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II. MATERIALY I NOTATKI

JAN OKON

W SPRAWIE AUTORSTWA
KODEKSU DRAMATYCZNEGO JAGIELLONSKIEGO 2384

Przyjecie przez jezuitéw systemu szkolnictwa humanistycznego,
a wraz z nim dzialalnoSci teatralnej jako elementu wychowawczego
spowodowalo daleko idgce i diugotrwale skutki w dziedzinie twoér-
czoSci dramatycznej. Wséréd jezuitéw nastepuje ogromne spopularyzo-
wanie i upowszechnienie zawodu dramaturga. Z racji pelnionych przez
siebie funkeji dydaktycznych nauczyciel i wychowawca zostaje niejako
zmuszony do pisania takich utworéw, ktére by mogly by¢ — z podzia-
lem na role — wyglaszane przez ucznidéw.

Naturalnym biegiem rzeczy pociggnelo to za soba obmniZenie sie
ogdlnego poziomu tworczosci dramatycznej jezuitéw. Jakoz wérdd gestwi-
ny odgérnych przepiséw nie ma ani jednej reguly, ktéra by odnosita
sie do poziomu artystycznego. Co wigce]j, istniejg dane swiadczace o tym,
ze tworcy owych przepisow zdawali sobie sprawe z nie najlepszej
jakosci produkcji dramatycznej czlonkéw swego zakonu 1.

Bardzo wcze$nie, bo juz w latach szes¢dziesigtych w. XVI, przepisy
wladz zakonnych objely réwniez sprawe dokumentacyjno-archiwalng
produkeji dramatycznej jezuitow. Regulae praefecti bibliothecae z tego
okresu domagaja sie wprowadzenia osobnej ksiegi dla wpisywania wszel-
kiego rodzaju wystepdw scenicznych. Warto wynotowaé¢ stad ustep
o selekcjonowaniu utworéw przeznaczonych do utrwalenia w liber
drammatum. Zostanie on powtérzony réwniez w instrukeji prowincjala
austriackiego Wawrzynca Maggio, wizytujgcego w r. 1570 kolegium
wilenskie 2.

1 Zob. choéby list generala Klaudiusza Aquavivy z r. 1606, wzmiankowany
przez J. Poplatka (Studia z dziejow jezuickiego teatru szkolnego w Polsce.

Wroctaw 1957, s. 67).
2 Ibidem, s. 47, 49.
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Mozna $mialo przypuszczaé, ze wymienione zarzadzenia wladz zakon-
nych wykonywali tak prefekci studiéow jak i prefekci bibliotek, juz
chotby z tego wzgledu, iz owe libri drammatum byly w kazdej chwili
do wgladu przelozonych, zwlaszcza wizytatorbw. Wynika stad, ze nie
tylko wpisywano do kodeksu teksty utworow, ale tez ze i same utwory
dobierano pod katem zgodnosci z odpowiednimi przepisami. Jak juz
stwierdziliSmy jednak, przepisy te nie dotyczyly bynajmniej poziomu
artystycznego dramatoéw. Dlatego nawet zachowane kodeksy dramatycz-
ne pewnych kolegiow nie pozwalaja na zapoznanie sie z caloscig pro-
wadzonej w nich dzialalnosci teatralnej. Przyznajmy przy tym, ze ta
czes¢ ukryta przed nami moglaby sie okazaé¢ najciekawsza i najbardziej
wartosciows.

Luke owa wypelniajg — jednakze w pewnym tylko i raczej nie-
wielkim stopniu — kodeksy innego rodzaju, mianowicie kodeksy perso-
nalne, bedgce wyrazem pracy tworczej poszezegdlnych autoréw i stano-
wigce ich prywatng wlasno$é. Jako nie podlegajgce kontroli, mogly one
pomiesci¢ w sobie utwory o bardziej $mialtej, zindywidualizowanej
tematyce i — ewentualnie — formie. Pozwalajg wiec na wglad w prak-
tyke dramatyczng autoréw oraz w ich warsztat poetycki.

Wspolne z wiekszosécig archiwéw polskich oraz specyficzne, powstale
w wyniku rozwigzania zakonu losy, jakie przypadly w udziale archi-
wom jezuickim, sprawily, ze z obu rodzajéw kodekséw zachowaly sie
jedynie fragmentaryczne i na ogd! nie najciekawsze szczatki. Sg one
wszakze na tyle bogate, ze mozna na ich podstawie zrekcnstruowaé
obraz teatru jezuickiego do$é¢ dokladny, ukazujgcy chronologicznie nie-
mal caly okres dzialalno$ci tego teatru. Nasuwajg sie tu jednak watpli-
wosci, czy tak powstaly obraz jest rzeczywiscie pelny, i co wiecej — czy
jest on prawdziwy. Sprawa to niebagatelna, i jesli sie tych watpliwosci
nie wezmie pod uwage, liczagc jedynie na ilo$¢ danych zawartych w ko-
deksach, nie uwzgledniajgc innych dokumentéw — wszelkie budowane
obrazy, a co za tym idzie, i oceny calosciowe teatru jezuickiego, ewen-
tualnie jego etapéw, mogg okaza¢ sie nie tylko niewlasciwe, ale wrecz
falszywe.

Wydaje sie, ze do popelnienia przedstawionych tu bledéw postuzyt
miedzy innymi, a moze nawet przede wszystkim, kodeks znajdujacy
sie w Bibliotece Jagielloniskiej pod sygnaturg 2384. Nalezy on do tych
nielicznych, ktore tworzg drugg z wymienionych powyzej grup, tzn. do
kodekséw personalnych. Z samego ich charakteru wynika, Ze pewng
i wcale nie najmniejszg role w ocenie odgrywa osoba wilasciciela, czyli
autora. W wypadku kodeksu jagiellonskiego sytuacja jest o tyle zna-
czgca, ze na jego autora wskazano juz kilkadziesigt lat temu: Nie uczynil
tego jednak Windakiewicz, ktéry po raz pierwszy zajat sie kodeksem
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1 szczegblowo go opisal, lecz Estreicher3. U niego wszakze notatka
o autorstwie znajduje sie pod hastem osobowym, zeby wiec znalezé
Jja — jesli wylaczyé przypadek — trzeba juz z géry znaé nazwisko
autora. Ze przypadék nie zadzialal, $wiadczg wydane tomy Nowego
Korbuta 4: informacja Estreichera nie zostala zamieszczona ani w to-
mie 1, w ktérym omawiany jest kodeks, ani tez w tomie 3, gdzie prézno
by szuka¢ nazwiska autora. Mozna wiec $mialo przyjaé, ze nie jest ono
znane, tym bardziej ze sam Estreicher zadnych dowodéw nie przedstawil,
i stad informacje jego traktowaé mozna co najwyzej jako przypuszczenie.
Czy bylo ono stuszne, muszg zadecydowa¢ wyniki przeprowadzonych
dochodzen.

1

Budowa kodeksu Biblioteki Jagiellonskiej 2384 jest bardziej zawila,
nizby sie moglo wydawaé przy pobieznym tylko przejrzeniu. Ze wzgledu
jednak na ograniczenie tematem zwroécimy jedynie uwage na te ele-
menty, ktére wigzg sie Scisle ze sprawg autorstwa. Stad tez w zasadzie
nie bedziemy sie zajmowaé¢ utworami niedramatycznymi znajdujgcymi
sie w kodeksie.

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze kodeks nie jest genetycznie
caloscig jednolita. Wskazuje na to juz sam charakter pisma. Obok zasad-
niczej czesci, zapisanej jedng reka (R), wystepujg wstawki obce, pisane
przez innych autoréow. Pierwszg z nich jest sztuka Belisarius, w kodeksie
nie posiadajgca tytulu (k. 2—8; Ri). Druga — Anathemata pacis, factae
cum Turcis 1699, inter lusus rhetorices celebrata [...] eiusdem anni,
pisane trzema réznymi rekami, przy czym jedna z nich jest glowng
rekg kodeksu (k. 10—15; Re, Rs, R). Trzecia — program sztuki In capite
totus Stanislaus Kostka (k. 36 r — 37 r; Rs). Czwartg — Iudicium Dei
horribile in proregem Indiae (Lublin 1699, klasa retoryki), zawierajace
program (k. 70 i 79) oraz pelny tekst sztuki (k. 71--78), pisane znéw
dwiema réznymi rekami (program — Rs, pelny tekst — Re). Wreszcie
piata — Flores dialectici rhetoricae servientes (k. 218—229; Rr).

W podanym zestawieniu uderza najbardziej, ze wszystkie te wstawki
sg wlgczone w ramy wlasciwego kodeksu i ze nie zostaly zen w jakis
sposéb wydzielone. Co wiecej, przemieszano utwory giéwnego autora (R).
Mozna to stwierdzié dzieki notatkom o miejscu i dacie powstania
umieszczonym na marginesach, a dolgczonym do niektorych sztuk.

38 Windakiewicz Teatr kolegidw jezuickich w dawnej Polsce. Krakéw
1923. ,,Rozprawy Wydzialu Filologicznego PAU”, t. 61, z. 2. — Estr. XXXI, 82.

4 Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”. T. 1. Warszawa 1963, s. 211,
t. 3 (Warszawa 1965).
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I tak po Anathemata pacis z r. 1699 (k. 10) nastepuja Affixiones pro
S. Ignatio z 1690 (Kalisz, k. 18), po czym Certamen rhetorum Indice
z 1700 (k. 29); po dwu sztukach z 1701: Constantia coronata (Lwow,
k. 104) i Novus Mercurius (Sandomierz, k. 112), nastepuje Renovatum
deicidium in Japonia (Lublin, k. 121) z 1698, po czym znéw Crux Christi
salus gentium z 1702 (Lwow, k. 127); Cyrus pingens natalem Christi
z 1701 (Lwoéw, k. 166) poprzedza trzy sztuki z Chojnic z lat 1694—1695:
Verbum ligatum et solutum (k. 171), Patronus anni rhetorici Ignatius
divinissimus (k. 179) i Lucus Baccho festus (k. 183), pomiedzy nimi za$
znajduje sie sztuka z Brzescia z 1697: Arcus pacis principi pacis Deo
erectus (k. 175—178).

Podane przyklady nie obejmujg wszystkich sytuacji, w ktoérych po-
szczegblne sztuki nie nastepujg chronologicznie po sobie. Poza nielicz-
nymi wyjatkami jest tak bowiem w calym kodeksie. Dokladniejsza
analize utrudnia przy tym fakt, Ze w wielu miejscach znajdujg sie
karty nie zapisane, ktére obecnie — po oprawieniu kodeksu — trudno
polaczyt¢ z wlasciwymi kartami wypelionymi tekstem. W kazdym razie
mozna zauwazy¢, ze przy tak olbrzymim przemieszaniu sztuk nie zdarza
sie ani razu, by dla ktérej§ z nich zabraklo miejsca.

W duzym stopniu wyjasnia sprawe analiza samego papieru. Wy-
odrebniaja sie tu przede wszystkim k. 2—8 ze sztuka Belisarius. Struk-
tura papieru, jak tez i znaki wodne: 8 linii poziomych oraz obciety
symbol orla przy wewnetrznej stronie kazdej karty — nie majg od-
powiednika w calym kodeksie. Pozwalajg one wlgczyé do tej calosci
jeszeze k. 9, pustg. Wiecej, k. 1, réwniez nie zapisana, jest z tego samego
papieru co k. 10—15. Te ostatnie, jak widzieliSmy juz, zawieraty
Anathemata pacis pisane dwiema obcymi rekami (R: Rs), ale dokon-
czone juz przez gléwnego autora kodeksu (R). Wynika stad, ze sztuka
Belisarius zostala wlozona, jako osobny poszyt, miedzy dwie pierwsze
karty czeSci nastepnej (k. 1 i 10), ktére utworzyly w ten sposéb rodzaj
oktadki.

Papier, z ktoérego sporzadzone sa k. 1 i 10—15, odnajdujemy réw-
niez na k. 71—78; jak wiemy, jest tutaj dalsza wstawka, pisana inng
reka (Rs), mianowicie tekst sztuki Iudicium Dei horribile, z notatks:
»Lublin 1699”. Oba utwory nalezy wobec tego polgczyé ze sobg i uznaé
Lublin za miejsce powstania Anathematéw, zwlaszcza ze zaréwno w jed-
nym jak i w drugim utworze znajdujg sie poprawki dokonane reka
gldownego autora (R). Takze w pozostalej, zasadniczej czeSci kodeksu
papier nie jest jednakowy. Nie wdajgec sie tutaj w szczegbélowg analize,
mozna ogblnie powiedzie¢, ze w zasadzie w kazdej miejscowosci autor
nasz uzywal innego papieru.
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Uwzgledniajgc trzy elementy: charaktery pisma, przemieszanie utwo-
réw pochodzacych z réznych lat oraz réznice w strukturze i wlasciwo-
Sciach papieru — mozna doj$é do stwierdzenia, ze obecna postaé kodeksu
nie jest postacia pierwotng. Zlozyly sie na nig osobne, zapisywane
w réznych miejscowosciach luZne poszyty, ktére pozniej dopiero,
z pewnoS$cig po r. 1702 (ostatnia data w kodeksie), bez uprzedniego upo-
rzadkowania zostaly zszyte i oprawione.

Nazwisko autora sztuki Belisarius znamy z informacji zawartej
w samym kodeksie. Mianowicie na dolnym marginesie k. 2 znajduje sie
notatka dokonana rekg R: ,Haec actio est laboris Rfeverendi] Platris]
Sebastiani Wierzchleyski”. Z nazwiskiem tym spotykamy sie tutaj po
raz pierwszy. Nie jest ono znane ani z innych utworéw dramatycznych,
ani z tak licznych w XVII w. utwordéw panegirycznych, ani tez wreszcie
z dzialalnosci w samym zakonie jezuitow.

Jako autor jednego tylko utworu, nie zachowanego zresztg w caltosci
(tekst sztuki jest niepelny, a podany program bardzo pobiezny) — za-
interesowaé¢ nas moze ze wzgledu na opracowany temat. Jest to znany
nam juz z wersji Grzegorza Knapskiego, odegranej w kolegium poznan-
skim w r. 16145 watek o wodzu cesarza Justyniana, Belizariuszu
(505—5865). Z wersji obcych mozna by tu wymieni¢ dramat jezuity
niemieckiego, Jakuba Bidermanna (1578-—1639), wykonany na scenie
kolegium monachijskiego w r. 1607, a popularny jeszcze w drugiej
polowie w. XVII (w r. 1666 ukazal sie drukiem w Monachium), dalej
za$, inscenizacje Giovanniego Giattini (Rzym, ok. 1650) i Antona Jaegera
(Amberg 1736) 6.

Belisarius Wierzchleyskiego nie jest zalezny od wymienionych tu
wersji. Zauwazy¢é w nim mozna pewng samodzielno$é¢ autora, uwarun-
kowang wszakze ogbélnym rozwojem dramatu jezuickiego w wieku XVII.
Mianowicie mniejszg uwage zwraca Wierzchleyski na same wydarzenia,
s3 one tutaj jedynie zarysowane i stuzg ukazaniu nadrzednej wobec

5 A. Stender-Petersen, Tragoediae sacrae. Dorpat 1931, s. 112—126. —
Poplatek, op. cit., s. 187. v

6 Stender-Petersen, op. cit., s. 112. — J. Miiller, Das Jesuitendrama
in den Lindern deutscher Zunge vom Anfang (1555) bis zum Hochbarock (1665).
T. 2. Augsburg 1930, s. 100. — Liczbe opracowan watku o Belizariuszu mozna by
zresztg nieco powiekszy¢ dalszymi inscenizacjami jezuickimi: Tournai 1606, Malines
1617 i 1712, Wieden 1642 i 1647, Ostrég 1642, Kroze — druga potowa w. XVII,
Paryz 1716, Monachium 1730 i 1740, Schlettstadt 1747. Z dramatéw niejezuickich
warto moze wspomnie¢ o El ejemplo mayor de la desdicha Hiszpana A. Mira
de Amescua (1632), La gloriosa cecitd del gran Belisario C. Goldoniego
(1734) i tragedii Belizar J. Wicherta (opartej na powieSci J. F. Marmon-
tela Bélisaire (1767)). Warszawa 1787.
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nich prawdy ogoélnej o karze za wystepki. Ale podczas gdy np. u Knap-
skiego przyczyna upadku Belizariusza wyrazona zostala dopiero w epi-
logu:

Boga kiedy$ zapomnial, szczeSciem zaslepiony,

[. . . . . .
Silveriusa z Rzymu, papieza §wietego, :

Moca wygnat, strapil, zelzyt niewinnego 7.
— to w wersji Wierzchleyskiego staje sie ona ofrodkiem ,,akcji”, co
podkreslono jeszcze wprowadzeniem postaci Nemezis, uosabiajgcej los
ludzki i kare Bozg za przestepstwa. Nemezis wlasnie torturowanemu
Belizariuszowi ,,exprobrat antiqua scelera promeritum retulisse pretium”.

Sam Wierzchleyski jest postacig zupelnie dotychczas nie znang. Nie
informujg o nim ani opracowania, ani tez encyklopedie. Skromne
wzmianki w archiwach zakonu pozwalajg nam na skreslenie dos$¢ po-
bieznego curriculum vitae. Urodzony w 1646 r. w wojewodztwie sieradz-
kim, ze szlachty wielunskiej, nauke w zakresie humanioréw odby?
w Kaliszu, najpewniej w tamtejszym kolegium jezuickim, bo wkroétce,
25 wrzeénia 1664, sam wstepuje do zakonu. O przebiegu kariery za-
konnej informujg katalogi roczne8 Tutaj po raz pierwszy nazwisko
Wierzchleyskiego znajdujemy w grupie nowicjuszy scholastykéw kra-
kowskiej domus probationis w roku 1665. W roku szkolnym 1668/69
(brak katalogdéw z lat 1666 i 1667) jest profesorem gramatyki w Jaro-
stawiu. W cztery lata péZniej (brak katalogéw z lat 1669—1671) — jako
magister! — uczy retoryki i poezji oraz wyglasza oracje na otwarcie
roku szkolnego w kolegium grudzigdzkim. W latach 1674—1678 studiuje
teologie w krakowskim kolegium Sw. Piotra, po czym zostaje profesorem
retoryki w Jaroslawiu (1678/79) i Lublinie (1680—1682). W okresie
1682—1685 uczy filozofii w Kaliszu, a nastepnie teologii we Lwowie
(1686—1688), Krakowie (1688-—1694) i Kaliszu (1694—1697). W roku
szkolnym 1697/98 zostaje kierownikiem bursy Karnkowskiego, ktérg to
funkcje (z przerwg w latach 1699—1701, kiedy jest prefektem studiow
we Lwowie) pelni az do 1710. Umiera réwniez w Kaliszu 16 pazdzier-
nika 1710, w czasie zarazy morowej.

Powstaje pytanie, gdzie i kiedy modgt byé¢ napisany Belisarius. Sam
tekst sztuki nie podaje wprawdzie zadnych wskazéwek, ale znajgc ge-
neze i vklad kodeksu oraz zyciorys autora, mozna pokusi¢ sie o przybli-
zong odpowiedz. Windakiewicz mimochodem jedynie zaznaczyl, ze
sztuka Wierzchleyskiego, podobnie jak Affixiones pro S. Ignatio, ,za-
pewne pochodzi z Kalisza”. Podstawg do tego twierdzenia byla uwaga

"Zob. Stender-Petersen, op. cit., s. 114,
8 Zob. katalogi roczne podanych w tekScie kolegiow z lat 1665—1710. ASJ
[= Archiwum Societatis Jesu w Rzymie, sygn.], Pol. 16—21.
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przy Affixiones: ,,1690. In Poesi Calisz”, zgodnie wiec z wywbdem
Windakiewicza — réwniez i Belisariusa umiesci¢ by nalezalo okolo
roku 1690 °.

Jak wynika jednak z analizy kodeksu, sztuke Wierzchleyskiego uwa-
zac trzeba za cato$¢ odrebng, nie zwigzang genetycznie z pozostalg cze$cig
kodeksu. Do takiego rozumowania upowaznia réwniez zyciorys ojca
Sebastiana. W latach 1688—1691 pelnil on juz funkcje profesora teologii
w kolegium krakowskim. Watpliwe, by jeszcze woéwczas zajmowal sie
pisaniem dramatéw. A to z dwu wzgledow: w w. XVI i XVII w zasadzie
jezuiccy autorzy dramatéw nie stojg na tak wysokim szczeblu kariery
zakonnej, a ponadto wszelkie dane o Wierzchleyskim $wiadcza, ze nie
zajmowal sie on w jakims$ szerszym zakresie pracg literacky. Belisarius
musial wiec powsta¢ znacznie wezesniej, gdy Wierzchleyski pelnil jeszeze
funkcje profesora retoryki i gdy pisanie dramatéw bylo niejako jego
obowigzkiem. Wiemy juz, ze funkcje te penit kolejno w Grudzigdzu
(1672/73), Jarostawiu (1678/79) i Lublinie (1680-—1682). Lublin wydaje
sie najbardziej prawdopodobny jako miejsce powstania Belisariusa.
UstaliliSmy wyzej, ze jego tekst zostal wlozony wewnatrz powstalych
w Lublinie Anathemata pacis. Te ostatnie sg bez watpienia zwigzane
z glownym autorem kodeksu: dokonczenie ich zostalo przez niego na-
pisane, a poczatkowe partie — poprawione przez niego. Peregrynacje
zakonne, jak zobaczymy, nie pozwolilty mu przebywaé¢ razem z Wierzch-
leyskim w jakim$ jednym kolegium w tym samym czasie. Natomiast
w Lublinie w latach 1697—1699 byl profesorem retoryki. Mogt wiec
tutaj wejs¢é w posiadanie fragmentu rekopisu Wierzchleyskiego.

2

Dzieki wzmiankowanym juz informacjom o miejscu i czasie wysta-
wienia dolgczonym do niektorych tekstow sztuk — mozemy do$é do-
ktadnie odtworzyé koleje losu glownego autora kodeksu w latach 1690—
—1702. Informacje te wynotowat i zestawil Windakiewicz:

Kodeks z Korony jest pamigtka dziesiecioletniej dziatalno$ci nauczyciel-
skiej nieznanego pedagoga-zakonnika. [..] Pilny, skrupulatny nauczyciel reto-
ryki nie mogt sie przywiaza¢ do jednego kolegium, przenoszony przez wladze
wyzsze ze szkoly do szkolty. Kolejno bawit w Chojnicach (1694 i 1695), Brzesciu
(1696 i 1697), Lublinie (1697—1699), Sandomierzu (1701), a wreszcie Lwowie
(1701 i 1702). Z miejsc i lat tych pochodza deklamacje i sztuki, ktére nastepnie

poznamy 9.

9 Windakiewicz, op. cit, s. 25. — NaleZaloby jeszcze w tym miejscu spro-
stowaé mylng informacje Stender-Petersena (op. cit, s. 112), ktéry uwa-
zal r. 1702 za date powstania dramatu Wierzchleyskiego.

10 Windakiewicz op.cit, s. 15—16.
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To dos¢ dokladne zestawienie uscislié by nalezatlo w paru punktach.
Po pierwsze, nie uznal Windakiewicz Affixiones pro S. Ignatio za nale-
zgce do nieznanego autora, a wiec opuscit jego pobyt w Kaliszu w r. 1690,
gdzie uczy! poezji. Po drugie, ustali¢ mozna dokladniej czas pobytu
w poszczegblnych kolegiach. Wigze sie on bowiem nie z rokiem kalen-
darzowym, lecz szkolnym. Wiadomo skadingd, ze nauka w szkotach
jezuickich odbywala sie od wrze$nia do lipca roku nastepnego. Tak
wiec podwéjne daty dla jednej miejscowo$ci trzeba rozumie¢ w ten
Sposob, ze pierwsza z nich méwi o czterech ostatnich miesigcach roku
poprzedzajgcego, druga natomiast — o siedmiu poczatkowych roku
nastepnego. Przy takim ujeciu pobyt w Sandomierzu ustali¢ mozna
dokladniej na okres od wrze$nia 1700 do lipca 1701.

Gdy przyjmiemy te poprawki, w zacytowanym zestawieniu Winda-
kiewicza potworzg sie luki dla lat 1690—1694, 1695/96 oraz 1699/1700.
Luk tych nie da sie oczywiscie wypelni¢ przy pomocy kodeksu, stwier-
dzenie ich jest jednak pomocne przy dalszych rozwazaniach o autorstwie.

W archiwach zakonu dochowaly sie materiaty, dzieki ktérym mozna
ustalié niemal rok po roku dzialalnosé poszczegédlnych czlonkéow. W na-
szym wypadku za punkt wyjscia stuzg tzw. katalogi roczne, zawiera-
jace dane o decyzjach powzietych na kongregacjach prowincjonalnych,
a dotyczgcych obsadzania poszezegdlnymi profesorami przedmiotéw wy-
kladanych w kolegiach 1. Przy ich pomocy mozna rozwiklaé sprawe
autorstwa kodeksu drogg dedukceji, ustalajac mianowicie, kto w danych
kolegiach przebywal w danych latach, a w rezultacie — kto jedynie
moégt byé autorem owych sztuk.

Poréwnanie katalogéw rocznych z zawartymi w kodeksie informa-
cjami o miejscu i czasie pobytu jego autora nie doprowadzilo jednak
do uzyskania jednoznacznej odpowiedzi. W wiekszosci wypadkow udalo
sie ustalié nazwisko Andrzeja Temberskiego. Istotnie uczyl on retoryki
w Brzeéciu (1696/97), Lublinie (1697—1700), Sandomierzu (1700/01)
i Lwowie (1701/02). Mozna by tu jeszcze uwzgledni¢ Kalisz, jesli przyj-
mie sie, ze przebywal on w r. szk. 1689/90 (w kodeksie jest tylko jedna
data: 1690), od wrze$nia 1690 bowiem poezji uczyt tu Franciszek Dem-
bowski. Nie udalo sie natomiast potwierdzié pobytu Temberskiego
w Chojnicach; w r. szk. 1694/95 profesorem retoryki, wedtug katalogow
rocznych, byt tutaj Wojciech Hutkiewicz, Andrzej Temberski za$ uczy?
w tym czasie w Bydgoszczy.

Na pierwszy rzut oka wyglada wiee, Ze rozpoznanie nie bylo trafne.
Obok katalogéw rocznych istniejg jednak réowniez tzw. katalogi pierwsze

11 Korzystam z mikrofilméw wykonanych w archiwum rzymskim dla Pro-
wincji Matopolskiej T. J.
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(Catalogi primi), ktére byly pisane co trzy lata i zawieraly m. in. spra-
wozdania o dziatalno$ci kazdego z czlonkéw zakonu do momentu napi-
sania katalogu. I tu natrafiamy na rozwigzanie zagadki. Oto wszystkie
katalogi pierwsze zgodnie stwierdzaja, ze w obchodzgcym nas okresie
Andrzej Temberski uczy? ,,poesim Calissii [anno] uno, rhetoricam Coneci
anno uno, Brestae wuno, Leopoli wuno, Lublini tribus, Sandomiriae
uno [..J”12, Brak w katalogach pierwszych jakiejkolwiek wzmianki,
by Temberski przebywal w Bydgoszezy. Nalezy wiec przyjaé z calg
pewnoscig, ze wskutek nie znanych blizej powiklah w r. szk. 1694/95 —
wbrew ustaleniu kongregacji prowincjonalnej — uczyt on retoryki nie
w Bydgoszczy, lecz w Chojnicach, jak podaja katalogi pierwsze. Glos
tych ostatnich bowiem uznaé nalezy za rozstrzygajacy, poniewaz infor-
macja ich odnosi sie do faktow juz dokonanych.

Skoro ponad wszelka watpliwosé ustaliliSmy zgodno$é, jaka istnieje
miedzy miejscem i czasem powstania poszczegdlnych utworéw kodeksu
a miejscem i czasem pobytu Andrzeja Temberskiego, mozna by go
$Smiato podejrzewaé o napisanie owych utwordéw. Jest to tym bardziej
uzasadnione, ze nie ma drugiego jezuity, ktérego koleje losu w latach
1690—1702 pokrywalyby sie z naszym ustaleniem. Stanowi to zarazem
argument za stuszno$cig przypuszczenia, iz Temberski jest autorem
kodeksu.

Konieczne wydaje sie jednak znalezienie dodatkowych dowodow.
Dostarczyé¢ ich moze pozostata twoérczos¢ Andrzeja Temberskiego. Oka-
zuje sie bowiem, ze zapomniany dzi§ profesor retoryki jest jeszcze
autorem kilku drukowanych utworédw, m. in. zbioru méw i panegirykow
pt. Orator sacro-civilis (Poznan 1715). Znajdujace sie tu oracje pochodzg
mniej wiecej z tego okresu i z tych miejsc, w ktérych powstawaly sztuki
zawarte w kodeksie jagiellonskim, a wiec z Brze$cia, Lublina, Sando-
mierza i Lwowa. Ot6z tematyka niektérych méw pokrywa sie z tematyks
utworow dramatycznych'. Widaé, ze autor nasz przygotowywal na spe-
cjalne okazje dwojakie wystepy: swoje wlasne, jako méwcy i profesora
retoryki, oraz swoich uczniéw. Tych ostatnich musiatl dopuszcza¢ nawet
do komponowania utwordéw na podany im ogdélnie temat, co mogliSmy
stwierdzi¢ przy powstalych w Lublinie Anathemata pacis factae cum
Turcis 1699 czy Iudicium Dei horribile. Przykladow na dwukrotne opra-
cowywanie jednego tematu mozna by przytoczyé sporo. Oto niektére

12 Catalogus primus Collegii Lublinensis S. J. anno 1700. Rkps ASJ, Pol. 22,
f. 99. — Catalogus primus Collegii Jaroslaviensis S. J. ad S. Joannem anno 1705.
ASJ, Pol. 22, f. 70. — Catalogus primus Collegii Ravensis S. J. anno 1711. ASJ,
Pol. 23, f. 116. — Catalogus primus Residentiae Crasnostaviensis S. J. anno 1714.
ASJ, Pol. 23, f. 95. — Catalogus primus Collegii Jaroslaviensis ad B. M. V. S. J.

1723 mense Junii. ASJ, Pol. 24, f. 97.

13 — Pamietnik Literacki 1967, z. 1
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z nich: In capite totus Stanislaus Kostka divinus w kodeksie (k. 36—42)

odpowiada w Oratorze — Conversio Pauli Kostka ad vultum Beati
Stanislai (s. 263—274); Praefatio | czesSci 3 Oratora: Ex occasione mortui
Joannis 1ll, Regis Polonorum (,,Braestae dicta”) odpowiada w kodeksie

powstaty rowniez w Brzesciu (1696) dialog Immortalis inter litteras Joan-
nes Serenissimus Rex Poloniae, a wreszcie Praefatio IV (s. 337), Lublini
habita coram Tribunali, ex occasione pactorum cum Turca (1699) ma
sw0j odpowiednik w dwu utworach kodeksu: Anathemata pacis, factae
cum Turcis 1699 (wprawdzie nie caly utwoér zostat napisany przez na-
szego autora, ale powstat niewatpliwie z jego inspiracji, a nawet pod
jego kierownictwem) oraz Reinductio scientiarum Camenecum (,,a rhe-
tores Lublinenses celebrata 16997) 13

Mozna byto wreszcie dokonaé ustalenia charakteru pisma. Poszuki-
wania autografu Temberskiego nie dawaty jednak rezultatu; brakuje
go tak w zachowanej jedynie szczatkowo korespondencji jezuitdw, jak
tez w sktadanych do Rzymu wiasnorecznych $lubach zakonnych (vota).
Nalezato wobec tego ustali¢ charakter pisma Temberskiego droga po-
Srednig — poprzez domysty. Z wielu réznych mozliwosci najprostsza
wydawata sie nastepujgca. Na karcie tytutowej ksigzki Temberskiego
Orator sacro-civilis w egzemplarzu Biblioteki Jagielloniskiej znajduje

1 Orator sacro-civilis A, Temberskiego. Dedykacja na karcie tytu-
towej egzemplarza Bibl. Jagielloniskiej

sie notatka: ,,R[everendo] MJagistro] Andreae Temezvary SJ Professori
Rhetor[ices] Ravens[is]”. W wyniku poszukiwan archiwalnych udato sie
ustali¢c, ze ow Andrzej Temezvary byt profesorem retoryki w Rawie
w r. szk. 1718/19, rok wcze$niej natomiast uczyt poezji w Lublinie,
gdzie Temberski sprawowat rektorat. Mozna wiec przypuszczaé, ze po
kongregacji prowincjonalnej — na ktorej Temberski byt obecny jako

13 Aby nie maci¢ jasnosci toku dowodzenia, nie zajmujemy sie tutaj szczeg6-
towo sprawa autorstwa tekstéw nie nalezacych ani do Wierzchleyskiego, ani tez
do Temberskiego. Z charakteru kodeksu, jak tez z faktéow', ze Anathemata pacis
zostaly napisane wspélnie przez nie znanych blizej autoréw i przez Temberskiego
oraz ze ten ostatni poprawial w ow”ych obcych tekstach biedy gramatyczne i orto-
graficzne — wolno wnosié¢, iz teksty te napisali uczniowie Temberskiego. Niebez-
podstawne byloby przypuszczenie, ze sg oni rowniez autorami tekstow kompono-
wanych najpewniej na zadany przez profesora temat.
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rektor i z pewnoscig przyczynit sie do powierzenia Temezvaryemu (na-
owczas dopiero magistrowi!) funkcji profesora retoryki w Rawie — obok
wiesci o nominacji przekazat mu swoja ksigzke wraz z dedykacjg 14 Pis-
mo notatki jest rzeczywiscie bardzo podobne do pisma kodeksu (R),

2. Notatka na k. 2r rekopisu Bibl. Jagiellonskiej, sygn. 2384

zwilaszcza za$ do owej uwagi o Wierzchleyskim (zob. fotokopie 1 i 2).
Jednakze krotkos¢ notatek, jak tez i spora odlegtos¢ w czasie (Orator
ukazat sie w r. 1715, podczas gdy ostatnia data w kodeksie to r. 1702)
nasung¢ moga pewne zastrzezenia.

Dalsze poszukiwania okazaty sie jednak owocne. Oto szcze$liwym
trafem w Oesterreichische Nationalbibliothek w Wiedniu pod sygna-
turg 11988 zachowat sie oryginat historii kolegium Iwowskiego jezui-
téw 15 Wiemy juz, ze w kolegium tym przebywat rowniez Andrzej Tem-
berski w r. szk. 1701/02. Otz jedng z jego funkcji, jakg podaje Dispositio
personarum Collegii Leopoliensis a prima septembris anni 1701 in an-
num 1702 16 jest prowadzenie wiasnie historii kolegium. Jakoz istotnie
na s. 503 historii kolegium Iwowskiego, od poczatku wrze$nia 1701
(pierwsza wzmianka méwi o rozpoczeciu nauki), notatki zaczyna prowa-
dzi¢ ta sama reka, ktérg w kodeksie jagiellonskim oznaczyliSmy jako R.
Konczg sie one na s. 512 u goéry i doprowadzone sg do 29 lipca 1702.

14 Pora w tym miejscu wyjasni¢, ze stuszne przypuszczenie Estreichera
(XXX, 82) o autorstwie Temberskiego oparte byto najpewniej na tejze dedykaciji.
Przy opisie Oratora zaznacza on: ,Na egz. Jag. przypis autora: Andreae Temez-
vary”. Jak widzimy, odczytanie Estreichera byto niepetne — tym bardziej ze poni-
zej znajduje sie dopisek inng reka: ,,Emptu apud RM (Andrea} Albertum Temez-
vari [podpis nieczytelny]”. Mytke w dopisku mozna wytlumaczy¢. Okoto roku 1715
spotykamy dwéch Temezvarych: Andrzeja i Alberta, przypuszczalnie braci. Pierw-
szy, urodzony w 1691 roku, wstgpit do zakonu 31 maja 1709 i w latach pézniejszych
petnit obowigzki profesora logiki, fizyki, metafizyki, matematyki, teologii i prawa
w Rawie, Poznaniu, Jarostawiu, Przemys$lu i in. Zmart w kteczycy 21 czerwca
1743. Drugi, Albert, urodzony w 1692 roku, wstgpit do zakonu 15 sierpnia 1709.
Ciekawe, ze przed wstgpieniem studiowat przez trzy (!) lata retoryke. Przebywat
w zakonie tylko do roku 1719. Po tym roku brak o nim jakiejkolwiek wzmianki
w katalogach, nie wiadomo wiec, czy zmart bardzo miodo, czy tez wystgpit z za-
konu.

15 Korzystam z mikrofilmu wykonanego dla Prowincji Matopolskiej T. J.

16 Poloniae catalogi breves anni 1686—1717. ASJ, Pol. 45.
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Czas, w ktoérym te notatki byty dokonywane, pokrywa sie wiec réwniez
doktadnie z okresem pobytu Temberskiego we Lwowie.

Identyfikacja pisma notatek i pisma kodeksu jagielloriskiego nie po-
zostawia watpliwosci. Dukty te sg tak bardzo charakterystyczne, ze
podobnych prézno by szuka¢ we wszelkich innych dokumentach jezu-

3. Karta 127r rekopisu Bibl. Jagielloriskiej, sygn. 2384
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4. Stronica 506 historii kolegium Iwowskiego jezuitéw (rekopis Oesterreichische
Nationalbibliothek w Wiedniu, sygn. 11988). Tekst pisany w marcu i kwietniu 1702
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itbw z przetomu XVII i XVIII wieku. Dotyczy to nie tylko ksztaltu
poszczegbdlnych liter, sposobu lgczenia ich i wyglagdu calego wiersza,
jak tez obrazu calej strony. Co wiecej, mozna dowies¢, ze pismo Tem-
berskiego w zasadniczych swych rysach nie zmienilo sie w latach 1690—
1702. Unikamy tu celowo szczegolowego wyliczania podobienstw. Wi-
doczne sg bowiem na fotokopii fragmentéw kodeksu jagiellonskiego
i historii kolegium Iwowskiego (zob. fotokopie 3 i 4).

3

Andrzej Temberski urodzil sie pod koniec 1662, lub tez na poczatku
1663 roku na Podolu, w szlacheckiej rodzinie herbu Sternberg!?’. Nie-
znane jest dokladne miejsce jego urodzenia, jak tez okres dziecinstwa
i nauki szkolnej. Wiadomo jedynie, ze do zakonu wstapit stosunkowo
pézno — 1 wrzesnia 1684, majgc 22 lata — juz jako czlowiek w pelni
dojrzaly i dos¢ gruntownie wyksztalcony (ukoneczyl! wezesniej dwuletni
kurs filozofii). Po odbyciu nowicjatu zaczgl Temberski uczyé w kole-
gium kro$nienskim gramatyki i infimy (1686/87) oraz syntaksy (1687/88).
Przeniost sie nastepnie do Kalisza, gdzie przez rok pelnit funkcje pre-
fekta drukarni jezuickiej, by w r. 1689/90 wré6ci¢ znéw do zaje¢ dyda-
ktycznych, prowadzac tym razem kurs poezji. Mial tez zarazem wykta-
da¢ tutaj elementy teologii polemicznej dla klas retoryki i poezji.
W latach 1690—1694 studiowal teologie w kolegium poznanskim, a po

17 Zrodia: Polonige catalogi breves anni 1638—1684. ASJ, Pol. 44. — Poloniae
catalogi breves anni 1686—1717. ASJ, Pol. 45. — Poloniae catalogi breves anni

1718—1755, ASJ, Pol. 46. — Necrolcgia Provinciae Polonae anni 1700—1754. ASJ,
Pol. 69, f. 422, — Zob. tez przypis 12.

Opracowania: K. Niesiecki, Herbharz polski. T. 9. Lipsk 1842, s. 72. —
T. Swiecki, Historyczne pamiqtki znamienitych rodzin i oséb dawnej Pol-

ski. T. 2. Warszawa 1859, s. 213. — K. Mecherzynski, Historia wymowy
w Polsce. T. 3. Krakéw 1860, s. 392. — J. Brown, Biblioteka pisarzow asystencji
polskiej Towarzystwa Jezusowego. Poznan 1862, s. 401—402. — J. Pelczar, Za-

rys dziejow kaznodziejstwa w Koéciele katolickim. Cz. 2: Kaznodzieje polscy.

Krakow 1896, s. 194—195, 265. — C. Sommervogel, S. J., Bibliothéque de la

Compagnie de Jésus. T. 7. Bruxelles—Paris 1896, szp. 1922. — Emncyklopedia ko-
$cielna. T. 28. Warszawa 1905, s. 283. — Podreczna encyklopedia koScielna. T. 39—
40. Warszawa—DLublin—%Lo6dz 1914, s. 84. — W katalogach pierwszych panuje

w tym wzgledzie niezwykle zamieszanie. Jedne z nich jako rok urodzenia podaja
ogblnie 1662, inne dodaja do tego: ,,in fini movembris”, albo tez: ,jin mense de-
cembri”’. Jedynie w katalogu z 1705 (Jaroslaw) istnieje zupelnie odmienna wersja:
4 februarii 1663”. Ostatnia informacja jest tym bardziej godna uwagi, ze dolg-
czono do niej réwniez dokladniejszg wiadomo$§é o Podolu jako miejscu urodzenia
Temberskiego (wszystkie pozostale katalogi okreflajg go ogblnym mianem ,Roxo-
lanus”). Z opracowan date urodzin Temberskiego podaja jedynie: Podreczna en-
cyklopedia koScielna: 1663, oraz Sommervogel (op. cit, szp. 1922): ,4 luty
1684”7, co jest zupelnie bledne i nie ma uzasadnienia w dokumentach.
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rocznej przerwie, w czasie ktérej wykladal retoryke w Chojnicach,
odbyl w jarostawskim kolegium ad B. Virginem trzecig probacje.

I tu zaczyna sie¢ w karierze zakonnej Andrzeja Temberskiego kilku-
nastoletni okres, przez caly bodaj wiek XVII nie majacy swego odpo-
wiednika w losach ktoregokolwiek z polskich jezuitéw. Oto whrew
kilkudziesiecioletniej praktyce zakonnej nie zostaje Temberski skiero-
wany do nauczania filozofii, teologii, matematyki czy tez innych tego
rodzaju przedmiotéw. Uczy natomiast w dalszym ciggu retoryki w Brzes-
ciu, Lublinie, Sandomierzu i Lwowie — do lipca 1702. PoznaliSmy juz
ten okres przy omawianiu kodeksu. Trudno przypuscié, by nieprzygo-
towanie Temberskiego w zakresie filozofii czy teologii moglo skloni¢
wladze zakonne do powierzenia mu takiej wlasnie funkecji. Odpowiedzi
szukaé¢ nalezy w dalszych losach Temberskiego. W lecie 1702 zostaje on
mianowany profesorem retoryki pro nostris w kolegium jarostawskim
Sw. Jana. By nalezycie ocenié ten fakt, trzeba przypomnieé sobie cel
i znaczenie instytucji jezuickiego seminarium nauczycielskiego — semi-
narium nostrorum humanistarum et rhetorum. Zalozone po raz pierwszy
w 1571 r. w Pultusku na polecenie éwczesnego generala, Franciszka
Borgiasza, mialo na celu ksztalcenie w naukach humanistycznych i re-
toryce tych sposréd klerykéow jezuickich, ktérzy mieli objaé stanowiska
nauczycieli w szkolach publicznych 8. Profesorami byli tu najlepsi w tej
dziedzinie jezuici, w prowincji polskiej m. in. Benedykt i Stanistaw
Herbestowie, Marcin Yiaszcz, poeta laureatus Wawrzyniec Bojer,
a w prowincji litewskiej znani z autorstwa dramatéw Andrzej Mlodzia-
nowski, Krzysztof Pucitowski (wyksztalcil kilku pézniejszych autoréw),
Krzysztof Losiewski czy — na poczatku w. XVIII — Tomasz Narewicz.
Powierzenie wiec Temberskiemu funkcji profesora seminarium nosiro-
rum nastapié musialo z calg pewno$cig w wyniku uznania go za godnego
jej pelnienia. Tym bardziej ze kurs retoryki pro mostris prowadzit
w kolegium jarostawskim az do r. 1709 — co znéw jest faktem nie-
codziennym w praktyce zakonnej obu prowincji dawnej Rzeczypospo-
litej. Przypuszczenia te potwierdzaja sie zresztg w stowach nekrologu:_

Princip/em oratorum in illo habuit Provincia et tota Polonia eloguentice
magistros, eius discipulos. Per ommnia principalia collegia, potissimum Lubli-
nense (hoc est Regni Athenaeum) ita formavit discipulos, ut impleret orato-
ribus.

O pracy Temberskiego w seminarium mostrorum wspomina nekrolog
nastepujgco:

Post navatam secularibus ingeniis operam assumptus ad mostrorum scho-
lasticorum per aliquot annos excolenda ingenia, quod dubium an laboriosius

18 Zob. Poplatek, op. cil., s. 188—191.
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an felicius fecit, relictis post se plurimis dignissimis rhetoricae professoribus.
Dici meruit et caelestis rhetor sanctiore svada permotis et pervasis eximiae
indolis et ingenii adolescentibus, ut saeculo relicto, varias amplecterentur reli-
giones plurimi augerent et ornarent ipsam Societatem 19,

Trudno oczywiscie z dzisiejszej perspektywy nalezycie ocenié rezul-
taty nauczania Temberskiego. Wsréd 44 uczniéw, jacy przeszli przez
prowadzony przez niego kurs retoryki, brak takich, ktérzy by zapisali
si¢ na trwale w literaturze polskiej — podobnie zreszta jak i sam ich
mistrz. Jedynie kilku z nich, jak Aleksander Dgbrowski, autor licznych
kazahh pogrzebowych, czy Kazimierz Swirski, autor Opera poetica
(Lwoéw 1747), wydalo w pdzniejszym okresie swoje utwory. Dokladniej-
sze zbadanie loséw tak licznego grona oséb, jak i ewentualnie wplywu
mistrza na ich twoérczosé wykraczaloby jednak poza ramy naszego
tematu.

Od wrzesnia 1709 pelni Temberski funkcje prefekta studiéw w kole-
gium lubelskim (dzialalno§¢ seminarium nostrorum zostaje w tym roku
przerwana, a w roku nastepnym profesorem retoryki jest w nim Szymon
Eliaszewicz). 6 grudnia 1710 zostaje wybrany rektorem kolegium w Ra-
wie, 6 grudnia 1714 wicerektorem, a w dwa lata pdzniej — rektorem
w Lublinie. W roku szkolnym 1718/19 jest prefektem studiéw w jaro-
stawskim kolegium Sw. Jana, w roku nastepnym — wicerektorem, a od
1720 zndéw rektorem w Toruniu. W 1723 przenosi sie do Jarostawia
(ad B. Virginem), gdzie pelni funkcje wicerektora (tylko przez rok),
instruktora trzeciej probacji i prefekta biblioteki, przypuszczalnie az
do r. 1726 (brak katalogow z lat 1725 i 1726). Umar? tam 25 lipca 1726.

4

Tworczo$¢ dramatyczna Temberskiego nie znalazla uznania w oczach
wspotezesnych. W zachowanym w calo$ci nekrologu nie ma o niej jakiej-
kolwiek wzmianki. Wspomina sie natomiast o innego rodzaju utworach:

Et parum erat amplissimo ingenio, unam eruditione sua implevisse Pro-
vinciam, ivit in universum fama eius per editos qua soluta, qua ligata oratione
libros praeter innumeros panegyricos 20,

Wolno stad wnosi¢, ze nie znamy wszystkich utworéw Tember-
skiego. Z drukowanych zachowaly sie jedynie wspomniany juz zbiér
méw i panegirykéw Orator sacro-civilis (Poznan 1715), kazanie Inwesty-
tura Pana Jezusowa [..] ksiedza Teodora de Prebendow Przebendow-
skiego, opata mogilskiego (Krakéw 1701) oraz podrecznik retoryki Via

19 Defuncti in Collegio Jaroslaviensi Societatis Jesu Campo Mariano a Junio
anno 1723 ad Junium anni 1727. ASJ, Pol. 69, f. 422
20 I'bidem.
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Appia ad eloquentiaze lauream (Poznah 1712). Nie przetrwaly natomiast
egzemplarze trzech innych utworéw Temberskiego, jakie zaswiadczaja
jego biografowie: Prawdy wieczne ks. Rossignoliusza S. J. z wloskiego
na polski jezyk przettomaczone (Kalisz 1702), ktére mial wydaé tacito
nomine, oraz Kazania adwentowe i Kazania sejmowe 21,

Jest wigc Temberski przede wszystkim mowcag, znanym i cenionym
wsréd swoich zakonnych braci. Dla retoryki mial zreszty szczegdlne
uznanie, nie odbiegajac w tym od pogladow swego Srodowiska i swojej
epoki. Do takiego wniosku doprowadza tez analiza prowadzonej przez
Temberskiego historii kolegium lwowskiego. W ciggu calego roku nie
ma tu ani jednej wzmianki o treSci przedstawienia, inscenizacji czy
reakcji widowni. Brak jakiejkolwiek wskazowki, ktéra by mogla swiad-
czyt o wiekszej wadze wystepu uczniéw retoryki niz np. stuchaczy
filozofii czy teologii. Nie mozna tego faktu wytlumaczyé¢ jedynie skrom-
no$cig autora jako zakonnika. W sedno rzeczy utrafia chyba stwierdze-
nie, ze Temberski, taki jakim widzimy go poprzez jego wlasne relacje
o przedstawieniach i poprzez same jego dramaty, jest nie tyle drama-
turgiem, ile profesorem retoryki, ktéry ma jedynie za zadanie daé ucz-
niom mozno$é zastosowania na scenie tego, o czym teoretycznie do-
wiedzieli sie na wykladach. Na ogolng liczbe 33 utwordéw az 11 to
¢wiczenia w wymowie i ukladaniu wierszy. Nie tylko to. Wiadomo, ze
od lat czterdziestych XVII w. trwa kampania wladz zakonnych o jak
najrzadsze wystawianie dramatéw oraz o ograniczanie ich na rzecz
deklamacji. W ostatnim dziesigtku lat w. XVII, a wiec w czasie pel-
nienia przez Temberskiego funkeji profesora retoryki, zarzadzenia wiladz
zakonnych w tym zakresie ukazywaly sie niemal co roku. Te same
przepisy zezwalaja jednakze na jeden wiekszy dramat w ciggu roku
szkolnego — pomijajgc juz oczywiscie fakt, ze z samej ilosci i pona-
wiania tych przepiséw wynika, iz nie byly one zbyt Scisle przestrzegane.
W konkretnych wypadkach decydowaly bowiem inwencja i ambicje da-
nego profesora.

Otéz kodeks swiadczy o tym, ze Temberskiego nie staé bylo na
skomponowanie sztuki wyzszego rodzaju, a wiec — w rozumieniu
6wczesnych poetyk — komedii czy tragedii. W gre nie mogly tu wcho-
dzié wzgledy czysto techniezne: poza kolegiami nie posiadajacymi odpo-
wiednio urzgdzonych scen, jak w Chojnicach czy Lwowie, Temberski
mial do dyspozycji doskonale wyposazong scene w Lublinie, w ktérym
dzialat trzy lata. Tymczasem dwie najwieksze sztuki powstaly w Brze-
§ciu w r. szk. 1696/97: Carolus Magnus de paganismo wvictor oraz
Ambitio Tuxu medio scelerum author. I te jednakze skladaja sie z posz-

21 7Zob. Niesiecki, op. cit.,, s. 72 — Brown, op. cit, s. 402.
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czegblnych indukcji, bez proby stworzenia jednolitej akcji scenicznej.
Brakuje im elementu dramatycznosci, akcja co najwyzej jest w nich
ledwo zarysowana. Poszczegbélne wydarzenia pozostajg w luznym ze
sobg zwigzku i stuzg jedynie do unaocznienia pewnej prawdy ogdlnej —
moratu.

OczywiScie wykorzystuje Temberski XVII-wieczng tradycje dramatu
jezuickiego. Tak wiec znajdg sie u niego watki orientalne, zwigzane
z prowadzong przez jezuitéw dzialalnoscig misyjng (Novus Mercurius
ex ligno Japonensi; Iudicium Dei horribile in proregem Indiae; Constan-
tia coronata in itudicio regis Bungi; Crux Christi salus gentium in filiis
duobus regis Ceilani), motywy otrucia przeciwnika podczas uczty (Am-
bitio luxu medio scelerum author) czy odkrycia w jencu =zaginionego
syna (Carolus Magnus). Podobnie jest z uzyciem figur alegorycznych
i wprowadzaniem postaci wzietych z mitologii, czy wreszcie elementow
baletu.

Przy tym wszystkim jednakze nie odcina sie Temberski od spraw
wspoblczesnego mu zycia. W pazdzierniku 1696 wystawia sztuke ku
uczezeniu pamieci Jana III (Immortalis inter litteras Joannes Serenissi-
mus Rex Poloniae defunctus), w rok pbézniej omawia zniszczenie kraju
przez konfederatéw (Arcus pacis principi pacis Deo erectus), niepokoi
sie o los Inflant — narzekajgc, ze ,,w Polakach odwaga za wolno$¢ im
ostydia” — jak rowniez o ,,gniazdo nauk podolskich na skale”, Kamie-
niec (Reinductio scientiarum Camenecum). Pojawia sie tez troska o stan
szkot, ale ta stuzy raczej podkresleniu znaczenia zakonu jako zajmujgcego
sie ksztalceniem mlodziezy (In capite totus Stanislaus Kostka divinus,
patronus anni rhetorici).

Nasuwa sie oczywiécie pytanie, jak wyglada twoérczos¢é dramatyczna
Temberskiego na tle owczesnej sytuacji w dramacie jezuickim. Za
weze$nie chyba na dawanie odpowiedzi ostatecznej, skoro dramat
jezuicki z przetomu XVII i XVIII w. pozostaje wlasciwie nie opraco-
wany, a istniejgce uogélnienia opierajg sie na utworach wiasnie Tem-
berskiego, znanych zresztg jedynie z wystuzonego juz omowienia Win-
dakiewicza. Warto jednak i nalezy zwréci¢ uwage na pewne elementy
umozliwiajgce te odpowiedz. Otéz, po pierwsze, przyznaé trzeba, ze
twoérczosé dramatyczna Andrzeja Temberskiego nie nalezy do najwy-
bitniejszych osiggnie¢ owego okresu. A to z tej prostej przyczyny, ze
zabraklo autorowi zdolno$ci dramaturgicznych. Po drugie, z twoérczosci
Temberskiego mozemy pozna¢ pewna tylko cze$¢ dramatu jezuickiego,
dla nas nie najciekawsza, ktéra juz z zasady nie miala wigkszych
ambicji, lecz stuzyla przede wszystkim jako $rodek wychowawczy
w szkole. Nie daje wiec pojecia o utworach ambitniejszych, wyzwala-
jacych sie niejako ze stuzby szkole, wywolujacych sprzeciw wiadz
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zakonnych czy to przez zawartosé tresciows, czy tez ze wzgledu wlasnie
na niezaleZng pozycje w ramach procesu nauczania. Chodzi tu glownie
o tragedie czy komedie, przy inscenizacji ktérych przykladano wieksza
wage do ksztaltu dramaturgicznego. One to — juz choéby ze wzgledu
na mozliwo$é wprowadzania wstawek intermedialnych — sprawily, ze
dramat jezuicki interesuje nas nie tylko jako cze$¢ historii wychowania,
ale takze jako element przynalezny do historii literatury oraz historii
teatru. I w tym wypadku nie mozna ograniczyé¢ sie do kodeksu Tem-
berskiego, lecz siegnaé nalezy po inne dokumenty z tego okresu.
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