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JANUSZ PELC
ZAPOMNIANE WIERSZE DANIELA NABOROWSKIEGO

1

Opracowane przez Jana Diirra-Durskiego wydanie Poezyj Daniela
Naborowskiego spotkalo sie z zarzutem, iz zawiera wiele wierszy, kto-
rych autorstwo nie zostalo udowodnione, lub tez wrecz budzi uzasad-
nione watpliwosci, a nawet sprzeciwy !. Piszgcemu te slowa nie chodzi
tutaj bynajmniej o wigczenie sie w spér miedzy wydawea a recen-
zentky 2. Jezeli jednak juz wspomnieliSmy o tym sporze, dodajmy, ze
u postronnego obserwatora budzi on nieuchronnie jedng przynajmniej
refleksje dotyczacg spraw generalnych (nie jest to zlosliwy przytyk pod
adresem edycji Poezyj): przy zbiorowych wydaniach wierszy poetéw
polskich w. XVII nalezy dokladnie przeprowadzi¢ linie podzialu na
utwory o autorstwie niewagtpliwym oraz utwory, ktérych autorstwo
budzi takie czy inne zastrzezenia. Ta zasada, obowigzujgca edytorstwo
naukowe, jesli chodzi o puscizne poetéw polskich w. XVII, a takze XVIII,
stosowana byé musi ze specjalnie zaostrzonym rygoryzmem. W prze-
ciwnym wypadku grozi mozliwo$é przyjecia za rzecz pewng pozornych
ustalen, ktére nie -zblizajg nas bynajmniej do wytyczenia glownych
dr6g lub cho¢by nawet $ciezek poprzez zarostg dzungle, jakg stanowig
w wiekszosci wypadkéw problemy autorstwa w odniesieniu do tych dwu
wiekOw poezji polskiej.

Lektura Poezyj Daniela Naborowskiego, ktorym Panstwowy Instytut
Wydawniczy zapewnit piekng, starannie opracowana szate graficzna,
budzi jednak w historyku literatury staropolskiej jeszcze i inne watpli-
wosci. We wstepie wydawcey czytamy:

Dzi§, po latach trzystu dwudziestu od $mierci Naborowskiego, oddajemy do
rak czytelnika pierwszy pelny — przy obecnym stanie nauki — zbiér jego
poezjis3,

!'D. Naborowski, Poezje. Opracowal J. Diirr-Durski. Warszawa
1961. — Rec.: L. Szczerbicka-Slek, w: ,Pamietnik Literacki” 1963, z. 3.

2 Zob. takze ,Pamietnik Literacki” 1964, z. 1, s. 315—318.
3 Wstep do: Naborowski, op. cit,, s. 21.
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Otéz wtlasnie, czy istotnie pelny? Doceniam trud i osiggniecia wy-
dawcy. Ale czy przy propozycjach uzupelnien moze on zawsze wyjasnié,
iz edycja jego odzwierciedla blaski i cienie ,,0obecnego stanu nauki”?

Brakami ,,obecnego stanu nauki” trudno usprawiedliwi¢ pominiecie
w zbiorze Poezyj polskiego wiersza pt. OSwieconemu Ksigzeciu [...]
Januszowi Radziwittowi [...] z laski Bozej u$pionemu Pamigtka. Utwor
ten drukowany byt w r. 1621 w Lubczu w dziele zbiorowym Naeniae
a diversis scriptae in exequias Ill. Principis Janusii Radivili, do ktérego
weszly takze wiersze, lacitiskie i polskie, innych poetéw: Bieniasza
Budnego, Jana Rybinskiego i Andrzeja Loechiusa. Alojzy Sajkowski,
ktory 6w pominiety przez zbiorowe wydanie wiersz Daniela Naborow-
skiego przedrukowal ostatnio w calosci w swej ksigzce, stusznie stwier-
dza, ze edytor zbytnio ,zawierzyl tytulowi zbiorku i calo$¢ otaksowat
jako produkt tacinski’ <.

Sadze takze, iz trudno byloby obiektywnymi trudnosciami wyttu-
maczy¢ sie wydawcy z innego potkniecia. Otéz ani we wstepie, ani
tez w Nocie edytorskiej nie wspomina on wecale, Ze précz wierszy,
ktore weszly do zbiorowego wydania Poezyj, istnialy takze inne, nie-
dostepne dzi§ i przeto nie uwzglednione. Dzieki ,,obecnemu stanowi
nauki” wiedzieliSmy przeciez o tych zaginionych wierszach Naborow-
skiego co nieco. W przedrukowanym przez Aleksandra Briicknera Wiry-
darzu poetyckim Jakuba Teodora Trembeckiego znajdziemy wzmianke
zanotowang przez autora tej obszernej XVII-wiecznej antologii poezji
polskiej, zamykajaca pokazng grupe zamieszczonych tam wierszy Da-
niela Naborowskiego: ,,Koniec Naborowskiego. Caetera Naborowskiego
tego opera videantur w mojej Quodlibecie” 5. We wstepie nalezalo to
przypomnieé, cho¢ druga antologia Trembeckiego nie jest dzis nam
znana. Ponadto Briickner w Dodatkach zamieszczonych przy kohcu
tomu 2 Wirydarza poetyckiego wspominal o wielu przekazach czeste

1 A Sajkowski, Od Sierotki do Ryberki, W kregu Radziwitlowskiego me-
cenatu. Poznani 1965, s. 51, 50. Ponadto autor tej ksiazki wskazuje (s. 227) na jeszcze
jedno imeditum Naborowskiego — wiersz pt. Cieit J. M. Dad¢bogéw do rodzi-
céw przez pana Daniela Naborowskiego uczyniony (1630). Rkps Bibl. Jagiellonskiej
6160/11, k. 17. Sajkowski rozszyfrowal nazwisko zmarlego w r. 1630 chlopca: Dadz-
bog Stuszka. — Zob. tez J. Diirr-Durski, Daniel Naborowski jako korespon-
dent i panegirysta magnacki. ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eobdzkiego”. Nauki
Humanistyczno-Spoleczne, z. 20 (1961), s. 34.

5J, T. Trembecki, Wirydarz poetycki. Wydal A. Briickner, T. 1. Lwéw
1910, s. 334, — Formule te cytuje J. Diirr-Durski w ksigzce: Daniel Naborow-
ski. Monografia z dziejéw manieryzmu i baroku w Polsce. L.6dZ 1966, s. 9 (po-
prawke: ,..cadeantur w moim Quodlibecie” trudno przyjaé; w rkpsie na s. 431
na pewno ,mojej”’, watpliwa tez korektura ,,cadeantur”). W Poezjach utopiona ona
zostala w Odmianach tekstowych do Dafnisa Swietojanskiego z roku 1611 (s. 204)!
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nowych i nieznanych utworéw poety, do ktérych wydawca Poezyj cza-
sem nie zdolal juz dotrze¢®. Nalezalo jednak o utworach tych — jak
przekonamy sie niebawem, nie zawsze bezpowrotnie zaginionych —
poinformowaé odbiorce w nocie edytorskiej.

Chociaz wydawca Poezyj nie zawsze moze wylegitymowaé sie obiek-
tywnymi trudno$ciami, a niektére braki i niescistosci, jakie odnoto-
wujemy w kanonie zamieszezonych tekstow i aparacie krytycznym
edycji, zapisaé musimy na jego konto — trudno byloby winié¢ go za to,
iz juz obecnie doda¢ mozemy nieznane bgdZ zapomniane wiersze Daniela
Naborowskiego. Wydawca XVII-wiecznych poetéw polskich z takimi
uzupelnieniami musi sie liczyé i — o ile wykorzystal dokladnie przy-
najmniej stan dotychczasowej wiedzy — nie przynosza mu one specjal-
nej, a wlasciwie zadnej ujmy. Trudno od jednej osoby wymagaé szcze-
gétowej znajomosci wszystkich zachowanych rekopiséw i starodrukéw.
Prawdopodobnie do$¢ dtugo jeszcze w dawnych sylwach, a nawet i dru-
kach sygnowanych przez inne nazwiska bedziemy znajdywali zupelnie
nieznane badZ uwazane za zaginione wiersze Daniela Naborowskiego,
jak réwniez innych oéwczesnych poetow. W toku dalszych wywodéw
omo6wi¢é pragne odkryte przeze mnie juz teraz znaleziska, ktére wnoszg
uzupelnienia do wiedzy o poecie i jego tworczosci.

2

Daniel Naborowski przyjaznil sie z Salomonem Rysinskim, pierw-
szym paremiologiem polskim, a takze autorem poetyckich przekladéw
psalmow 7. W roku 1625 Naborowski towarzyszyl! swemu przyjacielowi
w ostatnich jego chwilach i o zgonie Rysifiskiego przestal obszerng
relacje ksieciu Krzysztofowi Radziwillowi, mecenasowi i protektorowi
obu zastuzonych dla literatury i kultury polskiej litewskich kalwini-
stow 8. Kiedy w r. 1618 oficyna drukarska w Lubczu nad Niemnem
wytloczyla tomik zawierajgcy Proverbiorum a Salomone Rysinio colle-
ctorum Centuriae decem et octo, Naborowski wydanie dziela przyja-
ciela upamietnil dolgczonym dohh wierszem okoliczno$ciowym 9. Wierszyk
ten, pt. Do Rysinskiego, ktéry polskie przypowiesci wydal w druku,
znalazl sie réwniez wéréd utworéw Naborowskiego zamieszezonych

6 Zob. Trembecki, op. cit, t. 2 (Lwow 1911), s. 391—399 oraz s. XXVII—
XXX.

7 Zob. J. Krzyzanowski, Salomon Rysiniski, pierwszy paremiolog polski.
»Przeglad Humanistyczny” 1964, nr 3. — J. Pelec, Teksty Jana Kochanowskiego
w kancjonalach staropolskich. , Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1963, s. 239—
242,

8 Przedrukowal ja KrzyzZanowski (op. cit.,, s. 96—97).

9 Unikat w Bibl. Kérnickiej, sygn. 12442,
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w  Wirydarzu poetyckim, a stamtad przedrukowal go Diirr-Durski,
wydawca Poezyj 10,

Okazuje sie jednak. iz nie byt to ani jedyny, ani tez pierwszy wiersz
okolicznosciowy dodany przez Naborowskiego do drukowanych prac
literackich Rysinskiego. Cztery lata przed ukazaniem sie pierwszej
edycji zbioru przystow wytloczona zostala inna praca: Niektére Psalmy
Dawidowe, czesciq poprawione, czeéciq znowu przelozone od Salomona
Rysiniskiego, za zleceniem starszych. W Lubczu nad Niemnem. W Dru-
karniey Piotra Blasta. R. P. M. DC. XIV. Druk ten posiadala niegdy$
Biblioteka Kornicka. Mimo ze potem zagingl, $slady jego zachowaly sie
we fragmentarycznej kopii, wsréd rekopismiennych zasobéw tejze
Biblioteki oznaczonej sygnaturg 1410 1!, Tam, na k. lv, pod nagléwkiem:
Herby Xiqzecia Jego Moéci Pana Chrysztopha Radziwila etc. etc., znaj-
duje sie miejsce wolne, w ktérym w oryginale, tj. w druku, byt zapewne
herb Traby, pod nim za$ umieszczono czterowiersz pisany 13-zgloskow-
cem 746, stawigcy klejnot moznych protektoréw, sygnowany podpisem
autora: DANIEL NABOROWSKI. Wiersz ten, catkowicie dotgd nie
znany, przedrukowujemy wraz z innymi utworami na kotficu niniejszej
pracy.

Niektére Psalmy Dawidowe [..] opracowal Salomon Rysinski na
zlecenie senioréw zboréw kalwinskich na Litwie. W aktach synodu
kalwinskiego, ktéry obradowal w r. 1613, czytamy: :

Pan Rysinski pracg na sie od Synodéw kilku wloZong, to jest wertowanie
Psalmoéw, i swym kosztem drukowaé dal, i Zborowi Panskiemu publice ofia-
rowatl 12,

Akta synodow kalwinskich na Litwie dostarczajg jednak waznych
informacji o zyciorysie i dziejach twdrczosci nie tylko Rysinskiego, lecz
takze i jego przyjaciela — Naborowskiego. Juz Maria Skolimowska,
opierajgc sie na tych dokumentach, pisala o udziale Naborowskiego
w synodach kalwinskich w latach 1626, 1628, 1629 13, W aktach wczes$-
niejszego synodu, z r. 1619, znajdujemy wzmianke, ktéra posiada istotne
znaczenie zaréowno dla biografii jak i dla dziejow tworczosci poety.
Synod 6w, potepiajac Katechizm [...] wydrukowany w r. 1618, m. in. za
»terminy i Phrases niezwyczajne, piesni niepotrzebne, stowa Papiestwem

1 Trembecki, op. cit,, t. 1, s. 308—309. — Naborowski, op. cit.,, s. 179.

11 Rekopis ten dzi§ jest réwniez niedostepny, dochowaly sie natomiast jego
fotokopie w zbiorach tejze biblioteki.

12 Akta synoddéw prowincjalnych Jednoty Litewskiej 1611—1625. ,Monumenta
Reformationis Poloniae et Lithuaniae” IV, z. 2 (Wilno 1915), s. 18.

3 M. Skolimowska, Daniel Naborowski. Szkic biograficzny poety-dworza-
nina. ,Reformacja w Polsce” 1935/36, s. 210.



ZAPOMNIANE WIERSZE DANIELA NABOROWSKIEGO 209

i Nowochrcenstwem [!] tracgce”, polecal opracowaé nowy katechizm,
zgodny z nauka zborowa. W zaleceniu tym czytamy takze o pewnych
zamierzeniach dotyczgcych Daniela Naborowskiego:
A ktorych Psalmow nie masz, te z Rybinskiego, Kochanowskiego lub tez
Pana Rysinskiego albo P[ana] Naborowskiego inserowaé. Nota jako Pieéni,
tak Psalmow dawnych dawna, a tych, co inserowane bedg, z Lobwasera Met-
hodus dawna .

Sadze, ze slowa te wiazg sie z genezg dokonanego przez Naborow-
skiego przekladu psalmicznej pie$ni Lobwassera15. Jest réwniez rzeczg
wielce mozliwa, iz Naborowski pisywal i bardziej samodzielne wierszo-
wane parafrazy psalmiczne, skoro synod kalwinéw litewskich z r. 1619
uznal go za autora kompetentnego w tej dziedzinie oraz godnego zaufa-
nia. A je$li bylo tak, to chyba odnajdziemy jeszcze kiedy$§ nie znane
dzi§ Psalmy jego piéra.

3

Wsréd utworéw poetyckich Daniela Naborowskiego, ktére dotychczas
nie doczekaly sie ogloszenia w postaci druku, znajdujg sie — uznane
ostatnio za zaginione — trzy listy wierszem do ksiecia Bogustawa Ra-
dziwilta, pisane w roku 1631. Informacje o nich pierwszy podat Jan
Czubek. Dla scharakteryzowania kontekstu, w ktérym zapisano nie-
gdys te wiersze, podajmy za Czubkiem opis, dzi§ niestety niedostepnego
juz (zagingt w czasie drugiej wojny Swiatowej), dawnego rekopisu
Biblioteki Suskiej — nr 38:

38. Rkps z XVII w. 32 x 20, k. 199, opr. w skére. Silva rerum.

Mowy, listy (Naborowskiego 3 listy wierszowane do Bogustawa Radziwilla

1631), paszkwil Mors Andreae Lipski epi. Crac. et dicta, quae moribundus

pronuntiavit (po lac. i po polsku). Tryumf moskiewski (16 strof czterowierszo-

wych): ,Bogu badz chwala, tryumf dokonany”. — Tryumf turecki: ,Juz sig

w oceahskie morze Pospieszaly nocne zorze”. Na poczatku dopisek innej reki:

,Haec manu scripta ex bibliotheca Klokociana applicata sunt bibliothecae Bo-

bolianae collegii Vilnensis Soc. Jesu’ 16,

Za Czubkiem informacje o tych wierszach Naborowskiego powtoérzyt
Briickner we wspomnianych Dodatkach do Wirydarzae poetyckiego:

Trzy listy wierszowane do Boguslawa Radziwilla z r. 1631 wymienia r.
I. Czubek [!] w rekopisie suskim nr 39 (jest to Silva Rerum XVII wieku) 7.

14 Akta synodéw prowincjalnych Jednoty Litewskiej 1611—1625, s. 49—50.

15 Naborowski, op. cit., s. 186—191.
18 J. Czubek, Katalog rekopiséw biblioteki hr. Branickich w Suchej. Krakéw

1910, s. 15. Katalog 6w byl drukowany réwniez w odecinkach w ,,Przewodniku Bi-
bliograficznym” (1908, nry 6—10, 12; 1909, nry 1—12; 1910, nry 1—86).
17 Trembecki, op. cit, {. 2, s. 399.

14 — Pamietnik Literacki 1967, z. 1
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Pomyltke, ktéra wkradla sie u Briicknera w zapisie sygnatury reko-
pisu suskiego: ,,39” zamiast ,,38”, powtérzyla potem w swym interesu-
Jacym zarysie biografii poety Skolimowska 8. Wydawca Poezyj Nabo-
rowskiego w pracach poswieconych temu pisarzowi stwierdzil fakt
zaginigcia rekopisu suskiego zawierajacego wierszowane listy do Bogu-
stawa Radziwilla i zrezygnowal z dalszego ich poszukiwanial9. We
wstepie i komentarzu edytorskim do Poezyj nie znajdujemy juz nato-
miast Zadnej wzmianki o tym, iz trzy wierszowane listy Naborowskiego
do ksiecia Bogustawa kiedykolwiek w ogole istnialy. Tymczasem, jak
sie okazuje, wiersze te zachowaly sie w innym, p6zZniejszym przekazie.
W czasie kwerend, ktére przeprowadzalem w zbiorach bibliotecznych
w zwigzku z przygotowywaniem pracy o tradycjach Jana Kochanow-
skiego w poezji staropolskiej20, odnalazlem je w rekopisie 2788/II
Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolifskich we Wroclawiu, na
s. 130—131 tego kodeksu.

Rekopis Ossolineum 2788/I1 stanowi do$é obszerne folio o objetosci
360 stron. Stronice 1—356 pisane sg jedng reks, z drugiej polowy
w. XVIII; s. 257 1 358 stanowi wlgczona jednokartkowa wkladka wigk-
szego formatu, zadrukowana jednostronnie, przedstawiajgca drzewo
genealogiczne potomkéw krélowej Bony (wiaze sie to z ostatnig pozycja
rekopisu pt. O Summach Neapolitariskich Dyssertacya przez sposob Kon-
ferencyi (s. 347—3586)); dolng cze$¢ s. 358 oraz s. 359 i 360 wypeknia
wreszcie spis zawartosci rekopisu. I on jest najprawdopodobniej dzielem -
kopisty calosci, ale dopisany zostal raczej w latach pdzniejszych. Reko-
pis oprawny w skoére (oprawa z przetomu w. XVIII i XIX), naklejona
na grzbiet czerwona skérka posiada napis tloczony zlotymi literami:
~Manuskrypt rekg I. P. Russela spisany” 2.

By¢ moze 6w kodeks, zawierajacy przede wszystkim teksty z lat
1740—1762, byl niegdy$s wlasnoécia Fryderyka Michata Czartoryskiego,
kanclerza wielkiego litewskiego w latach 1752—1775, lub tez kogos
z kregu jego otoczenia. Na samym poczatku kodeksu (s. 1—7) zapisana
zostala: Dispozicia Dworu J. O. Xcia Jmci Czartoryskiego, Kanclerza
Wielkiego WXL. Wprawdzie w Satyrze Polskim (s. 12—14) ksigze

8 Skolimowska, op. cit., s. 212,

13 J, Diirr-Durski: Ze studidw nad poezjqg Daniela Naborowskiego. ,Prace
Polonistyczne” XVII (1961), s. 79; Daniel Naborowski, s. 186,

20 Zob. J. Pele, Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej. (Od XVI
do polowy XVIII w.). Warszawa 1965,

21 W Inwentarzu rekopiséw Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossoliniskich
we Wroctawiu (t. 1. Wroclaw 1948, nry 1—7325, s. 123) rkps 2788/II opisano na-
stepujaco: ,,Miscellanea (w. XVII—XVIII). Manuskrypt reka Russela. Pap., fol.,
sk., s. 360, w. XVIII”. — Zob. tez Inwentarz rekopiséw Biblioteki Zakladu Naro-
dowego im. Ossoliniskich we Lwowie. [T. 1:] (Nt 1505 do 5500). Lwow 1926, s. 177.
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kanclerz W. Ks. Litewskiego oceniony zostal lacifiska sentencjy: ,,Sibi
sapiens nemini autem”, oraz polskim dwuwierszem:

Madry Pan, lecz dla siebie, tam nie chodZ po rade,

Bo w jego sentymentach wszystkich uznasz zdrade. [s. 14] 2?

Ale autor zloSliwego Satyra Polskiego otrzymal przeciez w responsie
ostrag przygane:

Zycze-¢ siedzie¢ i pidéro rzucié uszczypliwe,
By nie byly dla ciebie respekta zelzywe. [s. 14]

Mozliwe réwniez, ze rekopis ten zwigzany byl z rodzing Oginskich,
znajdujemy tu bowiem mowy Andrzeja Oginskiego (s. 17—18, 198—199,
239—240) oraz jego wiersze i wierszowane przeklady z francuskiego
(tragedia pt. Silla, s. 18—43), a takze szczegélowy Diariusz solennego
wjazdu na starostwo sqdowe powiatu oszmiafiskiego Jasnie Wielmoznego
IMci Pana Jedrzeja z Kosielska Ogifiskiego, Kasztelanica Trockiego,
Pulkownika I. K. M. Petyhorskiego, ekspedyjowanego R* 1758 d. 4
9-bris (s. 48—62). Dodajmy, iz Andrzej Ogifiski, w 1762 r. mianowany
miecznikiem litewskim, w 1771 postapil na referendarstwo litewskie,
a w 1773 zostal sekretarzem wielkim litewskim; by! wiec przynajmniej
w pewnym okresie zwigzany z kancelaria Wielkiego Ksiestwa. Ponadto
kanclerz litewski, ksigze Czartoryski, byl spokrewniony z Oginskimi,
w 1761 r. jego corka Aleksandra wyszla za maz za Michala Kazimierza
Oginskiego, ktory w 1768 mianowany zostal hetmanem wielkim litew-
skim. Rekopis Ossolineum 2788/I1 zawiera jednak nie tylko wiersze
Andrzeja Oginskiego, lecz takze i inne ciekawe litteraria, jak np. popu-
larny woéwczas wiersz pt. Opisanie piersi panieniskich (s. 152—153), czy
tez wiersze Waclawa Rzewuskiego, tu jeszcze tytulowanego wojewoda
podolskim (s. 166, 176—188, moze takze i 189—190). drukowane pod
nazwiskiem Jézefa Rzewuskiego w Zabawkach wierszem polskim [...]
(Warszawa 1760) oraz Zabawkach wierszopiskich i krasoméwczych [...]
(Warszawa 1762) 23; sg i liczne mowy tego samego autora z lat 1740—
1762. Przewazaja jednak w rekopisie Ossolineum 2788/I1, zawierajacym
ponadto interesujace materialy dotyczace Zycia publicznego w Rzeczy-
pospolitej z lat 50-ych i poczatkéw 60-ych (1760—1762) XVIII stule-
cia 2¢, dokumenty zwigzane z Litwg. Jest rzeczg charakterystyczna, ze

22 Zoh., J. Pele, Potomstwo ,;Satyra” Jana Kochanowskiego w poezji polskiej
od XVI do potowy XVIII wieku. ,Pamietnik Literacki” 1963, z. 4, s. 304.

23 Zob. ibidem, s. 203. Tu o wierszu pt. Zycie czlowieka, badz tez Opisanie
2ycia ludzkiego przez J. W. IMci Pt Rzewuskiego Wde Podolskiego. Inne wiersze
Rzewuskiego zamieszczone w rkpsie Ossolineum 2788/II znajdujemy np-
w wydaniu z r. 1762, s. 185—193. )

24 Zob. np. Kopia Manifesty przez Ich Mosciow Panow Kanclerzow Obojga Na-
rodow do Akt Metryki Koronnej podanego przeciw dekretowi Tribunalu Lubel-
skiego ferowanemu 1759. Dat. w Warszawie, tertia Mns. 9-bris 1760 Anno (s. 270—
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nawet grupe wierszy i méw Waclawa Rzewuskiego otwiera jego utwor
poetycki (s. 166), napisany do syna, Stanistawa Ferdynanda, po $lubie
tegoz z Katarzyng Karoling Radziwiltéwng (1758). Powigzanie omawia-
nego kodeksu z terenem Litwy udokumentowane jest takze przez
zwarty blok materiatéw odpisanych niewatpliwie z jakiego§ manuskryptu
XVIl-wiecznego (s. 111—141).

Owa wlasnie grupa tekstéw z rekopisu Ossolineum 2788/II interesuje
nas w tym wypadku najbardziej. Rozpoczyna ja mowa Krzysztofa Ra-
dziwilta, hetmana polnego litewskiego, marszalka sejmu konwokacyj-
nego, wygloszona w Izbie Poselskiej ,,22 Junii 1632” (s. 111), konczy
za$ nie datowany list ,,[Daniela] Naborowskiego” do ,,P. Gruzewskiego”
(s. 140—141). Caly ten blok materiatéw z XVII w. wykazuje wyraznie
proweniencje radziwittowsks. Jest tu kilka méw wspomnianego Krzysz-
tofa Radziwilta (s. 111—120), jest jego obszerny list do kanclerza koron-
nego Zadzika z r. 1632 (s. 136—140), sg listy z lat 1631—1632 P. Ko-
chlewskiego, zapewne Piotra, stlugi ksiecia hetmana (s. 133—135), sa
tez kopie trzech wierszowanych listéw Daniela Naborowskiego do
Boguslawa Radziwilla (s. 130—131), a po nich zaraz bezposrednio, juz
bez zaznaczenia autorstwa, utwoér pt. Zlote poboznosci dzieto (s. 131—
132). Ten ostatni wiersz Briickner odnalazt réwniez w nekopisie Biblio-
teki Czartoryskich w Krakowie (nr 362, k. 276b i 277a) pod popraw-
niejszym tytulem: Ziote poboznoici peto na X. JM. Panig Wojewodzine
Wilefiskg w dzienn §. Anny r. 1633, 1 wysungl przypuszczenie, Ze jest to
dzielo Naborowskiego 25, Idgc $ladem Briicknera, Dirr-Durski zamiescit
6w utwoér w nowej edycji zbiorowej2. W ten sposéb do przekazu
znanego juz Briicknerowi oraz Diirrowi-Durskiemu mozemy doda¢ nowy.
I nie bedzie to tylko nowa adnotacja bibliograficzna. Przekaz z rekopisu
Ossolineum 2788/11, choé przynoszacy btedng wersje tytulu i zawierajacy
w samym tek$cie rézne usterki (omylki kopisty), nie tylko pomnaza
komentarz krytyczny nowymi drobnymi odmiankami, lecz pozwala
ponadto skorygowaé niektére miejsca, jakie w rekopisie Czartoryskich
i w wydaniu Poezyj trudno uzna¢ za poprawne i pochodzace od autora.
Tak np. w wersji drukowanej w. 21 brzmi nastepujaco:

Przetoz podlug zwyczaju zwyczajnej krainy.

272). — Objadnienie nieszcze$liwych skutkow z tylu zerwanych sejmow [..] Yy spo-
soby [..] do przywrécenia pomy$lnoéci obradom [..] z przykladéw przodkow [..]
(s. 272—281). — Manifest [...] postow [..] 1761 (s. 289—298). — Diariusz sejmu 1761
(s. 300—344). — W wielu tych dokumentach przejawiaja sie my$li programu Fa-
milii.

% Trembecki, op. cit., t. 2, s. 396—397.

% Naborowski, op. cit., s. 82—83, 210.
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W rekopisie Ossolineum ma on postaé¢ niewgtpliwie poprawniejszg:
Podiug tedy zwyczaju tutejszej krainy 27.

W bezposrednim sgsiedztwie z czterema wierszami, ktére bgdZz nie-
watpliwie (trzy), badz prawdopodobnie (jeden) wyszly spod piéra Da-
niela Naborowskiego, znajdujg sie w rekopisie Ossolineum 2788/1I: 1)
mowa Mikolaja Ostroroga do kréla Wladyslawa IV, wygloszona na
sejmie koronacyjnym w r. 1633 (s. 120—130), zwigzana tematycznie
i chronologicznie z poprzedzajgcymi jg mowami Krzysztofa Radziwilla;
2) utwoér satyryczny, o konstrukcji tzw. echa, pt. Przyniesienie wiado-
moéci o przymierzu z Gustawem K. I. M. (s. 132—133). Zaraz po nim
nastepujg kopie listéw ,,P. Kochlewskiego”. Przyniesienie wiadomosci
[...] to ostra krytyka postepowania Lwa Sapiehy, wojewody wilenskiego
i hetmana wielkiego litewskiego, ktéry w latach 20-tych w. XVII, wsku-
tek niecheci Zygmunta III do protestantow, ubiegl Krzysztofa Radzi-

27 7 odmian mniej juz istotnych, ale przeciez wazZnych, odnotujmy w w. 20
»SZCzyrych lez” zamiast ,czystych lez”’. Postaé odmienng ma w. 13: ,Lecz Ze sg
watle rzeczy, niedlugo ich stawa”, w rkpsie Ossolineum 2788/II brak natomiast
w. 11—12- tego utworu. — Sprawa nie znanych dotychczas przekazéw wierszy za-
mieszczonych w Poezjach to zagadnienie osobne, ktérym nie zajmuje sie w niniej-
szej publikacji. Takich przekazdéw nie uwzglednionych przez wydawce wyplynie
zapewne jeszcze doéé wiele. Przykladem moze byé rkps Bibl. Kérnickiej, sygn. 973,
w ktéorym na k. 159r—159v znajdujemy parafraze Horacjanskiej epody ,Beatus
ille..” piéra Naborowskiego, a na k. 159v—160r Czwartaka przypisywanego Nabo-
rowskiemu badZ Zabczycowi, tu skontaminowanego jeszcze z Czwartakiem S. H.
Lubomirskiego (Czworaka wlasno$é roznych rzeczy abo Nowy czwartak J. O. Ksig-
zecia Imci Lubomirskiego, marszalka koronnego).

W sylwie Andrzeja Lubienieckiego (mlodszego), czyli rkpsie Bibl. Remon-
strantéw w Rotterdamie, sygn. 527, z ktérego S. Kot (a za nim J. Diirr-Durski)
wydal Votum Naborowskiego (znajduje sie ono na s. 343—344 tego kodeksu, tytui:
Votum czyjes, starego kogos snadz, autorstwa nie zaznaczono) oraz jego polski
przeklad lacinskiego utworu wierszowanego M. K. Sarbiewskiego Descriptio gen-
tium [..] (oryginal i przeklad z podanym nazwiskiem tlumacza na s. 373—379 te-
goz kodeksu), znajdujemy ponadto (na s. 515—516) odpis innego utworu naszego
poety, pt. Zwada Marsa 2z Kupidynem, Anno 1631, na sejmie warsz[awskim]. Za-
prosit gosci X. Krzy[sztof] Radziwill, hetm[an] polny WXL, miedzy zaproszonemi
beli ¢i dwa: Danitowicz, wl[ojewo]dzic ruski, i Radziejowski, starosta tomz[ynski],
ktorzy przy stole uczynili halas; opisuje go Danfiel] Nabor[owski]. Tekst utworu
przynosi kilka drobnych odmian (w zasadzie zgadza sie z przekazem Wirydarza
poetyckiego, t. 1, s. 310—312). Obok podanej w rozwleklej formule tytulu innej
daty sejmu: 1631, a nie 1632 lub 1634, jak mamy w innych przekazach, szczegdl-
nie interesujgcy jest dopisek, jakim Andrzej Lubieniecki (milodszy) zaopatrzyt
stowo ,Janus” w w. 37: ,[..] Syn gospodarski, X. Janusz”. W ten spos6éb obok
Jowisza, Marsa i Kupidyna mozemy rozszyfrowaé jeszcze jednego bohatera Zwady,
ktérym jest pézniejszy, dobrze znany z Potopu Sienkiewicza, ksigze-hetman i wo-
jewoda wileniski, Janusz Radziwiil.
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wiltla w konkurencji o wielkg butawe. Nowo mianowany hetman wielki
w czasie wojny szwedzkiej w r. 1625 nie potrafil pokonaé przeciwnikéw
i okazatl sie slabym, ociezalym dowoédcg. Wojsko litewskie — dowodzone
zresztg nie przez samego hetmana wielkiego, lecz zastepujacego go syna,
marszalka wielkiego litewskiego Stanislawa Sapiehe — poniosto kleske
w bitwie pod Walmojza. Szwedzi oblegli i zdobyli Birze, gniazdo rodzin-
ne Radziwillow. Krzysztof Radziwill, ksigze na Birzach i Dubinkach,
czutl sie specjalnie upokorzony tym wydarzeniem i uskarzal sie na swoje
krzywdy 2. Obaj hetmani obwiniali sie tez wzajemnie o brak koordy-
nacji ruchu wojsk. Przyniesienie wiadomosci [..] to utwoér powstaly
w kregach radziwiltowskich, wykazujacy nieudolnosé i bledy popelnione
przez Sapiehe.

Bezposrednie sasiedztwo Przyniesienia wiadomosci [...] z tekstami
Naborowskiego i Kochlewskiego pozwala na domysl, iz by¢é moze jeden
z nich byl autorem antysapiezynskiego echa 20, Utwér ten nie odznacza
sie zreszta zbyt wysokimi walorami literackimi, i tworcy jego nie mu-
simy szuka¢ az wsrdd lepszych pior dworu ksiecia Krzysztofa. Samo
sgsiedztwo nie moze za$ by¢ uznane za dowdd autorstwa Naborowskiego
lub Kochlewskiego. Osobiicie nie bylbym sklonny wigzaé tego utworu
z osobg Naborowskiego. Nie posiadamy jednak roéwniez argumentéw,
ktore by owo autorstwo pozwalaly uznaé za rzecz niemozliwg. Dobrzy
poeci tez pisywali utwory stabe. Dlatego wiec podaje tu 6w tekst
w calosci, zwlaszcza ze jego rozmiary pozwalajg na cytowanie.

PRZYNIESIENIE WIADOMOSCI O PRZYMIERZU Z GUSTAWEM K.LM. ®

Pan Wileniski Wojewoda zawart w Inflanciech ugode? Zgode.
A naszej R[zeczy] Plospolitej] niestawa i szkoda? Szkoda.
A dotykaliScie wedlug obietnicy Ryge? Fige.
A wszakeScie mieli zimowaé¢ w Finlandii? W Kurlandii.
5 Wiec jako teraz Bousk i Mitawa? Zla sprawa.
A Walmojska potrzeba co? Ladaco.
ToScie tam odnieéli w stawie i w ludziach strate? I armate.
A Birze one bogate i tluste? Puste.
Wszakze tam nie bylo knechtéw jeno trzydziesci? Nie bylo wieSci.

2 Zob., E. Kottubaj, Galeria nie§wieska portretéw radziwittowskich. Wilno
1857, s. 100—105.

29 Piotrowi Kochlewskiemu osobny szkic pos$wiecila ostatnio Z. Trawicka
(Dzialalno$é polityczna i reformacyjna Piotra Kochlewskiego. ,,Odrodzenie i Refor-
macja w Polsce” 1963).

3 Diirr-Durski poczatkowo przysadzil 6w utwér (z wahaniem) Naborow-
skiemu (Poezje, s. 64—65, 205, tu pt. Echo albo dyjalog po przyniesieniu przymie-
rza z Gustawem A° 1627, sporo odmian), a potem (Daniel Naborowski, s. 101—102)
silniej zaznaczyl, ze autorstwo watpliwe.
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10 To tak do $mierci z chorggwia nie bedziecie na wale? Ale...
A zamek zelborski? Gorzki.
Wiec za DZwine po coScie chodzili? Biadzili.
A pod Kiescig czegoscie szukali miedzy chrosty? Chtosty.
Toscie musieli wzigé z Gustawem przymierze? Zomierze.
15 A Radziwil[l] czemu byl Gustawowi zimie silen? Pilen.
Wiec juz teraz bedziem zimowaé i pobory...? Szesciory.
A na lato Zolnierze beda sie kupi¢? Fupié.
To juz Szweda teraz zwojowali ladem i wodg? Zgoda.

Moze w przyszlosei jaki§ szczeSliwy traf pozwoli wyjasnié sprawe
autorstwa antysapiezynskiego echa, cho¢ oczywiscie problem ten nie
nalezy do najpilniejszych zadan stojgcych przed badaczami literatury
staropolskiej. W kazdym razie utwor 6w, ulozony wedlug modnego
w XVII w. schematu kompozycyjnego, nie pretendujac do miana lite-
ratury wysokiej klasy, jest jednak dosé ciekawym dokumentem satyry
politycznej krzewigcej sie w kregach mecenatu Krzysztofa Radziwilla.

Jeszcze jedna uwaga dotyczgca XVII-wiecznych tekstéw skopiowa-
nych w rekopisie Ossolineum 2788/II na s. 111—141. Kiedy scharakte-
ryzowang wyzej zawartosé tresci calej grupy poréwnamy z tym, co
Czubek napisal o zaginionym dzi§ manuskrypcie nr 38, bedacym niegdys
zapewne wlasno$cia wydawcy i bibliofila, przyjaciela Zbigniewa Morsz-
tyna, Kazimierza Klokockiego, stolnika plockiego, opiekuna i ekonoma
débr ksiezniczki Ludwiki Karoliny Radziwiltéwny, potem chorgzego
minskiego 3 — trudno oprzeé¢ sie checi wysnucia pewnych analogii.
Chodzi o podobienstwa XVII-wiecznej grupy tekstéw z rekopisu Osso-
lineum i poczatkowej partii rekopisu suskiego mrr 38. Opis Czubka jest
zwiezly: ,Mowy, listy (Naborowskiego 3 listy wierszowane do Bogu-
slawa Radziwilla 1631)”. Wszystkie te elementy znajdujemy w wyodre-
bnionej grupie z rekopisu Ossolineum. Ale okreSlenie: ,,mowy, listy”, jest
bardzo ogdlnikowe, podstawié pod nie mozna wiele réznych konkretéow.
Elementem powtarzajacym sie sg niewatpliwie trzy wierszowane listy
Daniela Naborowskiego do Bogustawa Radziwilla z roku 1631. Znajdu-
jemy jednak ponadto jeszcze jeden element tozsamy. Jak informuje
Juliusz Nowak-Dluzewski, w rekopisie suskim 38 na s. 142 znajdowatlo
sie takze Przyniesienie wiadomoici o przymierzu z Gustawem Krélem
J. Mosciq 32. W oparciu o fakt niewatpliwej tozsamo$ci niektérych ele-
mentéw skladajacych sie na dwa fragmenty dwu rekopiséw podjatbym

3% Obfita korespondencja K. Ktokockiego, m. in. ze Zbigniewem Morszty-
nem, znajduje sie w AGAD (Archiwum Radziwillowskie, dzial V, teki 151—152,

nr 6865, obwoluty I—VTII).
23 Nowak-Dluzewski, Bibliografia staropolskiej okoliczno$ciowej

poezji politycznej. (XVI—XVIII w.). Warszawa 1964, s. 27.
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sie wysuna¢ hipoteze o wzajemnym pokrewienstwie obu kodekséw. Nie
twierdze, ze fragment rekopisu Ossolineum po prostu zostal skopiowany
z rekopisu suskiego, bedgcego niegdy$ wlasnoscig Klokockiego, a potem
jezuitow wilenskich. Na to dowod6éw nie posiadamy. Moze pomiedzy
owymi kodeksami istnialo nawet kilka ogniw posrednich, moze pocho-
dzily one z dwu do$é dawno rozgalezionych linii? Ale pokrewieristwo
nawet do$¢ dalekie jest jeszeze jakim$ zwigzkiem, chociaz dalsi, a cza-
sem i blizsi kuzynowie nie sa zbytnio podobni do siebie, cheé niekiedy
wiecej ich dzieli, niz 1gczy.

Trzy listy wierszowane Daniela Naborowsklego do Bogustawa Ra-
dziwitla z r. 1631 to utwory krotkie, nie przekraczajgce rozmiarami
przecietnej wielkosci fraszek Jana XKochanowskiego. List pierwszy,
poprzedzony nagitéwkiem: Kopia listu JMci Pana Naborowskiego do
Xigzecia Pane Boguslawa Radziwilla. R* 1631, sklada sie z os$miu
13-zgloskowcow 7+ 6, rymowanych parzyscie. List drugi, zatytulowany:
Tegoz do tegoz Xigzecia. Roku 1631, wypelnia szesnascie linijek werso-
wych o identycznej rytmice i ukladzie ryméw. List trzeci rozpoczyna
skrécona formula tytulowa: Tegoz. R* 1631, jest on ponadto najdiuzszy
sposrod trzech utworéw cyklu — zawiera osiemnascie werséw, réwniez
tej samej budowy. W sumie wiec wszystkie trzy listy liczg zaledwie
czterdziesci dwa 13-zgloskowce. Ogoélnie biorge, przekaz jest dosé
poprawny, choé¢ zdarzajg sie pewne niedokladnosci zaki6cajgce rytmike
wiersza. I tak np. w. 1 listu pierwszego, zapewne wskutek nieuwagi
kopisty, otrzymal postaé 14-zgloskowca 8-6:

Jeslim postugi omieszkal z gwaltownej przyczyny,

Usterke rytmiczng stosunkowo latwo usunaé, zamieniajgc ,,postugi”
na ,,postug”. Przypuszczaé mozemy, ze tak wlasnie wygladata autorska
wersja tekstu. W liScie drugim dla odmiany dwa wersy: 4 i 16, posiadajg
tylko po dwanascie sylab. I te usterki — wynik niestarannosci lub
nieuwagi przepisywacza — poprawi¢ mozemy przez dodanie 1-sylabo-
‘wych wyrazéw w czeSci posrednidwkowej (w. 4) lub przedéredniéwko-
wej (w. 16). Sadze, ze najwlasciwiej wypadaja nastepujace korektury:

Odkad tak Cie kiejdanskie nieba [mi] zajrzaty, [w. 4]
Jam stuga wasz [i] zywy, i umarly w grobie. [w. 16]

Oczywiscie mozliwe sg tez nieco inne rozwigzania, np. w w. 4: ,,nieba
[juz] zajrzaty” lub ,[juz] nieba zajrzaly”; w w. 16 zas: ,,Jam stuga [jest]
wasz zywy i umarly [...]”, przy czym ,,jest” mozna dodaé¢ przed ,,stuga”
albo przed ,wasz”. Sadze jednak, ze pierwsza wersja poprawek jest
chyba najlepsza. Natomiast podana wyzej préba usuniecia usterki rytmi-
cznej w w. 1, listu pierwszego jest wlasciwie jedynym rozwigzaniem
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mozliwym do przyjecia, jezeli chcemy pozostawié wszystkie wystepujace
tu wyrazy (zastapienie jednego z nich innym, pochodzacym od wy-
dawcy — nie znamy bowiem obecnie zadnych ewentualnych wersji
wariantowych — byloby juz niczym nie usprawiedliwiong dowolnoscig).

Réwniez i w liScie trzecim znajdujemy przypadek okaleczenia rytmu;
w. 11 sklada sie tylko z dwunastu sylab:

Niechze sam do konca wie, Ksigze, o Tobie,

Zaimek ,sam” odnosi sie do Istoty Najwyziszej, Boga, szafarza
wszystkich débr $wiata (por. w przedrukowanym na koncu liScie trze-
cim w. 5—10). W obecnej postaci w. 11 nie jest w pelni zrozumiaty,
mozna by nawet — zwlaszcza przy pobieznej lekturze — zastanawiaé
sie przez chwile, czy ,,sam” nie odnosi sie do kogo innego. W istocie
bowiem obok zaimka ,sam” w tekscie autorskim istnie¢ musiat jakis
wyraz 1-sylabowy, opuszczony przez kopiste. Mogto byé np. ,,sam Bég”,
»Sam Pan” lub tez ,,On sam”. Z tych trzech mozliwych wariantéw
najmniej chyba prawdopodobny jest ,,sam Bo6g”, wyraz ,,Bo6g” powtarza
sie bowiem w stosunkowo bliskim sgsiedztwie (w. 13). Poniewaz w po-
przednich wersach Naborowski o Istocie Najwyzszej mdéwi nie wprost,
lecz peryfrastycznie:

Od tego, ktory wszystkim na §wiecie szafuje

I ktory two]j wiek mlody w reku swych piastuje. [w. 7—8]
-— przeto sgdze, ze w w. 11 najbardziej odpowiednia bedzie konstrukecja
zaimkowa:

Niechze [On] sam do konca wie, Ksigze, o Tebie,

W wypadkach takich trudno o calkowita pewno$¢. Przypuszczam
jednak, iz korektura ta najblizsza jest wersji autorskiej, znieksztalconej
w dostepnej nam kopii. '

Z drobniejszych poprawek wymienmy uzupelnienie koncowej litery
,m’’:  miejsce [m]” zamiast ,miejsce” (w. 10 listu drugiego). Podobnie
tez za blad kopisty, a nie za problematyczny w tym miejscu archaizm,
uznaé przyjdzie forme zaswiadczong w przekazie w w. 7 listu pierw-
szego: ,,By rosl” zamiast bardziej osadzonego w kontekscie i zgodnego
z tokiem wypowiedzi poety ,,By[$] rost”.

Skréoty (w tytulach wierszy) w zalaczonej wersji drukowanej rozwi-
nglem w nawiasach klamrowych, zostawiajac jednak ogélnie przyjete:
»JMci”. W nawiasach klamrowych podaje tez wszystkie pochodzgce od
wydawcy uzupeklienia tekstu. Ponadto w tytule listu pierwszego opusci-
lem wyraz ,Kopia”, jako pochodzgcy niewagtpliwie od przepisywacza,
a nie od autora, piszgc ,,List” zamiast ,Kopia listu”. Bardzo skrécona
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formule tytulowg listu trzeciego, nalezy, jak sgdze, uzupelni¢ na po-
czatku: ,,[Do] tegoz” zamiast ,,Tegoz”. Przypuszczam bowiem, iz auto-
rowi chodzilo o zaakcentowanie w nagléwku wiersza osoby adresata,
a nie wilasnej.

Skolimowska, odwolujgc sie w przypisie do kodeksu suskiego, podaje,
ze trzy wierszowane listy Naborowskiego do Bogustawa Radziwilla
pochodzity z lat 1631 i 1632 33, Drugiej z tych dwu dat nie potwierdzaja
jednak w swych zapisach ani Czubek, ani tez Briickner. Fakt, iz autorka
jednoczesnie (za Briicknerem) podaje bledng sygnature rekopisu
suskiego, sklania nas, by do jej stwierdzenia w sprawie dat omawianych
listéw odnie$¢ sie z rezerwg. W kazdym razie w kopii ossoliiskiej przy
wszystkich trzech listach wyraznie figuruje rok 1631. Ostatni z trzech
listow zawiera wprawdzie powinszowania, ktére ostatecznie mogly by¢é
przestane przez poete ksieciu ,,na nowe lato” 1632, a napisane pod
koniec roku 1631. Ale Zyczenia wyrazono bardzo ogdlnie, nie wspomi-
najac ani slowem o okazji, dla ktérej je napisano. A przeciez poeta
moégt nimi uczcié np. jedenastg rocznice narodzin Bogustawa Radziwilta
(maj), lub tez inng okolicznosé. Przy wszystkich trzech wierszowanych
listach do ksiecia Bogustawa brak w rekopisie Ossolineum oznaczenia
dnia i miesigca. W nagléwkach umieszczono jedynie rok 1631.

Z tresSci drugiego listu wynika, Ze w momencie powstania tekstu
adresat przebywal! w Kiejdanach. List trzeci zacheca mlodego ksiecia
do wytrwatosci w nauce:

A Ty w palestrze nie chciej twojej tesknié sobie.

Nic nie dal Bég czlowieku bez pracy klopota,
Gorzki korzen, lecz owoc slodki miewa cnota. [w. 12—14]

W autobiografii Bogustawa Radziwilla, powstatej w latach 60-ych
w. XVII, czytamy:

Roku 1629 zawieziono mnie do Kiejdan, na nauki tamze. [..] Roku 1631
bylem z ksieciem, panem stryjem, na sejmie warszawskim, na ktérym miatem
sprawe z wojewoda wilenskim, Sapiehg, o Kopyl, ktérg[m] wygral. Przy tej
sprawie mialem mowe do kréla Zygmunta III. Roku 1632 kontynuowalem stu-
dia w Kiejdanach sub Joanne Pruscio et Friderico Starchio. Roku 1633 [...]
uczylem sie w Wilnie we zborze sub Artico. Roku 1634 z Wilna znowum do
Kiejdan powrbdcil, gdziem ciezko na ospe zachorowal. Roku 1635 ciotecznie ro-
dzony brat moéj, ksiaze brzeski, przyjechal na nauki do Kiejdan. Tegoz roku
wzigl mie nieboszezyk stryj méj do obozu, do Inflant, ktéry stal nad Dzwinna
pod Bandymirowg nawg. U Szwedéw hetmanil Sztalhansen; u nas hetmanem
byl wielkim ksiaze Krysztof Radziwill, polnym Janusz Kiszka, kasztelan
potocki 34

¥ Skolimowska, op. cit,, s. 210,
3 Zywot Ksiecia Boguslawa Radziwitla przez niego samego mnapisany. Z reko-
pismu wydany przez E. Raczynskiego. Poznan 1841, s. 4—S5.
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Tak lata swej wczesnej mlodosci (od 9 do 15 roku zycia) wspominal
potem Boguslaw Radziwiit. Biograf-panegirysta o tych przypadkach
mlodego ksiecia opowiadal znacznie barwniej:

Potrzymawszy nieco w domu swoim, ksigze Krzysztof oddat go roku 1629
do szk6t do Kiejdan, miasta swego znacznego w Ksiestwie Zmudzkim lezgcego,
przydawszy mu gubernatoré6w zgodnych tak do rzadzenia dziecinnych jego
lat, jako nauczycieléw sposobnych do ¢éwiczenia w przyzwoitych wielkiemu sta-
nowi jego naukach. [..] Ksigze Jm$§é Krzysztof wzigl go z sobg do Warszawy
na Sejm, gdzie Boguslaw, jednascie lat tylko wieku swego majacy, przy zgro-
madzeniu wszytkich stanéw tak pieknie do Kroéla Zygmunta III powiedziat
oracyja, ze wszytkich podziwieniem napelnil. Kro6l zas, nie kontentujac sie
slowng milodego ksigzecia pochwala, majetnosé mu pewna, czynigcg rocznej
intraty wiecej niz dwadzie§cia tysiecy monety joachimowskiej, z faworu swe-
go ku niemu, przysadzil, o ktoérg kontrowersyja byla z mocnym adwersarzem.

Powréciwszy z Warszawy ksiaze Boguslaw znowu sie wzigl do nauk, kt6-
rymi przez dalsze cztery lata bawil sie, czeScig w Wilnie w szkolach ewange-
lickich, cze$cig w Kiejdanach na Zmujdzi, gdzie dobrze w lacinskim posta-
piwszy jezyku, za cel nauk swoich wzigt moralng filozofija abo etyke, ktoérej
nauki koniec jest tak prywatne, jako tez publiczne Zycie dobrze i cnotliwie,
nie wedlug namietnosci, ale wedlug rozumu prowadzié, i madrze a sprawiedli-
wie poddanymi rzadzié 3. :

Darujmy juz sobie dalszy szczegolowy wykaz i omoéwienie nauk
pobieranych przez Bogustawa Radziwilla z zakresu: retoryki, historii,
»jurisprudencyi’”, matematyki, a takze zachwyty nad zdolnosciami mlo-
dzieniaszka 36, Wréémy jeszcze tylko na chwile do r. 1635, w ktorym
milody ksigze ukonczyl! swag edukacje w szkole kiejdanskiej:

Roku 1635 Jan Christian, ksigze brigenski i legnicki, czy to stawag szkoé6t
kiejdaniskich pobudzony, czy tez kolligacyja z Domem Radziwiltowskim po-
ciggniony, na nauki do Kiejdan przystal syna swego, Christiana, z ciotki ksig-
zgcia naszego Bogustawa zrodzonego; z ktérym ledwo kilka miesiecy w szko-
tach ksigze nasz sie zabawil. Bo tegoz roku ksigze Krzysztof, bedgc najwyz-
szym wojsk litewskich hetmanem, wzigl go z sobg na inflantskg ekspedycyja,
azeby powoli wojennej nabywal eksperiencyjej 3%

Przypuszcza¢ mozemy, ze trzy wierszowane listy Daniela Naborow-
skiego do Boguslawa Radziwilla powstaly juz po powrocie mlodego
ksiecia z sejmu warszawskiego, ktory obradowal od 29 stycznia do

% Zywot Jasnie Oswieconego Ksigzecia Imei Boguslawa Radziwiita [...]J. Biblio-
teka Koérnicka, rkps 354, k. 19v—20v. (Wersja drukowana: Zywot Jasnie OSwieco-
nego Ksiecia Bogustawa Radziwilta, Swietego Panstwa Rzymskiego Ksigzecia na
Birzach [...]. Poznan 1840, s. 41—44). Sprawe autorstwa tej biografii omawiam ob-
szerniej we wstepie do pracy: J. Pelc, Zbigniew Morsztyn, arianin ¢ poeta. Wro-
ctaw 1966, s. 11—17.

36 Rkps 354: k. 20v—21r; druk: s. 44—45.

37 Rkps 354: k. 21r; druk: s. 45—46.
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marca 1631. Nie wiemy dokladnie, jakich to ustug z powodu ,,gwaltow-
nej przyczyny”’ nie moégl Naborowski ksieciu Boguslawowi w r. 1631
wysSwiadczyé, z czego tak skwapliwie usprawiedliwial sie w liscie pierw-
szym. Moze chedzito tu o towarzyszenie na sejm warszawski, jesli poeta
na nim nie byl obecny. Moglo jednak réwnie dobrze chodzi¢é o inne
sprawy. W liscie drugim poeta wyraza zal, iz kiejdanskie szkoly spra-
wity, ze Bogustaw znalazl sie daleko od swego wiernego Naborowskiego,
wspomina wspdlnie spedzone ,,wczasy i niewczasy”, wyraza gotowosé
udania sie z ksieciem nawet w najdalszg podrdz zagraniczng. Byé moze,
Krzysztof Radziwill rozwazal wéwczas ewentualno$é rychtego wyslania
swego bratanka na nauki zagraniczne, a wierny Naborowski, stuga
zmarlego ksiecia Janusza — ojca Boguslawa — przewidziany byl na
opiekuna i preceptora. Daniel Naborowski, ktéry w r. 1621 opiekowat
sie wdowa po ksieciu Januszu, Elzbietg Zofig, oraz jego dzieé¢mi i odwozit
ich do Gdanska, gdzie organizowal im rezydencje 38, ktéry potem, skoro
ksiezna przeniosta sie do Niemiec (w zwigzku z planami nowego mal-
zenstwa), jezdzil do niej w specjalnej misji od ksiecia Krzysztofa, ktéry
wreszcie z Warszawy w r. 1628 zabiera Boguslawa od bawigcych tam
matki oraz ojeczyma, wiezie do Dolatycz na dwoér stryja i opiekuje sie
nim, wprowadza w nowe otoczenie 3® — posiadal doskonale kwalifikacje
na opiekuna i przewodnika w studiach zagranicznych.

W listach pierwszym i drugim do Bogustawa Radziwilla Naborowski
prezentuje sie przede wszystkim jako wierny stuga dwu pokclen Domu
Radziwillowskiego oraz nadworny panegirysta, choé jednoczesnie jego
wiersze — i tu listy poetyckie do Bogustawa wyr6zniajg sie nawet ko-
rzystnie wsréd innych podobnych utworéw tego autora — unikajg
typowej dla barokowych panegirykéw grandilokwencji. Przeciwnie,
mimo panegirycznej tresci odznaczajg sie prostota i bezposrednioscig.
W liScie trzecim silniej doszly do glosu akcenty autobiograficzne, ktére
wydobywa juz liryczny wstep:

Ksigze, ktérego doweip w niedojrzalym wieku
Dziela przyszlego czyni nadzieje czltowieku,

Przyjmi okiem wesolym lubo te trzy stowa,
Ktoére Tobie posyla sfrasowana glowa, [w. 1—4]

Potem szly zyczenia, bardziej — powiedziatbym — mentorskie niz
czolobitne, pelne przy tym serdecznego ciepla wobec wychowanka,

¥ Skolimowska, op. cit.,, s. 202—205.

3 Jbidem, s. 208—209. — 18 wrzeSnia 1629 Naborowski stwierdzit w do-
pisku do swego listu wierszowanego, adresowanego do Janusza Radziwilla, syna
ksiecia Krzysztofa (Poezje, s. 136): ,Ksigze 1. M. Bogustaw niski poklon W. Ks. M.
ofiaruje, bylem teraz u niego w Kiejdanach, bo na moim miejscu pan Puciata przy
nim”.
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nadziei wielkiego rodu. Najbardziej moze zastuguja jednak na uwage
dwa wersy konicowe, w ktérych zmeczony trudami zycia poeta oddawal,
w razie swej Smierci, mtodemu ksieciu w opieke miodszego oden o rok
syna swego, Hieronima:

Mnie je$li ma Lachesis skroéci¢ watku swego,
Przyjmi w laske potomka stugi zyczliwego. [w. 17—18]

Prosbe spelniono istotnie. Mlody Naborowski stat sie takze slugg
Radziwiltow 40.

HERBY KSIAZECIA JEGO MOSCI
PANA CHRYSZTOFA RADZIWIL[E]A
ETC. ETC.

Stusznie orla za klejnot Radziwil[l]lom dano,
Bo im z dawna i zacno$¢, i mestwo przyznano.
Trzy Traby na wszytek §wiat stawy ich podaja,
A zazdroS$ci dotkliwy jezyk zagluszaja.

Daniel Naborowski

LIST JMCI PANA ([DANIELA] NABOROWSKIEGO
DO KSIAZECIA PANA BOGUSLAWA RADZIWIELEA
R[OK]U 1631

JeS§lim postug omieszkal z gwaltownej przyczyny,
Niech zadnej za to, Ksigze, nie odnosze winy.

W przyszly czas swa pilnoscig gotowem nagrodzié,
Byle nieba niechetne nie cheialy przeszkodzié,

5 Teraz twoje ¢wiczenia i twoje zabawy,

Niech i potym, i zawsze szczeSci Bog taskawy,

By[$§] rost ku chwale Jego, ku Domu ozdobie,
Dobru Ojczyzny, tego z serca zycze Tobie.

TEGOZ DO TEGOZ KSIAZECIA
ROKU 1631

Za wine to niematlg poczytalbym sobie,
Zebym sie trzema stowy nie poktonit Tobie.
A zwtlaszeza nie widzge Cie przez czas tak niematy,
Odkad tak Cie kiejdanskie nieba [mi] zajrzaty,
5 O zacne moje Ksigze! I wspominam czasy,
One moje przy Tobie wezasy i niewczasy,

9 Skolimowska, op. cit.,, s. 204, 215. — Nawet po Smierci Bogustawa Ra-
dziwilla Hieronim Naborowski pozostawal w stuzbie jego corki; np. w latach
80-ych XVII w. byt administratorem débr newelskich (AGAD, Archiwum Ra-
dziwiltowskie, dziat V, teka 229, nr 10481, obwoluta IV. — Rkps BOZ 911 (Dzien-
nik S. Niezabitowskiego), k. 6v, 97r, 118v). — Por. tez AGAD, Archiwum Radzi-
willowskie, dziat IVa, teka 4, nr 42 (bruliony listow B. Radziwilta), k. 387v.



10

15

10

15

JANUSZ PELC

Gotow i teraz z Tobg na wszelakie drogi,
Chot¢by i na najdalsze garamanskie progi.
Takem Tobie, tak kiedy$ Ojcu zniewolony,
Teraz lubom od Ciebie miejsce[m] oddalony,
Sercem jednak przy Tobie, a za zdrowie twoje
Oddam, lubo niegodne, Bogu modly moje.
Ten niechaj sam prowadzi twoje mlode lata
W swoim blogostawieastwie i w lasce u §wiata.
Zyj zdréw z szcze$ciem i z tymi, ktorzy sg przy Tobie;
Jam stuga wasz [i] zywy, i umarly w grobie.

[DO] TEGOZ, RI[OK]|U 1631

Ksigze, ktérego dowcip w niedojrzatym wieku
Dziela przyszlego czyni nadzieje cztowieku,
Przyjmi okiem wesolym lubo te trzy stowa,
Ktoére Tobie posyla sfrasowana giowa,
Z winszowaniem przy hojnych pociechach dobrego
Zdrowia i powodzenia dlugo fortunnego
Od tego, ktéry wszystkim na Swiecie szafuje
I ktéry twoj wiek mlody w reku swych piastuje.
Aby wiosna mtodos$ci twojej okazata
Pozadanego lata owoc nam wydata!
Niechze [On] sam do konica wie, Ksigze, o Tobie,
A Ty w palestrze nie chciej twojej tesknié sobie.
Nic nie dal Bog czlowieku bez pracy klopota,
Gorzki korzen, lecz owoc stodki miewa cnota.
Pomnazaj sig, o Ksigze, w poboznosé i w lata,
Czeka Cie dank godny cnoét u przysziego swiata.
Mnie je$§li ma Lachesis skrocié watku swego,
Przyjmi w laske potomka stugi Zyczliwego.



