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H. RECENZJE 1 PRZEGULADY

PISMIENNICTWO STAROPOLSKIE. Opracowal zesp6él pod kierownictwem
Romana Pollaka. (Zesp6t autorski: Tadeusz Witczak, Danuta Ma-
niewska oraz J6zef Cybertowicz Alojzy Sajkowski Izabella
Teresinska, Wanda Wendland-Pierzchlewiczowa). [Vol] 1:
HASEA OGOLNE I ANONIMOWE. [Warszawa]l] MCMLXIII. [Vol] 2: HASEA
OSOBOWE A—M. [Warszawa] MCMLXIV. [Vol] 3: HASEA OSOBOWE N—Z.
[Warszawa] MCMLXYV. Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 390, 2 nlb.; 552; 582,
4 nlb. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk., BIBLIOGRAFIA LITE-
RATURY POLSKIEJ. ,NOWY KORBUT”. Redaktor naczelny: | Kazimierz|
|Budzykl Komitet redakeyjny: Ewa Korzeniewska, [Tadeusz Mikulskil,

Roman Pollak, Irmina Sliwinska, Stanistaw Stupkiewicz
(sekretarz), Zygmunt Szweykowski. [Tom 1].

Trzytomowa bibliografia piSmienniciwa staropolskiego jest dzielem fundamen-
talnym, a biorge pod uwage rozmiary i rozmach wykonania — witaSciwie w pol-
skiej nauce o literaturze dzielem bez precedensu. Jako takie zastuguje na omé6-
wienie na zasadach specjalnych, odmiennych w pewnym sensie od obowigzujgcych
przy ocenianiu ,zwyklych” prac historycznoliterackich. Nie chodzi tu zresztg o to,
ze samo wyliczanie potknieé nie prowadzi zbyt daleko, a ograniczona do nich
recenzja szczegOlowa, przekraczajac kompetencje jednego recenzenta, nie jest
przeciez mozliwa, bez rozbudowanego do ogromnych rozmiaréw warsztatu bibliogra-
ficznego. Waga spoleczna i naukowa Pis§miennictwa staropolskiego jest tego wy-
miaru, ze recenzent nie.moZe poprzestaé jedynie na weryfikacji osiggnietych re-
zultatéw, musi natomiast podjaé sie oceny dziela w perspektywie jego spolecznej
przydatnosci i naukowego funkcjonowania.

Bibliografia najdawniejszej literatury polskiej nosi na nie catkiem poprawnie
sporzadzonej karcie tytulowej miano PiSmiennictwo staropolskie, potocznie za§ na-
zywana jest ,Nowym Korbutem”, a wtasciwie, jak to wynika z Przedmowy i pro-
spektu ksiegarskiego, ,,Nowego Korbuta”! tomem pierwszym. Trzeba siegaé az do
tych, drugorzednych jak by sie wydawalo, Zrédet informacji bibliograficznej, aby
okres$li¢ numer tomu NK, bo kontrtytul podaje jedynie numery kolejnych wolumi-
néw Bibliografii literatury polskiej, lecz na nim, ani tez na karcie tytulowej nie
znajdziemy numeru tomu — w rozumieniu Przedmowy, a wiec tomu jako caltoSci
obejmujacej okreSlona epoke literacka, choé zlozonej z pewnej liczby woluminéw.
Stosownie do tego rozumienia kontrtytul powinien wygladaé nieco inaczej: Biblio-
grafia literatury polskiej. ,Nowy Korbut”, T. 1: Pi§miennictwo staropolskie; karta
tytulowa =za§ zawieralaby informacje nastepujace: PiSmiennictwo staropolskie.

! Dalej postugiwaé¢ sie bedziemy skrétem NK.
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Cz. 1: Hasta ogolne i anonimowe; cz. 2: Hasla osobowe A—M; cz. 3: Hasta oso-
bowe N—Z. Stosowanie okresien tak pospolitych jak ,tom” i ,,cze$¢” sprawe by
niepomiernie upros$cilo. Inaczej zwykly opis bibliograficzny tej ksigzki staje sie
problemem niebanalnym i kontrowersyjnym.

Rozpoczglem od pretensji dotyczacych sprawy drobnej, a przeciez dokuczliwej
i symptomatycznej, wskazujacej na pewne niedopracowanie caloSci, brak w nie-
ktérych wypadkach ostatniego szlifu redakcyjnego. Przeciez pretensje nie moga
w tej recenzji dominowaé, ani tez dominowaé nie beday. Zasadniczg bowiem jej
tonacjg jest szacunek dla ogromnego trudu badawczego — §wiadomie uzZywam
okreS$lenia: ,badawczego”, a nie ,zbierackiego” — i podziw dla ogromu osiggnie-
tych rezultatéw pozytywnych. Nawet rozbieznie wobec tej tonacji brzmigce wy-
powiedzi nie przeczg ocenie generalnej, nawet jej nie modyfikujg, dotycza bowiem
elementéw drugorzednych i mniej istotnych w stosunku do wagi i wartosci calego
dziela.

Aby zapobiec przykladaniu niewlasciwej miary do wysuwanych pod adresem
NK zarzutéw, trzeba wyraznie okres$li¢ plaszczyzne, na jakiej powinna sie toczy¢
dyskusja nad Pi$miennictwem staropolskim. NK to dzielo ogromne, dzielo ogrom-
nego trudu, suma wiedzy o piSmiennictwie staropolskim, podana bibliograficznym
sposobem. Jest ksigzkg najbardziej uzyteczng i uzytkowang, pomocg niezastapiona
i nie dajacyg sie wyeliminowaé. Usterki i niedopatrzenia, nawet gdyby trzeba bylo
odnotowaé powazng ich liczbe, nie przekre§lg i tej oceny, i wagi naukowej NK.

Nalezy on bowiem do tych dziel naukowych, ktoérych wielko§é i warto§é
chcialcym mierzyé miarg zgola paradoksalng — ilo$cig bledéw. Jak rzadko gdzie,
zauwazone bledy i opuszczenia, nie $§wiadczac oczywiscie na korzy$¢ dziela, méwia
o jego wielkosci. Zresztg im dokladniej sie z NK zapoznawaé, im bardziej sie
w niego wezytywaé, w tym wiekszym stopniu znikaja pretensje i uprzedzenia.
Tyle opuszczono — a przeciez zapelniono 180 arkuszy wydawniczych opisami bi-
bliograficznymi! I to nie opisami mechanicznymi, lecz rozsadnie, w oparciu o lek-
ture znacznej liczby prac i ocene ich zawartosci, porzadkujgcymi stan badan,
w wielu szczegélach istotnie ten stan badan uzupelniajgc. Jest to na tyle rzecz
oczywista i nie podlegajgca dyskusii dla kazdego, kto blizej zapoznal sie z NK,
ze zbedne wydaje sie dochodzenie i dowodzenie wielkoSci wkladu naukowego ze-
spolu autorskiego, wyliczanie konstatacji nowych i odkrywczych, wskazywanie, jak
daleko wykroczono poza zwykly obowigzek bibliografa, siegajgc do archiwaliow
i rekopiséw. W rezultacie NK to nie zwykla, choéby i bardzo porzgdna bibliografia
piémiennictwa staropolskiego, lecz niejednokrotnie zbiér skrdéconych monografii
bibliograficznych poszczegélnych autoréw i utworow.

To dzielo prawdziwie wielkie, Taka wydaje mi sie najwlaSciwsza plaszczyzna
dyskusji; nie dyktuje jej jedynie lojalno§é krytyka bedgcego zawsze w pozycji
korzystniejszej niz tworca, jak tez uwagi krytyczne i propozycje nie wynikaja
z checi szukania przystowiowej dziury w calym i pokazania, Ze nawet w tworze
doskonalym sz miejsca jako§ kompromitujace i usterki, ktérych nalezalo uniknaé.

NK, skoro wyszed! spod pras drukarskich, przestal byé tworem indywidualne-
go zespolu autorskiego czy nawet instytucji, ktoéra lozyla na jego przygotowanie
i publikacje. Stal sie tworem spolecznym, dzielem powszechnego uzytku, nieraz
irytujacym, ale czeSciej zadziwiajacym i stale potrzebnym. Dlatego warto pokusié
sie o poprawienie go tam, gdzie to mozliwe, i uzupelnienie tam, gdzie to ko-
nieczne. W tym konteks$cie najlepiej tlumaczy sie podjeta tu z zalozeniami i osiag-
nieciami Pi$miennictwa staropolskiego dyskusja, a takze sformulowane w jej toku
postulaty. Jezeli jednak nie zamierzamy poprzesta¢é na podsumowaniu obiegowych
juz w $rodowisku polonistycznym, a takze poza nim, sadéw i opinii, ani tez ogra-
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niczy¢ sie do oddania sprawiedliwo$ci twoércom i wymierzenia sprawiedliwosci
dzielu, dyskusja owa winna doprowadzi¢ do wysuniecia pewnych postulatéw prak-
tycznych, mozliwych, jak sie wydaje, do wykonania, a w kazdym razie — zashu-
gujacych na realizacje.

NE, wedlug pierwotnych planéw, miatl byé wznowieniem Literatury polskied
Gabriela Korbuta, ktéra w dwoch wydaniach poprzednich oddawalta nieocenione
ustugi kilku generacjom pracownikéw naukowych i studentéw polonistyki. Z za-
miaru tego, po licznych, najcze$ciej negatywnych, doswiadczeniach, pozostat je-
dynie podtytul: Bibliografia literatury polskiej. ,Nowy Korbut”, i trojczlonowa
budowa haset autorskich. Poza tym zmieniono catkowicie ukiad dziela, wzboga-
cajagc i rozszerzajgc niepomiernie dokumentacje biograficzng i bibliograficzna.
I tak bibliografia podmiotowa rejestruje wszystkie wydania, a nie tylko pierwo-
druki, jak to bylo w ,starym Korbucie”, przedmiotowa za§ posiada ambicje ob-
jecia caloksztaltu warto$ciowych wypowiedzi o dzietach i autorach. Rezultat —
4 ogromne hasia ogélne (zajmujgce blisko polowe woluminu 1), ponad 650 hasel
osobowych i ponad 140 hasel poSwieconych utworom anonimowym, w tym 13 hasel
zbiorczyc}i, a niektoére z nich, jak ,,Tzw. literatura sowizrzalska” czy ,,Dramatyczne
utwory”, obejmuja po kilkadziesigt utworéw. Nie moze z tym bogactwem mierzyé
sie ,stary Korbut”, ani ilo$ciowo ani tez jakoSciowo. Szkoda wiec, ze — tak
w szczego6lach jak i w ogoéinej koncepcji — zacigzyl negatywnie nad przyznajacym
sie do pokrewiefistwa z nim nowym przedsiewzieciem bibliograficznym. Zacigzyl
negatywnie przede wszystkim przez samo zalozenie generalne podjetej pracy, pole-
gajgce na reedycji ,,Korbuta”, uzupelnionej jedynie nowymi materiatami.

O dziejach i przemianach NK informuje Przedmowa redakcyjna, dolgczona do
woluminu 1 Bibliografii. Jest ona dokumentem bardzo klopotliwym i nie wszyst-
kie jej twierdzenia mozna zaakceptowaé. Komitet Redakcyjny Bibliografii Litera-
tury Polskiej wg Literatury polskiej G. Korbuta powolany zostal uchwalg organéw
rzagdowych z 18 kwietnia 1950. Prace nad przygotowaniem maszynopisu Bibliogra-
fii, objetoSci 500 arkuszy wydawniczych, ukonczono w zimie 1951/52. Okres wyko-
nania tak ogromnego dziela, a wiec niespelna poéltora roku, méwi wlasciwie sam
za siebie. Przedmowa pokwitowala te sprawe zdaniem nastepujacym: ,,Ani Ko-
mitet Redakcyjny, ani recenzenci nie byli z przedstawionej redakcji dziela za-
dowoleni” (I, s. 8). Okazalo sie wtedy réwniez, ze niewiele ponad 10% pozycji
dawnego ,bloku Korbutowego” moze pozostaé bez zmian, podjeto wiee, jak czy-
tamy w Przedmowie, korekte wickszo$ci materialéw wprowadzonych przez Kor-
buta. Nie wiem, co przez takie sformulowanie nalezy rozumieé. Wydaje sie jednak,
iz zamiast robi¢ ,korekte” rzeczy szacownej, ale przeciez nie mogacej po dwu-
dziestu latach, liczac od czasu ukazania si¢ wydania 2, zadowalaé, nalezalo raczej
przemy$leé¢ gruntownie technike i zasady zbierania materialu, wysnué wtasciwe
wnioski z dotychczasowych niepowodzen, zrezygnowaé z ,korekt” i uzupelnien —
na rzecz planowej i systematycznej eksploracji Zrédel, od nowa i bez ogladania
si¢ na dobrodziejstwa plyngce z przestarzalego inwentarza.

Nie twierdze, ze taki plan nie istnial. Wrecz przeciwnie, osiggniete rezultaty,
wobec ktérych usterki i opuszczenia stanowié moga procent niezmiernie nikly,
wskazujg, Zze plan taki zostal sporzadzony, cho¢ podejrzewam, ze z niejednakows
w kazdym szczegble konsekwencjg zrealizowany, skoro mogly pojawié¢ sie luki,
o ktérych za chwile, i skoro pewne odcinki bibliografii opracowano w sposéb nie-
jednolity i w oparciu o niejednakowe kryteria.

Przedmowa objasnia ogblne zasady kwalifikowania materialu bibliograficznego
dla calego NK. Wszakze tom 1, Pi$miennictwo staropolskie, zostal potraktowany
w sposéb specjalny, dzieki czemu otrzymaliSmy bibliografie pi¢miennictwa,
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a nie tylko literatury w sensie waskim. Badaczom literatury staropolskiej
nie trzeba przypominaé, jak doniosla i jak naukowo trafna byla ta decyzja. Za tym
przykrzejsza rewelacje wypada wiec uznaé¢ pominigeie — wystepujgcego nb. w Li-
teraturze polskiej Korbuta — hasla ,,Jan III Sobieski”. Jest to oczywiste nieporo-
zumienie, tym dotkliwsze, Ze odpowiednia decyzje podjeto Swiadomie, majac na
uwadze zachowanie konsekwencji w budowie hasta — ktére w przypadku Sobies-
kiego byloby olbrzymie i w malym tylko stopniu zapelnione materialem naleZg-
cym do literatury. Zadna jednak dbalo§é o konsekwencje tej decyzji obronié nie
moze, raczej juz wolno bylo pomingé sto traktatow niz jeden tom listéw do Mary-
sienki. A bibliografia przedmiotowa moglaby z powodzeniem ograniczyé sie tylko
do prac odnoszacych sie do owych listow.

Przedmowa niepokoi jednak przede wszystkim w tych miejscach, ktére dotycza
techniki opracowywania materiatu: ,,Przyjete kryteria ckazaly sie w koncu tylko
wytycznymi, stosowanymi w zalezno$ci od epoki, pisarza, zZrodel, materiatow itd.
Przewodnikiem w zawilych rozbieznosciach musial pozosta¢ przede wszystkim
»zdrowy rozsadek«. Przewodnik ten bylby niewatpliwie najlepszy, gdyby mogt byé
wymiernym obiektywnie. »Zdrowy rozsgdek« kilkunastu pracownikéw prowadzil
czesto do roéznych rozwigzan sytuacji analogicznych unie tylko w poszczegdlnych
tomach, ale takze w obrebie tego samego tomu. Zresztg rézne rozwigzania nakazy-
wal zwykle rdzny material. Czesto ten sam pracownik po wyprébowaniu jednako-
wego, zgodnego z pewngy zasada, pctraktowania analogicznych sytuacji dochodzit
do wniosku, ze w rezultacie w jednym z przypadkéw trzeba postgpié inaczej, aby
nie dojs¢ do absurdu” (I, s. 10).

Niepodobna przyja¢ do wiadomo$ci tego wytlumaczenia. Nie moze ono tez
rozgrzeszat NK z do$é licznych absurdéw, przed ktoérymi wlasnie ,,zdrowy roz-
sgdek” powinien byl twoércow bibliografii uchroni¢. A je$li nie zdrowy rozsadek, to
wyrazne instrukcje, co mozna uznaé za element nadajacy sie do wprowadzenia
do bibliografii przedmiotowej, co za§ w niej absolutnie znalezé sie¢ nie powinno.
Praktycznie wyczerpanie wszystkich wypowiedzi, a zwlaszcza drugorzednych
i przypadkowych wzmianek, o utworach i pisarzach jest niemozliwe, a takze nie-
potrzebne. Istnieje przeciez granica nosno$ci informacji naukowej i na pewno poza
ta granica znajdujg sie przygcdne, jednozdaniowe wzmianki czy cytaty, ktorych
autor pracy naukowej uzywal do egzemplifikacji wywodéw niekoniecznie zwig-
zanych z okreSlonym utworem. Gdyby jednak tego typu odpryski konsekwentnie
odnotowywaé¢, to PiSmiennictwo staropolskie obejmowaloby nie 3, lecz 15 tomow
i chyba nigdy by nie ujrzalo §wiatla dziennego. Przed takgy ostateczno$cig uchronili
nas na szczes$cie autorzy i redaktorzy NK.

I dlatego zupelnie nieusprawiedliwione jest wielokrotne wymienianie szacow-
nej skadingd pracy W. Smiecha Rozwdj historyczny polskich grup spéligloskowych
*$F, *éF, *27 tylko z tej przyczyny, ze korzystal on takze z materiatéw literackich;
pracy, ktérej nb. nie odnotowano tam, gdzie powinna byla znalezé miejsce, tj.
w dziale ,Literatura do badan nad jezykiem” w epoce Odrodzenia i w czasach
porenesansowych. Mozna by sobie darowaé rowniez przytoczenie, i to az w dwéch
wydaniach, jednozdaniowej wzmianki E. Stowackiego o Jerozolimie wyzwolonej,
jak i zdawkowych opinii Backvisa o réznych pracach, odnotowywanych jako re-
cenzje tych prac, zreszta niekonsekwentnie, od przypadku do przypadku, co gor-
sze, ze z pominieciem rzeczywistych recenzji, np. z ,Rocznika Literackiego”. Nie
potrafilbym powiedzie¢, ile jest tego typu ,.$miecia” bibliograficznego. Sporg jednak
porcje daloby sie wskazaé i dlatego uwazam, Zze cytowane wyjasnienie redakcyine
trudno uznaé za wystarczajagce. Nadmiar informacji bezwarto§ciowych, choé po-
wodowany chwalebng troskg o powigkszenie liczby ustalenri, w efekcie nie ulatwia,
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lecz utrudnia badaczowi korzystanie z NK. Zresztg o tych sprawach trzeba moéowié
osobno i obszerniej. Wigza sie one bowiem z problemem podstawowym dla uzytecz-
nosci NK, z problemem czytelnosci dzieta.

Napisano na ten temat w Przedmowie: ,,Czytelno§é¢ bibliografii byla od poczat-
ku jedng z gléwnych trosk Komitetu Redakceyjnego. W trosce o te czytelno§é zostal
zachowany zasadniczy uklad dawnego dziela nie tylko z tego powodu, ze jest juz
wyproébowany, lecz i dlatego, ze w ciggu minionych paru dziesiatkéw lat korzystajg-
cy juz sie do niego przyzwyczaili. Wzorzec nie zostat §lepo skopiowany, lecz ulepszo-
ny tam, gdzie tego wymagalo wieksze nagromadzenie materialu lub razgce luki.
Na rzecz czytelnosci bibliografii korbutowej ograniczono przede wszystkim stoso-
wanie skrotéw i unikano odsylaczy, a raczej powtarzano pelny zapis pozycji wy-
stepujacej wielokrotnie w réznych miejscach. Gdzie to bylo celowe i mozliwe,
wprowadzono rozbicie bogatego materialu na drobne rozdzialy” (I, s. 11—12).

To wszystko prawda. Nie uwazam jednak, aby wlasnie stosowanie skroétéw mo-
glo zagrozi¢ czytelnoSci NK — i Ze przyjete zalozenia uczynily go bardziej przy-
stepnym. Skréty sa zrozumiale lub niejasne, zaleznie od stopnia obycia sie¢ z nimi.
A gléwne powody nieprzejrzystoici NK sa zupelnie inne.

Wyobrazmy sobie sytuacje, wcale nie wyimaginowang, wrecz codzienng, stale
powtarzajaca sie w procesie dydaktycznym: polecajgc studentowi do lektury roz-
prawe, prowadzgcy ¢wiczenia pamieta nazwisko jej autora, peilny lub przyblizony
tytul, nie pamieta jednak, gdzie, a zwlaszcza kiedy byla ona drukowana. P6t biedy,
gdy rzecz dotyczy mniej znacznego autora czy utworu, choé i wtedy wyszukanie
odpowiedniej informacji wymaga czasu. Gorzej, gdy chodzi o rozprawe ogoélng lub
poswiecona autorowi takiemu jak Jan Kochanowski. Wowczas student, a czesto
i pracownik naukowy, skazany jest na ustawiczne wertowanie gesto i nieczytelnie
zadrukowanego tekstu. Uklad chronologiczny, jaki zastosowano w bibliografii przed-
miotowej, nie tlumaczy sie niczym. Odpowiada on jedynie na pytanie o prze-
bie g badan nad autorem lub dzielem, pytanie nie najwiekszej przeciez doniostosci.
W przypadku za$§ opracowywania stanu badahn réwniez alfabetycznie (lub inaczej)
zarejestrowane pozycje mozna w notatkach ulozyé zgodnie z zamierzeniami ba-
dacza, ‘dla ktorego zwykle nastepstwo w czasie nie jest ani najwazniejsze, ani wy-
starczajgce. Element chronologizacji wolno bylo wprowadzié w jednym tylko wy-
padku: dzielgc caly materiat na dwie grupy, do pierwszej zaliczyé wzmianki pi-
sarzy wspoélczesnych, do drugiej — wypowiedzi o charakterze naukowym. Oczywi§-
cie w tej chwili jest to juZ musztarda po obiedzie i Zale mocno spdznione.

Do takich, w powainej mierze, nalezy réwniez pretensja nastepna. Uklad
materialu we wszystkich hastach NK, i autorskich, i ogoélnych, jest ofiarg nie-
weczesnej demokratyzacji. KsigZzki i rozprawy poswiecone autorom czy utworom
przemieszano z przygodnymi wzmiankami lub po prostu ze $mieciem bibliograficz-
nym. Niczemu to nie stuzy, a po prostu dezorientuje. Bibliograf, jesli wykonat juz
taka ogromng prace, powinien ulatwié korzystanie z jej rezultatéw czytelnikowi
studentowi i pracownikowi dydaktycznemu; powinien poprzez ukiad informacji bi-
bliograficznej, strukture odzwierciedlajacg przynajmniej formalnie hierarchie waz-
noSci i przydatnosci naukowej, istniejgca miedzy pracami odnotowywanymi w bi-
bliografii i znowu nie tak trudna do zauwazenia — sugerowaé rozumny wyboér. Nie
zadam za wiele, Sprawa jest chyba bardzo prosta i zhierarchizowanie informacji
mogloby byé czynno$cig nieomal mechaniczng, choé na pewno nie czysto redak-
cyjna. Wiadomo przeciez, Ze — tak dla pozytku naukowego jak i dydaktyczne-
go — wieksza warto$¢ ma ksigzka czy rozprawa monograficzna niz wzmianka
w rozprawie na obszerniejszy temat. Bezwzglednie nalezalo wydzieli¢ ksigzki i roz-
prawy, a na dalszym planie odnotowac te pozycje, ktére badz tylko z daleka, badz

16 — Pamietnik Literacki 1967, z. 1
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niewielkg czeScia zawartych w nich wywodéw odnosza sie do autora lub dziela
bedgcego podmiotem hasta bibliograficznego. Czy zaniedbanie to, a wlasciwie blad
w strukturze bibliografii, jest do odrobienia? Pozwole sobie odpowiedzie¢ na to
pytanie, wysuwajgc na koncu niniejszej recenzji konkretne wnioski i postulaty.
Od ich przyjecia lub odrzucenia zalezy odpowiedZz pozytywna lub negatywna.

Wyodrebniono, co prawda, monografie. Ale pojecie to wysrubowano, zastoso-
wano je§li nie blednie, to tradycyjnie. Za monografie uznali autorzy NK, przynaj-
mniej w dziale hasel autorskich, jedynie ksigzki o zyciu i tworczosci pisarza. Nie-
wiele jest jednak ksiazek tego typu i praktycznie niewiele musi ich byé¢, gdyz na-
lezg sie one jedynie waskiej grupie najwybitniejszych osobistosci twoérczych. Puste
miejsca w dziesigtkach hasel autorskich myla, sugerujac braki w stanie badan,
braki, ktore nigdy nie bedg zapelnicne, lub tez dawno je zapelniono w inny, bar-
dziej interesujgcy i naukowo wazki spos6éb. Po prostu monografiami innego typu,
bo przeciez do monografii wlasnie wolno zaliczyé, zgodnie z sensem wyrazu, kazdg
ksigzke poswiecong jednemu zagadnieniu, niezaleznie od jego treSci: czy bedzie nig
tworczos¢ autora, czy jej czesé, czy tez poetyka i wlasciwosci stylistyczne utwordw.
Sporadycznie robiono tu wyjatki, np. przy Krzysztofie Opalinskim; wyjatek to
zresztg problematyczny, skoro z dziet Opalinskiego znane sg jedynie Satyry. Re-
gulg za$§ jest stan taki przy Samuelu Twardowskim: jako monografia figuruje
od dawna juz przestarzala ksigzka Turowskiego, znakomitego za$§ studium R. Fi-
scheréwny szukaé trzeba w gaszczu przyczynkéw. Podobnie rzecz ma sie ze stu-
diami L. Kamykowskiego o Kasprze Twardowskim, M. Piszczkowskiego o Zab-
czycu, M. Plezi o Kronice Galla Anonima, W. Roszkowskiej o komediach Lubo-
mirskiego — by wymieni¢ jedynie przyklady. Podobnie bowiem zagubiono caly
zastep cennych ksigzek naukowych, stanowigcych sume wiedzy o pisarzach i dzie-
lach staropolskich oraz kapitat zakladowy w badaniach nad literaturg staro-
polska.

Tworcy i redaktorzy NK moga oczywiScie odpowiedzieé: je§li wie sie, ze ist-
niejag studia Fischerdwny, Kamykowskiego, Piszczkowskiego i innych, wystarczy
odpisa¢ w katalogu bibliotecznym sygnature. Je$li sie wie! NK jest jednak nie
tylko dla tych, ktérzy znajg elementarz stanu badan, lecz i dla tych, ktoérzy tego
elementarza sie¢ ucza. Powinien im tez w tym pomée i udzielié odpowiednich
wskazowek. Bibliografia jest bowiem nie dla bibliograféw, lecz dla profanéw.

Konijeczno§¢ ukladu selektywnego, tj. takiego, w ktdrym nie czas powstania
pracy, lecz jej znaczenie merytoryczne decyduje o kolejnoSci w zespole informacji
bibliograficznych, uzasadniona jest takze wzgledami czysto naukowymi. Rokrocz-
nie wzrasta liczba tekst6w naukowych. Nie tylko pelne ich wykorzystanie, ale
nawet uswiadomienie sobie ich istnienia i przydatno$ci staje sie problemem, z kt6-
rym nietatwo sobie poradzi¢. Rosng dlatego niepomiernie zadania bibliografii. Ma
byé ona pomocg w pracy badawczej, a nie dodatkowsg trudnos$cig.. Badacz nie po-
winien ustawicznie przedziera¢ si¢ przez nieprzebrane zwaly prac o wartosci
archiwalnej. Nie zawsze jest to potrzebne, najczeSciej nieoptacalne. Przynajmniej
do pewnego stopnia bibliografia (réwniez NK) winna mu orientacje ulatwié, choé-
by w spos6b wyzej scharakteryzowany.

Autorzy NK przebrneli przez material niebywale wielki. Rezultatéw ich trudu
niepodobna uwazaé li tylko za spis bibliograficzny. Biografie pisarzy, oparte na
stanie badan, ale i czestokro¢ poza niego wykraczajgce, stanowia pierwszy polski
slownik biograficzny pisarzy staropolskich, a jest ich liczba niemata — ponad 650.
Ze niejednokrotnie widnieje w tym niepospolitym stowniku uwaga: ,,Szczegbdly zycia
nie znane”, to juz najmniejsza wina jego autoréw. Stan badan, obfitujgcy prze-
ciez w stwierdzenia kontrowersyjne, wykorzystali oni znakomicie do ustalania
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autorstwa i chronologii wielu utworéw, sygnalizujgc zarazem kwestie sporne
i toczone woko6t nich dyskusje. Niejednokrotnie musieli postapi¢ arbitralnie z bra-
ku rozstrzygnie¢ definitywnych, i tak autorstwo Roksolanek przysadzono jednak
Bartlomiejowi Zimorowicowi. Gorzej, gdy podejmowano decyzje wbrew stanowi
badan, zapewne przez niedopatrzenie, jak w przypadku Dyszkursu o pomnozeniu
miast w Polszcze, zaliczonego do dziel Lukasza Opalinskiego. Tego typu usterki,
cho¢ liste ich daloby sie pomnozyé¢, maja znaczenie absolutnie drugorzedne. Pre-
tensja za$, jaka z ich powodu trzeba sformulowaé¢, odnosi sie nie do pomylek
w przypisywaniu nielicznych utworéw, o ktére tu mogloby chodzié, okreslonym
autorom, lecz o pochopno§é w pomieszezaniu na liScie dziel pewnego autorstwa
tych utworéw, ktoérych autorstwo poddawano w watpliwo$é i dyskutowano.

Postawitlem wobec NK zarzut niedopracowania, niekonsekwencji, a takze pew-
nej niesystematycznosci w zbieraniu materiatu. Postaram sie te opinie uzasadnic.
Oczywi$cie nie po to, by udowodni¢ za wszelkg cene racje recenzenta, ale przede
wszystkim na poparcie wnioskdéw i postulatéow, do ktorych ta recenzja zmierza.
Ponadto material przykladowy, ktérym zamierzam sie postuzyé, uzupelni pewne
hasta NK lub wskaze na pominiete, co oczywiscie ilo§ciowo jest niewspoéimierne do
wielkoSci samego dziela, zwlaszcza ze z listy usterek sporzadzonych w toku lek-
tury NK chciatbym przedstawi¢ tylko wybrane, jako przyklady ilustrujgce wy-
wody recenzenta.

I jeszcze jedna uwaga. Usterki i opuszczenia sg chyba nie do unikniecia przy
stosowanych obecnie chalupniczych, czy raczej rekodzielniczych metodach pracy.
Moze specjalne maszyny kiedy$§ potrafiag powieli¢ jedng informacje bibliograficzng
w tylu egzemplarzach, ile jest koniecznie potrzebnych, ani mniej, ani wiecej. Czlo-
wiek-bibliograf sporzadzajac jednak 50 opiséw tej samej pracy, dotyczacej np.
50 utworéw i przez to powolywanej w 50 miejscach, moze opu$ci¢ jedng lub dwie
fiszki, i wowczas recenzent oskarzy go o niesystematyczno§é w zbieraniu materiatu.
Jestem catkowicie Swiadomy tego obustronnego niebezpieczenstwa i peten wyro-
zumiato$ci, a raczej pedziwu dla bibliograféw, Ze tak malo bledéw obcigza ich
prace. Je$li jednak decyduje sie méwié o tych biedach, to tylko z uwagi na
wspélne dobro, ktére wzbogacaé zawsze warto. ‘

Podejrzenia o pewng niesystematyczno$¢ w zbieraniu materialu nie chcial-
bym odnosi¢ do sytuacji modelowo przedstawionej wyzej. Odnosze je do wypadkéw,
ktére trudno mi inaczej wytlumaczyé, opuszczania — nawet w jednorazowym za-
pisie — rozpraw i obszernych recenzji drukowanych w ,,Pamietniku Literackim”,
catych utworéw omawianych lub nawet drukowanych w tym czasopi$émie, ktére
z racji swej wazno$ci i dostepno$ci winno byé wykorzystane w maksymalnym
stopniu.

W zakresie tekstow brak przede wszystkim w NK Frantowych praw. Istniat
w XVI w. ich przeklad polski, na réwni z Marchottem i Sowisrzalem przeniknely
one do literatury i kultury polskiej, znaleZé mozna w tekstach tzw. literatury
sowizrzalskiej liczne poglosy i adaptacje, wreszcie K. Piekarski znalazi i przedru-
kowal w ,Przegladzie Bibliotecznym” (1930) fragmenty staropolskich wydan,
a Briickner omawial ten tekst w ,Pamietniku Literackim” (1905), ostatnio Zza$
posSwiecil mu obszerng rozprawe J. Magnuszewski (,,Frantowe prawa” w literaturze
czeskiej i polskiej. W zbiorze: Z polskich studidw slawistycznych. Warszawa 1958).
Z njejasnych powodéw nie odnotowano przedrukowanego przez K. Badeckiego
w ,Pamietniku Literackim” (1916) intermedium Hajduk Miklusz odmienia ort
u Zyda (1622) (zob. tez K. Badecki, Literatura mieszczariska w Polsce XVII wieku.
Lwoéw 1925) oraz glo$nego, acz zagubionego tomu Bachanalia, czylé Dialogi z inter-
mediami, reprezentowane na teatrach szkolnych, w jedno opus zebrane. Tom ten



244 RECENZJE

zawieral przynajmniej irzy komedyjki: GuS$larze, Albertus-rotmistrz oraz Piel-
grzym i pgtnica, ktére sireScit i cytowal Juszynski w Dykcjonarzu poetéw polskich
(t. 2, Krakéow 1820, s. 391—394), a po nim omawialc wielu badaczy (zob. K. Ba-
decki, Nie odszukane pierwodruki literatury mieszczaniskiej w Polsce XVII w.
»Pamietnik Literacki” 1926).

W zakresie opracowan chcialbym sie ograniczyé do kilku haset autorskich,
szczegllnie bliskich piszagcemu te slowa, a przez to latwiejszych do weryfikacji.
Nie kryje sie za tym jedynie — jak sgdze — ulatwianie sobie pracy, badacz jest
bowiem réwnym partnerem bibliografa tylko na odcinkach wybranych. Pierwsze
z tych hasel to ,Biernat z Lublina”. W oparciu o wlasne notatki skonstatowatem
nastepujgce opuszczenia. Na liScie utwordéw o niepewnym autorstwie, przypisywa-
nych jednak — choéby niestusznie — Biernatowi, powinny sie znaleZé: Historia
o Szcze$ciu i Pamietniki Janczara (zob. A. Briickner, Geschichte der dlteren pol-
nischen Schriftsprache. Leipzig 1922, s. 71—72). W bibliografii przedmiotowej bra-
kuje prac: T. Sinko, Trzy przemiany Ezopa (Marchott — Sowizdrzal — Szwejk)
(,Meander” 1952, nry 1—2); A. Czerminski, Radykat pod plaszczem bakalarza
(,Nowy Tor” 1953, nr 28; ,Swiat i My” 1953, nr 83; , Widnokrag” 1953, nr 38:
»Zycie i Kultura” 1953, nr 35; ,,Glos Tygodnia” 1953, nr 41; ,Nowiny Tygodnia”
1953, nr 37) oraz Protoplasta bajki polskiej (,,Slowo Tygodnia” 1953, nr 8; ,,Swiat
i My” 1953, nr 75); S. Wolski, Biernat z Lublina (, Kultura i Zycie” 1952, nr 15);
S. Grzeszczuk, O ludowych poczatkach humanizmu polskiego (,,0d A do Z” 1953,
nr 43); K. Budzyk, O teorii procesu historycznoliterackiego w okresie polskiego
renesansu i baroku (,,Przeglad Humanistyczny” 1958). Godzilo si¢ tez odnotowac
pierwszorzednej wagi dla biografii i bibliografii Biernata z Lublina wypowiedz
J. Maleckiego w polemicznym piSmie Defensio verae, dostepnym obecnie w prze-
druku S. Rosponda w tomie Druki mazurskie XVI w. (Olsztyn 1948, s. 61—62),
i wazng dla ustalenia daty pierwszego wydania Zywota Ezopa wzmianke M. Pu-
diowskiego w rekopisie Biblioteki Jagiellonskiej (nr 2468, k. 77), przedrukowang
przez J. Muczkowskiego w Rozmaitodciach historycznych ¢ bibliograficznych, a po-
prawnie przeze mnie w studium Sporne i niesporne problemy bibliografii Biernata
z Lublina (w zbiorze: Ksiega pamiqtkowa ku czci Stanistawa Pigonia. Krakow
1961, s. 144).

Bibliografie Jana Andrzeja Morsztyna trzeba dopelnié pracami: A. Briickner,
Spudciznia rekopi§mienna po Wactawie Potockim (Krakéw 1898—1899); R. Fische-
réwna, Samuel Twardowski jako poeta barokowy (Krakow 1931); Z. Wojcik, Akta
poselstwa Morstina oraz Leszczymnskiego i Naruszewicza do Szwecji w roku 1655
(,,Teki Archiwalne” t. 5 (1957)); W. Roszkowska, Wloski rodowéd komedii S. H. Lu-
bomirskiego (Wroctaw 1960).

Do hasta ,Opalinski Krzysztof” dopisaé nalezy nastepujace pozycje: B. A.
[A. Bem], Opaliniski Krzysztof (w: Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana.
Seria II. T. 5—6. Warszawa 1908); K. Koranyi, Danielis Wisneri ,Tractatus brevis
de extramagis lamiis, veneficis” a ,,Czarownica powolana”. (Szkic z dziejow polskiej
lztemtury prawniczej) (w zbiorze: Pamigtnik trzydziestolecia pracy naukowej prof.
dr. Przemystawa Dabkowskiego. Lwoéw 1927); S. Kot, Polacy na studiach w Orle-
anie w XVI i XVII wieku (,Sprawozdania z Czynno§ci i Posiedzen PAU” t. 25
(1921), nr 5); S. Windakiewicz, Ksiegi nacji polskiej w Padwie (,Archiwum do
Dziejéw Literatury i O$wiaty w Polsce” t. 6 (1890)); S. Grzeszczuk, Wstep do pro-
blematyki ,,Satyr” Krzysztofa Opalinskiego (,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego” nr 36 (1961)). Pominieto wreszcie liczne wypowiedzi autoréw XVII-
i XVIII-wiecznych, wazne tak dla problematyki autorstwa Satyr jak i oceny
wojewody -poznafiskiego wSréd wspoédlezesnych. Nie zaznaczono wreszcie hipotezy
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E. Lipinskiego, przyznajacej Krzysztofowi autorstwo prozaicznego Dyszkursu o po-
mnozeniu miast w Polszcze (1617, 1648).

Ponadto przy Eukaszu Opalinskim nie odnotowano Kkilku dziet jego pioéra,
o ktérych wzmiankuje Krzysztof Opalinski w listach do brata, takich jak reko-
piSmienne ,,dyskursy” De hibernis, De executione legum czy drukowane dzietko
De presenti statu Europae (1645); przy Piotrze Kochanowskim opuszczono oprécz
szeregu pomniejszych, rozprawe R. Pollaka, Poezje Kochowskiego a Goffred Tas-
sa-Kochkanowskiego (,,Biblioteka Warszawska” 1913); w bibliografii Jana Kochanow-
skiego nie znalazlem, przynajmniej na odpowiednich miejscach, rozprawy K. Bu-
dzyka Jana Kochanowskiego drogae do Czarnolasu (,Nowa Kultura” 1953, nr 39.
Przedruk w: Szkice i materiaty do dziejow literatury staropolskiej. Warszawa 1955)
i recenzji J. Bartwinskiego o ksigzce S. Rosponda Jezyk i artyzm jezykowy Jana
Kochanowskiego (,,Polonistyka” 1962).

W sumie — nawet staranna lektura nie pozwala na znalezienie wiekszej ilosci
opuszczen, a zwlaszcza brakéw w zakresie wazniejszych pozycji. Wolno przypusz-
czaé, ze ten stan jest wilasSciwy wiekszo§ci haset autorskich i anonimowych NK,
a wiec — stan zadowalajacy. Znacznie bardziej niepokoja hasta ogdlne, tak dla
swej zawarto$ci jak i ukladu, ale sprawa ta wymagalaby osobnej dyskusji, i to
wla$ciwie nie teraz, lecz przed drukiem PiSmiennictwa staropolskiego.

Moéwilto sie o niedopracowaniu NK. Trzeba jednak pamietaé, ze dzielo tego typu
nie moze nigdy ukaza¢ sie w wersji dopracowanej i zamknictej. Nie zwalnia to
jednak recenzenta od uzasadnienia powyzszego zarzutu. Dotyczy on przede wszyst-
kim aparatu pomocniczego, ale takze i samej techniki opisu bibliograficznego i wy-
korzystanych Zrédel. Jesli chodzi o technike opisu, zauwazyé mozna niekonsek-
wencje w podawaniu stron przy powolywanych pracach. O ile w calosci dotyczg
one autora, w ktérego ha$le zostaly odnotowane, sprawa nie ma zadnego znacze-
nia i pominiecie stron jest oczywiste. Gorzej, jesli tylko drobny fragment rozpra-
wy lub ksigzki odnosi si¢ do postaci czy dziela wymienionego w hasle, a tu wlaénie
postepowano nie zawsze konsekwentnie, raz wskazujge strony, kiedy indziej nie.
W zakresie zrodel, poza sporadycznymi opuszczeniami réznych prac, niepokoi brak
zasad przy wykorzystywaniu Zrédel starcpolskich i o$wieceniowych. Odnotowy-
wano je od przypadku do przypadku. Jednych bibliograféw i pisarzy staropolskich
i XVIII-wiecznych eksplorowano starannie, innych niestusznie pomijano. Ponie-
waz w wypowiedziach autoré6w XVI—XVIII w. kryje sie niemalo bezcennych in-
formacji bibliograficznych, poniewaZz niejednokrotnie trzeba sie do nich odwoly-
waé dla ustalenia autorstwa poszczegbélnych utworéw, sprawe nalezalo weze$niej
przemyS$leé¢ i konsekwentnie te kategorie Zrédet wykorzystaé. W tym zakresie NK
nie jest zrodlem wystarczajacym, warto by go — w postaci osobnej publikacii,
zbierajgcej wspolczesne wypowiedzi krytyczne i bibliograficzne o pisarzach staro-
polskich — uzupelnié.

Pominieto takZie w bibliografii przedmiotowej dziela ogélne o literaturze pol-
skiej i podreczniki. Zestawiono je wprawdzie pracowicie na poczatku woluminu 1
(zreszta nie bez opuszczen), ale pézniej calkowicie o nich zapomniano. Czy stusz-
nie? Zaoszczedzilo to wprawdzie sporo miejsca, ale czytelnikowi znowu niepomier-
nie utrudnilo korzystanie z NK. Niektére z owych 116 dziel sg rzeczywiScie bez
wiekszej warto$ci. Ale inne, zwlaszcza najdawniejsze, to kopalnia informacji bi-
bliograficznych o takich tekstach, ktérych istnienie nierzadko jest nam wiadome
tylko dzieki zapisom Juszyhskiego i innych XIX-wiecznych bibliograféow. Z kolei
w nowszych pracach znalezZ¢é mozna monograficzne, choé¢ miniaturowe ujecie wielu
probleméw oraz znakomite charakterystyki autoréw i utwordéw. Zashugiwaly wiee
na . wprowadzenie chocby na =zasadzie drugorzednych przyczynkéw, od ktérych
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przeciez sie roi w NK. Zresztg nie w kazdym podreczniku i dziele ogdlnym pisano
o wszystkich 656 autorach NK i kilkuset utworach anonimowych. Nie w kazdym
s3 omodwienia wartoSciowe. Chege jednak skompletowaé bibliografie, badacz musi
przegladngé owe 116 ksigzek wymienionych w NK. Trud catkowicie zbedny. Wy-
zyskanie w opisach szczegdélowych przynajmniej najwazniejszych z nich przyczy-
nitoby sie ponadto do odnalezienia niejednego utworu i niejednego autora, o kto-
rych niestety glucho w NK.

W zakresie aparatu pomocniczego odczuwa sie brak indeksu utwordéw nie-
pewnego autorstwa oraz utwordéw tlumaczonych. Nalezalo tez chyba, obyczajem
praktykowanym powszechnie w bibliografiach naukowych, dolgczyé wykaz czaso-
pism, wydawnictw zbiorowych i innych podstawowych Zrédel. Ujawnilby on nawet
samym autorom bibliografii przyeczyny opuszczen, np. po maccszemu potraktowa-
nych zeszytéw naukowych wyzszych uczelni, o czym $wiadczy pominiecie wielu
prac w tych wtasnie wydawnictwach ogloszonych. Brak takze tablicy chronologicz-
nej utworéw i autorow.

Wszystko to sg jednak sprawy mniejszej wagi, najpierw ze wzgledéw ustawicz-
nie w toku recenzji przypominanych, jako ze wszystkie usterki razem wziete sg
niewspéimiernie nikle wobec ogromu dokonan, cennych ustalen i bogactwa infor-
macji bibliograficznych NK. Ponadto pewne z nich s3, cze§ciowo przynajmniej, do
odrobienia: poprzez odpowiednie uzupelnienia czy opracowanie indeksow. Zajelyby
one czeS¢ dodatkowego woluminu, ktérego konieczno§é cheialbym uzasadnié, gdzie
tez mozna by zmie$ci¢ addenda w postaci osobnych hasel i przeoczone pozycje
w zakresie bibliografii przedmiotowej.

Konieczno$é opracowania owego woluminu rysuje sie wyrazi§cie na tle dal-
szych negatywnych wplywow Literaiury polskiej Korbuta na Pismiennictwo staro-
polskie. ,,Stary Korbut” dostarczyl bowiem ,Nowemu Korbutowi” wzor ca biblio-
graficznego — niestety, juz w znacznym stopniu przestarzalego. Gorzej, ze tworcy
Pismiennictwa staropolskiego, a raczej w ogdle Bibliografii literatury polskiej, do
tego jednokierunkowego wzorca sie ograniczyli, ignorujac i do$wiadeczenia innych
bibliografii, np. historycznych, i potrzeby wyplywajace z ogromnego rozwoju wie-
dzy o literaturze, wzbogacenia metod oraz poszerzenia problematyki badawczej.

NK dostarcza materialu do odpowiedzi na pytania tradycyjne. Nie zle czy
niewlasciwie postawione, ale wtasnie tradycyjne. Zgrupowane wokdl osobistoSci
autorskich. Nakierowane na monografie zycia i twérczosei indywidualnych pisarzy.
Nie jest to zle, ze NK dostarcza materialu do odpowiedzi na pytania tradycyjne.
Pytania te wcale sie jeszcze nie przezyly, nie sg przeciez pozbawione sensu nauko-
wego, jakkolwiek nie dominujg dzi§ w badaniach historycznoliterackich i coraz
bardziej bedg tracié na znaczeniu. Zle jest jednak, ze NK tylko do ich kregu sie
ogranicza: nie zajmuje sie problemami literatury staropolskiej jako okre§lonego
procesu literackiego i cze$ci procesu kulturalnego, lecz skupia uwage na jednost-
kach tworczych. Konsekwencjg tej oceny jest postulat uzupeilnienia NK — ksie-
ga problemoéw, czyli bibliografia ulozong w porzadku problemowym, nie
autorskim.

Wechodzi¢ powinny tu hasla odnoszgce sie np. do powigzah piSmiennictwa sta-
ropolskiego z literaturami obcymi; hasta te oprécz czeSci ogélnej posiadalyby
cze$¢ szczegblowsy, gromadzgea materiat wedlug autorow obceych drukowanych,
przekladanych i parafrazowanych w Polsce, a wigc obecnych w naszej kulturze,
wraz z pracami pos$wieconymi tej ich obecno$ci i udzialowi. Inng grupe hasel
utworzyé by trzeba dla spraw takich, jak gatunki, prady literackie, szkoly i style
poetyckie, i w ogdle dla problemoéw poetyki. W osobnym ha$le (czy hastach) mozna
by tez zebra¢ material z pogranicza, a wiec z pogranicza folkloru i literatury, lite-
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ratury i sztuki, badai nad literatura i jezykiem, wreszcie staropolskiej tradycji
literackiej w innych epokach literatury itp.; w dotychczasowym ukladzie NK nie
wiadomo, gdzie szukaé np. dziel najbardziej charakterystycznych dla warsztatu
J. Krzyzanowskiego, takich jak Paralele czy Madrej glewie dosé dwie stowie, prac
J. S. Bystronia lub S. Kota studiéow o kulturze.

Zespol hasel, ktére nalezaloby tu sporzadzi¢, jest sprawa do omoéwienia. Musi
oczywifcie wynikaé z materialu i uwzgledniaé réznorodne potrzeby i kierunki
badawcze. Dyskusja na ten temat powinna w ogéle doprowadzi¢ do sformutowania
zasad bibliografii historycznoliterackiej nowego typu. Ale to juz wymaga dyskusji
w szerszym gronie. W tym miejscu trzeba poprzestaé¢ na zasygnalizowaniu pro-
blemu. Gdyby jednak taki dodatkowy wolumen moégl zostaé sporzadzony, warto
by przy tej okazji odrobi¢ zaniedbanie i usungé trudno$ci zwigzane z brakiem
hierarchizacji materialu w hastach autorskich NK, zestawiajgc przynajmniej: wy-
kazy podstawowych Zrodel, wydan, zbiorowych tekstéw, antologii, serii wydawni-
czych i ich zawarto$ci; liste bibliografii literatury staropolskiej; liste najwazniej-
szych monografii, dotyczacych zaréwno autoréw jak i zjawisk literackich; spis
zbioréw studiow.

Te ostatnie dopelnienia ,Nowego Korbuta” zlozylyby sie juz na spora cze§é
»,malego Korbuta” — ksigzki, kto wie, czy w skali spolecznej nie bardziej cennej
i przydatnej, stanowigcej naprawde podreczny informator o najwazniejszych osiag-
nieciach polskiej nauki o literaturze. Moze zreszta odpowiednio wykonana biblio-
grafia do poszczegblnych rozdzialdéw powstajgcego podrecznika uniwersyteckiego
dziejéw literatury polskiej te funkcje ,malego Korbuta” przyjmie na siebie. Dla
literatury staropolskiej przygotowano juz w zakresie tych zadan doskonala baze
materialowa w postaci bibliografii Pi$miennictwa staropolskiego.

Stanistaw Grzeszczuk

PISMIENNICTWO STAROPOLSKIE. [Opis bibliograficzny jak na s. 237].

»Nowy Korbut”! jest przedsiewzieciem tak poteznym i tak zasadniczym dla
polonistéw, ze naleZy mu sie¢ oméwienie gruntowne i wszechstronne, bynajmniej
nie od jednego autora pochodzgce. Dwie czeSci tego wielotomowego dzieta, ktére
otrzymaliSmy dotad, cze§¢ poczatkowa i kohcowa — z pewno$cig oddaly juz nie-
zliczone ustugi zaréwno pracom badawczym jak i studenckim z zakresu staro-
polszczyzny czy literatury najnowszej. To doceniamy wszyscy i nikogo o tym
przekonywaé nie potrzeba. Nie trzeba takie przekonywaé, Ze piSmiennictwo nie
kazdego narodu posiada dzielo podobne, opracowane z nalezytg precyzjg. Chlubne
sg tradycje naszej bibliografii od czas6w Estreichera, o ktéorym niegdy$§ napisano:
»,Dem Riesenwerk Estreichers der »Bibliografia polska« [..] haben die we-
nigsten Lédnder Ahnliches an die Seite zu stellen”2 Czy podobnie napiszg o NK?
Okaze sie to w najblizszej przyszlosci. Wiadomo nam wszystkim, Ze majg swego
Lansona Francuzi, a swego Goedeckego Niemcy, ale oba te dziela traktujemy
zazwyczaj jako odpowiednik naszego Korbuta, tj. Korbuta dawnego, nie za§ no-
wego, powiekszonego.

W zakresie najdawniejszej literatury, $redniowiecznej, ktéra w krajach za-
chodnioeuropejskich jest znacznie obszerniejsza niz polska, mozna za dzielo w pew-

1 Dalej postugiwaé sie bedziemy skrétem NK.
2 G. Schneider, Handbuch der Bibliographie. Wyd. 4. Leipzig 1930, s. 15.



