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polskiego,  profesorze Romanie Pollaku, którego dośw iadczoną rękę znać tu  na 
każdym kroku. Tym dwu osobom należą się przede w szystk im  gorące słow a po­
dzięki od rzeszy polonistów , zwłaszcza badaczy literatury staropolskiej.

Jerzy  S tarnaw ski

PIŚMIENNICTW O STAROPOLSKIE, [Opis bibliograficzny jak  na s. 237].

U w agi nin iejsze nie pretendują do całościow ej oceny dzieła nazw anego „fun­
dam entalnym ” w  nauce o p iśm iennictw ie staropolskim , „bez precedensu” l, czy 
też „trwałą inw estycją naszej nauki, o w artości nie ograniczonej do la t k ilku czy 
kilkunastu” 2. N iżej podpisana, nie zajm ując się specjalnie literaturą staropolską, 
nie czuje się kom petentna do podejm owania takiej oceny. P ow strzym uje m nie  
od niej rów nież fakt zaangażowania się w  robotę podobną w  dziedzinie literatury  
okresu następnego (Oświecenia). R ównocześnie ta  w łaśn ie okoliczność, pełne  
uśw iadom ienie sobie m ożliw ości, wTarunków  i ogromu pracy, „której m ozoł — 
przyw ołując słow a Joachim a L elew ela — ten tylko zna, co sam m iał podobną 
jaką czynność”, zmusza do uczestnictw a w  w ypow iedziach publikację tę op in iu ­
jących.

W ynikiem  pierw szej refleksji, pow stałej zarówno przy lekturze zam ieszczonych  
w yżej recenzji, jak też w  czasie toczonej w  IBL w  lutym  1966 dyskusji, jest po­
stu lat „historycznego” spojrzenia na ocenianą pracę, uw zględniającego dzieje edycji, 
w yłożone w  Przedm ow ie  redakcyjnej. W św ietle  tego dokum entu („bardzo k łop otli­
w ego” — w edług określenia S. Grzeszczuka), biorąc nadto pod uw agę przew lekły, 
bo paroletni dla każdego w olum inu, proces edytorsko-drukarski, a także olbrzym ie 
trudności prży wprowadzaniu w  korektach uzupełnień i popraw ek uw zględnia­
jących najnow sze zm iany w  stanie badań — w iele  spośród pretensji zgłoszonych  
do autorów  w yda się nie ty le  niesłusznym i, co źle zaadresow anym i. W okresie  
opracow yw ania drugiej redakcji, tej w łaśnie, która dopiero zadecydow ała o tym , 
że B ib l io gra f ia 3 stała się dziełem  całkow icie now ym , pożyczającym  od „starego  
K orbuta” ty lko  nazw ę — zespół autorski, zredukow any faktycznie do dwóch osób, 
by pow ziętem u przedsięw zięciu  sprostać, tj. by dzieło m ogło w  ogóle się ukazać, 
zm uszony był zrezygnować z am bicji dopracowania go w  każdym  aspekcie. Z tego  
w zględu czynienie np. n iem al tenorem recenzji zarzutu, że w  bibliografii przedm io­
tow ej nie zaw sze słusznie, bo „jeśli nie błędnie, to tradycyjnie”, kw alifikow ano  
poszczególne opracowania do wyodrębnionego (dodajmy: li ty lko w  celach porząd­
kow ych) akapitu „m onografii” — jest nieporozum ieniem . K odyfikując n ie kodyfiko­
w any od lat dziesiątków  stan badań, i to nie tylko, a naw et n i e  g ł ó w n i e  
w  dziale „opracowań”, lecz przede w szystk im , w  oparciu o ich ustalenia, w  kon­
strukcji now ych w izerunków  pisarzy (w działach biogram ów, a zw łaszcza b i b l i o ­
g r a f i i  p o d m i o t o w e j ) ,  autorzy n ie byli w  stanie zajm ować się każdorazow o  
kw alifikacją gatunkow ą rejestrow anych opracowań. N ie zaw ażyło to też w  sposób  
zasadniczy na istotnej w artości dzieła, poniew aż w  takim  czy innym  porządku  
pozycje te w  bibliografii zapisano. Porządek rejestrow ania opracowań jest spraw ą  
um owy, m oże podlegać dyskusji, być m oże też —■ nie został w stępn ie dla całego  
NK dostatecznie zróżnicowany (np. na w ypow iedzi o charakterze źródłow ym  i na­

1 Zob. rec. S. Grzeszczuka w niniejszym  zeszycie PL.
2 T. L a l i k ,  rec. w: „Przegląd H istoryczny” 1965, z. 1.
3 U żyw am y też — w ym iennie — skrótu NK.
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ukowym ). W yraźnie trzeba natom iast zastrzec, że ułożenie ich w edług hierarchii 
w artości (abstrahując już od problem u kryteriów ) jest postulatem  nierealnym . 
Przykładow o: lektura zgrom adzonych opracowań dla jednego ty lko Jana K ochanow ­
skiego czy Ignacego K rasickiego zabrałaby autorom  NK — w łączając w  to i n ie ­
odzowne w ów czas kw erendy bib lioteczne krajow e oraz zagraniczne — lat parę, 
a bez niej n ie  podjęliby się zapew ne uporządkowania m ateriału  w  ten  sposób  
rów nież i h istorycy literatury zajm ujący się od la t ’tym i pisarzam i. O dpow iedzialne 
zhierarchizow anie inform acji n ie jest bow iem  — n iestety  — „czynnością n iem al 
m echaniczną”. Zdarza się niejednokrotnie, że pozycje, które ty lko „niew ielką częś­
cią zaw artych w  nich w yw odów  odnoszą się do autora czy dzieła będącego pod­
m iotem  hasła b ib liograficznego”, przynoszą ustalenia znacznie donioślejsze niż  
pośw ięcone m u obszerne rozprawy. Sądzę, że decydując się na bibliografię m ożli­
w ie pełną, tym  sam ym  korzystającą rów nież z konieczności w  jakim ś zakresie  
z 'inform acji „drugiej” czy „trzeciej ręk i” 4, n igdy w  efekcie  n ie uniknie się p ew ­
nego, n ie najłatw iejszego do przebycia gąszczu, w  którym  elem entem  porządkują­
cym  m ógł być jedynie zastosow any układ chronologiczny. Praktycznie odpowiada  
on bow iem  n i e  t y l k o  na pytanie o przebieg badań nad autorem  i dziełem , co 
nie jest zresztą także spraw ą błahą, lecz w yodrębnia w ypow iedzi o charakterze 
źródłow ym  (najczęściej p ierw sze w  szeregu, podm iotow i w zględnie w spółczesne) 
od naukow ych, zaleca zaś pozycje najśw ieższe (ostatnie w  szeregu), bez znajom ości 
których, choćby w  oparciu o liczne m onografie sprzed la t trzydziestu, nie można  
się przecież autorem  lub dziełem  zajm ować. F aktycznie też rozpoczyna się studia  
od lektury pozycji najnow szych.

Sytuacja przytoczona przez Grzeszczuka, gdy chodzi o znalezienie pracy zna­
nej z nazw iska autora, nie z daty w ydania, rów nież n ie w ygląda aż tak  skom pli­
kow anie, jak chciałby zasugerow ać recenzent. Po pierw sze: jeśli trzeba odszukać 
pozycję w ydaną w  postaci książki lub nadbitki, to poinform uje o niej, bez ucieka­
nia się do Bibliografii , już katalog b ib lioteczny (i to od razu z sygnaturą!). Po 
drugie: znając nazw isko autora pracy, znam y też  na ogół przybliżone daty p ub li­
kacji, poszukiw anie jej w  układzie chronologicznym  nie jest w ięc  takie beznadziej­
ne. Po trzecie: nieporozum ieniem  w ydaje się m niem anie, jakoby NK m iał spełniać 
głów nie rolę va dem e cu m  dla studentów . K siążka staw iająca sob ie na pew no n ie ­
ła tw e zadanie zaw arcia sum y w iedzy o tak  rozległym  okresie literackim  nie  
m oże — przynajm niej w  sw ym  pierw szym  urzeczyw istn ien iu  — być jednocześnie  
książką łatw ą, choć byłoby to z pew nością stanem  idealnym . Trzeba też w yjaśnić, 
że układ chronologiczny b ib liografii przedm iotow ej, rzekom o nie tłum aczący się  
niczym , jest w spółcześn ie w  w ykazach bibliograficznych najczęściej stosowany. 
Z „najbliższego podw órka” przyw ołujem y tu  ty lko b ib liografie w  najnow szych  
w ydaniach Historii  l i te ra tu ry  p o lsk ie j  J„ K rzyżanow sk iego5, w  hasłach literackich  
W ielk ie j  encyk loped ii  p o w szech n e j  PWN, w  O brazie  l i te ra tu ry  po lsk ie j  (w obrębie 
poddziałów  rzeczow ych )6 czy też w  Słow n iku  fi lozofów  7. O układ taki, w  m iejsce

4 O koliczność ta w yjaśn ia  rów nocześnie, że n iem ożliw e było opatrzenie NK  
w ykazem  czasopism , w yd aw n ictw  zbiorow ych i innych źródeł służących za pod­
staw ę zaw artych w  nim  inform acji b ibliograficznych, jak też — podanie w szy st­
kich zapisów  bibliograficznych z jednakow ą precyzją.

5 Wyd. 2 P aństw ow ego In stytutu  W ydaw niczego: W arszaw a 1964; wyd. 3: 
W arszawa 1966. B ib liografię opracow ała M. B o k s z c z a n i n .

6 O braz l i te ra tu ry  po lsk ie j  X I X  г X X  w ieku . L itera tura  po lska  w  okres ie  rea ­
lizm u  i naturalizmu.  T. 1—2. W arszawa 1965—1966.

7 Słow nik  filozofów. Redakcja: I. K r o ń s k a .  T. 1. W arszawa 1966.
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zastosowanego alfabetycznego, upom niał się rów nież K. M aleczyński, recenzując  
w ydaną ostatnio Bibliografię his torii P o l s k i8. R ecenzja ta  zasługuje skądinąd także 
na lekturę zainteresow anych NK i jego realizacją. Okazuje się, że bardziej now a­
torska, bo problem owa w  układzie i selektyw na w  zakresie, b ibliografia h istorycz­
na w zbudziła wśród użytkow ników  znacznie w ięcej m etodologicznych niepokojów  
i zastrzeżeń niż oparty na „przestarzałym  wzorcu” G. Korbuta i skupiony głów nie  
w okół zagadnień „tradycyjnych” (autorów i dzieł!) NK.

O m awiane dzieło n ie należy z pew nością do doskonałych, bezdyskusyjnych  
i bezbłędnych. Stan taki zdeterm inow ały zarówno w ielkość przedsięw zięcia nauko­
w ego jak i „historia” jego realizacji. Tym bardziej — sądzę —' n ie należy go o b ­
ciążać zarzutam i chyba nie całkiem  uzasadnionym i.

Przechodząc do uw ag krytycznych: zastrzeżenie natury najogólniejszej budzi 
zasięg chronologiczny tom ów. N a obecnym etapie badań h istorycznoliterackich — 
różnym od etapu, na którym  opracow ywał sw ą L iteraturę  G. Korbut, a naw et 
i od stanu z r. 1950, k iedy podejm owano dopiero pracę nad NK — zasięg ten  w yd a­
je się nazbyt rozległy. Przerasta chyba siły  zespołu skupionego przecież w  sw ej 
pracy naukow ej na bardziej ograniczonym  czasowo okresie, a przez to — z racji 
zainteresow ań i kom petencji — nie będącego w  stanie opracować w szystk ich  okre­
sów  objętych dziełem  z jednakow ą precyzją, odpow iedzialnością i inw encją. W y­
daje się, że byłoby korzystne dla jakości Piśm iennic tw a staropolskiego, a także dla  
jego użyteczności — zw łaszcza że przyjęto w ew nątrz układ alfabetyczny, rezygnu­
jąc z w szelk ich  w ew nętrznych cezur chronologicznych — gdyby w  osobnym  w o­
lum inie w yodrębniono literaturę średniowieczną, pow ierzając opracow anie go m e- 
diew istom . H istoria literatury w ieków  średnich stanowi dzisiaj zupełn ie odrębny  
dział literaturoznaw stw a, budzący przy tym  — choćby z racji obchodzonego w łaśn ie  
M ilenium  — szczególne zainteresow anie społeczne. W tej sytuacji okres ten w inno  
się było potraktować specjaln ie starannie i z troską o nadążenie za aktualnym  
stanem  w iedzy. W NK brakuje w yraźnie pew nych haseł rzeczow ych (np. „Scrip­
toria” —  analogon „D rukarstw a” w  latach późniejszych, „M isteria”, „Inskrypcje”), 
a rejestracja zabytków  piśm ienniczych i autorów  zapew ne daleka jest od kom plet­
ności, choć dla tego okresu w arto było chyba się o nią p o k u sić9. Interesując się  
przypadkowo osobą Gertrudy, córki M ieszka II — w edług określenia S. K ętrzyń­
skiego: „pierw szej autorki p o lsk iej” 10 — hasła takiego w  P iśm iennic tw ie  s taropo l­
sk im  w  ogóle nie znalazłam , ani wśród haseł autorskich, ani wśród haseł utw orów  
anonim owych (Codex  Gertrudianus), ani naw et w  indeksach.

Patrząc na Piśm iennic tw o staropolskie  z drugiego kresu — w ydaje się, że n ie ­
zbyt szczęśliw ą decyzją było w łączenie do dzieła tzw. czasów  saskich, przesuniętych  
tam z tom u 2 „starego K orbuta”. Poważne zastrzeżenia budzi już w ybór n iektórych  
zaklasyfikow anych tu  autorów przy pozostaw ieniu innych podobnych, jako zjaw isk  
prekursorskich — w  tom ach ośw ieceniow ych (np. przeniesienie B enedykta C hm ie­
low skiego czy E lżbiet3r Drużbackiej przy rów noczesnym  zachow aniu Udalryka  
R adziw iłła, U rszuli R adziw iłłow ej, W acława R zew uskiego, a także całego środo­

8 Bibliografia his torii  Polski. Pod red. H. M a d u r o w i c z - U r b a ń s k i e j .  
T. 1, cz. 1—3. W arszawa 1965. Rec. K. M a l e c z y ń s k i  w : „K w artalnik H istorycz­
ny” 1966, nr 3.

9 Zagadnienie to poruszył rów nież L a 1 i k (op. cit.), w skazując rów nocześnie 
niektóre opuszczenia.

10 S. K ę t r z y ń s k i ,  P olska X —X I  wieku.  W arszawa 1961, s. 45.
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w iska kulturalnego — Załuskich, z którym  w szyscy ci pisarze byli najściślej po­
w iązani). N iezależn ie jednak od tego nie najszczęśliw szego podziału źle się stało, 
że okres ów  znalazł się w  tom ach staropolskich, poniew aż — jak w yn ika  ze sposo­
bu jego opracow ania oraz z w yjaśn ień  W stęp u  (1, s. 18) — autorzy uw ażali hasła  
„sask ie” za obce i potraktow ali je z m niejszą odpow iedzialnością od pozostałych. 
N ie tłum aczy ich jednak fakt, że hasła te przekazano im  w  term inie nieco późn iej­
szym  i jako „w zasadzie” opracowane. W rezultacie — w  tem atyce haseł ogólnych  
pierw sza połow a w . X V III n ie została w  ogóle uw zględniona, gdyż literatura przed­
m iotu uryw a się w  nich na pozycjach dotyczących okresu nazw anego „Czasy po- 
renesansow e — w iek  X V II”. N ie było żadnych m erytorycznych podstaw  do tak ie­
go pom inięcia; u n ie  zorientow anych zaś pow stać m oże fa łszyw e dom niem anie, 
jakoby o tym  okresie nic dotąd w  ogóle nie napisano.

M niej też starannie, bez śledzenia narastającej literatury przedm iotu, potrakto­
w ano hasła osobow e z tego czasu. Dość w skazać hasło „Drużbacka E lżbieta”, k tó ­
rego opracow anie ani w  tekście  zasadniczym  dzieła, ani naw et w  Suplem encie  nie 
w yszło  poza stan badań o poetce z r. 1950, nie uw zględniając prac późniejszych, 
choć w n osiły  one istotne korektury do biografii, chronologii tw órczości, publiko­
w ały  blok nie znanej korespondencji pisarki, inform ow ały o w ydaniach korespon­
dencji n ie zarejestrow anych w  haśle, czy w reszcie pozw alały na popraw ę pew nych  
m ylnych zapisów  w  bib liografii przedm iotow ej. A przecież prace, o które się tu  
głów nie dopom inam , ogłoszone zostały  już w  r. 1960, i do tego w  w ydaw nictw ach  
dla polon isty  podstaw ow ych, bo w  „A rchiw um  L iterackim ” i w  „Pracach P olo­
n istycznych” n .

Innym  niezrozum iałym  dla piszącej te słow a przypadkiem  jest zgubienie  
w  trakcie przygotow yw ania NK dwóch w cale niebagatelnych haseł autorskich, 
obecnych w  L itera tu rze  G. Korbuta, a do tom ów  ośw iecen iow ych  nie m ogących  
absolutnie pretendow ać, choćby z racji ściśle  chronologicznych, zresztą są też racje 
inne (reprezentatyw nie „saski” charakter tw órczości). P ierw szy z autorów  zgubio­
nych to Jan D am ascen K aliński (1663— 1726), tw órca obszernego poem atu w  heksa- 
m etrach o zw ycięstw ie  w iedeńskim  (wyd. 1717); drugi — to Franciszek Loski 
(1661— 1728), m. in. autor poem atu D źw ięk  na w d z ię k  O patrzności (wyd. 1724), oce­
nianego jako „utw ór w  dobie saskiej n iepospolity” 12. Spraw a w ygląda tym  osob li­
w iej, że przeoczenie n ie  zostało napraw ione rów nież w  Suplemencie. Nb. w  tym że  
Suplem encie  nie uw zględniono też kilku w ażnych korektur i uzupełnień, które  
przyniosły tym czasem  now sze publikacje. D la przykładu w ym ieniam  tylko artykuł 
E. R ostw orow skiego 13, inform ujący o kilku drukach utw orów  Jana A ugusta H ylze-

11 E. M a r c z e w s k a - S t a ń d o w a ,  L is ty  E lżb ie ty  D rużbackiej. W: M iscel­
lanea z  do by  Oświecenia. W rocław 1960. „A rchiw um  L iterackie”, 5. I nadbitka. — 
R. L e s z c z y ń s k i ,  Druzbaciana nova. „Prace P olon istyczne” X VI (1960). I nad­
bitka.

N a m arginesie, by nie zagubić inform acji o opracow aniu ze źródła nieczęsto  
penetrow anego przez polonistów , dorzucam y do b ib liografii przedm iotow ej A. S. 
D em bow skiego pozycję: J. K o c e n i a k ,  A ntoni Sebastian D em bow sk i,  b iskup  
w ło c ła w sk i  i pom orsk i.  S y lw e tk a  z  czasów saskich. „Studia H istorico-E cclesiastica” 
1953, nr 8.

12 K. S z a j n o c h a ,  S tary  po em a t o niebie. „D ziennik L iteracki” 1852. Cyt. za: 
G. K o r b u t ,  L itera tu ra  po lska  od p o czą tkó w  do w o jn y  św ia tow e j .  T. 2. Wyd. 2, 
pow iększone. W arszawa 1929, s. 38.

13 E. R o s t w o r o w s k i ,  H ylzen  Jan August. W: Polski s łow n ik  biograficzny.  
T. 10, z. 1. W rocław 1962.
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na, n ie znanych Bibliografii  E streichera14 czy m ylnie w  niej zaszeregow anych do 
tw órczości brata pisarza — Jerzego M ikołaja 15.

Jeszcze jednym , n ie najbłahszym , potknięciem  zauważonym  przy lekturze haseł 
tego okresu jest całkow ite nieuw zględnienie bloku korespondencji Andrzeja S tan i­
sław a i Józefa Andrzeja Załuskich, zachowanego w  rękopisach B iblioteki N arodo­
w ej (sygn. 3229—3270) i od dobrych lat paru obficie w ykorzystyw anego w  bada­
niach.

Inną sprawą, ogólniejszą — nawiązującą poniekąd do tego, o czym się dopiero  
co m ów iło — jest niedostateczna chyba penetracja autorów  dzieła w  druki i opra­
cow ania ośw ieceniow e, przez co recepcja literatury staropolskiej w  O św ieceniu nie  
została ukazana zgodnie z istniejącym  stanem  badań, choćbyśm y zam knęli go już 
na roku 1960 16 — jeśli w ięc n ie m ógł być uw zględniony w  tekście głów nym , po­
w inien  by był znaleźć m iejsce w  Suplemencie. Tak się  jednak nie stało, w  w y ­
niku czego uzyskaliśm y inform ację bibliograficzną w  tym  zakresie niepełną, bo 
pom ijającą dziesiątki w iększych i m niejszych publikacji ośw ieceniow ych. Dla przy­
kładu w ym ien ię tu: opuszczenie ponad dziesiątka łacińskich p ieśni Jana K ochanow ­
skiego w  ośw ieceniow ym  przekładzie na język p o lsk i17 — przy jednoczesnej re­
jestracji paru pojedynczych translacji ogłoszonych w  „Nowej K ulturze” czy innych  
periodykach w spółczesnych; nieodnotowanie pierw odruku w iersza W espazjana K o- 
chow skiego, noszącego w  w ersji polskiej ty tu ł Sonetu bachusowego o w in n y m  
t r u n k u 18 (nb. utw oru tego n ie odnalazłam w  podm iotowej b ib liografii poety, jak ­
kolw iek  na zapis zasłużył, choćby przez fakt w ejścia  do repertuaru naszej pieśni 
lu d o w e j19). D alej pom inięto: pierw odruk słynnej K o n d y c j i  s z la c h e c k ie j20, jako 
pierw szą jej edycję podając druk z połow y w . X IX, publikacje przekładów  z A l­

14 Inf lan ty  m iały też część drugą, którą E. A. K u r o p a t n i c k i  w łączył do 
sw ego herbarza W iadomość o klejnocie sz lacheckim oraz herbach dom ów  sz la­
checkich w  K oronie  Polsk ie j  oraz W ie lk im  K sięs tw ie  L itew sk im .  W arszawa 1789.

15 Lam ent umierającego, p rzez  J. z  E. H. W. M. [...]. B. m. 1767. Nb. rów nież  
biogram należałoby uzupełnić podanym przez R o s t w o r o w s k i e g o  rokiem  
urodzenia.

16 W ykorzystując np. prace: Ludzie  Oświecenia o ję z y k u  i s ty lu . Opracowały  
Z. F l o r c z a k  i L.  P s z c z o ł o w s k a .  Pod redakcją M. R. M a y  e n o w  e j. 
T. 1—2. W arszawa 1958. — E. A l e k s a n d r o w s k a :  „Z abaw y P rzy je m n e  i P o ży ­
teczn e” 1770—1777. Monografia bibliograficzna. W rocław 1959; W iersze s iedem na­
stowieczne i saskie w  „M onitorze”. Z w a rsz ta tu  bibliografa  „Monitora” (2). „Pa­
m iętnik  L iteracki” 1960, z. 4. Ta ostatnia pozycja w inna była rów nież znaleźć się  
w  rejestrze bibliograficznym , choćby ty lko haseł ogólnych, P iśm ien n ic tw a  s taro ­
polskiego.

17 Trzynaście p ieśni z Lyricorum  libellas  tłum aczył K. Z u b o w s k i w  zbiorku  
poetyckim  H elikonki (Lublin 1789); pierw odruki paru przekładów  ogłosił w  „Za­
baw ach Przyjem nych i Pożytecznych” (1774, t. 11, cz. 2, s. 300—301) oraz w  zbiorku  
Z ebran y  w iersz  (t. 1. W arszawa 1786).

18 „M onitor” 1773, nr 52.
19 Zob. A l e k s a n d r o w s k a ,  W iersze siedem nastow ieczne i saskie w  „Mo­

n itorze”, s. 443—449. W ersję łacińską w iersza ogłosił R. G a n s z y n i e c  (Echa 
pieśni goliardowej.  „Przegląd H um anistyczny” 1930, z. 2, s. 176—177).

20 „M onitor” 1773, nr 52.
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berta In e s a 21, niektórych przekładów  z M acieja K azim ierza S arb iew sk iego22, J e ­
rzego O sso liń sk iego23 czy A ntoniego P o n iń sk ieg o 24. Przeoczono przedruki w ierszy­
ków  Q uaternia  i C zw a rtaka  Jana Żabczyca 25. N ie zarejestrow ano niektórych prze­
druków  i przeróbek z Jakuba K azim ierza H a u ra 26, S tan isław a H erakliusza L ubo­
m irskiego 27 (odnotowując jednocześnie drobne fragm enty w  „Rozrywkach dla  
D zieci” K. T ańskiej-H offm anow ej), całych b loków  w ierszy  Jana Stanisław a Jabło­
now skiego 28 i K azim ierza N iesio ło w sk ieg o 29, jak też n iem ieckiego przekładu  
Ch. G. F riesego z D e v i ta  Joannis Zamoscii  R einholda H eid en ste in a30, edycji w y ­
boru z ortografii Jana S ek lu cja n a 31 czy też zespołu listów  J. L ipsiusa adresow anych  
do czołow ych hum anistów  polskich (m. in. Szym ona Szym onow ica, Jana Zam oy­
skiego, Jana D ym itra S o lik ow sk iego )32 — przez co korespondencja ta um knęła s ię  
w  ogóle inform acji NK. Opuszczenia takie dla h istoryka literatury okresu O św iece­
n ia są zgrzytem  szczególnie przykrym . W ydaje się jednak, że brak ten  i dla bada­
czy innych epok, a zw łaszcza staropolszczyzny, nie jest obojętny.

M arginesow o zasygnalizow ać trzeba, że w  kilku zapisach druków X V III-w iecz- 
nych zauw ażono drobne n ieścisłości, zniekształcające jednak in fo rm a cję33, braki

21 „Zabawy Przyjem ne i P ożyteczne” 1770, t. 2, cz. 2, s. 229—232 (wiersz Do  
p ijak ów  z L yr icoru m  centuria prim a, tłum . A. N a r u s z e w i c z ) .  — „M onitor” 
1774, nr 49, s. 394; 1777, nr 13, s. 103— 104, nr 18, s. 142— 143 (fraszki z A croam atum  
epigram m aticoru m  centuriae VI, tłum . J. E. M i n a s o w  i с z i J. A. Z a ł u s k i ) .

22 Z a b a w k i  p o e ty c k ie  różnych  k a w a le ró w  (W arszawa 1758, s. 89), przedrukow ał 
„M onitor” 1781, nr 8 (tłum. K. D ł u s k i  lub F. B o h  o m  o l e c ) .  — „M onitor” 1774. 
nr 49; 1777, nr 24 (tłum. J. E. M i n a s o w i c z  i J. A.  Z a ł u s k i ) .

23 „Zabawy P rzyjem ne i P ożyteczne” 1773, t. 7, cz. 2, s. 293—403 (tłum .
J. M. O s s o 1 i ń s к i).

24 „M onitor” 1778, nry 88, 100 — przedruki satyr w  w ersji łacińskiej; 1778, 
nr 103, i 1779, nr 1 — przekłady J. E. M i n a s o w i c z  a.

25 „M onitor” 1776, nr 35 (do strofy  24); 1777, nr 7.
26 P rzy p o w ie śc i  n iek tóre  o b ycza jow e  z  „O ekonom iki p o l i tyczn e j” Jakuba Haura  

w y ję te  prze w ierszow ał J. E. M i n a s o w i c z  w ; Zbiór r y m ó w  o jczystych . T. 2, 
cz. 4. W arszaw a 1756, s. 217—218; przedrukow ał „M onitor” 1776, nr 35 (strofy  
25—38).

27 „M onitor” 1771, nr 15 — fragm enty z Ecclesiastes; 1780, nry ,90—92 — R o z ­
m o w y  A r tak sesa  i Ewandra. R ozm o w a  3.

28 „M onitor” 1777, nry 47, 59, 71, 78, 82, 87, 94, 105; 1778, nry 5, 10, 20, 22, 25,
26, 29, 30, 33, 39, 48, 54, 60, 67, 69, 72, 82, 93 — przedruki 79 bajek.

29 „M onitor” 1779, nry 90, 101, 103, 104; 1780, nry 24, 25, 95 — przedruki 30
utw orów  z Otia publica  i Otia domestica.

30 L eben  des grossen und unsterblichen  Johann Grafen in Zamosc Z a m o ysk i . 
W: L. G ó r n i c k i ,  U nterredung von  der Wahl, Freiheit,  G esetzen  und S it ten  der  
Polen [...] ins Deutsche ü b e rse tz t  vo n  C. J. F.  Wyd. 2. B reslau—L eipzig 1762.

31 W ydał A. K u c h a r s k i  w : S tan is ław a Z aborow skiego  „Ortografia  po lska”, 
z  łacińskiego na po lsk i ję z y k  przełożona.  Z przydaniem  uw ag tłum acza tudzież or­
tografii Seklucjana [...]. W arszaw a 1825.

32 W ydał M. H. J[u s z у ń s  к i] w : M yśli  i zdania z  p ism  Justa L ipsjusza  w y ­
jęte .  K raków  1789, s. 119— 138.

33 Np. w  vol. 3, s. 318 —  przedruk polsk iego przekładu dram atu Sz. S z y ­
m o n o w i c a  P entes i lea  zapisano: „przedr. pt. H elikonki. Т. 1. Lubi. 1789”, za­
m iast: „przedr. w  tom iku H elikonki...”
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w  elem entach gdzie indziej uw zględnianych, jak np. n iew ym ien ian ie nazw iska w y ­
dawcy, choć figurow ał na d ru k u 34, zn iekształcenia ty tu łó w 35, itp. drobne potknię­
cia, na pew no n ieuniknione w  pracy tego typu, niem niej dom agające się e r r a ty 3G.

Z praw dziw ym  natom iast zadow oleniem  skw itow ać należy w prow adzenie 
w  P iśm iennic tw ie  staropolsk im  paru zasadniczych haseł rzeczow ych, jak „A ka­
dem ie” czy „Drukarstwo doby Odrodzenia”. R ównocześnie nasuw a się jednak p y ­
tanie: dlaczego n ie  opracowano w ięcej haseł podobnych? oraz: dlaczego, podejm u­
jąc już pew ne zagadnienia, opracowano je w  sposób fragm entaryczny, n iezgodny  
z zasięgiem  chronologicznym  dzieła? To ostatnie pytanie dotyczy głów nie hasła  
„D rukarstw o”, którego dzieje nie urw ały się przecież z końcem  w ieku  X VI. N a­
pisany w  ten sposób artykuł do próbnego tom u bibliografii O drodzen ia37 — przy  
przygotow yw aniu tom ów  P iśm iennic tw a staropolskiego  w ym agał dopełn ienia co 
najm niej do końca w. X VII, a w łaściw ie do lat p ięćdziesiątych  X V III. Podobna 
uw aga odnosi się do pom inięcia w  dziale „A kadem ii” — U niw ersytetu  Jana K azi­
m ierza i A kadem ii Lubrańskiego (upom inał się o n ie rów nież J. Starnaw ski), 
A kadem ii C hełm ińskiej i G dańskiego Gim nazjum  A kadem ickiego, a także A kadem ii 
M ohylow sko-K ijow skiej czy Sem inarium  P olskiego przy U n iw ersytecie K róle­
w ieckim , jako w ażnych ośrodków prom ieniow ania kultury staropolskiej. Fakt, 
że w  dobie Odrodzenia uczelni tych jeszcze nie było (a w ięc i w  Bibliografii  l i te ­
ra tu ry  po lsk ie j  okresu O drodzen ia !), nie m oże uspraw iedliw iać NK — dzieła p re­
tendującego do objęcia całej staropolszczyzny.

Nadto o podobne hasła prosiłoby się w ręcz jeszcze parę zagadnień, a przede 
w szystk im  czasopiśm iennictw o i teatr, ze szczególnym  uw zględnieniem  teatru  lu -

34 Np. w  vol. 2, s. 217 — przy edycji D worzanina  Ł. G ó r n i c k i e g o :  War­
szaw a 1761—1762, choć w ydaw ca, A. M. P r o k o p o w i c z ,  podpisał się pod d e­
dykacją, przedstaw iając rów nocześnie cały program edytorski dzieł „staro-Pola- 
k ów ”; s. 218 — przy w ydaniu R o zm o w y  Polaka z  W łoch em : W arszawa 175,0, opusz­
czono nazw isko J. A. Z a ł u s k i e g o ,  podpisanego na druku pod przejrzystym  
kryptonim em  J. Z. R. K.; s. 322 — przy w ydaniu Flisa S. F. K l o n  o w i  ca:  
Gdańsk 1829, nazw isko K. C. M rongowiusza; w  vol. 3, s. 325 — przy w ydaniu  
O lichwie  M. S m i g l e c k i e g o :  W ilno 1753, nazw isko J. M. Hylzena.

35 Np. w  vol. 2, s. 342 — poz. 3 „W ydań zbiorow ych” J. K o c h a n o w s k i e g o  
nosi tytuł: R y m y  w szy tk ie ,  a nie: R y m y  w s z y s tk ie ; w  vol. 3, s. 116, poz. 13 —  
cytow any druk ulotny z r. 1779 nosi tytuł: Opisanie k r w a w e j  przygo dy ,  nie: O pi­
sanie strasznej p rzygody;  s. 316, poz. 5 — zbiór K. Z u b o w s k i e g o  nosi tytu ł: 
Z ebrany w iersz ,  nie: Zebrane wiersze .

36 Przykładow o prostujem y kilka pom yłek w  „Przekładach polsk ich” M. K. 
Sarbiew skiego (vol. 3, s. 210): zbiorek T. P l a t e r a  M yśli  w yb o rn e  z  francuskiego  
oraz pieśni Sarb iewskiego  parodie  ukazał się w  W ilnie w  r. 1780, n ie w  1730 (jak —  
też m yln ie — zapisał E s t r e i c h e r ) ,  i n ie m iał w ydania następnego: W rocław  
1780 (zob. E. A l e k s a n d r o w s k a ,  Johan Turesson O xenstierna w  Polsce. Z  w a r ­
sz ta tu  bibliografa „M onitora” (1). „Pam iętnik L iteracki” 1959, z. 3/'4, s. 494); tam że 
w  w ykazie tłum aczy „Zabaw Przyjem nych i Pożytecznych” opuszczono nazw isko
A. N aruszew icza, przekręcono kryptonim  A. F. na A. I., rok 1771 na 1789, m ylnie  
podano tom  l i  — zam iast tom u 11 — tom 10. Na m arginesie: skoro Silv ilud ia  za­
pisano dopiero na s. 212 pod specjalnym  nagłów kiem  „Utwór m yln ie przypisyw any  
Sarbiew skiem u” — tam  też, n ie w yżej, pow inien być zapisany przekład A. F. 
z „Zabaw ”, poniew aż jest to w łaśn ie przekład Silviludiôw .

37 Bibliografia l i tera tu ry  po lsk ie j  okresu  Odrodzenia. Materiały .  O pracowali 
K. B u d z y k ,  R.  P o i ł a  k, S.  S t u p k i e w i c z .  W arszawa 1954.
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dow ego, dw orskiego i szkolnego. U kazane w yżej luki zasadniczo utrudniły opra­
cow anie takich  haseł w  tom ach ośw iecen iow ych . Zabrakło chronologicznych punktów  
odniesienia. B y dać obraz zagadnienia m ożliw ie w yczerpujący, m usiało się n iejed ­
nokrotnie zaczynać już od początku w. X V III, a i tak użytkow nik NK nie otrzy- 

t m a w  tom ach chronologicznych — ciągłych  dziejów  drukarstwa i księgarstw a, 
czasopiśm iennictw a czy teatru.

D otykając już ty lko haseł osobow ych, trzeba rów nież w yrazić w dzięczność za 
w szystk ie  w prow adzone tu w  stosunku do zasobu „starego K orbuta” hasła now e, 
podyktow ane odm iennym  od w spółczesnego K orbutow i stanem  w iedzy. Tym  bar­
dziej zaskakują: w yelim inow an ie z dzieła hasła „Jan Sob iesk i” (co porusza też  
Grzeszczuk) oraz praktyka um ieszczania pod anonim am i utw orów  niektórych zna­
nych z nazw iska pisarzy, „ale nie na ty le  w artościow ych [...], aby w yodrębnić ich  
w  osobnych hasłach autorskich” (1, s. 15). Tak sform ułow ana zasada jest w e ­
w nętrznie sprzeczna: skoro bow iem  ktoś napisał rzecz w artą zarejestrow ania — 
jest autorem  w artym  hasła osobow ego i v ice  versa. Poza tym  łam ie ona przyjętą  
dla całości NK generalną zasadę podziału p iśm iennictw a na autorów  i dzieła ano­
nim ow e, przez co zm usza czyteln ika do dw ukrotnych poszukiw ań („na w szelk i w y ­
padek”). Odczucie w artości n ie jest bow iem  kryterium  obiektyw nym . W ydaje się  
zresztą, że hasła autorskie naw et m niej znanych autorów  spełn iają w  tego ro ­
dzaju d ziele w ażną rolę, znacznie w zbogacając obraz życia literackiego okresu. P o ­
stu laty  pom nożenia będą też —  zapew ne — stale w ysuw ane. Zdaniem  piszącej te 
słow a, w in n y  się tam  znaleźć np. jeszcze dw a nazw iska. P ierw sze — to Jerzy  
z D rohobycza, X V -w ieczny  profesor m edycyny na U niw ersytecie  K rakow skim  i B o- 
lońskim , autor w ydanego w  R zym ie lu d ic iu m  pronosticon anni 1483 i innych dzieł 
zachow anych w  rękopisach, pom in ięty  rów nież w  Bibliografii E streichera i w  P o l­
sk im  s ło w n ik u  biograficznym , choć był już niejednokrotnie przedm iotem  rozważań  
literatury naukow ej polskiej, w łosk iej i ukraińskiej. Ta ostatnia przedstaw ia go 
jako św iatow ej s ław y  uczonego — U kraińca, poniew aż na druku podpisał się: 
„M agister G eorgius D rohobicz de R ussia” 38. N azw isko drugie — to A drian Junga  
(1551— 1607), jeden z najpow ażniejszych  katolick ich  polem istów  kontrreform acji, 
następca P iotra Skargi na w ileń sk iej am bonie kościoła Św. Jana, autor w ie lu  pism , 
w ydaw anych  parokrotnie pod cudzym i nazw iskam i, m. in. pod nazw iskiem  autora  
„K orbutow ego” — Stan isław a K arnkow skiego, co zresztą n ie zostało przy tych  
pozycjach w  b ib liografii podm iotow ej K arnkow skiego zasygnalizow ane. Już przez 
ten  jeden fak t „zachodzenia” autorstw a w in ien  się Junga znaleźć w śród haseł oso ­
bow ych N K  39.

W szystkie uw agi pow yższe prowadzą do w niosku w ysuniętego  już w  recenzji 
S. G rzeszczuka. B ezsprzecznie olbrzym ia w artość publikacji zw iększyłaby się je sz ­
cze, gdyby w  najbliższym  czasie m ożna było opracow ać i w ydać rzeczyw isty  S u ­
p lem en t,  uw zględniający m. in. uznane za słuszne postu laty  dyskusji i recenzyj, 
może rów nież uzupełniający narosłą tym czasem  literaturę p rzed m iotu 40. M iejsce

38 U kraińska  zahalna  en cyklopedija .  T. 1. L w ów  b.r. — I. K r e w e ć k y j ,  P ro ­
gn ostyk  J. D rohobycza. „Nowa zoria” 1932, nr 32. Na potrzebę zam ieszczenia tego  
hasła w  N K  zw rócił m i uw agę dr K arol H e i n t s c h .

39 O statnio in teresu jący  artykuł o Jundze ogłosił B. N a t o ń s k i  (Polsk i s ło w ­
nik b iograficzny. T. 11, z. 3. W rocław  1965).

40 P ostu low any S u p lem en t  w in ien  w  zasadzie dotyczyć dzieła zam kniętego datą  
w ydania, uzupełn ianie go literaturą przedm iotu, która tę  datę przekracza — w y ­
m agając dalszych bieżących kw erend bibliograficznych — staw iałoby autorom  
now e zadania, aktualne rów nież i dla redakcji innych okresów . Spraw a ta w inna



R E C E N Z J E 2 6 7

w  nim  zająć w inny także różne indeksy specjalistyczne, zarówno u łatw iające po­
sługiw anie się dziełem , jak też porządkujące tym  sposobem  pew ne obecne w  tek ś­
cie NK — lecz nie w yodrębnione — zagadnienia. Przedsięw zięcie jest tym  bardziej 
w arte zachodu, że na następne w ydanie „Korbuta” czekać będziem y na pewno  
znow u dziesiątki lat.

Elżbieta A leksandrow ska

J u l i u s z  K l e i n e r ,  STUDIA INEDITA. Opracował J e r z y  S t a r n a w s k i .  
L ublin 1964. (W ydawnictwo T owarzystwa N aukowego K atolickiego U niw ersytetu  
Lubelskiego), s. 452, 2 nlb. Towarzystwo N aukowe K atolickiego U n iw ersytetu  L u­
belskiego, 73.

1

Już w  r. 1957, bezpośrednio po śm ierci w ielk iego uczonego, Tadeusz M ikulski 
dom agał się m ożliw ie rychłego ogłoszenia przygotow yw anej przez K leinera m ono­
grafii o K rasickim  h Otóż om aw iana tu  edycja, obejm ująca opera posthum a  
K leinera, czyni zadość tem u postulatow i: w ydaw ca opublikow ał m. in. brulion nie 
dokończonej m onografii Ignacy Krasick i i  jego w i e k ; jest to rów nocześnie tekst 
w ykładu uniw ersyteckiego, prowadzonego w  W arszawie już od r. 1916, następnie  
zaś w e L w ow ie, L ublinie i Krakowie. A ponadto w ydaw ca do ow ego brulionu  
dołączył nie znaną dotąd rozprawę o Bajkach n ow ych  K rasickiego, pisaną przez 
K leinera na krótko przed śm iercią. Jeżeli do tego dołączyć siedem  rozpraw z tomu  
O K ras ick im  i o F redrze  z r. 1956 2, w ów czas otrzym am y w cale dokładny obraz 
m onografii K rasickiego, o której m yśl tow arzyszyła uczonem u przez całe życie. 
M imo że jest to m onografia nie ukończona, złożona także z fragm entów  bez osta­
tecznego autorskiego im prim atur,  stanow i w  sum ie najrozleglejszą interpretację  
tw órczości XBW  w  dotychczasowej literaturze przed m iotu3, obok m onografii 
P. Cazina z 1940 roku. '

M onografia m iała dotyczyć nie tylko tw órczości autora M yszeidy:  K leiner  
chciał ukazać poetę na szerokim  tle w spółczesnej m u literatury. W stępna partia 
m onografii (s. 5— 123) jest syntezą najistotniejszych tendencji ideologicznych i ar­
tystycznych europejskiego i polskiego O świecenia. Synteza ta  m a n iew ątp liw ie  
w cale znaczny w alor inform acyjny do dziś, pom nażany przez to, że K leiner re­
spektow ał w ynik i najnow szych badań. Ponadto w  syntezę w ykładow ca w plótł 
in teresujące charakterystyki najw ybitn iejszych literatów  stanisław ow skich  (np. ob­
szerną charakterystykę Naruszewicza), a także pokusił się o przedstaw ienie id eo­
logii i form  literacko-publicystycznych „M onitora” i „Zabaw Przyjem nych i P o­
żytecznych”. Jak zaw sze u K leinera, rów nież tutaj charakterystyka głów nych

w ięc znaleźć chyba bardziej generalne rozwiązanie. P rzygotow ując Suplem ent,  
warto byłoby natom iast zw eryfikow ać (a m oże i wzbogacić) biogram y p isarzy-jezu- 
itów  i p isarzy-pijarów  w  oparciu o chętnie udostępniane w yp isy  z archiw ów  tych  
zakonów.

1 T. M i k u l s k i ,  Pożegnanie J. Kleinera. „Nowe Sygnały” 1957, nr 14. P rze­
druk w : Juliusz K leiner. K sięga  zb iorow a o życiu  i działalności. Lublin 1961, s. 205.

2 Ignacy K rasicki;  K rasick i jako p rzec iw n ik  l i tera tury  d w orsk ie j;  Debiut  
p o e tyc k i  Krasickiego;  Z badań nad stosunk iem  K rasickiego do l i teratur obcych;  
P ierw szy  c y k l  „Satyr" Krasickiego; Drugi c y k l  „ S a tyr” Krasickiego; Krasickiego  
„Bajk i i p r z y p o w ie śc i”.

3 Podniósł to słusznie J. S t a r n a w s k i  w  P o s ło w m  (s. 446).


