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polskiego, profesorze Romanie Pollaku, ktérego do$wiadezong reke znaé¢ tu na
kazdym kroku. Tym dwu osobom nalezg sie przede wszystkim gorgce stowa po-
dzieki od rzeszy polonistow, zwlaszcza badaczy literatury staropolskie].

Jerzy Starnawski

PISMIENNICTWO STAROPOLSKIE. [Opis bibliograficzny jak na s. 237].

Uwagi niniejsze nie pretenduja do catoSciowej oceny dziela nazwanego ,,fun-
damentalnym” w nauce o piSmiennictwie staropolskim, ,bez precedensu”l, czy
tez ,trwalg inwestycjg naszej nauki, o wartosci nie ograniczonej do lat kilku czy
kilkunasiu” 2. Nizej podpisana, nie zajmujgc sie specjalnie literatura staropolska,
nie czuje sie kompetentna do podejmowania takiej oceny. Powstrzymuje mnie
od niej réowniez fakt zaarigazowania sie w robote podobng w dziedzinie literatury
okresu nastepnego (OSwiecenia). Roéwnocze$nie ta wlasnie okolicznosé, peine
uswiadomienie sobie mozliwosci, warunkéw i ogromu pracy, ,ktoérej mozot —
przywotujac stowa Joachima Lelewela — ten tylko zna, co sam mial podobng
jaka czynno$§¢”, zmusza do uczestnictwa w wypowiedziach publikacje te opiniu-
jacych.

Wynikiem pierwsze] refleksji, powstatej zaré6wno przy lekturze zamieszczonych
wyzej recenzji, jak tez w czasie toczonej w IBL w lutym 1966 dyskusji, jest po-
stulat ,historycznego” spojrzenia na oceniang prace, uwzgledniajgcego dzieje edycji,
wylozone w Przedmowie redakcyjnej. W Swietle tego dokumentu (,,bardzo klopotli-
wego” — wedlug okreslenia S. Grzeszczuka), biorgc nadto pod uwage przewlekly,
bo paroletni dla kazdego woluminu, proces edytorsko-drukarski, a takze olbrzymie
trudno$ci przy wprowadzaniu w korektach uzupelnien i poprawek uwzglednia-
jacych najnowsze zmiany w stanie badan — wiele spo$réd pretensji zgloszonych
do autoré6w wyda sie nie tyle niestusznymi, co Zle zaadresowanymi. W okresie
opracowywania drugiej redakcji, tej wlasnie, ktéra dopiero zadecydowala o tym,
ze Bibliografia3 stala sie dzielem calkowicie nowym, pozyczajagcym od ,starego
Korbuta” tylko nazwe — zespé6l autorski, zredukowany faktycznie do dwdch os6b,
by powzietemu przedsiewzieciu sprostaé, tj. by dzielo moglo w ogodle sie ukazaéd,
zmuszony byl zrezygnowac¢ z ambicji dopracowania go w kazdym aspekcie. Z tego
wzgledu czynienie np. niemal tenorem recenzji zarzutu, ze w bibliografii przedmio-
towej nie zawsze slusznie, bo ,je§li nie blednie, .to iradycyjnie”, kwalifikowano
poszczegblne opracowania do wyodrebnionego (dodajmy: li tylko w celach porzad-
kowych) akapitu ,,monografii” — jest nieporozumieniem. Kodyfikujgc nie kodyfiko-
wany od lat dziesigtké6w stan badan, i to nie tylko, a nawet nie gléwnie
w dziale ,,opracowan”, lecz przede wszystkim, w oparciu o ich ustalenia, w kon-
strukeji nowych wizerunkoéw pisarzy (w dzialach biograméw, a zwlaszcza biblio-
grafii podmiotowej), autorzy nie byli w stanie zajmowaé sie kazdorazowo
kwalifikacjg gatunkows rejestrowanych opracowan. Nie zawazylo to tez w sposbb
zasadniczy na istotnej warto§ci dziela, poniewaz w takim czy innym porzadku
pozycje te w bibliografii zapisano. Porzadek rejestrowania opracowan jest sprawg
umowy, moze podlegaé dyskusii, by¢ moze tez — nie zostat wstepnie dla catego
NK dostatecznie zréznicowany (np. na wypowiedzi o charakterze zZrodlowym i na-

1 Zob. rec. S. Grzeszczuka w niniejszym zeszycie PL.

2 T. Lalik, rec. w: ,,Przeglad Historyczny” 1965, z. 1.

3 Uzywamy tez — wymiennie — skrétu NK.
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ukowym). Wyraznie trzeba natomiast zastrzec, ze ulozenie ich wediug hierarchii
warto§ci (abstrahujgc juz od problemu kryteriow) jest postulatem nierealnym.
Przykladowo: lektura zgromadzonych opracowan dla jednego tylko Jana Kochanow-
skiego czy Ignacego Krasickiego zabralaby autorom NK — wilgczajgc w to i nie-
odzowne wowcezas kwerendy biblioteczne krajowe oraz zagraniczne — lat pare,
a bez niej nie podjeliby sie zapewne uporzadkowania materialu w ten spos6b
rowniez i historycy literatury zajmujacy sie od lat'tymi pisarzami. Odpowiedzialne
zhierarchizowanie informacji nie jest bowiem -— niestety — ,czynno$cia niemal
mechaniczng”. Zdarza sie niejednokrotnie, ze pozycje, ktére tylko ,niewielky cze$-
cig zawartych w nich wywodéw odnoszg sie do autora czy dziela bedacego pod-
miotem hasla bibliograficznego”, przynoszg ustalenia znacznie dounioSlejsze niz
poSwiecone mu obszerne rozprawy. Sadze, ze decydujac sie na bibliografie mozli-
wie pelna, tym samym korzystajgca roOwniez z konieczno$ci w jakim$§ zakresie
z ‘informacji ,,drugiej” czy ,trzeciej reki” 4, nigdy w efekcie nie uniknie sie pew-
nego, nie najlatwiejszego do przebycia gaszczu, w ktérym elementem porzadkujg-
cym mégl by¢ jedynie zastosowany uklad chronologiczny.  Praktycznie odpowiada
on bowiem nie tylko na pytanie o przebieg badan nad autorem i dzieltem, co
nie jest zreszta takze sprawa blahg, lecz wyodrebnia wypowiedzi o charakterze
zrédlowym (najczeSciej pierwsze w szeregu, podmiotowi wzglednie wspolczesne)
od naukowych, zaleca za§ pozycje najSwiezsze (ostatnie w szeregu), bez znajomoSci
ktérych, choéby w oparciu o liczne monografie sprzed lat trzydziestu, nie mozna
sie przeciez autorem lub dzielem zajmowac. Faktycznie teZz rozpoczyna sie studia
od lektury pozycji najnowszych.

Sytuacja przytoczona przez Grzeszczuka, gdy chodzi o znalezienie pracy zna-
nej z nazwiska autora, nie z daty wydania, rowniez nie wyglada az tak skompli-
kowanie, jak chcialby zasugerowaé recenzent. Po pierwsze: je$li trzeba odszukaé
pozycje wydana w postaci ksigzki lub nadbitki, to poinformuje o niej, bez ucieka-
nia sie do Bibliografii, juz katalog biblioteczny (i to od razu z sygnatura!). Po
drugie: znajgc nazwisko autora pracy, znamy tez na og6l przyblizone daty publi-
kacji, poszukiwanie jej w ukladzie chronologicznym nie jest wiec takie beznadziej-
ne. Po trzecie: nieporozumieniem wydaje sie mniemanie, jakoby NK mial spelniaé
giéwnie role vademecum dla studentéw. Ksigzka stawiajgca sobie na pewno nie-
latwe zadanie zawarcia sumy wiedzy o tak rozleglym okresie literackim nie
moze — przynajmniej w swym pierwszym urzeczywistnieniu — byé jednocze$nie
ksigzka tatwg, choé byloby to z pewnos$cia stanem idealnym. Trzeba tez wyjas§nié,
ze uklad chronologiczny bibliografii przedmiotowej, rzekomo nie tlumaczgcy sie
niczym, jest wspélcze$nie w wykazach bibliograficznych najczeSciej stosowany.
Z ,najblizszego podwoérka” przywolujemy tu tylko bibliografie w najnowszych
wydaniach Historii literatury polskiej J. Krzyzanowskiego ®, w hastach literackich
Wielkiej encyklopedii powszechnej PWN, w Obrazie literatury polskiej (w obrebie
poddzialéw rzeczowych)® czy tez w Stowniku filozoféw 7. O uklad taki, w miejsce

4 Okoliczno$¢ ta wyjasnia réwnoczeSnie, ze niemozliwe bylo opatrzenie NK
wykazem czasopism, wydawnictw zbiorowych i innych Zroédet stuzgcych za pod-
stawe zawartych w nim informacji biblicgraficznych, jak tez — podanie wszyst-
kich zapiséw bibliograficznych z jednakowsg precyzjs.

5 Wyd. 2 Panstwowego Instytutu Wydawniczego: Warszawa 1964; wyd. 3:
‘Warszawa 1966. Bibliografie opracowala M. Bokszczanin.

6 Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku. Literatura polska w okresie rea-
lizmu i naturalizmu. T. 1-—2. Warszawa 1965-—1966.

7 Stownik filozofow. Redakeja: I. Kronska. T. 1. Warszawa 1966.
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zastosowanego alfabetycznego, upomnial sie rowniez K. Maleczynski, recenzujgc
wydang ostatnio Bibliografie historii Polski8. Recenzja ta zasluguje skgdingd takze
na lekture zainteresowanych NK i jego realizacjg. Okazuje sie, Ze bardziej nowa-
torska, bo problemowa w ukladzie i selektywna w zakresie, bibliografia historycz-
na wzbudzila wsréd uzytkownikéw znacznie wiecej metodologicznych niepokojow
i zastrzezen niz oparty na ,przestarzalym wzorcu” G. Korbuta i skupiony glownie
wok6! zagadnien ,tradycyjnych” (autoréw i dziet!) NK.

Omawiane dzielo nie nalezy z pewnos$cig dc doskonalych, bezdyskusyjnych
i bezblednych. Stan taki zdeterminowaly zaréwno wielkoéé przedsiewziecia nauko-
wego jak i ,historia” jego realizacji. Tym bardziej — sadze — nie nalezy go ob-
cigzaé zarzutami chyba nie catkiem uzasadnionymi.

Przechodzac do uwag krytycznych: zastrzezenie natury najogélniejszej budzi
zasieg chronologiczny toméw. Na obecnym etapie badan historycznoliterackich —
réinym od etapu, na ktérym opracowywal swa Literature G. Korbut, a nawet
i od stanu z r. 1950, kiedy podejmowano dopiero prace nad NK — zasigeg ten wyda-
je sie nazbyt rozlegly. Przerasta chyba sily zespolu skupionego przeciez w swej
pracy naukowej na bardziej ograniczonym czasowo oKkresie, a przez to -— z racji
zainteresowan i kompetencji — nie bedgcego w stanie opracowaé wszystkich okre-
s6w objetych dzielem z jednakows precyzja, odpowiedzialno$cig i inwencjg. Wy-
daje sie, ze byloby korzystne dla jako$ci Pi§miennictwa staropolskiego, a takze dla
jego uzyteczno$ci — zwlaszcza ze przyjeto wewnatrz uklad alfabetyczny, rezygnu-
jac z wszelkich wewnetrznych cezur chronologicznych — gdyby w osobnym wo-
luminie wyodrebniono literature §redniowieczng, powierzajgc opracowanie go me-
diewistom. Historia literatury wiekéw Srednich stanowi dzisiaj zupelnie odrebny
dziat literaturoznawstwa, budzgcy przy tym — choéby z racji obchodzonego wlasnie
Milenium — szczegblne zainteresowanie spoleczne. W tej sytuacji okres ten winno
si¢ bylo potraktowaé specjalnie starannie i z troskg o nadagzenie za aktualnym
stanem wiedzy. W NK brakuje wyraZnie pewnych hasel! rzeczowych (np. ,,Scrip-
toria” — analogon ,Drukarstwa” w latach péZniejszych, ,Misteria”, ,Inskrypcje”),
a rrjestracja zabytkéw piSmienniczych i autoréow zapewne daleka jest od komplet-
nosci, choé¢ dla tego okresu warto bylo chyba sie o nig pokusié? Interesujac sie
przypadkowo osobg Gertrudy, cérki Mieszka II — wedlug okre§lenia S. Ketrzya-
skiego: ,,pierwszej autorki polskiej” 10 — hasla takiego w Pi$miennictwie staropol-
skim w ogble nie znalazlam, ani w$r6éd hasel autorskich, ani wsrdéd hasel utworéw
anonimowych (Codex Gertrudianus), ani nawet w indeksach.

Patrzgc na Pi§miennictwo staropolskie z drugiego kresu — wydaje sie, ze nie-
zbyt szcze§liwa decyzjg bylo wilgczenie do dziela tzw. czaséw saskich, przesunietych
tam z tomu 2 ,starego Korbuta”. Powazne zastrzezenia budzi juz wybér niektérych
zaklasyfikowanych tu autoréw przy pozostawieniu innych podobnych, jako zjawisk
prekursorskich — w tomach o$wieceniowych (np. przeniesienie Benedykta Chmie-
lowskiego czy Elzbiety Druzbackiej przy réwnoczesnymi zachowaniu Udalryka
Radziwilla, Urszuli Radziwillowej, Waclawa Rzewuskiego, a takze calego $rodo-

8 Bibliografia historii Polski. Pod red. H. Madurowicz-Urbanskiej.
T. 1, cz. 1—3. Warszawa 1965. Rec. K. Maleczynski w: ,Kwartalnik Historycz-
ny” 1966, nr 3.

9 Zagadnienie to poruszyl réwniez Lalik (op. cit.), wskazujagc réwnocze$nie
niektére opuszczenia.

10S, Ketrzynski, Polska X—XI wieku. Warszawa 1961, s. 45.
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wiska kulturalnego — Zatuskich, z ktérym wszyscy ci pisarze byli najScislej po-
wigzani). Niezaleznie jednak od tego nie najszczeS§liwszego podzialu Zle sie stalo,
ze okres 6w znalazl sie w tomach staropolskich, poniewaz — jak wynika ze sposo-
bu jego opracowania oraz z wyjasnien Wstepu (1, s. 18) — autorzy uwazali hasla
»Saskie” za obce i potraktowali je z mniejsza odpowiedzialno$cia od pozostatych.
Nie tlumaczy ich jednak fakt, ze hasla te przekazano im w terminie nieco pdZniej-
szym i jako ,w zasadzie” opracowane. W rezultacie — w tematyce hasel ogdélnych
pierwsza polowa w. XVIII nie zostaia w ogdle uwzgledniona, gdyz literatura przed-
miotu urywa sie w nich na pozycjach dotyczacych okresu nazwanego ,,Czasy po-
renesansowe — wiek XVII”. Nie bylo zadnych merytorycznych podstaw do takie-
go pominiecia; u nie zorientowanych za§ powstaé moze falszywe domniemanie,
jakoby o tym okresie nic dotad w ogble nie napisano.

Mniej tez starannie, bez §ledzenia narastajgcej literatury przedmiotu, potrakto-
wano hasla osobowe z tego czasu. Do§¢ wskazaé hasto ,,Druzbacka Elzbieta”, kto-
rego opracowanie ani w tek§cie zasadniczym dziela, ani nawet w Suplemencie nie
wyszlo poza stan badafn o poetce z r. 1950, nie uwzgledniajagc prac poéiniejszych,
cho¢ wnosily one istotne korektury do biografii, chronologii twoérczo$ci, publiko-
waly blok nie znanej korespondencji pisarki, informowaly o wydaniach korespon-
dencji nie zarejestrowanych w ha$le, czy wreszcie pozwalaly na poprawe pewnych
mylnych zapisbw w bibliografii przedmiotowej. A przeciez prace, o ktore sie tu
glownie dopominam, ogloszone zostaly juz w r. 1960, i do tego w wydawnictwach
dla polonisty podstawowych, bo w , Archiwum Literackim” i w ,,Pracach Polo-
nistycznych” 11, .

Innym niezrozumialym dla piszacej te slowa przypadkiem jest zgubienie
w trakcie przygotowywania NK dwoch weceale niebagatelnych hasel autorskich,
obecnych w Literaturze G. Korbuta, a do toméw o$wieceniowych nie moggcych
absolutnie pretendowaé, choc¢by z racji $ci§le chronologicznych, zresztg sg tez racje
inne (reprezentatywnie ,,saski” charakter twérczosci). Pierwszy z autoréow zgubio-
nych to Jan Damascen Kalinski (1663—1726), tworca obszernego poematu w heksa-
metrach o zwyciestwie wiedenskim (wyd. 1717); drugi — to Franciszek ZT.oski
(1661—1728), m. in. autor poematu DZwiek na wdziek Opatrznosci (wyd. 1724), oce-
nianego jako ,,utwoér w dobie saskiej niepospolity” 2. Sprawa wyglada tym osobli-
wiej, Ze przeoczenie nie zostalo naprawione réwniez w Suplemencie. Nb. w tymze
Suplemencie nie uwzgledniono tez kilku waznych korektur i uzupelnieri, ktoére
przyniosty tymczasem nowsze publikacje. Dla przykladu wymieniam tylko artykut
E. Rostworowskiego 13, informujacy o kilku drukach utwor6éw Jana Augusta Hylze-

1 E Marczewska-Standowa, Listy Elzbiety Druzbackiej. W: Miscel-
lanea z doby Oswiecenia. Wroctaw 1960. ,, Archiwum Literackie”, 5. I nadbitka. —
R. Leszczynski, Drugbaciana nova. ,Prace Polonistyczne” XVI (1960). I nad-
bitka.

Na marginesie, by nie zagubi¢ informacji o opracowaniu ze Zrodia nieczesto
penetrowanego przez polonistow, dorzucamy do bibliografii przedmiotowej A. S.
Dembowskiego pozycje: J. Koceniak, Antoni Sebastian Dembowski, biskup
wloclawski i pomorski. Sylwetka z czaséw saskich. ,,Studia Historico-Ecclesiastica”
1953, nr 8.

12 K. Szajnocha, Stary poemat o niebie. ,Dziennik Literacki” 1852, Cyt. za:
G. Korbut, Literatura polska od poczqtkéw do wojny Swiatowej. T. 2. Wyd. 2,
powiekszone. Warszawa 1929, s. 38.

3 E. Rostworowski, Hylzen Jan August. W: Polski stownik biograficzny.
T. 10, z. 1. Wroclaw 1962,
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na, nie znanych Bibliografii Estreichera!? czy mylnie w niej zaszeregowanych do
tworczosci brata pisarza — Jerzego Mikotaja 1.

Jeszeze jednym, nie najblahszym, potknieciem zauwazonym przy lekturze haset
tego okresu jest catkowite nieuwzglednienie bloku korespondencji Andrzeja Stani-
stawa i Jozefa Andrzeja Zaluskich, zachowanego w rekopisach Biblioteki Narodo-
wej (sygn. 3229—3270) i od dobrych lat paru obficie wykorzystywanego w bada-
niach.

Inng sprawg, ogblniejsza — nawigzujgca poniekad do tego, o czym sie dopierc
co moéwilo — jest niedostateczna chyba penetracja autoréw dzieta w druki i opra-
cowania o§wieceniowe, przez co recepcja literatury staropolskiej w O§wieceniu nie
zostala ukazana zgodnie z istniejgcym stanem badan, choéby$Smy zamkneli go juz
na roku 196016 — jes§li wiec nie mégt byé uwzgledniony w tek$cie gléwnym, po-
winien by byl znaleZé miejsce w Suplemencie. Tak sie jednak nie stalo, w wy-
niku czego uzyskaliSmy informacje bibliograficzng w tym zakresie niepelna, bo
pomijajaca dziesigtki wickszych i mniejszych publikacji o$wieceniowych. Dla przy-
kladu wymienie tu: opuszczenie ponad dziesigtka lacifiskich pie$ni Jana Kochanow-
skiego w oSwieceniowym przekladzie na jezyk polskil? — przy jednoczesnej re-
jestracji paru pojedynczych translacji ogloszonych w ,,Nowej Kulturze” czy innych
periodykach wspoétczesnych; nieodnotowanie pierwodruku wiersza Wespazjana Ko-
chowskiego, noszacego w wersji polskiej tytut Sonetu bachusowego o winnym
trunku 1® (nb. utworu tego nie odnalaziam w podmiotowej bibliografii poety, jak-
kolwiek na zapis zasluzyl, choé¢by przez fakt wejScia do repertuaru naszej pie$ni
ludowej 1%). Dalej pominieto: pierwodruk slynnej Kondycji szlacheckiej?, jako
pierwsza jej edycje podajac druk z polowy w. XIX, publikacje przekladéw z Al-

14 Inflanty mialy tez cze§é druga, ktérag E. A. Kuropatnicki wlaczyl do
swego herbarza Wiadomo$é o klejnocie szlacheckim oraz herbach doméw szla-
checkich w Koronie Polskiej oraz Wielkim Ksiestwie Litewskim. Warszawa 1789.

15 Lament wumierajgcego, przez J. z E. H. W. M. [..]. B. m. 1767. Nb. réwniez
biogram nalezaloby uzupelnié podanym przez Rostworowskiego rokiem
urodzenia.

16 Wykorzystujac np. prace: Ludzie Oswiecenia o jezyku i stylu. Opracowaly
Z. Florczak i L. Pszczolowska. Pod redakcjag M. R. Mayenowej.
T. 1—2. Warszawa 1958. — E. Aleksandrowska: ,Zabawy Przyjemne i PoZy-
teczne” 1770—1777. Monografia bibliograficzna. Wrocltaw 1959; Wiersze siedemna-
stowieczne i saskie w ,Monitorze”. Z warsztatu bibliografa ,,Monitora” (2). ,Pa-
mietnik Literacki” 1960, z. 4. Ta ostatnia pozycja winna byla rowniez znaleZé sie
w rejestrze bibliograficznym, choéby tylko hasel ogélnych, Pismiennictwa staro-
polskiego.

17 Trzynascie pieéni z Lyricorum libellus tlumaczyl K. Zubowski w zbiorku
poetyckim Helikonki (Lublin 1789); pierwodruki paru przekladéw oglosit w ,,Za-
bawach Przyjemnych i Pozytecznych” (1774, t. 11, cz. 2, s. 300—301) oraz w zbiorku
Zebrany wiersz (t. 1. Warszawa 1786).

18 Monitor” 1773, nr 52.

19 7Zob. Aleksandrowska, Wiersze siedemnastowieczne i saskie w ,Mo-
nitorze”, s. 443—449. Wersje lacinska wiersza oglosit R. Ganszyniec (Echa
pieéni goliardowej. ,,Przeglad Humanistyczny” 1930, z. 2, s. 176—177).

20 Monitor” 1773, nr 52.
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berta Inesa?!, niektérych przekiadéw z Macieja Kazimierza Sarbiewskiego 22, Je-
rzego Ossolinskiego 22 czy Antoniego Poniriskiego 24, Przeoczono przedruki wierszy-
kow Quaternia i Czwartaka Jana Zabczyca 25. Nie zarejestrowano niektérych prze-
drukéw i przerdbek z Jakuba Kazimierza Haura 26, Stanistawa Herakliusza Lubo-
mirskiego 27 (odnotowujgc jednocze$nie drobne fragmenty w ,Rozrywkach dla
Dzieci” K. Tanskiej-Hoffmanowej), calych blokéw wierszy Jana Stanistawa Jablo-
nowskiego 22 i Kazimierza Niesiolowskiego 2%, jak tez niemieckiego przekladu
Ch. G. Friesego z De vita Joannis Zamoscii Reinholda Heidensteina %, edycji wy-
boru z ortografii Jana Seklucjana 3! czy tez zespolu listéw J. Lipsiusa adresowanych
do czolowych humanistéw polskich (m. in. Szymona Szymonowica, Jana Zamoy-
skiego, Jana Dymitra Solikowskiego) 3?2 — przez co korespondencja ta umknela sie
w ogble informacji NK. Opuszczenia takie dla historyka literatury okresu Os$wiece-
nia sg zgrzytem szczegélnie przykrym. Wydaje sie jednak, ze brak ten i dla bada-
czy innych epok, a zwlaszcza staropolszczyzny, nie jest obojetny.

Marginesowo zasygnalizowa¢ trzeba, ze w kilku zapisach drukéow XVIII-wiecz-
nych zauwazono drobne nieScisto§ci, znieksztalcajace jednak informacje 33, braki

1 ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1770, t. 2, cz. 2, s. 229—232 (wiersz Do
pijakéw z Lyricorum centuria prima, ttum. A. Naruszewicz). — ,Monitor”
1774, nr 49, s. 394; 1777, nr 13, s. 103—104, nr 18, s. 142—143 (fraszki z Acroamatum
epigrammaticorum centuriae VI, ttum. J. E. Minasowicz i J. A. Zatuski).

22 Zabawki poetyckie réinych kawaleréw (Warszawa 1758, s. 89), przedrukowatl
»Monitor” 1781, nr 8 (ttum. K. Dluski lub F. Bohomolec). — ,Monitor” 1774.
nr 49; 1777, nr 24 (ttum. J. E. Minasowicz i J. A. Zatuski).

3 Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1773, t. 7, cz. 2, s. 293—403 (tlum.
J.M. Ossolinski). )

4 Monitor” 1778, nry 88, 100 — przedruki satyr w wersji lacinskiej; 1778,
nr 103, i 1779, nr 1 — przeklady J. E. Minasowicza.

5 ,Monitor” 1776, nr 35 (do strofy 24); 1777, nr 7.

26 Przypowiesci niektére obyczajewe z ,,Oekonomiki politycznej” Jakuba Haura
wyjete przewierszowal J. E. Minasowicz w: Zbiér rymdéw ojczystych. T. 2,
cz. 4. Warszawa 1756, s. 217—218; przedrukowal ,Monitor” 1776, nr 35 (strofy
25—38),

27 ,Monitor” 1771, nr 15 — fragmenty z Ecclesiastes; 1780, nry 90—92 — Roz-
mowy Artaksesa i Fwandra. Rozmowa 3.

3 Monitor” 1777, nry 47, 59, 71, 78, 82, 87, 94, 105; 1778, nry 5, 10, 20, 22, 25,
26, 29, 30, 33, 39, 48, 54, 60, 67, 69, 72, 82, 93 — przedruki 79 bajek.

9 ,,Monitor” 1779, nry 90, 101, 103, 104; 1780, nry 24, 25, 95 — przedruki 30
utworéw z Otia publica i Otia domestica.

30 Leben des grossen und unsterblichen Johann Grafen in Zamosc Zamoyski.
W: L. G6rnicki, Unterredung von der Wahl, Freiheit, Gesetzen und Sitten der
Polen [..] ins Deutsche iibersetzt von C. J. F. Wyd. 2. Breslau—Leipzig 1762.

31 Wydat A. Kucharski w: Stanistawa Zaborowskiego ,,Ortografia polska”,
z taciniskiego ma polski jezyk przelozona. Z przydaniem uwag tlumacza tudziez or-
tografii Seklucjana [...]. Warszawa 1825.

32 Wydat M. H. Jluszynski] w: My$§li ¢ zdania z pism Justa Lipsjusza wy-
jete. Krak6w 1789, s. 119—138.

3 Np. w vol. 3, s. 318 — przedruk polskiego przekladu dramatu Sz. Szy-
monowica Pentesilea zapisano: ,przedr. pt. Helikonki. T. 1. Lubl. 1789”, za-
miast: ,,przedr. w tomiku Helikonki...”
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w elementach gdzie indziej uwzglednianych, jak np. niewymienianie nazwiska wy-
dawcy, choé¢ figurowal na druku 34, znieksztalcenia tytuldéw 3%, itp. drobne potknieg-
cia, na pewno nieuniknione w pracy tego typu, niemniej domagajgce si¢ erraty 3.

Z prawdziwym natomiast zadowoleniem skwitowaé nalezy wprowadzenie
w PiSmiennictwie staropolskim paru zasadniczych hasel rzeczowych, jak ,Aka-
demie” czy ,Drukarstwo doby Odrodzenia”. Réwnocze$nie nasuwa sie jednak py-
tanie: dlaczego nie opracowano wigcej hasel podobnych? oraz: dlaczego, podejmu-
jac juz pewne zagadnienia, opracowano je w sposéb fragmentaryczny, niezgodny
z zasiegiem chronologicznym dziela? To ostatnie pytanie dotyczy gi6éwnie hasla
»Drukarstwo”, ktérego dzieje nie urwaly sie przeciez z koncem wieku XVI. Na-
pisany w ten spos6b artykul do prébnego tomu bibliografii Odrodzenia 3’ — przy
przygotowywaniu toméw PiSmiennictwae staropolskiego wymagal dopelnienia co
najmniej do konca w. XVII, a wilasSciwie do lat pieédziesigtych XVIII. Podobna
uwaga odnosi sie do pominiecia w dziale ,,Akademii” — Uniwersytetu Jana Kazi-
mierza i Akademii Lubranskiego (upominal sie o nie rdéwniez J. Starnawski),
Akademii Chelminskiej i Gdanskiego Gimnazjum Akademickiego, a takze Akademii
Mohylowsko-Kijowskiej c¢zy Seminarium Polskiego przy Uniwersytecie Krdle-
wieckim, jako waznych o$rodkéw promieniowania kultury staropolskiej. Fakt,
ze w dobie Odrodzenia uczelni tych jeszcze nie bylo (a wiec i w Bibliografii lite-
ratury polskiej okresu Odrodzenia!), nie moze usprawiedliwia¢ NK — dziela pre-
tendujgcego do objecia catej staropolszczyzny.

Nadto o podobne hasta prosiloby sie wrecz jeszcze pare zagadnien, a przede
wszystkim czasopiSmiennictwo i teatr, ze szczegélnym uwzglednieniem teatru lu-

3% Np. w vol. 2, s. 217 — przy edycji Dworzanina L. Gérnickiego: War-
szawa 1761—1762, cho¢ wydawca, A. M. Prokopowicz podpisal sie pod de-
dykacjg, przedstawiajac roéwnoczeSnie calty program edytorski dziet ,staro-Pola-
kéw”; s. 218 — przy wydaniu Rozmowy Polaka z Wtochem: Warszawa 1750, opusz-
czono nazwisko J. A. Zaluskiego, podpisanego na druku pod przejrzystym
kryptonimem J. Z. R. X.; s. 322 — przy wydaniu Flisa S. F. Klonowica:
Gdansk 1829, nazwisko K. C. Mrongowiusza; w vol. 3, s. 325 — przy wydaniu
O lichwie M. Smigleckiego: Wilno 1753, nazwisko J. M. Hylzena.

3% Np. w vol. 2, s. 342 — poz. 3 ,,Wydan zbiorowych” J. Kochanowskiego
nosi tytut: Rymy wszytkie, a nie: Rymy wszystkie; w vol. 3, s. 116, poz. 13 —
cytowany druk ulotny z r. 1779 nosi tytul: Opisanie krwawej przygody, nie: Opi-
sanie strasznej przygody; s. 316, poz. 5 — zbiéor K. Zubowskiego nosi tytul:
Zebrany wiersz, nie: Zebrane wiersze.

38 Przykladowo prostujemy kilka pomylek w ,Przekladach polskich” M. K.
Sarbiewskiego (vol. 3, s. 210): zbiorek T. Platera Mysli wyborne z francuskiego
oraz piesni Sarbiewskiego parodie ukazal sie w Wilnie w r. 1730, nie w 1730 (jak —-
tez mylnie — zapisal Estreicher), i nie mial wydania nastepnego: Wroctaw
1780 (zob. E. Aleksandrowska, Johan Turesson Oxenstierna w Polsce, Z war-
sztatu bibliografa ,,Monitora” (1). ,Pamietnik Literacki” 1959, z. 3/4, s. 494); tamze
w wykazie tlumaczy ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych” opuszczono nazwisko
A. Naruszewicza, przekrecono kryptonim A. F. na A. I, rok 1771 na 1789, mylnie
podano tom 1 i — zamiast tomu 11 — tom 10. Na marginesie: skoro Silviludia za-
pisano dopiero na s. 212 pod specjalnym nagléwkiem ,,Utwér mylnie przypisywany
Sarbiewskiemu” — tam tez, nie wyzej, powinien byé zapisany przeklad A. F.
z ,Zabaw”, poniewaz jest to wlasnie przekiad Silviludidw.

37 Bibliografia literatury polskiej okresu Odrodzenia. Materiaty. Opracowali
K. Budzyk, R. Pollak, S. Stupkiewicz Warszawa 1954.
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dowego, dworskiego i szkolnego. Ukazane wyzej luki zasadniczo utrudnily opra-
cowanie takich hasel wtomach osdwieceniowych. Zabraklo chronologicznych punktéow
odniesienia. By daé obraz zagadnienia mozliwie wyczerpujacy, musiato sie niejed-
nokrotnie zaczynaé juz od poczatku w. XVIII, a i tak uzytkownik NK nie otrzy-
ma w tomach chronologicznych — cigglych dziejow drukarstwa i ksiegarstwa,
czasopiSmiennictwa czy teatru.

Dotykajac juz tylko hasel osobowych, trzeba réwniez wyrazi¢ wdziecznosé za
wszystkie wprowadzone tu w stosunku do zasobu ,starego Korbuta” hasta nowe,
podyktowane odmiennym od wspodlczesnego Korbutowi stanem wiedzy. Tym bar-
dziej zaskakujg: wyeliminowanie z dziela hasla ,Jan Sobieski” (co porusza tez
Grzeszczuk) oraz praktyka umieszczania pod anonimami utworéw niektérych zna-
nych z nazwiska pisarzy, ,ale nie na tyle warto§ciowych [..], aby wyodrebnié ich
w osobnych hastach autorskich” (1, s. 15). Tak sformulowana zasada jest we-
wnetrznie sprzeczna: skoro bowiem kto§ napisal rzecz wartg zarejestrowania —
jest autorem wartym hasta osobowego i vice versa. Poza tym lamie ona przyjety
dla calo$ci NK generalng zasade pedzialu piSmiennictwa na autorow i dzieta ano-
nimowe, przez co zmusza czytelnika do dwukrotnych poszukiwan (,na wszelki wy-
padek”). Odczucie wartosci nie jest bowiem kryterium obiektywnym. Wydaje sie
zresztg, ze hasta autorskie nawet mniej znanych autoréw spelniajg w tego ro-
dzaju dziele wazng role, znacznie wzhogacajgc obraz zycia literackiego okresu. Po-
stulaty pomnoZenia beda tez — zapewne — stale wysuwane. Zdaniem piszgcej te
stowa, winny sie tam znaleZé np. jeszcze dwa nazwiska. Pierwsze — to Jerzy
z Drohobycza, XV-wieczny profesor medycyny na Uniwersytecie Krakowskim i Bo-
lonskim, autor wydanego w Rzymie Iudicium pronosticon anni 1483 i innych dziet
zachowanych w rekopisach, pominiety réwniez w Bibliografii Estreichera i w Pol-
skim stowniku biograficznym, choé byl juz niejednokrotnie przedmiotem rozwazan
literatury naukowej polskiej, wloskiej i1 ukrainskiej. Ta ostatnia przedstawia go
jako $wiatowej stawy uczonego — Ukrainca, poniewaz na druku podpisal sie:
»Magister Georgius Drohobicz de Russia” 38, Nazwisko drugie — to Adrian Junga
(1551—1607), jeden z najpowazniejszych katolickich polemistéw kontrreformacji,
nastepca Piotra Skargi na wileniskiej ambonie ko$ciola Sw. Jana, autor wielu pism,
wydawanych parokrotnie pod cudzymi nazwiskami, m. in. pod nazwiskiem autora
»Korbutowego” — Stanistawa Karnkowskiego, co zresztg nie zostalo przy tych
pozycjach w bibliografii podmiotowej Karnkowskiego zasygnalizowane. Juz przez
ten jeden fakt ,zachodzenia” autorstwa winien sie Junga znaleZé wér6d hasel oso-
bowych NK 3.

Wszystkie uwagi powyzisze prowadzga do wniosku wysunietego juz w recenzji
S. Grzeszczuka. Bezsprzecznie olbrzymia warto$é publikacji zwiekszylaby sie jesz-
cze, gdyby w najbliZszym czasie mozna bylo opracowaé i wydaé rzeczywisty Su-
plement, uwzgledniajgcy m. in. uznane za situszne postulaty dyskusji i recenzyj,
moze réwniez uzupelniajgcy narosta tymczasem literature przedmiotu #, Miejsce

38 Ukrainska zahalna encyklopedija. T. 1. Lwéw br. — I. Kreweéky]j, Pro-
gnostyk J. Drohobycza. ,,Nowa zoria” 1932, nr 32. Na potrzebe zamieszczenia tego
hasla w NK zwréceit mi uwage dr Karol Heintsch.

39 Ostatnio interesujgcy artykul o Jundze oglosit B. Natonski (Polski slow-
nik biograficzny. T. 11, z. 3. Wroclaw 1965).

1 Postulowany Suplement winien w zasadzie dotyczyé dziela zamknietego data
wydania, uzupelnianie go literaturg przedmiotu, ktéra te date przekracza — wy-
magajgc dalszych biezacych kwerend bibliograficznych — stawialoby autorom
nowe zadania, aktualne réwniez i dla redakcji innych okreséw. Sprawa ta winna
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w nim zajgé winny takze rozne indeksy specjalistyczne, zaréwno ulatwiajgce po-
slugiwanie sie dzielem, jak tez porzgdkujgce tym sposobem pewne obecne w teks-
cie NK — lecz nie wyodrebnione — zagadnienia. Przedsiewziecie jest tym bardziej
warte zachodu, Ze na nastepne wydanie ,Korbuta” czekaé¢ bedziemy na pewno

znowu dziesigtki lat.
Elzbieta Aleksandrowska

Juliusz Kleiner, STUDIA INEDITA. Opracowat Jerzy Starnawski.
Lublin 1964, (Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego), s. 452, 2 nlb. Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego, 73.

1

Juz w r. 1957, bezpo$rednio po $mierci wielkiego uczonego, Tadeusz Mikulski
domagal sie mozliwie rychlego ogloszenia przygotowywanej przez Kleinera mono-
grafii o Krasickim!l Ot6z omawiana tu edycja, obejmujgca opera posthuma
Kleinera, czyni zado§é temu postulatowi: wydawca opublikowal m. in. brulion nie
dokonczonej monografii Ignacy Krasicki i jego wiek; jest to réwnocze$nie tekst
wykladu uniwersyteckiego, prowadzonego w Warszawie juz od r. 1916, nastepnie
za§ we Lwowie, Lublinie i Krakowie. A ponadto wydawca do owego brulionu
dolgczyl nie znang dotad rozprawe o Bajkach nowych Krasickiego, pisana przez
Kleinera na krétko przed $miercig. Jezeli do tego dolgczyé siedem rozpraw z tomu
O Krasickim ¢ o Fredrze z r. 19562, woOwczas otrzymamy wecale dokladny obraz
monografii Krasickiego, o ktorej my$§l towarzyszyla uczonemu przez cale Zycie.
Mimo ze jest to monografia nie ukonczona, zlozona takze z fragmentéw bez osta-
tecznego autorskiego imprimatur, stanowi w sumie najrozleglejszg interpretacje
tworczosci XBW w dotychczasowej literaturze przedmiotu?, obok monografii
P. Cazina z 1940 roku. ¢

Monografia miala dotyczyé nie tylko tworczosci autora Myszeidy: Kleiner
chcial ukaza¢ poete na szerokim tle wspolczesnej mu literatury. Wstepna partia
monografii (s. 5—123) jest syntezg najistotniejszych tendencji ideologicznych i ar-
tystycznych europejskiego i polskiego O$wiecenia. Synteza ta ma niewatpliwie
wcale znaczny walor informacyjny do dzi§, pomnazany przez to, zZe Kleiner re-
spektowal wyniki najnowszych badan. Ponadto w synteze wykladowca wpl6tt
interesujgce charakterystyki najwybitniejszych literatéw stanistawowskich (np. ob-
szerng charakterystyke Naruszewicza), a takze pokusil sie o przedstawienie ideo-
logii i form literacko-publicystycznych ,,Monitora” i ,,Zabaw Przyjemnych i Po-
zytecznych”. Jak zawsze u Kleinera, réwniez tutaj charakterystyka gtéwnych

wiec znaleZé chyba bardziej generalne rozwigzanie. Przygotowujac Suplement,
warto byloby natomiast zweryfikowaé (a moze i wzbogacié) biogramy pisarzy-jezu-
itobw i pisarzy-pijaré6w w oparciu o chetnie udostepniane wypisy z archiwéw tych
zakonow.

1T, Mikulski, Pozegnanie J. Kleinera. ,Nowe Sygnaly” 1957, nr 14. Prze-
druk w: Juliusz Kleiner. Ksiega zbiorowa o zZyciu i dzialalnosdci. Lublin 1961, s. 205.

2 Ignacy Krasicki; Krasicki jako przeciwnik literatury dworskiej; Debiut
poetycki Krasickiego; Z badani nad stosunkiem Krasickiego do literatur obcych;
Pierwszy cykl ,,Satyr” Krasickiego; Drugi cykl ,,Satyr” Krasickiego; Krasickiego
»Bajki i przypowiesci”.

3 Podni6st to stusznie J. Starnawski w Postowiu (s. 446).



