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JA N IN A  ROSNOWSKA

ZWIĄZKI TWÓRCZOŚCI DZIERZKOWSKIEGO 
Z LITERATURĄ I SZTUKĄ ZACHODU

Pisał o Dzierzkowskim w r. 1844 Leszek Borkowski:

Jest to bardzo utalentow any pisarz, który otrząsnąwszy się z bombastu, 
jaki m iał daw niej, zajm uje teraz w  piśm iennictw ie n iepospolite m iejsce, ma 
też  niem ało gotow ych sw oich pow ieści, z których każda w yrów na śm iało po­
w ieściom  K raszewskiego *.

W roku następnym August Bielowski stwierdził:
[D zierzkowski jest] pow ieściarzem  w  całym  tego słow a znaczeniu, pisarzem  
niepospolitym , który um ie i krajobraz m artw y i nie znaczący z siebie ożyw ić  
i zrobić zajm ującym , i charakterom idealnym  nadać w yraz rzeczyw istości, 
a osnow ie artystyczną całość 2.

Podobnych sądów w tym okresie wypowiedziano więcej — czy to 
z okazji Znajdy i Dwóch bliźniąt3, czy Uniwersału hetmańskiego4. 
Również Albert Aleksander Krajewski w obszernym artykule przy­
znawał talent Dzierzkowskiemu, jakkolwiek zastanawiał się z poważnym 
niepokojem nad pamfletowym przeczernieniem w jego powieściach 
„wyższej szlachty naszej w Galicji” i zarzucał jednostronność i jaskra­
wość charakterystyk — „nagość obrazu”, w której „należy szukać głów­
nej przyczyny małej popularności p. D. i niewielkiej wartości literackiej 
jego utworów, pomimo wewnętrzne zalety wcale u naszych popularnych 
beletrystów niepospolite” 5.

1 List L. B o r k o w s k i e g o  do K. W. W ójcickiego ze stycznia 1844. Cyt. za: 
M. S t r a s z e w s k a ,  Czasopisma li terackie го K ró les tw ie  Polsk im  w  latach 1832— 
1848. Cz. 2. W rocław 1959, s. 92—93.

2 А. В [i e 1 o w  s к i], „Kuglarze”. P ow ieść  przez  J. D. „Dziennik Mód P ary­
sk ich” 1845, nr 23, s. 182.

3 Zob. Mozaika dziennikarska.  „Dziennik W arszaw ski” 1855, nr 61.
4 Zob. list K. U j e j s k i e g o  do J. Dobrzańskiego z 24 VIII 1857. Bibl. Ossol., 

rkps 6517/11, k. 174.
5 A. A. K [r a j e w  s к i], Romanse i powieści J. D zierzkowskiego.  „Biblioteka  

W arszawska” 1858, t. 3, s. 592, 618.
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Z późniejszych historyków literatury Tarnowski pominął tego autora 
w swoim zarysie, Chmielowski omówił jego życie i twórczość w tomie 5 
Historii literatury polskiej. Milczenie badacza-konserwatysty było zna­
mienne; Chmielowski zaś w drugiej przestylizowanej wersji swego opra­
cowania konkludował:

D [zierzkow skiem ]u przyznać należy w ie lk i ta lent opow iadania, bystrość  
obserw acji, znajom ość rozm aitych w arstw  społecznych, przejęcie się w ażnym i 
zagadnieniam i; ale nie m ożna go nazw ać n iezw ykłym  artystą, który by dbał 
zarów no o dobrą kom pozycję, jak i o w ielostronne, subteln ie cieniow ane przed­
staw ien ie  ludzi i ich stosunków . U w ażając zadanie pow ieściopisarza za rodzaj 
zaw odu publicystycznego, w ięcej zw racał baczenia na w yw ołan ie zam ierzonego  
efek tu  aniżeli na praw dę psychologiczną i układ harm onijny 6.

Społeczna tendencja utworów Dzierzkowskiego wywołała trzy wzno­
wienia jego powieści po r. 1945, opatrzone wstępem i posłowiem7, oraz 
wzmianki o nim w podręcznikach szkolnych, poza tym pozostawał on 
jednak do ostatnich lat poza zainteresowaniem badaczy. Wpłynęła na to 
może okoliczność, że jako twórca nie należał do grupy Ziewonii, chociaż 
przyjaźnił się z ziewończykami8. W ostatnich latach zajęli się nim
Krystyna Poklewska i Kazimierz C hruściński9.

Ideom Ziewonii i w ogóle romantyzmu polskiego z jego orientacją 
narodową i ludową Dzierzkowski był rzeczywiście obcy. Właśnie ze 
względu na swą zależność od literatury  zachodniej. Gdy w latach 1832— 
—1834 pełni w iary w przyszłość rewolucyjną Goszczyński, Pol, Sie-
mieński pisali utwory takie, jak Piotr Pszonka Jasieńczyk, Historia
szewca i Wieś Serby, on pozostawał pod wpływem francuskiej powieści 
frenetycznej, której pesymizm był wyrazem bankructwa rewolucji

6 P. C h m i e l o w s k i ] ,  D zierzko w sk i  Józef. W: W ielka  encyklopedia  po­
wszechna ilustrowana.  T. 17. W arszawa 1895, s. 649.

7 Salon i ulica. O pracowała i w stępem  opatrzyła J. R o s n o w s k a .  W arsza­
wa 1949. — R odzina w  salonie.  W stęp J. W i l h e l m i e g o .  W arszawa 1952. — 
Kuglarze.  O pracow anie K. C z a j k o w s k i e j .  P osłow ie M. Ż m i g r o d z k i e j .  
W arszawa 1961

8 Zob. list L. S i e m i e ń s k i e g o  do A. B ielow skiego z 22 VII [1833]. W: 
Z l is tów  G oszczyńskiego, B ie low sk iego  i S iemieńskiego.  Podała H. F i s c h ó w n a  
„Pam iętnik L iterack i” 1910, s. 565—566. — K. W. W ó j c i c k i ,  W spomnienie  
o Józefie D z ierzk ow sk im .  „Tygodnik Ilustrow any” 1865, nr 284, s. 78.

9 K. P o k l e w s k a ,  W kręgu  „Ziewonii” i „Dziennika Mód P arysk ich ”. (Z d z ie ­
jó w  grup literackich w  Galicji  lat 1830—1848). ,,Z eszyty  N aukow e U niw ersytetu  
Łódzkiego” seria I, z. 25 (1962). — K. C h r u ś c i ń s k i ,  „H oghar tyzm ” [!] i „hoff- 
m a n izm ” w  drobnych  u tw orach  n a rracy jnych  Józefa D zierzkow sk iego  z  lat 1838— 
1844. „Gdańskie Z eszyty  H um anistyczne” V III (1965). Praca ta, będąca rozdziałem  
zarysu m onograficznego tw órczości D zierzkow skiego, ukazała się  już po napisaniu  
niniejszej rozprawy. Tutaj problem atyka jest inaczej niż u C hruścińskiego ustaw io­
na i w niosk i odm ienne; polem ika z tym  badaczem  została w prow adzona do tekstu.
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lipcowej. Ludowość zarówno typu balladowego, jak i agitacyjnego nie 
miały ŵ  nim zwolennika. Folklor chłopski nie pociągał go. Chłopi 
i rzemieślnicy w jego twórczości zaczęli się pojawiać dopiero od r. 1843, 
w szkicach, które były zależne od szkiców francuskich o charakterze 
małych monografii socjologicznych, a potem w powieściach, pod wpły­
wem George Sand i Suego. Ziewończycy nie spostrzegali na ogół prze­
jętego przez Dzierzkowskiego z francuskiej literatury uwrażliwienia 
na tak ważną w dobie przełomu burżuazyjnego sprawę pieniądza 
i w ogóle kwestie społeczno-ekonomiczne. Nie rozumieli autora Płaczu 
i śmiechu. Bielowski nie wydrukował tego debiutu Dzierzkowskiego 
w „Ziewonii”, a pokrewny jej „Tygodnik Literacki” recenzując utwór, 
gdy ukazał się wreszcie w „Pracach Literackich”, sprowadził jego 
orientację francuską do salonowości.

Władysław Zawadzki wspomniawszy, jak uchylał się młody Dzierz- 
kowski od lektur zalecanych przez stryja, pisał: „Smakowała mu za to 
literatura nowa, francuska, którą chciwie połykał” 10. Nie można znaleźć 
na to dowodów pewniejszych, bo nie zachowały się żadne pierwociny 
Dzierzkowskiego. Dopiero w jego listach do Cieńskich z r. 1830, gdy 
był stypendystą Biblioteki im. Ossolińskich, obok obiegowych pojęć 
romantycznych pobrzmiewa znajomość literatury francuskiej — wpraw­
dzie nie nowej, lecz autora tak przez romantyków czytanego jak 
Rousseau. Później w jednej ze swych dużych powieści — Dla posagu, 
przedstawiając zapaloną czytelniczkę literatury francuskiej, wymienił 
Dzierzkowski jako główną lekturę owej panny Cyryli Nową Heloizę. 
We wspomnianych listach uderza moralny, jak u Rousseau, aspekt 
traktowania uczucia — tyle ważnego dla romantyków serca.

W iele b łędów  — pisał D zierzkow ski do C ieńskich — kazi m oje serce, ale 
w  tym  jednym  uczuciu jest zupełnie czyste, tak czyste jak łzy  [...].

Bać się tylko pow inienem , abym się nie stał zupełnie zim nym , a w tenczas 
stałbym  się bardzo złym . Póki Was kocham i póki Wy m nie kochacie — jeżeli 
m nie kochacie — będę dobrym.

Zgodnie z poglądem Rousseau, że „człowiek rodzi się dobry — ludzie 
są źli”, twierdził, że naturę jego wypaczył wpływ stryja.

Trzeba nieszczęścia, aby człow iek, którego najgorętszym  pew nie było ży­
czeniem  szczęście m oje, nie tę do tegoż obrał dla m nie drogę — kształtow ano  
mój rozum, a przytłum iano serce. Stąd za w czesne rozum ow ania i w ybuchy  
przytłum ionej w yob raźn i11.

10 W. Z a w a d z k i ,  P am iętn iki życ ia  li terackiego w  Galicji.  K raków  1,961, 
s. 156— 157.

11 L isty do Cieńskich z 3 i 2.9 X  1830. Bibl. Ossol., rkps 6768/1, k. 175, 198,
197.
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W Płaczu i śmiechu (napisanym w r. 1832) 12 z tradycji russowskich 
wywodził się taki obraz bohaterki:

Oparta w  otw artym  oknie, m arzącym i oczym a to w  ogród popatrzy, to  
w  ośw ieconą salę; z zielonych k lom bów  oblatuje ją w oń w iosny  św ieża, upa­
jająca, z jasnego nieba ciśn ie się płom ienisty, duszny oddech, z ogrodu woń  
natury, z balu w oń sztuki, cała prawda natury czysta i n iew inna ogarnia ją 
od ogrodu, całe złudzenie tow arzystw a wrzawą, św iatłem , gorącem  oblew a ją 
z salonu. [5, 198] 13

Trzeba jednak pamiętać, że wpływ Rousseau, tak popularnego w dobie 
romantyzmu, promieniował wówczas pośrednio zewsząd — z dzieł Jean 
Paula, George Sand, a nawet Balzaka, że w tej dobie wypowiadała się 
idea filozofa genewskiego w nowych konwencjach fabularnych, że była 
modyfikowana przez nowe dziejowe i literackie doświadczenia.

Jean Paul był jednocześnie uczniem Rousseau i Swifta. Wysuwając 
na pierwszy plan czułych kochanków, przedstawiał satyrycznie postacie 
drugoplanowe, te zwłaszcza, które stawały na przeszkodzie miłości 
i reprezentowały świat dworskiej intrygi. Rysy satyry już w debiucie 
Dzierzkowskiego ma partia opowiadająca o ojcach bohaterów. Oboczność 
poetyk ,,czułych serc” i satyry  jest właściwa wszystkim utworom tego 
pisarza.

Jean Paul i Hoffmann ‘byli z pewnością lekturą Dzierzkowskiego 
w związku z jego niemiecką edukacją w zaborze austriackim, lecz dla te ­
go miłośnika literatury  francuskiej niemałe znaczenie miała popularność

12 C h r u ś c i ń s k i  (op. cit.), ustalając graniczne daty w czesnej tw órczości 
D zierzkow skiego na la ta  1838— 1844, bierze pod uw agę daty nie pow stania utw orów, 
lecz ich druku. U łatw ia  to spraw ę, poniew aż nie posiadam y pełnej dokum entacji 
chronologicznej. W ydaje się jednak, że przem ilczenie daty 1832, potw ierdzonej przez 
W ó j c i c k i e g o  (op. cit.), jest m ylące.

13 W ten  sposób oznaczam y cytaty  z edycji (liczby w skazują tom  i stronicę): 
J. D z i e r z k o w s k i ,  Powieści. W p ierw szym  zupełnym  w ydaniu. T. 1—8. Lwów  
1875. Do tego pośm iertnego zbiorow ego w yd an ia  w prowadzono w ie le  poprawek  
językow ych i zmian podyktow anych w zględam i cenzuralnym i. Pow inno by się 
w ięc odsyłać w  przypisach do pierw odruków . Są one jednak rozsiane po czaso­
pism ach, a naw et p ierw szych  ed ycji książkow ych trzeba poszukiw ać w  różnych 
m iastach. D latego w  n in iejszym  artykule posłużono się  w ydaniem  zbiorow ym  — 
z w yjątk iem  w ypadków , gdy m ożna się oprzeć na popraw nych w znow ieniach  
z lat 1949 i 1961.

Warto m oże przypom nieć, że w ystępujący  w  cytacie wyraz „tow arzystw o” m iał 
w ów czas dw a znaczenia: oprócz obecnie używ anego był także m ianem  społeczności. 
W tekstach  D zierzkow skiego odbiera się go często w  podw ójnym  sensie (np. 
w  Z em ście  pana B o les ty ,  2, 335). W ydaje się, że rów nież w  zdaniu o bohaterce  
Płaczu i śm iechu  — w  przeciw staw ien iu  natury i salonu dochodzi w  jakim ś stop­
niu do głosu znaczenie „tow arzystw a” jako społeczności, co w skazuje, że D zierz­
kow ski przypisyw ał ogóln iejszy, społeczny sens russow skiem u przeciw staw ieniu  
natura—cyw iliżacja.
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obu Niemców nad Sekwaną w dobie Młodej Francji — dobie debiutu 
Dzierzkowskiego. Od roku 1813 znali Francuzi tylko drobny fragment 
Jean Paula przetłumaczony przez panią de Staël w De Г Allemagne. 
W roku 1829 zostały przełożone myśli wybrane z jego utworów. 
Sytuację zmieniło dopiero czterotomowe tłumaczenie z lat 1834—1835 14. 
Wszystko, co mówi się o zależności Dzierzkowskiego od Rousseau czy 
jego niemieckiego ucznia, musi mieć poprawkę na rzecz idei i poetyki 
Młodej Francji, która nie przestając ich czytać i do pewnego stopnia 
ulegać im, przetworzyła ich postawę — niekiedy aż do jej zaprzeczenia.

Młodą Francję cechowały frenetyzm, pesymizm, bajrońizm. Miały 
już one jedno swoje apogeum w Paryżu w latach 1816—1823. Wyparł 
tę falę sukces Cromwella, optymistyczny stosunek Francuzów do prze­
szłości burżuazji i wiara w jej przyszłość. Ponowna fala frenetyzmu, pe­
symizmu, bajronizmu wzniosła się do apogeum po klęsce rewolucji lipco­
wej — w latach 1830—1833.

W Polsce z falą pierwszą trzeba łączyć późną powieść sentymen­
talną — Kropińskiego, Bernatowicza, Mostowskiej, Rautenstrauchowej 
i Władysława Hermana Krasińskiego15, z drugą — wczesne utwory 
Dzierzkowskiego, Sztyrmera, Kraszewskiego, zwłaszcza Poetę i świat
(1839), oraz tę poezję po powstaniu r. 1831, którą nauka potraktowała 
podobnie jak twórczość Dzierzkowskiego 16. Wydaje się, że nie można 
poezji tej sprowadzać wyłącznie do epigonizmu; jej współczesność lub 
prawie współczesność z Młodą Francją jest znamienna. Ideowych źródeł 
zarówno twórczości Młodej Francji jak polskich utworów powieściowych 
i poetyckich o motywach jednostki romantycznej, szaleństwa, grozy — 
szukać należy w sytuacji dokonanego lub dokonującego się burżuazyj- 
nego przełomu.

W tym , co się dzieje z ludźmi, ze społeczeństw em , z całą ludzkością, w  n ie­
ustannej zm ianie reżym ów, katastrof i zastojów — czytam y w  charakterystyce  
postaw  m yslow j'ch Młodej Francji — nie ma nic ani praw idłow ego, ani spra­
w ied liw ego. W św iecie króluje Absurd, Przypadek albo Fatum  — rów nie  
bezm yślne, jak postępki pijanego łotra 17.

„Absurd, Przypadek albo Fatum ” — to właśnie wyeksponował Dzierz­
kowski w temacie i tytule swojego debiutu, zestawiając „płacz i śmiech”.

14 Zob. Ph. V a n  T i e  g h e m ,  Les Influences étrangères sur la l i t térature fran­
çaise 1550— 1880. Paris 1961, s. 219—220.

15 O zw iązku tw órczości Krasińskiego z frenezją francuską zob. M. J a n i o n ,  
Z yg m u n t K rasińsk i  — debiu t i dojrzałość.  W arszawa 1962, s. 56, 59, 61 n.

16 Zob. M. J a n i o n ,  W walce o ideow e now ators tw o poezj i  kra jow ej .  „Pa­
m iętnik L iteracki” 1953, z. 3/4.

17 B. R e i z o w, Flaubert. Przekład J. J ę d r z e j  e w i c z  a. W arszawa 1961,' 
s. 11.
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Także pod względem formy był ten utwór bliższy naśladowanemu 
przez Młodą Francję Byronowi niż wielotomowym powieściom Rousseau 
czy Jean Paula. Fabuła Płaczu i śmiechu, podobnie jak w powieściach 
poetyckich Byrona, zamknęła się w ograniczonych w rozmiarze, zwar­
tych, dramatycznych, mocnych epizodach.

Wpływ autora Giaura na utwory Młodej Francji został parokrotnie 
stwierdzony. Niemniej badania historycznoliterackie nie uwzględniły 
problemu kompozycji bajronowskiej w odniesieniu do powieści. Dla 
prezentacji zagadnienia wystarczy przykład Jaszczura. Trzy wielkie 
rozdziały tej wczesnej powieści Balzaka — Talizman, Kobieta bez serca, 
Agonia — nie łączą się ze sobą w czasie. Każdy z nich zupełnie odrębnie, 
niezależnie od zakończenia rozdziału poprzedniego, inicjuje własny swój 
temat. Kobieta bez serca jest cofnięciem się w czasie w stosunku do 
Talizmanu. Urwanie rozdziału ostatniego na dramatycznej poincie wy­
wołało konieczność dopisania Epilogu. Późniejsze powieści Balzaka mają 
kompozycję bardziej spoistą, chociaż i w nich katastrofy przychodzą 
nagle, dramatycznie, nieomal teatralnie, przygotowane tylko rozbudo­
wanym opisem tła 18.

Kraszewski przeciwstawiał „romans malowniczy”, walterskotowski — 
„romansowi poetycznemu”, o którym pisał:

Rom ans ten  czysto artystyczny, natchniony, pośw ięcony odm alow aniu uczuć 
egotycznych lub ekscentrycznych, obrazów w yrojonych w dzięcznie lub stra­
szliw ej energii, n ie m oże m ieć praw ideł, które by go ściskały 19.

W typie „poetycznym” pisał Dzierzkowski pierwsze swoje utwory, 
Magnuszewski Zemstą panny Urszuli 20. W latach 1832—1844 nazywano 
„powieściami” utw ory prozaiczne zbliżone rozmiarami do powieści poe­
tyckich, których kompozycję powtarzały 21.

Oryginalność twórczości Dzierzkowskiego na tle pisarstwa ziewoń­
czyków zbladła już w roku 1834. Po wyjeździe Wójcickiego do Królestwa, 
aresztowaniu Bielowskiego —- nastąpił we Lwowie, jak to potem określił

18 Zob. G. L u k a  c s ,  Od Goethego do Balzaka. S tudia  z  his torii l i tera tury  
X V III  i X I X  w ieku .  W arszaw a 1958, s. 456—460.

19 J. I. K r a s z e w s k i ,  P rzesz łość  i p rzysz łość  romansu. W: K ra szew sk i  o po-  
wieściopisarzach i powieści . Zbiór w y p o w ie d z i  teore tycznych  i kry tyczn ych .  Opra­
cow ał S. В u г к o t. W arszawa 1962, s. 60.

20 Zob. W. W o l s k i ,  D om inik  M agnuszew ski i jego pisma.  „Dzwon L iteracki” 
1846, t. 1, s. 9, 11. —  List A. B i e l o w s k i e g o  d o L .  S iem ieńsk iego z 26 I 1833. 
„Pam iętnik L iteracki” 1910, s. 563.

21 C h r u ś c i ń s k i  n iedostatecznie odróżnia „pow ieści” od szkiców, jedno  
i drugie nazyw a „drobiazgam i”. Tym czasem  każdy z tych  gatunków  m iał w łasną  
poetykę — sam D zierzkow ski podkreślił ich odrębność, drukując p ierw sze w  zbio­
rze Powieści z  życ ia  tow arzysk iego ,  drugie zaś pt. O brazy  z  życ ia  i podróży.
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Dzierzkowski w Powieści o życiu poety (1847), „czas największego u nas 
szału za lekką literaturą francuską”. Czytano Balzaka, Hugo,. Souliégo, 
Suego.

Gdy Dzierzkowski debiutował, Balzac rozpoczynał swą karierę twór­
czą, jeśli wyłączyć z niej młodzieńczą tragedię w stylu klasycznym 
i romanse grozy, które pisał dla zarobku. Drugi, właściwy debiut autora 
Komedii ludzkiej przypadł na r. 1829 — Szuanie. W tymże roku wydał 
Fizjologię małżeństwa (z datą 1830), w następnym Gobsecka, w 1831 
Jaszczura. Miał potem, zmieniając tylko nazwiska bohaterów, włączyć 
te powieści do Komedii ludzkiej. Były to utwory już bardzo popularne 
we Francji i za granicą. Zadebiutowawszy po raz drugi w r. 1829, 
Balzak zdobył od razu sławę. Wszedł do salonów, osiągnął sukces świa­
towy. W lutym 1832 napisała do niego pierwszy list z opinią o Jaszczurze 
Ewelina Hańska, mieszkająca w zapadłej Wierzchowni (26 wiorst od 
Skwiry). Można spodziewać się, że Fizjologia małżeństwa i Jaszczur były 
także dość wcześnie lekturą dam lwowskich i niedalekiego od ich gustów 
Dzierzkowskiego. Nie ma jednak wystarczających podstaw do wysnucia 
hipotezy, że krytyczne ujęcie w Płaczu i śmiechu zależności zamąż- 
pójścia od spraw pieniądza to refleks Fizjologii małżeństwa. Utwory 
Balzaka były tylko najlepszymi osiągnięciami w powodzi nieraz drugo- 
i trzeciorzędnych powieści o takiej samej czy podobnej problematyce. 
Dzierzkowski w każdym razie — do czasu samotnie wśród swych gali­
cyjskich przyjaciół — tę problematykę podejmował pod wpływem lite­
ratu ry  francuskiej.

W roku 1834, kiedy lektura powieści francuskich stała się modna 
wśród literatów galicyjskich, Balzak wydał dwa arcydzieła — Eugenię 
Grandet i Ojca Goriot. Hugo był wówczas autorem Katedry Marii Panny 
w  Paryżu, nie licząc wcześniejszych dramatów. Fryderyk Soulié, który 
pisał poprzednio sztuki, w r. 1832 wydał romans grozy Les Deux ca­
davres, w r. 1834 romans Le Vicomte de Béziers. Eugeniusz Sue był 
zaledwie autorem powieści marynistycznych i marynistyczno-obycza- 
jowych. Szereg jego już wyłącznie obyczajowych powieści miała rozpo­
cząć Cécile dopiero w roku 1835.

Powieść o życiu poety, w której opowiadał Dzierzkowski o lekturach 
utworów tych pisarzy, stworzona w dwa lata po śmierci Magnuszew- 
skiego i jemu poświęcona, zawierała materiał autentyczny. Spośród 
autorów czytanych przez swe fikcyjne bohaterki wymienił Dzierzkowski, 
jak się wspomniało, autora Nowej Heloizy i — parokrotnie Balzaka. 
Twórczość Balzaka omówił też w Powieści o życiu poety na pierwszym 
miejscu, oceniając ją zdecydowanie dodatnio, podczas gdy o innych auto­
rach wyrażał się bez superlatywów. Balzak — czytamy — uczucia i osoby 
„sam tworzył, dobywając je z niewyczerpanego źródła swej wyobraźni

3 — P a m ię t n ik  L it e r a c k i  1967, z . 1
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uroczej” 22. Autor Komedii ludzkiej był dla Dzierzkowskiego niewątpli­
wie reprezentatywnym  pisarzem francuskim i najbliższym mu, zwłaszcza 
przez zafascynowanie rolą pieniądza. Motyw pieniądza, najbardziej 
istotny w tematyce powieści Dzierzkowskiego — podobnie jak w Ko­
medii ludzkiej — powracał stale w jego twórczości, traktowany histo­
rycznie, jako czynnik przełomu burżuazyjnego, chociaż pisarz nie umiał 
go w ten sposób nazwać.

Szczytem przerafinowanej cywilizacji pieniądza była dla niego Fran­
cja, a właściwie sam Paryż. Do wczesnych utworów — nie skrępowany 
realizmem, swobodnie romantyczny — wprowadzał nadsekwańską sto­
licę, którą znał wówczas tylko z lektury francuskich powieści i czaso­
pism. W Jutrze  (1844) szatan mówi do Dobka:

Im w ięcej uw ażam  słabość tw oją, m ój panie, tym  w ięcej przekonuję się, 
że cieb ie św iat w ie lk i w yleczyć może!.., dla ciebie Paryż!... zostaw  św iat natury  
dla m łodych zapaleńców ; dla w ieku  dojrzalszego jest św iat w rażeń sztucznych, 
galw anicznych, co się  elektryzują barykadam i, buntam i, m ow am i pięknie  
brzm iącym i; operą, baletem , handlem  papierów  publicznych na giełdzie, h an ­
dlem  w iszącym  na brodzie Ibrahim a lub cygarze Espartera; a taki św iat co 
dzień inny, co dzień now y, św iat z głow ą w  w ym arzonych ideałach, ciałem  
tonący w  rozkoszach, stopam i na kolejach żelaznych, św iat taki jest w  P ary­
żu. [1, 348]

W Uśmiechu szyderczym  (1844) emigrant francuski na Podolu opo­
wiadał na pół fantastyczne swoje dzieje podczas Wielkiej Rewolucji. 
Dałoby się wykazać podobieństwo opowiadania jego z Nieboską komedią, 
chociaż mogło ono również wyniknąć tylko z zależności obu utworów 
od literatury  francuskiej.

Zafascynowany przez paryskie powieści sprawą burżuazyjnego prze­
łomu i jego konfliktów, tropił pisarz ich ślady przede wszystkim 
w rzeczywistości polskiej. Już w Płaczu i śmiechu konflikty uzyskały, 
jakkolwiek skrótową, motywację społeczno-ekonomiczną związaną z miej­
scowymi stosunkami. Mniej może rysów lokalnych miały „spazmiczne” 
kobiety, Leontyna i jej matka, reprezentujące świat „czuły”, patriar- 
chalny, „naturalny” dawnych tradycjonalnych dworków. Za to świat 
pieniądza reprezentuje ojciec Leontyny, milioner, dorobkiewicz, handlarz 
zbożem, które woził z Ukrainy do Odessy, i ojciec Augusta, żeniący go 
dla posagu, szambelan za Księstwa Warszawskiego. Osadzony w polskiej, 
najczęściej galicyjskiej rzeczywistości konflikt tych dwóch św iatów 23

22 J. D z i e r z k o w s k i ,  P ow ieść  o życ iu  poety .  „B iblioteka N aukow ego Za­
kładu im. O ssolińskich” 1847, t. 1, s. 545.

23 G alicja była najbardziej zacofanym  zaborem. Przeobrażenia zachodziły tu  
niem al ty lko w  dziedzin ie stosunków  rolnych. Jednak zachodziły. Szeroko om ów ił 
je W. P o l  w  artykule K oleje ,  jak ie  p rzesz ło  gospodars tw o  w ie jsk ie  w  Galicji od
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rysował potem Dzierzkowski w dziesiątkach utworów coraz bardziej 
realistycznie aż do przedstawienia w Starym komorniku (1854) całej 
historii przełomu na Pokuciu — niegdyś krainie drobnych dzierżawców 
i zastawników (którzy w gościnnej serdeczności spożywali miejscowe 
produkty natury), potem domenie handlarzy wołów i zbogaconych spe­
kulantów, jak komornik. Odtwarzanie tragicznych konfliktów przełomu, 
a nie dydaktyzm, jak twierdzi Chruściński24, stanowi specyfikę twór­
czości Dzierzkowskiego. Tropił on dokonujące się przemiany w charakte­
rach, na wsi i w mieście, w urządzeniu wnętrz, w ubiorach. W sposób 
typowy dla wielu jego utworów, podobnie jak w powieściach Balzaka, 
przeciwstawił w Jutrze -trwającą wieki solidność dawnych domostw no­
wym wnętrzom, zapełnionym bibelotami o charakterze komercyjnym. 
Jedna z bohaterek owej powieści, hrabina Rowoska, w Krakowie 
,,w domu, którego powierzchowność, zaczerniona ciosowym kamieniem 
i upstrzona wiekowymi rzeźbami, minione czasy przypomina”, miała 
salon „tegoczesnym smakiem ustrojony” — „tymi wszystkimi filigra­
nowymi modnych wymysłów drobnostkami, które wszystkie świeżością 
prawie sklepową tchnęły [...]” (1, 357).

Wiedział co prawda Dzierzkowski o ekonomice niepomiernie mniej 
niż Balzak, mniej nawet niż Tomasz Massalski. Zbyt często sprawa kapi­
tału sprowadzała się u autora Płaczu i śmiechu do motywu spadku albo 
posagu. Raz tylko — w szkicu Z życia aktora polskiego (1854) — pisał 
o wyzysku w przedsiębiorstwie, i to tak nietypowym jak teatr.

Wśród dzieł Balzaka, których miary dosięgnąć próbował, były jednak 
również mniej udane pod względem trafności, typowości motywacji 
ekonomiczno-społecznej. W Cierpieniach wynalazcy np. powiedział pisarz 
znacznie więcej o ekonomice swej epoki niż w Urszuli Mirouet, gdzie 
chodzi właśnie tylko o spadek. Przy tym, gdy bohaterzy Cierpień w y ­
nalazcy ujęci zostali realistycznie, w charakterystyce Urszuli przeważała 
idealizacja sentymentalna, a prześladowcy czyhający na należny jej 
spadek byli drapieżni — o krok od grozy. Poślizg w kierunku senty­
mentalizmu i grozy właściwych poetyce Oświecenia i przetwarzanych

początku  tego w iek u  („Tygodnik R olniczo-Przem ysłow y” 1854, nry 32—39). P a- 
miętnikar.z J. H o r o s z k i e w i c z  w  Notatkach z życia  (W rocław 1957, 226—227) 
w skazał na burżuazyjny charakter działalności L. Sapiehy. Spośród badaczy S. H o- 
s z o w s k i  (Ekonomiczny rozw ój L w o w a  w  latach 1772—1914. Lw ów  1935) ukazał 
w pływ  koniunktury po r. 1836 na rozwój Lwowa, M. Z y c h o w s k i  (R ok 1846 
w  R zeczypospo lite j  K ra k ow sk ie j  i Galicji.  W arszawa 1956) om ów ił dość szeroko  
stosunki ekonom iczne w  rolnictw ie, podkreślając kapitalistyczny kierunek ich roz­
woju.

24 C h r u ś c i ń s k i ,  op. cit., passim.  Do sprawy tej przyjdzie pow rócić w  zw iąz­
ku ze stosunkiem  D zierzkow skiego do Hogartha.
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przez francuski frenetyzm da się prześledzić nawet w późnych po­
wieściach Balzaka, w Kuzynie Ponsie (1847), Kuzynce Bietce (1846). We 
wczesnym Jaszczurze frenetyzm wziął górę. Bardzo wyraźnie zarysowały 
się w tej powieści wywodzące się z Oświecenia, z filozofii Rousseau, 
z konwencji sentym entalnych i konwencji grozy, motywy dwóch prze­
ciwstawnych biegunów przełomu — przerafinowanej deprawacji parys­
kiej oraz sielskiej, nie tkniętej przez chorobę pieniądza prowincji, która 
była tu realistyczno-romantycznym odpowiednikiem russowskiej „na­
tu ry ”. Pisząc o kurtyzanach podczas uczty u Taillefera. tak rysował 
Balzak ich refleksje:

M imo naw yku  rozpusty niejedna z tych  dziew czyn pom yślała o sw ym  
przebudzeniu niegdyś, kiedy, niew inna i czysta, przez sielsk ie okienko strojne 
w  pow oje i róże oglądała krajobraz ożyw iony śp iew em  skow ronka, ośw iecony  
blaskiem  jutrzenki i kaprysam i rosy. To znów w yobrażały sobie śniadanie  
w  kole rodzinnym : stół, dokoła którego dzieci śm iały  się n iew in n ie z ojcem , 
gdzie w szystko oddychało n iew ysłow ion ym  czarem, gdzie potraw y były proste 
jak serca 25.

Kapitał w Jaszczurze był sprawą szatańską. Ale i w innych powie­
ściach, nawet nie sięgając po motywy demoniczne, przedstawiał Balzak 
w sposób jaskrawy pożądanie pieniędzy, chciwość i płynące stąd niedole. 
W Ojcu Goriot czytamy o pani Vauquer, właścicielce pensjonatu:

Cała osoba nabita n iby szczur kościelny, nazbyt pełny i trzęsący się biust 
harm onizuje z tą salą, gdzie m ury ociekają nieszczęściem , gdzie z kątów  zieje  
chciw ość i gdzie pani V auquer oddycha cuchnącym  i ciepłym  pow ietrzem , nie 
dośw iadczając m dłości.

O dzielnicy, w której mieścił się pensjonat, mówił, że tam „domy 
są martwe, m ury trącą kaźnią” 26.

Dziś jaskrawość tych zwrotów nie bije tak nas w oczy. Przywykliśmy 
widzieć w Komedii ludzkiej przede wszystkim studium typów ludzkich 
jako wytworów określonego społecznego środowiska, w jej autorze — 
realistę. Lecz badacze zachodni mocno podkreślają romantyczne cechy 
dzieła Balzaka 27.

Jaskrawość ta przede wszystkim uderzała Dzierzkowskiego, gdy ogól­
nie charakteryzował powieści francuskie jako „utwory wyrachowane na 
efekt najsilniejszy, efekt okropności, którą ci autorowie zdawali się 
z fizycznego świata grozy w R a d k l i f o s k i c h  romansach przenosić

25 H. B a l z a k ,  K o m ed ia  ludzka.  T. 21. W arszawa 1964, s. 150.
26 Ib idem ,  t. 5 (1958), s. 260, 256.
27 Tak np. E. S e i l l i è r e  w  książce Balzac e t  la morale  rom antique  (Paris 

b. r.) zebrał bogaty m ateriał na ten tem at. M. L e  Y a o u a n c  w  Nosographie  
de l’hum anité  balzacienne  (Paris 1959) p ośw ięcił osobny rozdział new rozom  rom an­
tycznym .
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na groźniejsze jeszcze pole moralnych okropności”. W powieściach Bal­
zaka widział „anatomię serc ludzkich w świecie uczuć i osób [...], 
w świecie takiego zepsucia, że ta anatomia, by się tak wyrazić, zasto­
sowana do trupa po większej już połowie zepsutego, żadnego pożytku 
żyjącym przynieść nie mogła”. W Katedrze Marii Panny w Paryżu 
uderzały pisarza przede wszystkim „dziwaczne fantazje, pokrzywiono- 
-karłowate, rozbujało-dziwolągowe, jakby z architektoniki gotyckiej 
w literaturę przemienione”. Pisząc o powieściach Souliégo i Suego, 
podkreślał „nielitościwą logiką potworzone wyjątkowe pojawy jakiegoś 
przekształconego i przesyconego świata” 28.

We własnych utworach ulegając konwencji frenetycznej, przewyższał 
Dzierzkowski głośnych autorów francuskich. W Bracie matka, zadłu­
żona hrabina, i przyrodni brat, salonowy panicz, aby zdobyć majątek 
Wacława, popychali go do samobójstwa. Wcześniej hrabina ze swym 
kochankiem zamknęła męża w odosobnieniu pod pozorem obłąkania.
0  tym  odosobnieniu pisał Dzierzkowski zgodnie z konwencją już nie 
tylko frenezji, lecz romansów grozy. Zdrada, niewierność, zbrodniczość, 
obłęd, samobójstwo — oto, co składało się w Bracie czy Jutrze  na obraz 
życia przeobrażonego przez pieniądz. Życie to było straszliwe, przera­
żające, i Dzierzkowski robił wszystko, aby tak je zrozumiał czytelnik.

Passus o anatomii uczuć u Balzaka „zastosowanej do trupa po więk­
szej już połowie zepsutego” wskazywał na stosunek Dzierzkowskiego 
do burżuazyjnej rzeczywistości w  ogóle. Lecz metaforyka owego sądu 
nie była przypadkowa, wiązała się z koncepcją pewnego typu bohaterów 
Balzaka i autora Jutra. W Jaszczurze, przedstawiając Rafaela Valentin 
w chwili, gdy za przyczyną talizmanu otrzymuje spadek, pisał o nim 
Balzak:

Straszliw a bladość oblekła m ięśnie zw iędłej tw arzy spadkobiercy; rysy
jego ściągnęły się, tw arz stała się n iby trupia maska, oczy zm artw iały. W idział
Śm ierć [...]. Św iat należał doń, m ógł w szystko i nie chciał już niczego 29.

Ten wygląd, to samopoczucie Rafaela nie wypełnia całej jego cha­
rakterystyki w powieści. Jest to charakterystyka, w której wykorzystał 
Balzak całe bogactwo swojego doświadczenia życiowego, autoanalizy
1 obserwacji innych ludzi i stosunków. Przełamywał on konwencje już 
nie tylko oświeceniowe, lecz i romantyczne, stawał się realistą. Dzierz­
kowski, zwłaszcza we wczesnych utworach, był w znacznie większym 
stopniu od konwencji zależny. Niemal zawsze sprowadzał w utworach 
tych charaktery i sytuacje do przyjętych w literaturze frenetycznej 
masek i zachowań skonwencjonalizowanych, i właśnie przez skonwen­

28 D z i e r z k o w s k i ,  Powieść  o życiu poety ,  s. 545— 546.
29 B a l z a k ,  op. cit., t. 21, s. 152—153.
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cjonalizowanie ideowo nośnych. W Płaczu i śmiechu ojciec Leontyny 
był tylko „zimny”, matka i Leontyna miały tylko „spazmiczne nerw y” 
i umierały na „spazmiczną chorobę”. Tych konwencjonalnych, niemal 
z góry danych i nie rozwiniętych, schematycznych motywów nie wy­
pełniał — jak na wielu stronach u Balzaka — żywy materiał obserwacji 
i doświadczenia. Motywacja psychologiczna, podobnie jak i ekonomiczno- 
-społeczna, dochodząc do głosu we wczesnej twórczości Dzierzkow­
skiego, miała charakter fragmentaryczny, urywkowy. Nigdy nie wiązała 
się też z realizmem opisowym, który nie godził się z gatunkiem „romansu 
poetycznego”. „Prawda nie jest i nie może być tego rodzaju istotnym 
warunkiem ” — stwierdzał Kraszewski 30. Zafascynowany przede wszyst­
kim grozą wspomnianego portretu Rafaela, Dzierzkowski nie wyszedł 
w Jutrze  poza portret podobny: bohatera powieści, Dobka, uczynił tylko 
postarzałym, przeżytym, chorobliwie porażonym przez cywilizację pie­
niądza, uczynił go takim w całym utworze, odrzucając to, co w wielu 
sytuacjach Jaszczura czyniło Rafaela człowiekiem pełnym, postacią 
o bogatej psychice. Właśnie sprowadzenie charakterystyki do maski 
o rysach „czarnych” — powieść frenetyczną nazywano także roman 
noir — rysach nasyconych grozą i wyrwanych jakby ze złożonych 
w rzeczywistości postaw i zachowań, nazwał Krajewski u Dzierzkow­
skiego „nagością obrazu”. Wszystkie niemal postacie pisarza z wczesnej 
jego twórczości to monomani. Monomanem był co prawda także ojciec 
Goriot, żyjący tylko miłością do córek, monomanami byli żyjący dla 
złota Gobseck i Grandet 31, lecz charakterystyka tych wszystkich postaci 
w powieściach Balzaka nie była sprowadzona do masek. Dzierzkowski 
naśladował wielkiego twórcę Komedii ludzkiej, lecz stopnia jego rea­
lizmu nie był w stanie osiągnąć choćby w połowie.

Portret podobny do owego portretu Rafaela, w tym wypadku por- 
tretu-maski, portretu noir, znalazł się jeszcze u Dzierzkowskiego w Dwóch 
zdybaniach (1844), gdzie, jak u Balzaka, służył wyrażeniu niszczącej 
siły stosunków pieniężnych:

Dalej nieco siedzi przy oknie m ężczyzna ciekaw ej ze w szech m iar postaw y; 
tw arz jego brzydka, stara i zgrzybiała naw et, policzki zapadłe, żółtością sta ­
rego pargam inu pow leczone, usta sine, oczy zaś bez w yrazu praw ie, jak dwa  
gasnące w ęg le  popiołem  starości zasypane, ledw ie św iec iły  przez zgrabne oku­
lary złote; w ięc to starzec! ale strój jego jakby z ostatniego żurnalu w y c ię ­
ty  [...]. [3, 235]

Dobek w Jutrze2 jak Rafael w Jaszczurze, zawdzięczał bogactwo 
szatanowi. Przerażający szyderczy uśmiech, jaki powracał u Dzierzkow-

30 K r a s z e w s k i ,  op. cit., s. 61.
31 H.  U.  F o r e s t ,  L ’Esthét ique du rom an balzacien. Paris 1950, s. 167— 170.
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skiego w portrecie-masce wszystkich postaci diabolicznych, a także 
postaci realnych, które grały rolę w deprawacji innych bohaterów, był 
powtórzeniem nieodzownej cechy demona z opowieści Hoffmanna. 

Opierając się na sądzie H. G. Wernera, pisze Chruściński:

Twórczość H offm anna może być rozum iana [..,] jako jedność dwóch prze­
ciw staw nych tendencji, m ianow icie dążenia do m etafizycznej interpretacji rze­
czyw istości i krytycznego ujęcia niektórych elem entów  tej rzeczy w isto śc i32.

Nie potraktował jednak Chruściński problematyki owego dualizmu 
poetyki szerzej i nie odniósł jej do swego komparatystycznego tematu. 
Dzierzkowski, zależny od Hoffmanna w posługiwaniu się portretem- 
-maską noir, realizmowi tego pisarza nie dorównywał we wczesnej tw ór­
czości. Hoffmann, jak Balzak w Jaszczurze, z większym wykorzystaniem 
obserwacji, doświadczenia życiowego, niż autor Jutra budował fabułę 
i snuł narrację.

Przeoczył Chruściński bliższe podobieństwo Lekarza magnetycznego 
Dzierzkowskiego do Hoffmannowskiego Magnetyzera. Te same są w obu 
utworach imiona bohaterek, tak samo przedstawiono owe bohaterki 
w gronie rodzinnym, podobny jest motyw choroby i wpływ na nią 
postaci na pół fantastycznej. To bliższe podobieństwo stanowi jednak 
wyjątek. Chruściński pisze: „Dzierzkowski nie odczuwał potrzeby łącze­
nia świata zmysłowego z fantastycznym [...]” 33. Zdanie to względnie 
słuszne. Dzierzkowski taką potrzebę odczuwał i świat zmysłowy z fan­
tastycznym łączył. Lecz odczuwał i robił to o wiele rzadziej niż Hoffmann, 
który mnożył fantastyczne postacie i sytuacje, komplikował je i roz­
wijał. Całe obszerne jego powieści i liczne opowieści są rozsnuciem 
bogactwa wyobraźni, rysującej coraz to nowe czarodziejskie dziwy. 
Dzierzkowskiego w tym stopniu fantazja nie kusiła. Rozbudowywanie, 
odmienianie fantastycznych motywów nie pociągało go. W szeregu 
utworów — Chruściński tego nie spostrzega — miał, jak Balzak do 
Vautrina, powracać do jednej i tej samej postaci demonicznej, lekarza- 
-szatana o szyderczym uśmiechu, postaci, którą raz na zawsze powiązał 
ze społeczno-moralnym schorzeniem, ze zdegenerowaną w jego pojęciu 
cywilizacją pieniądza. Modulował natomiast nie fantastykę, lecz rze­
czywistość. Utwory Dzierzkowskiego, pomimo dużej czasami konwen- 
cjonalności, są znacznie bardziej niż utwory Hoffmanna wrośnięte 
w rzeczywistość. Hoffmanna urzekało to, co irracjonalne, nieosiągalne, 
nieskończone. Dzierzkowskiego interesował problem przełomu, sprawy 
pieniądza, których niszczycielską rolę wobec moralnej czystości, świe­

32 C h r u ś c i ń s k i ,  op. cit., s. 173.
33 Ibidem.
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żości i szczerości jednostki wyrażał w rysach demonicznych. W ogóle 
w jego recepcji Hoffmanna odegrał rolę wpływ francuski, jak się już 
wspomniało. Twórczość Hoffmanna miała rozgłos światowy, a zwłaszcza 
była naśladowana we Francji dzięki spopularyzowaniu jej w artykule 
z „Le Globe” (1828) i udostępnieniu w edycji przekładu z lat 1829— 
—1833 34.

Metodę charakterystyki przez maskę skonwencjonalizowaną prze­
zwyciężył Dzierzkowski w roku 1842. Miał do tej metody jeszcze po­
wracać, lecz zatraciła ona wyłączność w jego twórczości. Rozpoczął 
Dzierzkowski w owym przełomowym dla swego warsztatu r. 1842 pisa­
nie szkiców, które drukował w „Dzienniku Mód Paryskich” i Albumie na 
korzyść pogorzelców Rzeszowa i których zbiór wydał potem jako Obrazy 
z życia i podróży (1846).

Szkice były realistyczne konsekwentnie. Z frenetyzmem nie miały 
nic wspólnego. Były związane m. in. z dziennikarstwem i nauką. Ich 
typ charakteryzował Balzak w W ielkim  człowieku w  Paryżu.

Oto — dodał Lucjan — artykulik , który nabazgrałem  dla ciebie i który, 
w  razie pow odzenia, m ógłby rozpocząć serię podobnych utw orów.

— Przeczytaj — rzekł Lousteau.
Lucjan odczytał jeden z rozkosznych szkiców , które stw orzyły pow odzenie 

dzienniczka: w  dw óch kolum nach m alow ał jakiś drobny szczegół życia pa­
ryskiego, figurę, typ , zw ykłe w ydarzenie lub  jakąś osobliw ość. Próbka ta, za ­
tytu łow ana Przechodnie  Paryża ,  b y ła  napisana w  tym  now ym  i oryginalnym  
stylu , w  którym  m yśl w yłan ia  się ze zderzenia słów , gdzie brzęk przysłów ków  
i przym iotników  działa podniecająco na czytelnika. A rtykuł ten był rów nie  
odm ienny od pow ażnego i g łębokiego studium  o N atanie, jak L is ty  perskie  
różnią się  od Ducha p ra w  35.

Szkice te posiadają bujne dzieje w literaturze Zachodu z pierwszej 
połowy XIX wieku. Pisał je Amerykanin Washington Irving (The Sketch  
Book, 1819—1820, Bracebridge Hall, 1822), debiutował nimi Dickens 
(Szkice Boza, 1836), który podjął tę formę na nowo już po Klubie 
Pickwicka (Sketches of Young Genteimen, 1838, Sketches of Young 
Couples, 1840). We Francji osiągnęły szczyt rozwoju, przypadający na 
dwa okresy. W pierwszym pięcioleciu monarchii lipcowej, dobie po­
wstania lyońskiego i innych podobnych, przed uchwaleniem ustawy 
prasowej niszczącej wolność słowa, był szkic głównie pamfletem poli­
tycznym, polityczną satyrą i karykaturą. Później, po okresie milczenia, 
odrodził się w latach 1840— 1842 jako szkic obyczajowy, chociaż i wów­
czas w najlepszych swoich realizacjach podchwytywał zależność życia

34 V a n  T i e g h e m ,  op. cit., s. 217—219.
35 B a l z a k ,  op. cit., t. 10 (1958), s. 345.
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prywatnego od społecznego środowiska, historii społeczeństwa i walki 
klas. Drukowano w Paryżu szkice obyczajowe w czasopismach, całe ich 
zbiory wypełniały serie almanachów i „fizjologie kieszonkowe”. Grube 
i często dużego formatu almanachy wychodziły seriami przez kilka lat, 
skupiając utwory kilkuset współpracowników. Właśnie obyczajowy szkic 
francuski lat 1840—1842 wywarł największy wpływ na rozwój szkicu 
polskiego.

Wśród mnóstwa zbiorowych wydań szkiców w Paryżu lat czterdzie­
stych najbardziej cenna była seria „Les Français Peints par eux Mê­
mes”, która w latach 1840—1842 objęła prace 137 autorów, wśród nich 
Balzaka. Nowatorska, postępowa rola tej serii polegała na próbie „mo­
nograficznego” przedstawienia wszystkich społecznych i ekonomicznych 
sfer Francji okresu lipcowej monarchii. W przeciwieństwie do wąskiej 
paryskiej tematyki innych zbiorów, seria „Les Français” rysowała 
także prowincję z jej przyrodą, ekonomiką, zajęciami i obyczajami, 
osobliwościami etnograficznymi i folklorystycznymi. Obok mieszczan 
pokazywanych w Zgromadzeniu Narodowym, w giełdzie, sklepie i życiu 
domowym pojawiali się paryscy dorożkarze, pocztylioni, szklarze, 
posłańcy, roznosiciele groszowych towarów, znajdowała wyraz nędza 
biedoty chłopskiej, przyduszonej ciężarem rodzinnych działów i ciężką, 
nie dającą utrzymania robotą, praca górników, tkaczy, dokerów, robot­
ników przemysłu metalowego, kobiet i dzieci w fabrykach 36.

Dzierzkowski znał chyba serię „Les Français Peints par eux Mêmes”, 
jak świadczy zdanie w Wieśniaku podolskim:

Gdyby konie pisać um iały, a zechciały, stosując się do gustu teraźniejszego, 
jak Francuzi i A nglicy sam i siebie opisywać, w ówczas dopiero poznalibyśm y, 
co za ciekaw y jest typ konia podolskiego [...]. [4, 332]

Użycie przez pisarza słowa „typ” wskazuje, że rozumiał on naj­
istotniejszą właściwość szkicu — reprezentatywność socjologiczną 37.

Najczęstsze były szkice typów prezentujących określoną profesję, 
np. u Balzaka: L’Épicier, Le Ministre, La Grisette, Le Banquier, Le 
Notaire, Monographie de rentier, Phisiologie de l’employé, Phisiologie

36 Zob. T. К. Я к и м о в и ч ,  Французский реалистический очерк 30—40-х годов. 
W zbiorze: История французской литературы. Т. 2. Москва 1956.

37 Serie о takim  jak francuska tytu le  w ydaw ano w  A nglii i w  B elgii, jedynie  
zm ieniając w  nim odpowiednio nazw ę narodowości. — C h r u ś c i ń s k i  n ie w y ­
różnia określenia „szkic” spośród innych określeń, używ anych u nas -wymiennie 
dla utw orów  tego typu w latach 40-tych w. X IX , nie odnosząc tych utw orów  do 
szkiców  francuskich i angielskich.
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de l’adjoint, Le Sous-préfect38. Określenia „monografia”, „fizjologia” 
oddawały charakter szkiców poznawczy, scjentyczny.

Pierwszy szkic Dzierzkowskiego nosił ty tu ł Bałaguły. Szkice profe­
sjonalne: Leśniczy oraz do pewnego stopnia Rezydent, powstały nie bez 
wpływu Ekonoma (1840) Siemieńskiego. Siemieński skłonny jeszcze od 
r. 1832 do „malowniczości” walterskotowskiej, pod jej wpływem oraz 
Pana Tadeusza przedstawił w Ekonomie typ tradycyjny, zanikający na 
skutek przełomu burżuazyjnego. Tą drogą poszedł Dzierzkowski, lecz 
wzmocnił znacznie sprawę przełomu 39. Swego tradycyjnego leśniczego, 
człowieka „naturalnego”, odczuwającego spontanicznie i zżytego z przy­
rodą, przeciwstawił on nadleśnemu, który „naukę lasową” czerpie 
z książek, oraz przybyłym z miasta rzekomym myśliwym — wystro­
jonym modnie czytelnikom nowości brukselskich, którzy z ironią patrzą 
na urządzenie domku leśniczego, na zawieszony w jego izbie obraz 
święty, na staroświeckie czytane przez niego romanse. W zakończeniu 
przedstawił pisarz zachodzące przemiany także od strony ekonomicznej:

— Hej! hej! dobrodzieju — m ów ił zwrócony do dziekana — gdzie to te  
daw ne czasy! pam iętasz, dobrodzieju, daw nego pana m ego, to m i b y ł człow iek  
praw dziw ego szczepu pańskiego, praw dziw y starosta! a m yśliw y, a szanow ał 
lasy, aż miło!

a teraz, panie, hej! hej! dobra p oszły  na licytację, kupił je jakiś adwokat. 
Boże odpuść! co on m i krw i napsuł. O polow aniu ani b el-m es,  a las!... poszedł 
z dym em ! Jak bóbr płakałem , kiedy postaw ił potażarnię [...]; za te sosny da­
w ali nam  flisy  po p ięćdziesiąt dukatów  na m aszty; porąbali ich [!] w  pień, 
obdarli ze skóry na ten głupi potaż! nie spodziew ałem  się was przeżyć, ja, 
stary śm iertelny człow iek.

— Otóż gdzie to  stanąłem ? aha! teraz zm ykam  jak najprędzej ze dworu 
i n ie  patrzę za siebie, by n ie w idzieć czarnych k łębów  dymu, które wychodzą  
z burakowej cukrow ni, tam  palą moich najdaw niejszych przyjaciół; cukier 
jadło się i daw niej, a z buraków  barszcz, hej! hej! co się dzieje! ot, umrzeć 
lep iej, bo dalej w  całym  les ie  n ie  znajdzie deski na trum nę dla starego le ­
śniczego. [4, 205—206J

Bardzo interesującym szkicem Dzierzkowskiego był Wieśniak podol­
ski, ze spostrzeżeniami o wpływie jarmarków i podróży na typ chłopa, 
z anegdotą ilustrującą i spryt jego, i ograniczoność, jaka wynikła ze 
stosunków pańszczyźnianych. Refleksja socjologiczna, dosadność okre­

38 H. B a l z a c ,  O eu vres  com plè tes  — O euvres d iverses.  T. 2. Paris 1938.
39 S ta ry  kom ornik ,  w brew  su gestii C h r u ś c i ń s k i e g o ,  pow stał i b y ł druko­

w any w  roku 1854. D zierzkow ski tw ierdzi w  tym  szkicu, że typ  „kom ornika ga­
licy jsk iego” jest zw iązany z pierw szą połow ą w. X IX , a potem  zanikł — co jednak  
nie m oże nam przesłaniać faktu, że był to w  ow ym  czasie typ  now y, nietradycyj- 
ny, już „zdenaturalizow any”, oraz że go pisarz typom  tradycyjnym  przeciw staw ił
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śleń, obrazowość stawiały ten utwór obok najlepszych szkiców fran­
cuskich.

Przenosząc w r. 1832 do Płaczu i śmiechu elementy filozofii Młodej 
Francji, był Dzierzkowski — jako autor — w galicyjskim środowisku 
samotny. Gdy w r. 1842 pisał pierwszy swój szkic Bałaguły, wzorował 
go na „rysach obyczajowych”, jak nazywano szkice drukowane na 
łamach „Dziennika Mód Paryskich”. Inicjatorem tego czasopisma 
w r. 1840 był Józef Borkowski, który śmiało do nas przeniósł typ oraz 
formy, jakie reprezentowała paryska, założona przez Girardina, „La 
Mode”, publikująca utwory Balzaka. Pomogło, co prawda, Borkowskiemu 
wpaść na ten pomysł lwowskie towarzystwo salonowe, które czytało 
poświęcone modom czasopisma francuskie i niemieckie, oraz cenzura 
austriacka, wzbraniająca założenia pisma literackiego. Bielowski, który 
został redaktorem „Dziennika Mód Paryskich”, pisał w liście do Wa­
lentego Chłędowskiego:

Bądźm y przem ytnikam i. W galanterie m ieszajm y pokarm nie bez przynęt - 
nej przyprawki. [...] W szakże gdyby tego dokazać, aby polska książka m iała  
tak licznych, tak gorliw ych czytelników, jak francuski „V oleur” u nas lub 
„Petit Courrier” i „Le Bon Ton”, choćby w  niej w reszcie nie było nad p ol­
skość języka innej zalety — nie w ątpię, w ielka to k o rzy ść40.

Bielowski nie przestał być wyrazicielem idei narodowej. W tym 
stopniu co Józef Borkowski, który pierwsze szkice w „Dzienniku Mód 
Paryskich”, jeszcze tłumaczone, podpisywał literą J., nie pojmował 
charakteru i roli prasy oraz gatunków dziennikarsko-literackich, któ­
rych rozwojowi na Zachodzie sprzyjało upowszechnienie czytelnictwa 
i burzliwy wzrost nauki. Czysto obiektywny, pozbawiony tendencji 
charakter szkiców oburzał walczącego romantyka o przeszłości konspi­
racyjnej. Dał oburzeniu dosadny wyraz w recenzji Kuglarzy:

Kto pierw szy w prow adził w dzieła umnicze nazw isko obrazów z życia, 
ten  albo nie m iał jasnego pojęcia o sztuce, albo nie był dość szczery w  sw oim  
nazw aniu. Jużci, że sztuka m aluje n ie co innego jak życie; ale kto m yśli, że 
nakreśliw szy jedno czy drugie zdarzenie tak, jak ono zaszło k iedykolw iek , 
w ykona już tym  sam ym dzieło artystyczne, ten nie ma pojęcia, co jest artysta  
i jak się ma życie do sz tu k i41.

Pochwalał natomiast Dzierzkowskiemu porzucenie szkiców i przejście 
do powieści ideowo zaangażowanej.

Leszek Borkowski z jednej strony podchwycił intencję brata jako 
inicjatora „Dziennika Mód” i formy publikowanych tam szkiców,

4» L is ty  Augusta  B ielowskiego do Walentego Chłędowskiego.  (1840— 1841). W y­
dał B. C z a r n i k .  Lw ów  1913, s. 17 (list z 26 VIII 1841).

41 „Dziennik Mód P aryskich” 1845, nr 23, s. 183.
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z drugiej strony był bliski Bielowskiemu jako autor szkiców satyrycz­
nych i pamfletowych. Bo seriami szkiców były Parafiańszczyzna oraz 
Niepowieści i nierozprawy. Tylko cenzura lwowskich salonów wsparta 
cenzurą austriacką sprawiła, że Parafiańszczyzna, poza pierwszym 
szkicem, mogła ukazać się na innym terenie dopiero w wydaniu książ­
kowym 42. Była ona przeznaczona dla „Dziennika Mód Paryskich”, 
zrodziła się z dziennikarstwa, ze szkiców francuskich o znamionach 
satyry i karykatury.

Najbliższa szkicom francuskim była jednak w „Dzienniku Mód P a­
ryskich” Modniarka małego miasteczka Dominika Magnuszewskiego. 
Przedstawił w niej autor podaż i popyt, snuł refleksje o całym skom­
plikowanym burżuazyjnym procesie ekonomicznym, z jego wolną kon­
kurencją, procesie, w którym zmieniają się losy, powstają i upadają 
wartości.

Społeczność nasza — p isał M agnuszew ski w e w stępnych  uw agach szkicu — 
jak siatka: skład jej dziw ny, gm atw any, krzyżujący się [...]. W tej siatce żyć  
ileż to tak  drobnych, biednych, a tak ciekaw ych ustrojem  sw oim  od innych, 
ileż to czasow ych, nap ływ ow ych  naw iązań, które z w olna  przerabiają się, 
spuszczają jak oczka w  pończosze, by dać osnow ę innem u życiu, innym  w ę ­
zełkom . Tem u przejściu  nieraz tow arzyszy jakaś straszna, przerażająca scena, 
ale cicha i n ie znana św iatu , bo jej św iadkam i gęsto ino cztery gołe ściany, 
ino krzyk m ały ucięty, pryw atny; jest to stąpienie człow ieczeństw a, które sw ą  
nogą gn iecie  jak ieś życie m ałe, ukryte, bo idzie w  szerszą drogę 43.

Szkic rodzimy, galicyjski, wykształcił się na łamach „Dziennika Mód 
Paryskich” przy dużym udziale Dzierzkowskiego. Lecz niedługo przestał 
już pisarzowi wystarczać jako forma na poły publicystyczna. Dzierz­
kowski zajmie się publicystyką w  szerokim zakresie. Zaraz po powrocie 
do Lwowa (w r. 1844) został kronikarzem „Gazety Lwowskiej”. Rów­
nocześnie jednak przeszedł do tworzenia dużych powieści, powieści już 
bez cudzysłowu i o charakterze cyklu. Był Dzierzkowski pod wraże­
niem cykliczności Komedii ludzkiej. Jej koncepcja, która zarysowy­
wała się Balzakowi od r. 1830, okrzepła ostatecznie w 1841, a w druku 
została przedstawiona w roku 1842 44. W rok potem Dzierzkowski 
zamyślił pisać szkice cykliczne Hogarthowskie obrazy, z których zreali­

42 Zob. list A. W y s o c k i e g o  do S. G oszczyńskiego z 22 III 1842. Bibl. N a­
rodowa, rkps 2959, k. 192— 193. —  M. Ż m i g r o d z k a ,  G alicy jska  księga snobów.  
„Pam iętnik L iteracki” 1961, z. 3, s. 103. — K. P e c o l d ,  „Parafiańszczyzna" Leszka  
Dunina B orkow skiego .  (P ro b lem y  te k s tu  i komentarze) .  „A cta U n iversitatis Wra- 
tis lav ien sis” №  40, Prace L iterackie VII (1965), s. 21 n.

43 D. M a g n u s z e w s k i ,  M odniarka  m ałego  miasteczka .  „D ziennik Mód P a ­
ryskich” 1843, nr 24, s. 186.

44 Zob. H. B a l z a c ,  O eu vres  complètes .  T. 1. Paris 1842. Przekład (T. B o y a -  
- Ż e l e ń s k i e g o )  w: K o m ed ia  ludzka,  t. 1 (1957).
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zował Dwa zegarki (1843) i Obraz wtóry  (pisany w 1844 r.), później — 
cykliczne duże powieści o kuglarstwie, z których powstały także dwie: 
Kuglarze i nie drukowani Mecenasi (pisani w latach 1846—1847). 
W małych powieściach, Jutrze i Dwóch zdybaniach, oraz w dużej, K u­
glarzach, powracały te same postacie hrabiny Rowoskiej i Widmota. 
Ta ostatnia postać i jej maska z uśmiechem szyderczym, nadawanym 
także demoralizatorom bez rysów fantastyki, ma związek z postacią 
Vautrina, który pojawiał się w różnych częściach Komedii ludzkiej. 
W roku 1847, w zakończeniu Salonu i ulicy, obiecywał Dzierzkowski:

Jeszcze w ięc spodziewam się pisać w  now ej pow ieści i o biednym  krawcu,
w iarusie i o innych bohaterach tej powieści.

W tytule Powieści z życia towarzyskiego można dopatrywać się 
podobieństwa do tytułów, jakie Balzak nadawał cyklom poszczególnym 
Komedii ludzkiej: Sceny z życia prywatnego, Sceny z życia prowincjo­
nalnego i kolejno: ...z życia paryskiego, ...politycznego, ...wojsko­
wego i ...wiejskiego. Nie tylko zresztą z Balzakiem trzeba problem 
ten wiązać. Pisano i rysowano we Francji cykle szkiców, w cykle 
układał swe grafiki Hogarth. U podłoża tego zjawiska w Anglii 
w w. XVIII, we Francji w pierwszej połowie XIX — leżała intencja 
odtwarzania społeczeństwa burżuazyjnego, które co dopiero ukształto­
wało się. Znamienne, że w Galicji, gdzie było ono w powijakach, nie 
udało się Dzierzkowskiemu wytrwać przy pomysłach cyklu. Widmot 
zaś powracał w jego utworach cześciej niż postacie realne. Pod wzglę­
dem tematycznym i ideowym utwory z lat 1840—1847 wiązały się 
z powieściami francuskimi wspólnym aspektem „straconych złudzeń”.

„Zarówno Emil jak Nowa Heloiza, a zwłaszcza Wyznania — pisze 
Bronisław Baczko — są p o w i e ś c i a m i  o r o z c z a r o w a n i u ” 45. 
Problem nie był więc nowy w latach powstania Czerwonego i czarnego 
(1829), Spowiedzi dziecięcia wieku (1836) i Straconych złudzeń  (1837— 
1843). Nowe było doświadczenie i nowy materiał, którym obrastał 
kościec problemu, materiał formowany metodą realistyczną. Również 
Dzierzkowski we wspomnianym okresie twórczości nie wychodził lub 
w zasadzie nie wychodził poza problematykę swego debiutu, lecz posze­
rzał ją obserwacjami, których zbierania i odtwarzania nauczyła go praca 
nad szkicami. Sprawa nie była prosta. Nie wszystko umiał i mógł oddać 
realistycznie. Stąd właśnie w czasie, kiedy i jego, jak Bielowskiego, 
nie zadowalały beztendencyjne szkice, nawroty metody frenetycznej 
lub — częściej — łączenie jej z ujęciami realistycznymi, stąd w okresie

45 в . B a c z k o ,  Rousseau: samotność i wspólnota.  W arszawa 1964, s. 371. Pod­
kreślenia B. B.
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przejściowym przewaga małych form, które nie były już „powieściami”, 
ale zachowały jeszcze pewne ich cechy. Utwory przejściowe to Hogar- 
thowskie obrazy, Zemsta pana Bolesty, Przez ulicą, Dwa zdybania, 
Stłuczone okno.

Doświadczenie, które prowadziło Dzierzkowskiego do realizmu, doty­
czyło trzech dziedzin: osobistej, jak w Spowiedzi dziecięcia wieku, dzie­
jowej, związanej z kresem epopei napoleońskiej, i kulturowej — tu 
zwłaszcza wymiany wartości duchowych na materialne i płynącej stąd 
deprawacji.

Powieść „osobista” to Zemsta pana Bolesty. Elementy autobiografii 
wykazuje także Przez ulicę (bohatera nazwał pisarz „panem Józefem 
D.”) i Nowy Rok, k tóry bardziej literacko, frenetycznie je przetwarza. 
Wszystkie trzy utwory powstały prawie jednocześnie — Nowy Rok 
przed 1 stycznia, a dwa dalsze w ciągu 1843. We wszystkich chodziło 
o miłość ujętą, jak w Spowiedzi dziecięcia wieku, z punktu widzenia 
przywar bohatera, który był autorskim sobowtórem. Dotykał Dzierz­
kowski w tych utworach sprawy swego małżeństwa i stosunku do żony 
oraz pobytu w nędznej mieścinie — Zbarażu. Najpełniejszą, najbardziej 
realistyczną autocharakterystykę z aspektu „straconych złudzeń” stwo­
rzył w Zemście pana Bolesty. Realizm tego utworu załamał się w par­
tiach dalszych, ale początek jego należy do najlepszych kart w twór­
czości Dzierzkowskiego.

Autentyczna obserwacja stała się także podstawą świetnej charak­
terystyki Rozalii w pierwszej dużej powieści — Kuglarzach. Na związek 
tej charakterystyki z osobistym doświadczeniem pisarza wskazują listy 
jego do. Wójcickieigo z r. 1844, gdy Kuglarzy tworzył. Ujęcie tematu 
w nich odpowiadało, jak w poprzednich utworach, russowskiemu prze­
ciwstawieniu „natury” i cywilizacji, lecz na wielu stronach nie spro­
wadzało się już do frenetycznej skrótowości — do masek. Znamienna 
pod tym względem była zwłaszcza postać Rozalii. W realistycznie 
umotywowanej jej charakterystyce Dzierzkowski przezwyciężył frene- 
tyczną konwencję, maskę „starości”, do jakiej poprzednio ograniczała 
się charakterystyka Dobka i Widmota. Rozalia była po prostu starze­
jącą się panną, jej skomplikowane życie wewnętrzne wynikało z pozna­
nia obyczaju i ku ltury  środowiska żyjącego na modłę ziemiańsko- 
burżuazyjną, a jednocześnie z przymusowego przebywania w małym 
futorku, gdzie ojciec jej gospodarował i żył tradycyjnie, także — 
z ambitnego dążenia do małżeństwa, gdy namiętność młodości już 
przeminęła.

„Kuglarstwo” rozumiał pisarz szeroko. Odnosił je we wstępie 
powieści także do świata kultury  — Bielowski w recenzji obruszył się 
na to. Pisząc ten wstęp w tonacji żartobliwej, nie wyłożył Dzierz-
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kowski dobrze, jak to kuglarstwo pojmuje, lecz krążył wokół zagad­
nienia, które przedstawił Balzak w Wielkim człowieku w Paryżu 
w obrazie deprawacji Lucjana w środowisku dziennikarskim. Krążył już 
poniekąd w Hogarthowskich obrazach (Dwa zegarki), próbował je ująć 
publicystycznie we wstępie do Kuglarzy, zaś w Obrazie wtórym  i po­
wieści Mecenasi pod nazwiskami zmyślonymi przedstawił, przeważnie 
pamfletowo, rzeczywiste osoby z lwowskiego świata kultury. Właśnie 
to uniemożliwiło wydanie Mecenasów, których znamy tylko z relacji 
Kazimierza Ostaszewskiego-Barańskiego. Nie trzeba tu przypominać, że 
Wielki człowiek w Paryżu krył także portrety autentyczne pod zmy­
ślonymi nazwiskami. Idei tej powieści był Dzierzkowski w Mecenasach 
bliski, gdy pisał:

Sm utne to dziś położenie człow ieka z praw dziw ym  czuciem i zrozum ieniem  
postępowym  między m yślą postępow ą a chlebem  codziennym , który tylko  
dostać można za monetę zadawnionych przesądów, m onetę z godłem  cofającego  
się raka.

[Fałszyw i m ecenasi] są to ludzie, którzy sam i przez się są zerem, lecz gdy znaj­
dą jednostkę, urastają do w artości kilkutysięcznej i w ytum aniają sobie pew ne  
stanow isko społeczne. Tacy m ecenasi odgadują się, łączą i u w ejścia  do lab i­
ryntu sław y tworzą sieć straszną. M ierność pow olną im, szukającą protekcji, 
w ynoszą pod niebiosa — sam oistne ta lenty  niszczą 46.

Skorumpowane środowisko dziennikarskie Paryża dostarczyło Bal­
zakowi materiału obfitego do Wielkiego człowieka w  Paryżu. Dzierz­
kowski grubo przesadził w Mecenasach, bo niczego podobnego we 
Lwowie nie mógł obserwować. O ile można wywnioskować z uwag 
Ostaszewskiego-Barańskiego, zaatakował pisarz głównie Bielowskiego za 
krytyczne zdanie z recenzji Kuglarzy — w zasadzie pozytywnej — 
zdanie o metodzie karykatury. Drugą osobistością zaatakowaną był 
„poczciwy” (jak pisze Zawadzki) krawiec Tomasz Kulczycki, który 
łożył na wydawanie „.Dziennika Mód Paryskich”. Sam pomysł Mecena­
sów —- pokazanie zależności spraw kultury od pieniądza, skorumpowania 
w dziennikarsko-literackim środowisku — zapożyczył Dzierzkowski od 
Balzaka.

Problem sztuki poniżonej przez jej komercjalizację poruszył. Dzierz­
kowski także w Dwóch zdybaniach, których głównym bohaterem był 
malarz.

Najwcześniejszym, nieco naiwnym w pomyśle, lecz interesującym 
w wykonaniu utworem na temat zmaterializowania wartości duchowych 
były Dwa zegarki.

46 Cyt. za: K. O s t a s z e w s k i - B a r a ń s k i ,  „Mecenasi”. K ilk a  s łów  o n ie ­
znanej pow ieści  J. Dzierzkowskiego. „Dziennik P olsk i” 1885, nr 172.
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Wystąpił także w Dwóch zegarkach aspekt „straconych złudzeń”, 
tj. rozbicia nadziei związanych z Napoleonem. Motyw ten mógł Dzierz­
kowski spotkać w Czerwonym i czarnym, w początkowej partii Spo­
wiedzi dziecięcia wieku, w  powieściach Balzaka. Znamienne jest, że nie 
wprowadził polski pisarz do omawianego utworu ani spiskowca gali­
cyjskiego, ani oficera listopadowego, lecz właśnie napoleończyka — 
Antoni otwiera całą listę napoleończyków (Hogarthowskie obrazy, K u­
glarze, Król dziadów (1855)). Urzeczenie Francuzów ich heroiczną prze­
szłością trw alej ukształtowało wyobrażenia Dzierzkowskiego niż polska 
tradycja nocy belwederskiej czy konfederacji barskiej. Najważ­
niejsze jednak iest to, że autor Kuglarzy przedstawiał swych napo­
leończyków zawsze z aspektu właśnie zawodnych nadziei, i to raczej 
w oderwaniu od sprawy polskiej, z aspektu głównie społeczno-ekono­
micznego, czym zbliżał się do pisarzy francuskich. Występowali napo­
leońscy bohaterzy u niego nie w glorii orężnych zwycięstw, lecz 
w czasach, „gdy się ów sen piętnastoletni obudzeniem zakończył”, jak 
czytamy w Hogarthowskich obrazach — po powrocie na ubogą, zadłu­
żoną prowincję galicyjską, gdzie eks-oficerowie byli wydziedziczani 
przez drapieżnie chciwych swych braci czy dalszych krewnych. Aspekt 
ekonomiczny zjawiska typowego dla początków akumulacji pierwotnej 
w Galicji — właśnie za Napoleona — był dla Dzierzkowskiego istotniejszy 
niż problem narodowy.

„Hogarthyzm” odniósł Chruściński ogólnie do „drobnych utworów 
narracyjnych” Dzierzkowskiego. Wynikło to z nieprecyzyjnego określe­
nia gatunków w twórczości autora Salonu i ulicy i nieprecyzyjnego 
rozgraniczenia, a nawet braku rozgraniczenia, oświeceniowego programu 
artystycznego Hogartha i poetyki lat czterdziestych XIX stulecia. Były 
te poetyki sobie bliskie, ale nie identyczne. To, co je różniło, stanowiło 
historycznie zdeterminowane cechy istotne.

Najbardziej zbliżył się Dzierzkowski do angielskiego grafika i naj­
bardziej od niego oddalił w Hogarthowskich obrazach — mianowicie 
w Dwóch zegarkach. Pomysł utworu tego miał bogate źródła — zarówno 
polskie jak obce. Mógł Hogartha przypomnieć pisarzowi Kraszewski, 
w którego Wędrówkach literackich fantastycznych i historycznych
(1840) miał możność przeczytać szkic pt. Wycieczka do Anglii — 
Hogarth. Wspomniawszy o wydawanych w Getyndze zeszytach Lich- 
tenberga, które omawiały i reprodukowały dzieła Hogartha, popula­
ryzując je także w Polsce, wspomniawszy o innych rozprawach angiel­
skich na jego temat, Kraszewski pisał:

Z tym  w szystk im  zdaje się, że w szyscy  objaśniacze Hogartha, bardzo pra­
cow ici co do w ytłum aczen ia  szczegółów  rycin, nie pow inni byli robić z siebie  
kom entatorów , lecz z Hogartha rysunków  całe pow ieści tworzyć b y li obow ią­
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zani, i to byłoby m oże najzgodniejszym  z duchem m alarza, którego obrazy  
prócz niektórych osobnych [...] składają pojedyncze rozdziały jednej całości 
m ającej ciąg i interes obyczajowej pow ieści pełnej h u m o r u  i trafnych  
postrzeżeń 47.

Układające się w cykle sztychy Hogartha przedstawiały poszczególne 
momenty historii bohatera lub bohaterów ujętej dramatycznie:

Starałem  się — w yjaśn iał Hogarth — traktować mój tem at jak  pisarz  
dram atyczny; obraz jest dla m nie sceną, a m ężczyźni i kobiety to aktorzy, 
którzy przez czynności i gesty  mają ukazyw ać p an tom im ę48.

Kraszewski w swoim szkicu rozsnuł opowiadanie, trzymając się 
treści i formy jednego z cyklicznych sztychów Hogartha. Dzierzkowski 
poszedł tą  wytkniętą przez niego drogą, dał jednak — oczywiście — 
treść własną, odtwarzając stosunki nie angielskie, lecz polskie. Stwo­
rzył rzecz nie tylko obrazową, lecz również ważką społecznie. W więk­
szym też stopniu przejął cechy Hogarthowskiej sztuki. Musiał mieć 
w ręku owe zeszyty Lichtenberga49, może czytał jakieś artykuły 
francuskie o Hogarcie. Można przypuścić, że był zorientowany w poglą­
dach na sztukę we Francji. Zżyty z kulturą francuską od młodości, 
śledził chyba w prasie paryskiej i to, co dotyczyło życia artystycznego 
nad Sekwaną i wykuwających się tam poglądów na sztukę. Świadczą 
o tym  przynajmniej Hogarthowskie obrazy.

Dla związków literatury z plastyką ważna była w Paryżu lat 
1829—1835 działalność najpierw Girardina, potem Philipona. W roku 
1829 Girardin, po raz pierwszy powołując do współpracy najlepszych 
rysowników, stworzył „La Silhouette”, którą w podtytule nazwał „Jour­
nal des Caricatures, Beaux Arts, Dessins, Moeurs, Théâtre” 50. Przo­
dowała w tym wydawnictwie plastyka i narzucała tekstowi słownemu 
wierność obserwowanej rzeczywistości, charakter rodzajowy, gdy zaś 
chodziło o sens społeczny i walkę polityczną — ostrość rysów i kary­
katurę. Sztuka słowa w parze z plastyką i dziennikarstwem uczyła się 
podglądać na gorąco współczesność. Almanachy szkiców bez ilustracji 
nie ukazywały się. Komedia ludzka mogłaby, jak napisali w pamiętniku 
Goncourtowie, być równie dobrze tytułem komedii kredką Gavarniego,

47 J. I. Kr a s z e w  s к i, Hogarth.  „Biruta” 1838. Cyt. za: W ęd ró w k i literackie,  
fantastyczne i his toryczne.  W ilno 1840, s. 149.

48 Cyt. za: J. B i a ł o s t o c k i ,  Hogarth. W arszawa 1959, s. 7.
49 G. C. L i c h t e n b e r g ,  Ausführliche Erklärung der  Hogarthischen K u p fe r ­

stiche.  Mit verk leinerten  aber volständigen Copien derselbe von E. R iepenhausen. 
Z. 1— 14. G öttingen 1794—1835.

50 Zob. B. G u у  о n, La Pensée poli tique et sociale de Balzac. Paris 1947, 
s. 300—301.

4 — P a m ię tn ik  L it e r a c k i  1967, z . 1
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jak komedii piórem Balzaka 51. Balzak pisząc o Gavarnim w „La Mode” 
przedstawił usiłowania związanego z jej redakcją kółka artystów i lite­
ratów, pragnących stworzyć ryciny mód, które by oddały całą finezję 
elegancji wielkiego świata Paryża. Tylko Gavarni potrafił to, odtwa­
rzając „fizjonomie paryskie, urody głów, pozy młodych kobiet, po­
stawy mężczyzn eleganckich, sekrety buduaru”, „spryt stroju, myśl 
sukni, wdzięk kokardy, która wdzięk ma tylko przez sposób, w jaki 
jest noszona” 52. „Lecz pełna szacunku uwaga Balzaka dla artystów jego 
epoki nie ograniczała się do Gavarniego” — pisze B. Guyon i cytuje 
artykuły twórcy Komedii ludzkiej w „La Silhouette” i „La Mode” 
o Jean Grandville’u i Nicolas Charlecie, aby potem szerzej omówić jego 
stosunek do Henri Monniera i Honoré Daumiera.

Dziś m ierzym y przepaść — spostrzega — jaka dzieli oschłość i elegancką  
precyzję Gavarniego od głębi, rozmachu i uczucia, ożyw iających dzieło B a l­
zaka; jeszcze bardziej m oże w aham y się łączyć, podziw iając jednocześnie tę  
osobistość o ubogiej duszy, o ciasnym  um yśle, której sztuka była tak  ogołocona  
z p lastyczności i w ielkości, osiągniętej przez M onniera, z autorem  tego fresku  
dantejskiego, jakim  jest K o m ed ia  ludzka. Jedynym  spośród karykaturzystów  
i rysow ników  epoki, który m oże być napraw dę porów nyw any z Balzakiem , 
jest H onoriusz D aum ier — ze w zględu na jego siłę, głębię, intensyw ność uczu­
cia, szlachetność hum anizm u, zrozum ienie sensu  życia, tem peram ent rew olu cyj­
ny i rozm ach tw órczy 53.

Nie ustalimy dziś, co dotarło do Dzierzkowskiego z wydawnictw 
francuskich, kiedy mieszkał w Zbarażu. Lwowski „Dziennik Mód Pa­
ryskich” zawierał tylko plansze z modami. Wykonywał je, bez wdzięku 
Gavarniego, Czech Karel Auer i specjalnie sprowadzony Niemiec 
Antoni Weidel. Gdy w r. 1846 Żupański w Poznaniu wydawał Dzierz- 
kowskiemu Obrazy z życia i podróży, zaopatrzył je w przerywniki 
całkowicie konwencjonalne, nie dostosowane do treści, nie mające nic 
wspólnego z realizmem szkiców54.

51 Ibidem ,  s. 306.
52 H. B a l z a c ,  Gavarni.  W: O euvres  com plè tes  — O euvres d iverses, t. 2, s. 145. 

146. P ierw odruk w  „La M ode” z 2 X  1830.
53 G u y o n ,  op. cit., s. 305, 306.
54 W ersja, jakoby D zierzkow ski p isał tekst do album u В. Z. S t ę c z y ń s k i e g o  

Okolice Galicji,  pochodzi z om yłki Estreichera. M iał natom iast napisać w  r. 1847, 
kiedy w  Zakładzie O ssolińskich odbyw ała się pierw sza w e L w ow ie w ystaw a  m a­
larska, K ilk a  s łów  o sz tuce  w  ogólności, a w  szczególności o m ala rs tw ie  u nas 
(„B iblioteka N aukow ego Zakładu im. O ssolińskich” 1847, t. 2). N ie było jednak nic 
w  tym  artykule z daw nych jego przem yśleń o zw iązku sztuki plastycznej z lite ­
raturą. Interesow ała go raczej m aterialna strona bytu artystów  i poddany mu 
w  liście  polsk iego m alarza zza granicy projekt założenia tow arzystw a popiera­
jącego sztukę.



Hogarth, jak powiedziało się, był bliski artystom monarchii lipcowej. 
Jego cenił przede wszystkim w dobie rozkwitu ilustrowanych szkiców 
francuskich Daumier, z nim porównywał Balzak Monniera, przenikli­
wego obserwatora klas społecznych, twórcę' scen ludowych, Galerii 
współczesnej i Obyczajów administracyjnych, z ich typami dozorców, 
aktorek, kupców korzennych, handlarzy, wszelkiego rodzaju drobno- 
mieszczan.

Dzierzkowski rozpoczął swój utwór podobnie jak Kraszewski od 
wstępu, wyrażając jednak myśli o sztychach Hogartha znacznie głębsze, 
znacznie bardziej nowoczesne. Uwięzionemu przez jakieś przykre oko­
liczności w zapadłym Zbarażu przyszło zrozumieć sens tego, czego 
chcieli od sztuki bystrzy współpracownicy Girardina i Philipona. Pod­
kreślał realizm, rodzajowość Hogarthowskich sztychów, oponując prze­
ciw sprowadzaniu ich do karykatury. Powiązał je też z nowoczesnymi 
powieściami francuskimi, z „anatomicznym piórem”, które miał gdzie 
indziej przypisać autorowi „fizjologij” — Balzakowi:

Hogarth, podług mnie, a zdanie to nie jest now e, m alow ał obrazy z życia 
w zięte; nie jego wina, jeżeli tow arzystw a i szczególne osoby, które w koło  
sieb ie zdybyw ał, były śm ieszne; a m alując pędzlem  śm ieszności, te narości 
m oralne, n ie m ógł je inaczej oddawać, tylko rzucając na papier tu  i ów dzie 
narości zbytkow e nosów, bród, garbów, które, bym  się tak w yraził, b y ły  
tylko szyldam i!... Każdy człow iek ma, jak się N iem cy w yrażają, szatańską  
jedną nogę, która gdzieś koniecznie w ystaw ać m usi; Hogarth szatańskie te 
nogi w idzialnym i rysam i m alow ał — i to mają być karykatury?... Sąż w ięc  
karykaturam i pow ieści, w  których pisarze now ocześni anatom icznym  piórem  
m oralne opisują wrzody?... i czyliż Hogarth, gdy w ydał na przód usta dumnego, 
nos skąpca w  w ytrych przedłużył, twarz pijaka całą kopalnią rubinów  i sza fi­
rów  obsypał, oczy głupca na w ierzch w ysadził, czyliż w ów czas m alow ał k a ­
rykatury? [4, 303]

Pobudzony grafiką Anglika, który rysował spękane tynki i obnażone 
cegły, oddał w swych Hogarthowskich obrazach także wnętrze domo­
stwa i portrety bohaterów bez najmniejszej idealizacji. Oto tło, na 
którym wystąpili:

Izba niska i obszerna stanowi oczyw iście część dworku szlacheckiego, bo 
podłoga z nie bardzo rów nych desek ułożona, a pow ała sterczy poprzecznym i 
belkam i, skąpo i ongi pobielonym i; piec kaflow y z pręgami gliną zalepionym i, 
mnogich sw ędów  św iadkam i, i komin, sadzy przybytek, zapełniają całą jedną  
ścianę; za to trzy inne płótnianym  pobieleniem  strojne: czas i szczury tu  
i ówdzie w yglądające podziuraw iły je w prawdzie, zaw sze jednakże dosyć 
św ieże się w ydają, a niem ało strojności dodają im  obrazki nie nader sym e­
trycznie rozw ieszone. [...] K rzesła w koło ścian dębow e podobno, lecz i p o li­
turę, i barw ę obić ząb czasu zdrapał [...]. [4, 304]

I tak dalej, i dalej, zawsze w rysach wydrapań, wypaleń, brudu.
Lecz Dzierzkowski podobnemu obrazowi nadał sens inny niż Hogarth.

D Z IE R Z K O W S K I A  L IT E R A T U R A  I S Z T U K A  Z A C H O D U  Г)1
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Tamten, typowy artysta  w. XVIII, był moralistą i dydaktykiem repre­
zentującym mieszczański utylitaryzm:

U czciw ość, pracow itość, oszczędność, podporządkow anie h ierarchii, roz­
sądna pobożność — oto cnoty, które prowadzą do dobrobytu i zysku życio­
w ego 55,

Dzierzkowski-romantyk pisał przeciw takiemu ideałowi. Mylnie 
traktuje Chruściński autora Salonu i ulicy, wiążąc dydaktyzm grafika 
angielskiego z dydaktyzmem literatury  właściwej XIX-wiecznym 
polskim głosicielom haseł pracy organicznej oraz idąc za tezami Barbary 
Skargi i Stefana Kieniewicza o wczesnym pozytywizmie naszym 56. 
Niezbyt ostrożnie uogólnia sporadyczne u Dzierzkowskiego wypowiedzi 
organicznikowskie. Można je spotkać w Balach na wsi., w powieści Dla 
posagu, w zakończeniu Szpicrutu honorowego i Rodziny w salonie, lecz 
nie determ inują one w całości problematyki tych utworów, nie decy­
dują o ich tematyce i stylu. Owa tematyka i styl mówią o całkowicie 
innej postawie, którą niniejszy artykuł próbował już określić. Tylko 
zbytnie zasugerowanie się treściami programu organicznego podsunęło 
Chruścińskiemu nie mające żadnego odpowiednika w twórczości Dzierz­
kowskiego twierdzenia, że walorem była dla niego pracowitość, że 
potępiał próżniaczy tryb  życia 57.

Swoistość, romantyczność postawy i poetyki pisarza widać zwłaszcza 
w Dwóch zegarkach, w tym właśnie utworze, którego związek ze. sztuką 
grafika angielskiego prowadzi do tym ostrzejszego wystąpienia także 
różnic w stosunku do niej. Obmyślił Dzierzkowski fabułę tego utworu 
tak, aby skompromitować brata Antoniego — właściciela dworku, 
któremu kazał przywłaszczyć sobie zegarek zgubiony przez rzemieślnika 
Janka. To, co u Hogartha było oszczędnością, uczynił pisarz — roman­
tyk i uczeń Balzaka — sknerstwerh; co tam  było „podporządkowaniem 
hierarchii”, u niego urosło w krzywdę.

Krzywda ta nie wypełniała jednak całego utworu. Istotne w jego 
temacie było ujęcie nie tylko sknery, lecz także Antoniego i Janka, 
ujęcie także tych dwóch postaci bez idealizacji, w całej prozie ich życia 
powszedniego, choć nie zatraciły swej wartości. Antoni i Janek to 
prototypy tragicznego Bolesty, k tóry był „niczym”.

55 J. B i a ł o s t o c k i ,  op.  cvt., s. 24.
56 Zob. B. S k a r g a ,  N arodzin y  p o z y ty w iz m u  polskiego. (1831—1864). W arsza­

w a 1964. — S. K i e n i e w i c z ,  P rob lem  pracy  organicznej. (1840— 1890). W zbiorze: 
Historia P olsk i od p o ło w y  X V III  do p o ło w y  X I X  w ieku. VIII  P o w szech n y  Z jazd  
H is to ryk ów  Polskich w  K ra k o w ie ,  14—11 września  1958. R e fe ra ty  i dyskus ja .  T. 4. 
W arszawa 1960.

57 C h r u ś c i ń s k i ,  op. cit., s. 167.
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Wiele zapożyczając od Hogartha, Dzierzkowski zdawał sobie sprawę, 
że ten artysta doby Oświecenia nie może być jedynym mistrzem 
w czterdziestych latach wieku XIX:

Dziś Hogarth, gdyby z M oskw y do Lizbony całą • olbrzym ią przestrzeń  
ucyw ilizow anego św iata  przeleciał w iatronogą kibitką, orlopiórym  w ozem  pa­
row ym , n ie zdybałby m oże jednego obrazka dla siebie [...]. Są i dziś zapew ne  
karykatury; ale w  życiu dzisiejszym , w ięcej wewnętrznym,- trudno je w ynaleźć, 
a jeszcze trudniej ołów kiem  lub pędzlem  oddać; bo rysy ogólne zla ły  się po­
m ału w  rodzaj podobieństw a fam ilijnego, a rysy szczególne rozprysły się na 
tak rozm aite odcienie, iż je ledw ie piórem  opisać można. A to pióro dzisiejsze, 
pióro anatom iczne, jak zacznie w  głąb się wkopywać, niejeden obraz, który  
m iał być na pozór kom icznym , stanie się w  głębi tragicznym !... [4, 303— 304]

Komplikacje losu, psychiki, przeżyć w skomplikowanym nowym 
świecie — oto sens Dwóch zegarków, Zem sty pana Bolesty, oto istota 
charakteru i dziejów Rozalii w Kuglarzach i — najwyraźniej może — 
sobowtóra pisarza w powieści Przez ulicę.

Na razie daleki od finezji analizy psychologicznej w Zemście pana 
Bolesty, Dzierzkowski posługiwał się w Hogarthowskich obrazach zesta­
wieniem faktów i portretami zewnętrznymi, fizjonomistyką bardzo
w duchu angielskiego grafika. Skomplikowanie wewnętrzne Janka 
objawiło się w tym, że pielęgnował pamięć swojej ofiarnej miłości 
i był jednocześnie pijaczyną z zadartym nosem, który „tabaka [...]
wszerz rozepchała, a gorzałeczka ustroiła w barwę sińcowi odpowiednią”. 
Przywiązany także do pamiątki miłości napoleończyk Antoni „jest to 
niski, pękaty, niemłody już i nawet łysawy blondyn, chociaż się do 
tych własności przyznawać nie zdaje; bo i głową zadartą w górę, 
i obcasem wysokim sztukuje się, jak może [...]” (4, 305). Pretensjonalny 
strój zastępować miał utracone porywy czasu orłów napoleońskich 
i pustkę nieciekawej umysłowości.

N ie w iem , czy to niezatarte w spom nienie w ojskow ych sznurów  i orderów, 
czy może przypom nienie teatralnego stroju, w  jakim  m usiał nieraz w id yw ać  
Murata, co bądź to było, została m u się z życia poprzedniego ta jedna słabość  
do tych różnobarwnych dekoracji, w  których lubił w ystępow ać. N iew iele  naw et 
um iał rozpow iadać o w yprawach, które przebył, bo jako żołnierz, i do tego
n ieszczególnym  od natury obdarzony usposobieniem , n iew iele  w ięcej w idział
prócz m iejsc, w  których bił się lub zim owe odbyw ał kw atery [...]. [4, 313— 
314]

Bije z tego wszystkiego antybohaterszczyzna, antyromantyzm, właś­
ciwe metodzie „pióra anatomicznego”. U Dzierzkowskiego, który po­
przednio ujmował postacie pozytywne tylko w  konwencjach roman­
tycznie przetworzonej sielanki natury, było to czymś nowym, ffo- 
garthowskie obrazy z portretami bohaterów pozytywnych, przechowu­
jących „czułe” pamiątki, a jednocześnie spowszedniałych w trywialnej
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codzienności, stanowiły zapowiedź Zem sty pana Bolesty i Kuglarzy, 
gdzie wyraziła się w podobny sposób idea „straconych złudzeń”. Lecz 
idea ta, obecna w utworach pisarza od r. 1843, w którym też po raz 
pierwszy ukazały się trzy powieści Balzaka wspólnie w jednym tomie, 
zatytułowanym Stracone złudzenia, w Polsce niezupełnie była na czasie.

Około r. 1840 zanikło co prawda w Galicji nieomal zupełnie życie 
konspiracyjne, rozbite zarówno reakcją kół polskich jak austriackimi 
aresztowaniami. Zwolnione przez konspirację miejsce zaczął zajmować 
wzrastający w siłę, dzięki gospodarczej koniunkturze, obóz liberałów 58. 
Przeskok, jaki w literaturze lwowskiej nastąpił od poezji związanej 
z konspiracją do naśladującego prasę francuską „Dziennika Mód Pa­
ryskich”, nie był tylko sprawą szczęśliwych natchnień Józefa Bor­
kowskiego. Wyrażał cały społeczny proces. Między współpracownikami 
„Dziennika Mód Paryskich” znalazł się ten sam Franciszek Wiesio­
łowski, który w przygotowaniach do powstania r. 1846 będzie zwalczał 
nurt demokratyczno-rewolucyjny. W „rysach obyczajowych” drukowa­
nych w „Dzienniku” podkreślał Wiesiołowski walor tego burżuazyjnego 
postępu, jaki przejawiał się tylko w życiu ziemiaństwa, co najwyżej 
ziemiaństwa pochodzenia mieszczańskiego. Właśnie Wiesiołowski był — 
przynajmniej w literaturze — tylko dydaktykiem, tylko wyrazicielem 
organicznikostwa. Bielowski, niedawny konspirator, robiąc korektę 
jego szkiców w r. 1842, słuchając tyrad Kulczyckiego o kroju sukien 
„podług wyrachowania matematycznego” i tłumacząc artykuły o mo­
dach z magazynów zagranicznych, mógł zadumać się nad „straconymi 
złudzeniami”.

Jednakże zaczynająca się dopiero wykształcać burżuazja galicyjska 
nie mogła mieć jeszcze poza sobą okresu heroicznego. Nastąpi on 
w dobie Wiosny Ludów, rozpoczętej rewolucją krakowską, uwieńczonej 
zniesieniem pańszczyzny. Dzieje „Dziennika Mód Paryskich” w latach 
Wiosny Ludów wskażą, jak będzie na to czasopismo oddziaływał nurt 
burżuazyjno-demokratyczny.

Toteż nie mógł utrzymać się Dzierzkowski trwale na pozycjach 
„straconych złudzeń”. Jego stosunek do Balzaka był chwiejny. Czuł, 
że autorowi Komedii ludzkiej może przeciwstawić romantyków polskich, 
tych, którzy rzucali hasła rewolucji.

Balzak — pow ie pozytyw na bohaterka pow ieści Dla posagu  (1847) — pisze
0 jednej części sw ego  zgangrenow anego tow arzystw a; na cóż m am y przysw ajać
sobie sm utną jego naukę, m y, którzy nie m am y jeszcze ułożonego tow arzystw a
1 bogdajeśm y nie m ieli takiego, jakie zdybiesz w  pism ach jego [...]. Moja
Cyrylko! tyś m łoda, w ierzę, że ci p łom ieniste w yrazy tych  pism  dzisiejszych

58 S. K i e n i e w i c z ,  K on sp irac je  galicyjskie .  W arszaw a 1950, s. 146, 155, 168— 
195, a zw łaszcza 223.
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przypadły do smaku, a poniew aż za w cześnie m oże czytać zaczęłaś i czytanie 
stało się potrzebą, czytaj, jeżeli chcesz um ysł zapalić, dzieje tw ojego narodu, 
w  nich zapalaj się do przeszłości, którą przekażesz synom  sw oim , jeżeli ich 
m ieć będziesz; a cóż w ięcej zdoła ci serce rozegrzać, jeżeli nie nasi poeci 
polscy: M ickiewicz, G oszczyński, Bohdan Zaleski, M agnuszewski? [4, 23]

O ile w Kuglarzach w postaci Rozalii rozwinął Dzierzkowski reali­
stycznie motywację charakterologiczną i losową „postarzenia się” jed­
nostki w cywilizacji pieniądza, a więc negatywną stronę moralnej pro­
blematyki burżuazyjnego przełomu, o tyle w swych powieściach w dobie 
Wiosny Ludów przedstawił realistycznie bohaterów pozytywnych. Po­
zytywny Konstanty w Kuglarzach to jeszcze postać konwencjonalna, 
bliska umierającej na „spazmiczną chorobę” Leontynie w Płaczu i śmie­
chu czy samobójcy w Bracie. Bohaterzy pozytywni Dla posagu, Salonu 
i ulicy, Szpicrutu honorowego (1848) to bohaterzy w służbie społecznej 
albo uciemiężone postacie z ludu. Zwłaszcza Salon i ulica oraz początek 
Szpicrutu honorowego są pod tym względem znamienne, ponieważ 
w niektórych partiach wcześniejszego Dla posagu i — już pod wpływem 
wieści o lutowych barykadach paryskich — w końcowych partiach 
Szpicrutu honorowego pisarz reagując na powstanie chłopskie r. 1846 
powtarzał głoszone przez liberałów hasła tak nazwanej później pracy 
od podstaw. Jako autor Salonu i ulicy i początku Szpicrutu honorowego 
stanął w jednym szeregu z Suem, George Sand i Dickensem, o których 
jako o twórcach powieści ludowych pisał Engels 59.

Ludowy aspekt utworów Suego i Sand dopomógł Dzierzkowskiemu 
zrozumieć dopiero w r. 1847 Jan Dobrzański, którego recenzje w „Dzien­
niku Mód Paryskich” podkreślały szeroki społeczny zasięg tematyki 
w powieściopisarstwie europejskim;

Idąc — pisał — tym  torem  na Zachodzie, objęła obecnie pow ieść w szystk ie  
w arstw y tow arzystw a od najniższej do najw yższej, dotknęła w szelk ich  stron 
życia społecznego i narodowego, urosła w  rozm iary ep o p e i60.

Kreacje ludowych postaci George Sand znajdują odbicie w charak­
terystykach pozytywnych bohaterów Salonu i ulicy, pierwszej tego 
typu powieści Dzierzkowskiego. Nie ulega wątpliwości, że to właśnie 
pisarstwo autorki Diablej kałuży dopomogło Dzierzkowskiemu, skłon­
nemu gdzie indziej do patrzenia tylko z perspektywy „straconych 
złudzeń”, wyrazić podziw dla krzepkiej siły rzemieślnika, przedstawić 
jego osobistą godność i szlachetność. We wstępie do Wędrownego 
czeladnika Sand przytoczyła swoją odpowiedź Balzakowi;

59 K. M a r k s  i F. E n g e l s ,  O li teraturze i sztuce. W y b ó r  teks tów .  W arsza­
wa 1958, s. 170.

69 J. D o b r z a ń s k i ,  Nowsze powieści polskie  — „S peku lan t” J. K o rze n io w ­
skiego.  „Dziennik Mód Paryskich” 1847, nr 2.
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Jednym  słow em , pan chce i potrafi odm alow ać człow ieka takim , jakim  
go pan w idzi. Zgoda! Ja zaś jestem  skłonny odm alow ać go takim , jakim  
pragnę, żeby był, jakim  w ydaje m i się, że być pow inien  61.

Autorka idealizowała postacie ludowe swoich utworów, zwłaszcza 
w trzecim okresie twórczości, w powieściach chłopskich.

Sztuki posłannictw em  — pisała  — jest m iłość i uczucie [...]. Celem  jego  
[tj. artysty] być pow inno obudzić m iłość dla przedm iotów  jego sztuki, można 
m u w ybaczyć, jeże li w  tej m yśli zapędzi się zbytecznie i praw dę u b a rw i62.

Dzierzkowski racji zupełnej temu poglądowi nie przyznawał. Nie 
zerwał w Salonie i ulicy całkowicie z metodą, jaką za Balzakiem 
i malarzem angielskim przyjął w Hogarthowskich obrazach i Kugla­
rzach. Ludowa bohaterka, Bogunia, była w Salonie i ulicy  kulawa, 
a okulawił ją w alkoholowym zamroczeniu ojciec-szewc. Była też 
Bogunia w widoczny sposób brzemienna, kiedy na oczach salonowych 
spacerowiczów zasłaniała rzekomego męża przed kulą Karosza. Raz 
zaznaczone rysy brzydoty nie naruszyły przecież panującej w powieści 
idealizacji ludowej postaci. Bogunia wbrew kalectwu była piękna, 
kochała, ufała, a nawet cierpiała z rezygnacją i słodyczą. Upijający się 
czasami szewc był serdecznie przywiązany do przybranej córki, a nędza 
żebraczki z trojgiem dzieci wzruszyła go tak dalece, że oddał jej dwa 
ostatnie grajcary. Nawet stanowczemu krawcowi nie brakowało dobroci 
i subtelności. Taką subtelnością, taką dobrocią, inteligencją odznaczali 
się bohaterzy George Sand: Piotr w W ędrownym czeladniku, w  Diablej 
kałuży  — Marysia i Wojciech. Dzierzkowski poszedł drogą wskazaną 
przez francuską pisarkę tym łatwiej, że tak jak ona był uczniem 
Rousseau. Autora Salonu i ulicy  uderzało upoetyzowanie postaci ludo­
wych w jej twórczości. Później miał przetłumaczyć dla lwowskiego 
teatru niemiecką sztukę Charlotty Birch-Pfeiffer Poczwarka, będącą 
inscenizacją powieści Sand La Petite Fadette. Recenzując przedstawienie 
podkreślał, że sentym entalna m aniera niemiecka, jakkolwiek zaszko­
dziła przerabianemu dla sceny utworowi, nie zdołała obniżyć charakte­
rystycznego dla oryginału tonu idealizującego Fadetkę.

M im o to — p isa ł — przecie ty le  jest w  oryginalnym  utw orze silnej i ży ­
w ej poezji, że uczucie przekupuje rozum i serce w ierzy  w  idealną piękność  
tego typ u  prostej dziew czyny z ludu, dziko rosnącej, jakby roślina polna, za­
n iedbanej, n iew ykształconej, w  której piersiach tli w yższa iskierka i która  
w  oczach naszych w yrab ia  się w  charakter cudny św ieżością, energią i uczu­
ciem  [...]63.

61 G. S a n d ,  Od autora.  W: W ę d r o w n y  czeladnik.  T łum aczyła J. D m o c h o w ­
s k a .  R edakcja, w stęp  i przypisy S. K o ż u c h o w s k a .  W arszaw a 1955, s. 19—20. 
Zob. też S. K o ż u c h o w s k a ,  w stęp  do: G. S a n d ,  Eseje.  W arszawa 1958, s. 13.

62 G. S a n d ,  D iabla kałuża.  Przekład S. M i k u ł o w s k i .  W arszawa 1951, s. 8.
63 J. D z i e r z k o w s k i ,  Z teatru. „Przegląd P ow szechny” 1859, nr 8.
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Poetyckie idealizowanie oddalało Sand i Dzierzkowskiego od Bal­
zaka, lecz było czymś koniecznym w ich powieściach, które nasłuchi­
wały tętna rewolucji i heroizowały lud. Krytyk Alfred Nettement 
nazwał trzeci okres twórczości Sand „podejrzaną idyllą, w której 
kolportaż idei socjalistycznych odbywa się pod płaszczykiem poezji” 64.

Ludowe powieści Sand kończyły się często małżeństwem rzemieślnika 
albo córki ludu z wychowankami salonów, i ta matrymonialna sielanka 
była wyrazem utopijnej postawy, jaką przyjmowała autorka. Ale 
u Dzierzkowskiego ożenił się z Bogunią nie arystokrata. Oszustwem 
był ślub z nią młodego barona. Małżeństwo prawdziwe zawarł Włady­
sław, porucznik powstania listopadowego, syn czynszowego szlachcica 
i literat, w salonach zaledwie przyjmowany. Jego przyjaźń z krawcem- 
-wachmistrzem, jego pomoc dla Boguni nie posiadały cech utopii, lecz 
były wyrazem jedności obozu demokratycznego, solidarności z ludem — 
inteligencji wywodzącej się z drobnej szlachty. Władysław nie zajął 
wprawdzie stanowiska rewolucyjnego, przestrzegał przed rozlewem 
krwi, ale demokratą był szczerym, a prowadziła go do tego własna 
upośledzona pozycja społeczna. Zresztą powieściom Sand także nie 
odbierała społecznej wymowy matrymonialna sielanka zakończeń. Nie 
mogła ona przesłonić ogólnej wymowy utworów, w których autorka 
z niezwykłą wyrazistością przedstawiała sytuację rzemieślników, 
współczuła ich nędzy i poniżeniu.

Jakkolwiek nie można w pomyśle Salonu i ulicy nie dostrzegać 
roli ludowej tematyki Tajemnic Paryża — w głównej mierze zawdzię­
czał Dzierzkowski Suemu metodę kompozycji. Jeszcze wówczas, kiedy 
przystępował do tworzenia Kuglarzy.

Kompozycja nie była łatwą dla niego sprawą, gdy szkice afabularne 
przestały go zaspokajać i gdy nie był jeszcze w stanie obmyślić i skom­
ponować większego utworu fabularnego realistycznie. Hogarthowskie 
obrazy jako przejście od szkicu do większej całości z akcją — nie były 
pod względem kompozycji udane. Nie umiał pisarz w nich pogodzić 
portretowego obrazu naśladującego sztych angielskiego artysty z dyna- 
micznością opowiadanych historii Janka i Antoniego. W tych historiach, 
zwłaszcza Antoniego, romantyczna, nieomal frenetyczna romansowość 
górowała nad ujęciem psychologiczno-socjologicznym. Hiszpańskie 
przygody Antoniego pozostały obcym w trętem  w realistyczny portret. 
Nie mógł romansowości Dzierzkowski przezwyciężyć, chociaż zdawał 
sobie sprawę, że kłóci się ona z całością utworu. Tę całość chciał kreślić 
zgodnie z rzeczywistością.

64 Cyt. za: S. K o ż u c h o w s k a ,  w stęp  do: S a n d ,  W ęd ro w n y  czeladnik,  s. 10.
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B yło to w  w ieczór po bitw ie pod Sam osierra, czyli Sierra-M orena... Jak­
kolw iek  m ógłbym  tu p iękny um ieścić epizod o tej n ie tak stanow czej, jak  
raczej m orderczej b itw ie, w olę jednakże ciekaw ych czyteln ików  odesłać do 
opisów  historycznych, które prozaiczniej, ale w ierniej zapew ne odm alują tę  
bitw ę. [4, 307]

Zdobył się więc na krytycyzm w stosunku do tradycji utwierdzonej 
w XVIII w. przez Annę Radcliffe — opisywania krajów i rzeczy nigdy 
nie widzianych.

W kompozycji Hogarthowskich obrazów, niekonsekwentnej, o wią­
zaniach w zamierzeniu realistycznych, choć nie zawsze zrealizowanych, 
pozostał ślad nawyku pisarza jako autora romantycznych „powieści”, 
z ich dramatyczną, urywaną budową w duchu Byrona, którego poetyka 
miała także swe pokrewieństwa z poetyką grozy. Takie zrobił Dzierz­
kowski przejście w Dwóch zegarkach od obrazu portretowego trzech 
bohaterów do romansowej historii Antoniego:

Lecz uważam , iż nadto prostym  sposobem  rozpowiadam  pow ieść m oją [...]. 
a zatem  zróbm y skok! [4, 307]

„Skok” to był przerzut kompozycyjny w duchu Byrona. Przerzuty 
miał wkrótce wydrwić Dzierzkowski w Zemście pana Bolesty. Kpi 
tam szatan:

To w łaśn ie lubię; z epizodów  w  epizody pow inien autor gubić się bez k oń­
ca; niech czyteln ik  lub słuchacz stara się o nić A riadny zbawienną. Skoki na 
złam anie karku to rzecz geniuszu w yższego! cierpliw ość i pieniądze: rzecz 
publiczności. I ow szem , pow ieść tw oja m nie zajm uje. Jest już przeznaczenie, 
zazdrość, n ienaw iść: z lej trójcy spodziewam  się pociesznego końca. [2, 387]

Zdania te są świadomym wyrazem walki o nową formę, walki 
jeszcze nie uwieńczonej zwycięstwem.

Zemstę pana Bolesty skomponował pisarz amorficznie. I w tym 
utworze nie mógł sobie poradzić z przystosowaniem fabuły do por­
tretu, tym razem wewnętrznego co prawda. I dopiero Kuglarze stali 
się dużą fabularną powieścią zbudowaną udatnie, zbudowaną tak, jak 
Tajemnice Paryża. W tym utworze Suego różne środowiska społeczne 
łączyła sensacyjna intryga. Dzierzkowski powtórzył w pierwszej swojej 
powieści bez cudzysłowu nie tylko taką kompozycję, lecz również 
niektóre elementy tematu samego. Wprowadził mianowicie, podobnie 
jak Sue, adwokata, adwokacką kancelarię, szynk i ludzi spośród 
miejskich mętów społecznych, którzy wystąpili jako fałszywi świad­
kowie 65.

Lecz jeżeli koncepcja kompozycji przejęta z Tajemnic Paryża roz­

65 Zwróciła na to uw agę M. Ż m i g r o d z k a  w  posłow iu do K u glarzy  (W ar­
szaw a 1961, s. 256).
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wiązała trudną dla pisarza sprawę przejścia do powieści dużych, to 
sensacyjność intrygi, skrótowość i frenetyczne maski w charaktery­
stykach postaci utworu Suego stały się przykładem negatywnym dla 
autora Kuglarzy. Pisząc wcześniej Zemstę pana Bolesty i Dwa zegarki, 
był Dzierzkowski na drodze psychologicznego pogłębienia charakte­
rystyk, osiągnięcia realizmu w tej mierze. Niestety w Kuglarzach tylko 
Rozalia została przedstawiona metodą realistyczną. Inne postacie nie 
wyszły poza skonwencjonalizowane frenetyczne portrety masek, i można 
przypuszczać, że stało się to pod wpływem sensacyjnych Tajemnic 
Paryża, że ich przykład zawrócił Dzierzkowskiego z ambitnej drogi 
szukania sztuki, która by wypowiedziała skomplikowany świat żelaz­
nych kolei, jak to określił sam pisarz. Tylko jedna Rozalia w Kugla­
rzach ma owo skomplikowanie wewnętrzne, jakie uważał za istotę 
swego czasu, w portretach postaci innych zewnętrzne rysy hogar- 
thowskiej brzydoty spotęgował makabryzm Suego, sentymentalną czu­
łość — jego melodramatyzm. Opracowywanie pierwszej dużej powieści 
odcisnęło na metodzie twórczej Dzierzkowskiego tak silne piętno, że 
również potem — do końca, nawet w późnych utworach (Próżniak 
i Serce kobiece) nie był w stanie przezwyciężyć konwencji maski.

Na obronę pisarza można powiedzieć, że w dozowaniu makabryzmu 
był bardziej umiarkowany od Suego. Już w owoczesnej recenzji K u­
glarzy zauważył to z pochwałą Aleksander Niewiarowski, pisząc 
o „krwawej i pobrudzonej, choć jenialnej chorągwi Eugeniusza Sue”, 
która powiewa ,,na czele dzisiejszego powieściopisarstwa” 66. Są wpraw­
dzie w Kuglarzach dwa samobójstwa, świat przestępczy i pręgierz, ale 
wszystko to nie umywa się do kryminalnych okropności Tajemnic 
Paryża, gdzie każdy rozdział przynosi jakąś sensację: oślepienie, gwałt, 
epilepsję, więzienie, szaleństwo, samobójstwo, morderstwo.

Sensacyjny motyw ukrycia arystokratycznego pochodzenia ludowej 
bohaterki i jej rzekomego ojca-szewca przejął także z Tajemnic Paryża 
Dzierzkowski w Salonie i ulicy.

Najgorzej to — pisał Antoni Józef Szabrański — że w  końcu ów szewc, 
jedyna figura pow ieści dobrze utrzym ana i wydatna, jedyna praw ie rzeczyw istą  
budząca sym patią, poniżona została (m ówimy to w  duchu autora) tym  drobnym  
szczegółem , że pochodzi z krw i pańskiej 67.

Na szczęście intrygę pochodzenia wprowadził Dzierzkowski dopiero 
pod koniec utworu.

Podczas Wiosny Ludów był pisarz dwukrotnie w Paryżu — po

6G A. N i e w i a r o w s k i ,  „Kuglarze” , powieść przez  J D. (Przegląd).  „Prze­
gląd N aukow y” 1845, nr 34, s. 1071— 1072.

67 J. S [z a b r a ń s к i], „Salon i ulica”, powieść Józefa D zierzkowskiego.  „B iblio­
teka W arszaw ska” 1848, t. 1, s. 161—162.
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stłumieniu przewrotu 15 maja oraz przez kilka miesięcy zimą i wczesną 
wiosną r. 1849, a więc po wyborze Napoleona prezydentem. To, co 
widział, zniechęciło go zarówno do rewolucji jak do burżuazji. Dla 
najbliższej jego twórczości — Rodziny w salonie (pisana w r. 1852), 
Wieńca cierniowego (w 1853) — większą rolę niż kontakt z Francją 
odegrał kontakt z Mickiewiczem, u którego bywał w Paryżu, wpływ 
Pana Tadeusza. Dopiero gdy w r. 1854 został powołany przez Dobrzań­
skiego do współpracy w „Nowinach”, otrząsnął się Dzierzkowski z tych 
wpływów, dość u niego przypadkowych, i znowu zadzierzgnął więź 
z literaturą francuską. Robił to zresztą w dużym osamotnieniu, bo 
Dobrzański wkrótce otoczył się młodymi epigonami romantyzmu (jak 
M. Romanowski, M. Pawlikowski, J. Starkel), którzy francusko-burżua- 
zyjną orientację autora Próżniaka potępiali.

Przewrót, jaki we Francji po r. 1850 wydźwignął „szkołę realizmu”, 
był widoczny. Zaakcentowany został hałasem wokół dwóch przełomo­
wych płócien Courbeta w Salonie Paryskim w r. 1850, a później 
wokół powieści Champfleury’ego, a zwłaszcza kampanią prasową, jaką 
on i D uranty prowadzili na rzecz realizmu. Lecz przecież „realiści” 
nawiązywali do Balzaka i Stendhala, podobnie chcieli, by charaktery 
stanowiły funkcję środowiska i położenia socjalnego, aby opowiadało 
się o prywatnym życiu jednostki i rodziny, opisując ich otoczenie, aby 
się ukazywało okoliczności akcji: wychowanie, sytuację towarzyską 
i materialną, aby się odkrywało typy. Różnice polegały m. in. na tym, 
że społeczny szczebel tem atyki obniżył się zdecydowanie i niemal 
wyłącznie do środowiska drobnomieszczańskiego, że „tradycja erudy- 
tów, profesorów i instytutów” została zastąpiona wulgarnością i tak 
bardzo podkreślaną „szczerością”. W Les Aventures de Mlle Mariette 
Champfleury’ego „słyszy się częściej domowe sprzeczki, brzydkie słowa 
niż dysputy literackie lub piosnki miłosne” 68.

W yraźny był atak na romantyzm i poezję, co chciwemu zawsze 
nowinek z Paryża Dzierzkowskiemu nie ułatwiało kontaktów z Mie­
czysławem Romanowskim i jego towarzyszami.

Dobrzański wykazał znajomość postulatów francuskiej „szkoły 
realizmu” dopiero w Zapiskach literackich, które kreślił dla „Dziennika 
Literackiego” z odcinka na odcinek w roku 1859. Był zależny w nich 
jednak w równym stopniu od Francuzów co od epigonów romantycz­
nych, otaczających go we Lwowie. Powiązał mianowicie romantyczne, 
typowo polskie pojęcie literackiego powołania, jako służby narodowej, 
z francuskim dezyderatem studiów i obserwacji z natury. Chcąc skłonić 
pisarzy do takich studiów, żądał jednocześnie od nich determinacji,

68 P. M a r t i n o ,  Le Roman réaliste  sous le Second Empire. Paris 1,913, s. 15.
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poświęcenia takiego jak od emisariuszy akcji wyzwoleńczej. Wypominał 
literatom, że nie dorównywali emisariuszom:

Gdy w ielu  z narażeniem życia szło m iędzy lud litew sk i, do dworków  
polskich, w  szałasze ukraińskie lub w  chaty m azow ieckie, aby tam  słow em  po­
ciechy i nadziei pokrzepić ducha zwątpiałych, pow ieściarze, którym  w szystk ie  
ziem ie polskie stały otworem, lenili się  przejechać bezpiecznie po kraju, aby 
obeznać się z naturą i ludźmi, z ich uczuciami i nadziejam i, z ich w adam i 
i cnotami, lecz każdy żył tylko tym w  powieści, co okiem  w łasnym , z okna 
sw ego domu zajrzeć m ó g ł69.

Na młodych epigonów romantycznych wywarł wpływ Dobrzański, 
skłaniając ich do podejmowania tematów mieszczańskich. Do tyle głoś­
nego później utworu Dziewczę z Sącza Romanowski zaczął zbierać ma­
teriał dopiero w r. 1858, natomiast w 1856—1857 jeszcze wciąż sławił 
rycerskich hetmanów i kasztelanów, a straszył buntem Chmielnickiego. 
Tymczasem Dzierzkowski po chwilowym załamaniu (Rodzina w salonie) 
powrócił do postaci bohatera ludowego w Znajdzie (1854), w Szkicach 
(1854) obnażał burżuazyjną zachłanność i wyzysk, beznadziejną sytuację 
człowieka pracy. Ale nie w tym trzeba widzieć wpływ francuskiej 
,,szkoły realizmu”. Wręcz przeciwnie — odnajdujemy go właśnie w po­
zbawionych społecznej tendencji, „szczerych” obrazach ludzi średniej 
klasy — rodziny ekonoma w Znajdzie, „małomieszczan” w Królu dzia­
dów (1855), tabaczarki i woźnego w Próżniaku (1856). Te właśnie postacie 
przypominały bohaterów Champfleury’ego, rozmiłowanego w prowincji 
i drobnomieszczanach, których pospolitość i głupota bynajmniej go nie 
gorszyły.

U Dzierzkowskiego — poczynając od r. 1854 — w pewnych partiach 
powieści uderza także brak jakiejkolwiek tendencji, ideowego zaanga­
żowania, brak zarówno karykatury jak aspektu „straconych złudzeń”, 
tyle ważnego w jego pisarstwie z lat 1843—1846. Pisarz godził się teraz 
na świat mieszczan czy warstwy, którą trzeba określić tak, aby dało się 
zaliczyć do niej również dworskich oficjalistów, i opowiadał o tym świe­
cie bez żółci, z pobłażliwością, z uśmiechem. Postawa taka pozwalała 
obiektywnie obserwować, zbliżać się do studiujących z natury  Francuzów. 
Z obiektywizmem i humorem przedstawił Dzierzkowski w Znajdzie so­
czysty dialog ekonoma z chłopami i arendarzem, pociąganie z butelki 
ekonomowej, prowincjonalno-pretensjonalną toaletę ekonomówny, jej 
niezgrabną grację i zażywną wiejską obfitość kształtów.

Snadź A niela dostrzegła coś ciekawego czy oczekiwanego, bo w n et za­
trzeszczał drewniany zydel pod jej pulchną i szeroką, w  niebieski skórkow y  
trzew ik w ciśniętą nogą; i choć może n ie lekko, ale zgrabnie i szybko, zna­

69 J. D o b r z a ń s k i ,  Zapiski literackie. IV. „Dziennik L iteracki” 1859, nr 87, 
s. 1037.
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lazła się piękna Pikulanka w  ogrodzie i po kilku połyskach różanych jej 
fałdzistej sukni była już przy płocie, zasapana nieco, z bijącym  nie ty le se r ­
cem, ile łonem , a le uśm iechająca się z radością i uczuciem  do... a jużciż nie 
do płota! [5, 274]

Ani cienia w tym opisie złośliwości czy żalu do świata, który skazuje 
na taką pospolitość. Z podobnie pobłażliwym uśmiechem w Królu dzia­
dów przedstawił Dzierzkowski „małomieszczańską” inteligencję, uczy­
niwszy sympatycznym także lekarza pochodzenia żydowskiego, co w jego 
twórczości należy do wyjątków. Powieścią napisaną prawie w całości 
w duchu uśmiechniętego pobłażania był Próżniak. Niezwykłość, przeło- 
mowość tego utworu trzeba z całą siłą podkreślić. Dzierzkowski nie 
tylko zrobił w nim głównego bohatera rentierem, lecz uczynił go mie­
szczańskim od stóp do głów i tę mieszczańskość wystudiował, naginając 
do niej opis drobiazgowy, nie trywialny tylko dlatego, że postawa narra­
tora była konsekwentnie obiektywna i humorystyczna.

Warto było w idzieć, jak się pan Gąbin um yw ał, czesał i ubierał. W każdym  
jego zajęciu w idać, że co robi, to robi eon amore, serdecznie, a zaw sze trosk li­
w ie i uroczyście. W idać było, że to człow iek działa. Ta człow ieczeńska p o ­
w aga odbijała się w  najm niejszej jego czynności. Po sam ym  przyczesyw aniu  
w łosów  i starannym  onych gładzeniu ostrą szczotką poznać było zaraz w yższe  
stanow isko pana Gabina, że przecie n ie należy do tłum u, który w szystko, co 
robi, bezm yśln ie robi... A  to pow olne rozw iązanie chusteczki czarnej na baken- 
bartach, by s ię 'ż a d e n  nie podnosił lub n ie  skrzyw ił w łosek! Toteż i m alarz 
regularniejszych nie stw orzy bakenbartów  na portrecie. A wąsy, ach, te wąsy  
pana Gabina! prawda, że cudnie zaokrąglone, w  półkole zakręcone do góry. 
cienkim  ostrzem  gdyby pędzlikiem  zakończone. A le też m uskanie i zakręcanie 
trw a kw adrans cały. [3, 253]

Jest w zachowaniu Gabina powaga dobroduszna, pedantyczność 
Dickensowskich „aniołów w kamaszach”, nie mówiąc o tym, że jak 
liczni bohaterzy Dickensa, których serdeczne, opiekuńcze ciepło budziły 
dzieci (mała Neli w Magazynie osobliwości, Tim w Kolędzie prozą, itp.), 
zaopiekował się bohater Próżniaka, przezwyciężając starokawalerską nu­
dę, dziewczynką — córką traficzarki.

Należy wątpić, czy Dzierzkowski znał angielski, chociaż w r. 1848 
był krótko w Londynie. Lecz we Francji dzieła Dickensa były tłum a­
czone prawie natychmiast po angielskich pierwodrukach 70. Nowe prze­
kłady i wydania pojawiały się szczególnie często w latach 1857—1859 71,

70 Jak w ykazuje katalog B ibliothèque Nationale, K lub P ickw icka  został prze­
łożony już w  r. 1838, Zycie i p rzyg o d y  Nicholasa N ick leby  w  1840, P rzyg od y  Oli- 
vera T w is ta  — 1841, B arnaby Rudge  i M agazyn osobliwości  — 1842, Opowieści 
w igili jne  — 1847, S p ra w y  f i rm y  D om bey  i S yn  — 1848, Św ierszcz  za kom inem  — 
1850, Marcin C h u zz lew it  — 1851, D aw id  Copperfie ld  — 1852, itd.

71 Zob. Catalogue général des livres im prim ées  de la Bibliothèque Nationale. 
T. 40. Paris 1910.
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dowodząc, jak bliski był świat drobnomieszczański Dickensa realistom 
po r. 1850, wśród których miał niedługo zabłysnąć Dickens francuski — 
Alphonse Daudet. Dzierzkowski poznawał autora Dawida Copperfielda 
poprzez przekłady francuskie, jak poprzednio poznawał Jean Paula 
i Hoffmanna.

Jeśli dla niezwykłych u Dzierzkowskiego postaci dziewczynki i jej 
opiekunów zaczerpnął on niewątpliwie natchnienie z Magazynu osobli­
wości, jeśli nowa u tego pisarza postawa pobłażania była odbiciem 
dobrotliwości Dickensa, to socjologiczny aspekt mieszczańskiego świata 
w Próżniaku miał grunt taki jak w realizmie francuskim. Wierny swojej 
szkole balzakowskiej, Dzierzkowski opowiadał w tej powieści, jak stał 
się mieszczaninem i rentierem Gąbin — szlachcic z pochodzenia, jak 
lwowskimi drobnomieszczanami zostali chłopi poprzez służbę w wojsku 
austriackim i dzięki pozwoleniu, ,,w nagrodę zasług wojskowych”, na 
prowadzenie trafiki, czy też dzięki posadzie woźnego. Poczucie przemian, 
historycznego procesu, było w pisarzu wciąż żywe.

W Znajdzie i Królu dziadów obiektywne, beztendencyjne obrazy 
życia drobnej burżuazji były tylko fragmentami wkomponowanymi w ro­
mansowe historie o sentymentalno-frenetycznych motywach, w historie 
bohaterów o czułych sercach i bohaterów opętanych straszliwie żądżą pie­
niądza. Natomiast w Próżniaku obiektywizm przeważał. Popsuł pisarz 
wprawdzie i tę powieść romansowymi perypetiami Honoryny, postacią 
jej męża — spekulanta Saczka, przedstawionego metodą maski fre­
netycznej, frenetyczną sceną salonową w ostatnim rozdziale. Można tu 
mówić jednak tylko o załamaniu zasadniczej koncepcji utworu. Nie­
słusznie zatem uogólnił Chruściński:

Pow ieść Próżniak  [...] zawiera ostrą krytykę egoizm u i zm aterializow ania  
sfer arystokratycznych, utrzymaną w  stylu opowieści fantastycznych H off­
manna 72.

Dzierzkowski w r. 1856 patrzał w nowy sposób na ,,zmaterializo­
wanie”. Obierając za głównego bohatera rentiera, każe mu opiekować 
się córką traficzarki, przedstawia go metodą daleką od biało-czarnych 
kontrastów. Jeśli przyznamy, że epizodyczny spekulant Sączek i epizo­
dyczny także, choć dla rozwiązań finalnych ważny, obraz salonu Kiliń­
skiego oddane zostały metodą hoffmannowską, to musimy też zauważyć, 
że po półstronicowej narracji, która najbardziej do opowiadania autora 
Magnetyzera się zbliżała, zarzucił ją Dzierzkowski, stwierdzając:

Lecz daremny nasz opis. Dziś już i H offm ańskie pióro n ie zdoła rozruszać 
nerwów [...]. [3, 359]

72 C h r u ś c i ń s k i ,  op. cit., s. 174, przypis 36.
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Winę za to ponoszą ci, co są „pod władzą galwanicznych złota sto­
sów”. I właśnie określenie „galwaniczne” wyrwało się spod pióra autora 
dawnych Uśmiechu szyderczego, Jutra, Kuglarzy. Twórca Próżniaka sam 
„Hoffmańskie pióro” złamał, pisząc studium powieściowe rentiera- 
-filistra, studium, którego obiektywizm nie zostawiał miejsca ani na nie­
smak, ani na fantastykę.

Wątek Honoryny i Saczka niewątpliwie Próżniaka zepsuł. Lecz i po­
wieści Dickensa, poza najlepszymi, zawierały motywy awanturniczo- 
sensacyjne i sentymentalno-melodramatyczne. W L ’Usurier Blaizot 
Champfleury’ego nagromadzenie nieszczęść farm era Grelu, którego 
żona oszalała, w Chien-Caillou tegoż autora moment, gdy główny boha­
ter u kresu swych niepowodzeń roztrzaskuje o ścianę czaszkę ulubionego 
białego królika — były to wszystko relikty stylu obce realizmowi. Jeżeli 
u Dzierzkowskiego w większym stopniu niż u tych powieściopisarzy 
nie zestrajały się ze sobą metoda realistyczna i sentymentalno-frenetycz- 
na, wynikło to stąd, że nie pogodził się on jeszcze pomimo wszystko 
z przełomem burżuazyjnym, że do reszty nie przezwyciężył oporów 
doby przełomu, postawy m. in. hoffmannowskiej, a najbardziej russow- 
skiej — tragicznego traktowania „denaturalizacji” . Opóźniony ekono­
miczny rozwój Galicji, przewaga jej ziemiaństwa nad miejską burżua- 
zją, nieistnienie przemysłu, przysłowiowa galicyjska nędza pozostawiały 
Dzierzkowskiego daleko od pełnej zgody na postęp kapitalistyczny, 
kazały mu wracać do właściwej przełomowi problematyki moralno- 
filozoficznej — problematyki Rousseau, której romantyzm nadawał 
barwę buntu. Sentymentalno-frenetyczne konwencje naruszały czystość 
realizmu jego utworów jeszcze w latach 1856—1858.

Był Dzierzkowski uczniem burżuazyjnych pisarzy w. XIX, lecz 
nierychło uczynił swym bohaterem rentiera. Jego powieści rozpoczynały 
się od krajobrazów poleskich, wołyńskich i podolskich, z polami, lasami 
i niebem, jego niewolnicy pieniądza rodzili się w dworach, hodowali woły 
i pędzili gorzałkę, a najczęściej gięli się pod ciężarem długów. Lecz 
przecież, jak nikt ze współczesnych mu autorów polskich, zrobił wysiłek, 
by ujrzeć rzeczywistość okresu 1830—1863 w dynamizmie kapitalistycz­
nych przemian. Nic dziwnego, że jego pedantyczny stary kawaler i tra- 
ficzarka z woźnym w Próżniaku stali się zapowiedzią Rzeckiego, jego 
ciotki i pana Raczka w Lalce, a guwernantka, jej chlebodawcy i adorator 
w Sercu kobiecym  (1858) — Madzi i Korkowiczów w Emancypantkach.

Niestety, reprezentowany przez obie te powieści Dzierzkowskiego nurt 
nie wzmocnił się już w jego twórczości. Rządy młodych epigonów ro­
mantycznych, którym ulegał Dobrzański w redakcji „Nowin”, a potem 
„Dziennika Literackiego”, zaprowadziły autora Próżniaka do twórczości 
historycznej (Uniwersał hetmański — 1857) i w końcu do zerwania
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z Dobrzańskim. Ci epigoni byli wprawdzie zwiastunami powstania r. 1863, 
nie wypalonej w Polsce wciąż jeszcze dynamicznej siły narodowo­
wyzwoleńczej. Ale Dzierzkowski nie miał w sobie zadatków na chorąże­
go sprawy narodowej. Podejmował jej temat sporadycznie i zawsze pod 
parciem wpływów ubocznych dla właściwej dziedziny jego doświadczeń. 
Stanowiły ją sprawy obyczajowe w związku z przemianami społeczno- 
ekonomicznymi, stanowiły także lektury francuskie — oryginalne i prze­
kładowe, z których mniej lub bardziej świadomie ciągnął korzyść dla 
warsztatu powieściopisarskiego. I pod tym względem można by było 
od niego oczekiwać osiągnięć, gdyby skłócony z Dobrzańskim nie od­
szedł do redakcji „Przeglądu Powszechnego”, gdzie stał się głównie 
publicystą. Sprawy literatury zrodzonej z przerażenia „denaturalizacją”, 
lecz z czasem zmierzającej do obiektywnego poznania krzepnących 
form nowego — to były sprawy autora Kuglarzy, chociaż w dużym 
stopniu tworzył spontanicznie, chociaż pozostał na szarym końcu drogi, 
którą znaczyło pisarstwo Balzaka, Stendhala, Dickensa.

5 — P a m ię t n ik  L it e r a c k i  1967, z. 1


