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LIRYKA POLSKA. INTERPRETACJE. Pod redakcja Jana Prokopa, Ja-
nusza Stlawinskiego. Krakéw 1966. Wydawnictwo Literackie, s. 436.

Redaktorzy Liryki polskiej zwracaja uwage na almanachowy charakter tego
zbioru: ,,Kazde ze zgromadzonych w tej ksiazce ujeé stanowi prébe rozszyfrowania
indywidualnego przekazu poetyckiego. Zaréwno wyboér utworu, jak tez sposéb in-
terpretacji — sa w kazdym wypadku sprawg autorow poszczegdlnych szkicow.
Nietrudno zauwazyé, ze ksiazka odznacza sie w zwigzku z tym duza réinorodno-
Scig [...]” (s. 5—6). .

I nietrudno zauwazy¢, Ze wskutek owej réznorodnosci postaw badawczych oba
cziony tytulu omawianej publikacji stajg sie niepokojgco wieloznaczne. Pojecie
»liryki” oraz sens ,interpretacji”. Sprobujmy kolejno opisaé ,,migotliwo$¢” zna-
czeniowa tych pojeé, starajac sie — w miare mozno§ci — oddzielaé sfere przy-
padkowych kolizji semantycznych od sfery niezgodno$ci istotnych, ktére rodzg na
przestrzeni tomu wyraZne napiecia, charakterystyczne dla wspoélczesnej my$li
o poezji w ogble. Zapytajmy: co w szkicach Liryki polskiej jest dialogiem, a co
jedynie zbiorem luZnych ,glos6w”, nie dajacych sie ujg¢ w zaden system?

Oto trzy roézne postawy wobec ,liryki”.

Zbigniew Bienkowski proponuje postawi¢ znak réwnania miedzy ,liryksy”
a ,poezja” — w odniesieniu do wspéiczesnych zjawisk literackich: ,,Wspoélczesna
poezja jest tylko liryks. [...] Powszechnie panujevlirjrka. Czy przeczy temu réwno-
legly rozwdéj poematu, ktéry obserwujemy?” Nie, albowiem nie sa to poematy
opisowe, epickie: one wyrazajg niemozliwos¢ dokonania opisu $wiata. Poemat tedy
»lest dzisiaj arcyliryka, chcialoby sie powiedzieé¢, bardziej lirykg niz liryka”
(s. 343—344).

Inaczej ten sam problem referuje Zbigniew Siatkowski. Twierdzi mianowicie,
ze ,0d dawna pomieszaly sie jezyki poetyckie” (podkre$lenie E. B.), powstaly
,»nowe formy, niespodziane i pozadefiniowalne z arystotelesowskiego punktu wi-
dzenia”, przeto w wielu utworach ,nie potrafimy z sensem pokazaé linii demarka-
cyjnej miedzy liryka i epika [...]” (s. 332).

Jeszcze inaczej Julian Przybo$. Okreélajac Peiperowy ,uklad rozkwitania”
jako ,rodzaj kompozycji raczej epickiej niz lirycznej”’ (podkreilenie E. B.),
proponuje utrzymanie opozycji liryka—epika. Pisze: ,Liryk wypowiada chwile,
w ktéryeh kulminuje sytuacja liryezna, jezyk liryki jest wiec jezykiem blyska-
wicznym, czas — czasem teraZniejszym; epika to mowa powolna, szczegélowa,
czas — przeszly. A przestrzen.. w epice — fizykalna, w liryce — wewnetrzna [...}”
s. 335).

Na pierwszy rzut oka — mamy do czynienia z prosta rozbieinoscia stanowisk,
naturalng w almanachu réznych prac o roéznych wierszach. Wobec dwu pojeé
wypowiedziano trzy odmienne zdania: wszystko jest licyka (Bienkowski), nic nie
jest ani czysta liryka, ani epika (Siatkowski), niektore utwory poetyckie sa racze)
epickie, inne natomiast — liryczne (Przybos). Jakiz dialog moze zaistnie¢ miedzy
tymi postawami, skoro kazda zdaje sie zaprzeczaé dwu pozostalym? Zanim odpo-
wiemy na to pytanie, sprawdzmy ,no$nos$é¢” interpretacyjng poszczegédlnych tez.

Siatkowski w szkicu o wierszu Roézewicza Zaraz skocze szefie, ilustrujgc teze
o pomieszaniu liryki z epiks, streszcza — demonstracyjnie! — omawiany utwor.
Chce udowodnié, ze refleksja poetycka zawiera sie tu w samym ukladzie ele-
mentéw fabularnych. Streszczenie przebiegu wydarzen owej, jak sam po-
wiada, ,szczuplej fabuly” (s. 383), wkroétce przestaje badaczowi wystarczaé. Siega
po analogie filmowe, wprowadzajac m. in. pojecie ,listy montazowej” (s. 387),
ktore jest tylez przydatne w odniesieniu do filmu epickiego co i poetyckiego. Nie
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jest w stanie wykazaé sensu fabuly — bez uwzglednienia posrednictwa wyznaczni-
kow jezykowych, stylistycznych, wierszowych wreszcie. Az do dzialania ,,wiezi
fonicznych” miedzy stowami tekstu Rozewicza. Czy zaprzecza sam sobie? Nie.
Gre elementéw jezykowych — m. in. ich ,rytm binarny” — interpretuje jako
,,Sposéb wspotistnienia epiki z liryka” (s. 388). A jednak po lekturze catosci tego
szkicu stanowisko Siatkowskiego odczuwamy jako mniej ,sklocone” z pogladami
dwu pozostatych teoretykéw. W praktyce howiem autor pracy o Roézewiczu zblizyl
sie do koncepcji... Bienkowskiego! Udowodnil teze o niemozliwosci opisu $Swiata
we wspoélczesnej poezji, pokazat niewystarczalno$é streszezenia, a wiec i: nicosé
fabuly — wobec ogromu znaczen, jakie mieszczg siec w RoéOzewiczowskim stylu.

Przybo$ analizuje koncert Wojskiego z Pana Tadeusza tak, jak gdyby to byl
samodzielny utwér liryczny. ,,Jest to koncert mowy, muzyka dobyta ze siéw,
z melicznych wartosci wiersza” (s. 91); sekwencje tekstu sa ,tak zjednoczone
z tempem gestéw Wojskiego, ze wida¢é w nich ( a nie poprzez nie, nie za
ich posrednictwem) te oto czynno$é: wzdal policzki.. zasungl wp6ét powieki...
weiggnal w glab pot brzucha... itd.” (s. 96). Zatem owo ,rogowej arcydzielo sztuki”
nie tylko opisuje gre, ale samo jest gra! Nie opowiada koncertu, lecz si¢ z nim
utozsamia. — Nie trzeba diugo dowodzié, ze taka interpretacja — w wykonaniu
Przybosia — jest mozliwa tylko w odniesieniu do liryki, wszak analogicznie od-
czytal kiedy§ autor Linii i gwaru wiersz Mickiewicza Polaly sie izy. Tamten
utwoér okre$lit jako ,wiersz-placz”, ten jako ,wiersz-gre”. Ale narzucajgc kon-
certowi Wojskiego kategorie opisu liryki, Przybo§ nie zapomina, ze jest to frag-
ment rzeczy epickiej — jak powiada: ,poematu humorystycznego i basnistego”
(s. 92). I w ten sposdb zbliza si¢ do koncepcji... Siatkowskiego! Pokazuje miano-
wicie wspolistnienie liryki z epikg w jednym dziele poetyckim.

Co istotne dla calosci Liryki polskiej: wyodrebnienie trzech réinych stanowisk
teoretycznych nie prowadzi do mechanicznego rozbicia tomu Interpretacyj na trzy
osobne grupy. Miedzy wierzchotkami naszego trdjkata powstajg bowiem szeregi

laczace, ktore — jednoczes$nie — godza i pcteguja sprzecznosci.
Oto np. w pracy o Reducie Ordona Kazimierz Wyka startuje jakby z ,,wierz-
chotka Przybosia” — utwoér Mickiewicza interpretuje w kategoriach poezji opisowej

(wiec jako ,raczej epicki”). Ale w dalszych partiach swego szkicu zbliza sie do
»wierzchotka Siatkowskiego”. Stwierdza mianowicie, e Reduta Ordona jest nie
tylko poematem opisowym, bo jej ,lot poetycki” dokonywa sie ,na podwoéjnym
skrzydle: jedno jest opisowe [..]; drugie retoryczne, romantyczno-retoryczne [...J”
(s. 80).

Inny kierunek obiera Ireneusz Opacki. Zaczyna od koncepcji interpretacyjnej
W sztambuchu Marii Wodziniskiej Stowackiego, budowanej jak gdyby w poblizu
»wierzchotka Siatkowskiego”. Bada wspélistnienie w tym utworze fabuly ,,roman-
sowej” (s. 134) ze schematem okoliczno$ciowej wypowiedzi lirycznej. A konczy na
stwierdzeniu, Ze jest to tylko liryk, arcyliryk, utwor igczacy ,,dwie, jakze odrnienne,
liryki” (s. 145). I w ten spos6b podchodzi pod ,,wierzcholek Bierikowskiego”.

Jakiez stad wnioski? Tom Interpretacyj zmusza czytelnika do lektury aktywnej.
Nie tylko informuje o pogladach i metodach wspo6iczesnych naukowcoéw i kryty-
kow, ale chcialoby sie powiedzie¢, wyraza dzisiejszg $wiadomo$¢ poezjil. Dla-
tego mozna i nalezy go czytaé w dwu porzadkach: w ukladzie redakcyjnym, re-
spektuigcym chronologie omawianych wierszy, i w ukladach systemowych, a te
sa juz dzielem odbiorcy. Nadto: Liryke polska uczy ostroznoSci w przyjmowaniu

1 Logicy przyznaja wypowiedzi naukowej funkcje wyrazania (zob. J. Kmita,
Sprawa subiektywizmu krytyki literackiej. ,Nurt” 1966, nr 6, s. 34).
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jednoznacznych deklaracji programowych. To bowiem, co ujete w formute ,wy-
znania wiary” wydaje sie apodyktyczne i nieprzenikalne, w praktyce interpreta-
cyjnej moze sie okazaé tylko ,strong sporu”, aspektem problemu, glosem w dia-
logu, elementem systemu opozycji.

Podobne jak wok6t problemu ,liryki” napiecia — ale znacznie bardziej skompli-
kowane! — daja sie wykry¢ w sferze, do ktdérej odsyla drugi czlon tytutu omawia-
nej ksigzki: Interpretacje. Zagadnieniem antynomii tego procederu badawczego
zajgl sie w swym jakze instruktywnym szkicu Janusz Slawinski. Zwrécit uwage
na dwie — wykluczajgce sie nawzajem — motywacje dzialan typu, Kunst der Inter-
pretation”. Oto gdy zwolennicy pierwszej motywacji, powiada Stawinski, sg zdania,
ze skupienie uwagi na pojedynczym tekS$cie literackim gwarantuje obiekiywizm
poznania naukowego, bowiem teksty, w odréznieniu od obiektéw fikeyjnych, takich
jak ,prad”, ,konwencja” czy ,epoka”, istnieja bezspornie (s. 7) — propagatorzy
drugiej, odwrotnie, akcentujg subiektywizm ,nastawienia” badacza na sam utwor.
Ich zdaniem wlagnie interpretacja wyzwala najbardziej intymne przezycie czy-
telnicze, jest zapisem owej intymnosci, dokonanym w innym, niz dzielo badane,
jezyku.

Trzeba od razu zastrzec, ze w Liryce polskiej konflikt ten zarysowuje sie nie-
wyraznie. Wprawdzie Bienkowski (w pracy o Norwidzie) zastanawia sie nad mozli-
woscig istnienia kilku odmiennych i zarazem pelnoprawnych wersji rozumienia
tego samego wiersza, natomiast Opacki — przeciwnie — glosi poglad, ze ,jest
tylko wersja jedna -— ta, ktérg stworzyl poeta: wersja zlozona ze stéw i zdan
o takim znaczeniu, jakie poeta im nadat” (s. 132), jednakze wiekszo$¢ prac sp6r ten
jak gdyby omija. Powiadam ,jak gdyby”, poniewaz do ukladu obiektywizm-—su-
biektywizm albo, inaczej moéwigce, do dialogu przedmiot—podimiot zostaje wigczo-
ny element trzeci, ktéry okazuje sie najistotniejszy. Owym trzecim elementem
jest adresat Liryki polskiej. Poszczegblne wiersze sg tu rozszyfrowane nie tyle
z uwagi na gust i $Swiatopoglad badacza, i nie tyle ze wzgledu na gotows, obiek-
tywna, jedyna prawde o utworze, ile glownie wobec (wspdlczesnego) czytel-
nika. Gdyz ksigzka ta ma charakter popularyzatorski. Prawie kazdy szkic jest
pomyS$lany jako wzorzec pelnego odbioru dziela sztuki poetyckiej. Nie odbija
procesu percepcji, lecz kieruje nim. I dopiero na tle tych zalozen mozna $ledzié
gre postaw reprezentowanych w Liryce polskiej.

We wszystkich wypadkach jest to wzorzec lektury zwolnionej i w znakomitej
wickszoSci wypadkow jest to wzorzec lektury aktywnej. Owe zabiegi hamujgce
tempo odbioru — mozna by je nazwaé zabiegami ,retardacyjnymi” — sg zrézni-
cowane; cato§é prac Liryki polskiej mozna przymierzyé do trzech modeli ,idealnej”
percepcji wiersza, z tym zastrzezeniem, Ze bedzie to podzial roboczy, orientujacy,
bowiem rzadko ktéry model realizuje sie w postaci ,,czystej”.

Pierwszy okreslilbym jako model przebiegu lektury. ,,Na powstanie sadu
krytycznego (fachowego) — pisze Wyka — skladajg sie irzy ogniwa: 1. zrozumie-
nie dziela (utworu) artystycznego; 2. jego przezycie osobiste; 3. ujecie intelektualne
aktu zrozumienia i aktu przezycia” (s. 200). Ot6z kazdy fachowiec, konstruujac
wypowiedZz o charakterze popularyzatorskim, ,,powinien by¢é w stanie
ogniwo zrozumienia i ogniwo przezycia wyvdzieli¢ i dokladnie opowiedzie¢” (s. 201).
Byilby to jeden wariant modelu przebiegu lektury, wystepujgcy epizodycznie
w wielu pracach. Inny wariant zachowuje nie tyle kolejno$§¢ owych ogniw (naj-
pierw calo$¢ zrozumieé, potem calo$é przezyé, a potem nadaé¢ temu obiektywizujgcy
ksztalt intelektualny), ile — lgczac zrozumienie z przezyciem nastepujacych po
sobie sekwencji tekstu — wydziela fazy percepcji. Badacz, a jego $§ladem czy-
telnik, postepuja za tekstem: stowo po stowie, zdanie po zdaniu, strofa po strofie.
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W postaci ,najczystszej” model ten jawi sie w pracy Marii Podrazy-Kwiatkowskiej
o Kole Jastruna.

Drugi model, najblizszy, jak sadze, idei interpretacji, to model struktural-
ny. Podczas gdy w pierwszym wypadku dominuje ujecie diachroniczne utworu
(dzielo jako proces), w drugim dazy si¢ do ukazania jego synchronii (dzielo jako
system). Aby osiggna¢ ten cel, badacz musi dokonaé¢ hierarchizacji elementéw
tekstu, ich podzialu na ,,wazne” i ,mniej wazne”. Az do wyboru czastki najdo-
nio$lejszej, ktoéra jest traktowana dwojako. Spelnia role jakby ,miejsca”, z ktérego
oglada sie calo§é (lub wiekszg catostke). I jest w rekach badacza pierwszym in-
strumentem interpretacyinym. Kluczem dekodazu. Tak postepuje Michatl
Glowinski, gdy — sondujaé Otchlan Le$miana — pisze: ,,W dwa razy uzytym
slowie »widzieé« zawiera sic sens filozoficzny wiersza” (s. 236). Podobnie postuguje
si¢ stowem ,pie$n” Tadeusz Bujnicki, omawiajac Przyjacielu, los nas poréznit.
Broniewskiego. Znamienne dla tego modelu jest dazenie do najwcze$niejszego
ujawnienia elementu-klucza. Pierwsze zdanie pracy Slawinskiego o Bialoszewskim
brzmi: ,,Ballada od rymu: tytut ten mozemy potraktowaé jako klucz do poetyki
utworu” (s. 405). Interpretacja strukturalna pojedynczego dziela sprawdza sie
najpelnie}] wobec czytelnika, ktéry — czytajac szkic — pamigta o kluczu,
w kazdym fragmencie rozumie sens tych czy innych dziatan. Sprawdza sie réw-
niez, jak wspomnialem, wobec idei procederu typu ,Kunst der Interpretation”:
jest rozkladem akcentéw waznoS$ci wéréd elementéw badanego utworu.

Trzeci model ,,idealnej” lektury proponuje zabieg odwrotny: zrOwnowazenie —
odpowiednio posegregowanej — masy elementéw jako ,,wainych” w tym samym
stopniu. Ideologiem tego kierunku w ,sztuce interpretacji” okazuje sie Jan
Prokop: ,,W strukturze tekstu poetyckiego wszystkie elementy sz wazne i funkcjo-
nalne, nie ma w nim hierarchii” (s. 106). Model budowany wedle tej formuty
nazwalbym modelem atomizujgcym. Jest najblizszy opisowi, analizie, W Li-
ryce polskiej, podobnie jak i model przebiegu, nigdzie nie wystepuje on w stanie
»Czystym”, niemniej jednak odgrywa widoczng role w rozprawie Czeslawa Zgo-
rzelskiego o Slowackim i w szkicu Marii Diluskiej o Wierzynskim (Dtuska zresztgy
w rozwazaniach wstepnych okre$la swoja prace jako ,,analize”, s. 252).

Charakterystyczna dla postawy atomizujgcej jest silnie wyrazona funkecja
»perswazyjna” wypowiedzi krytycznej — wielokrotnie manifestowane przekonanie
o bezwzglednej warto§ci analizowanego dzieta. To zreszta naturalne. Skoro badacz
nie moze ingerowaé¢ w tekst, by rozkiadajgc go na ,,wazne” i ,mniej wazne”, do-
kona¢ tym samym podzialu na ,lepsze” i ,gorsze” — musi uznaé¢ doskonalo§é
monolitu. Co skazuie go na pewne uproszczenia teoretyczne i na pewne ograni-
czenia praktyczne. Oto bowiem przyjmujac poglad Prokopa musze wierzyé w ce-
lowo$¢ kazdego elementu: zdania, slowa, gloski, kropki itp. Ale: nie moge uznat
jej za zamierzong przez autora. Musialbym bowiem wyobrazaé sobie proces twoér-
czy jako akt Swiadomosci absolutnej, kiéra eliminuje zaréwno kapitulacje tworcy
wobec konwencji, jezyka, ba: praw gramatyki, jak i zwyczajny... przypadek!
Tymczasem konfrontacja z codziennym do$wiadczeniem krytyka potwierdza obie-
gowy sad, ze ,autor wszystkiego o swym dziele nie wie”. Ze nad wszystkim
nie panuje. Ze dziala i $wiadomie, i pod§wiadomie. Ze jedynie niektore, wy-
brane elementy jezykowe obcigza funkcja stylotwoéreza. Inne biernie aprobuje.
Odrzucajgc teze o zamierzonej celowosci kazdego elementu, przyjmuje tedy, ze to
ja, jako krytyk, , wnosze” lad absolutny w dane dzielo. W imie czego, pytam, muszg
to robié? I jeszcze: skoro wolno mi, whrew utworowi, narzucaé ,,funkcjonalno$c”
wszystkim elementom, to dlaczego nie wolno mi — ryzykujac pomytke — dokonaé
hierarchizacji?
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W ramach modelu atomizujgcego nie bede mogt, dla przykladu, stwierdzi¢, ze
w Gdzie nie posiejo mnie Wierzyhnskiego nadmiar zaimkéw mnie, mnie, me, ma,
me, mi, mg — na niewielkiej przestrzeni dwunastu krétkich wersow! — jest obja-
wem zwyklej nieporadnosci debiutanckiej. Nie powiem tez, Ze ich obecno$é zo-
stala podyktowana przez rytm, bo uznaitbym rytm za element waznicjszy. Musze
tedy — w ramach modelu atomizujgcego — do tego szeregu zaimkowego do-
robi¢ jaka$§ ideologie. Podobnie rezygnujac z rozkladu akcentdéw waznos$ci, nie
bede moégl zwatpi¢ w kunsztownosé takiego oto — réwniez narzuconego Stowackie-
mu przez rytm — rozwiazania:

Ale mySlal, ze reka go syna

z tym wepchnietym na sile, zgrzytliwym ,go”. Nie ma mowy, abym zakwestio-
nowat piekno innego fragmentu tego samego wiersza:

Potem wzieli te troche zgnilizny
I spytali — czy chce do ojezyzny? —

cho¢ przeciez to bardzo niedobre!

Wydaje sie wreszcie, ze analiza atomizujaca jest najbardziej oddalona od per-
cepcji czytelniczej. Trzy wyrédznione modele s3g, jak iatwo zauwazyc, niesprowa-
dzalne do jednego ukladu odniesienia. Eaczy je ,,zasada domina”: innymi ,stro-
nami” stykaja sie ze soba modele przebiegu i strukturalny, a innymi — model
strukturalny z atomizujgcym.

Jak wspomniatem, ,idealny” adresat wierszy omawianych w Liryce polskiej
jest adresatem aktywnym, Te aktywno$¢ poteguje stosowany przez niektérych
autorow zabieg eksperymentu interpretacyjnego; przez ,,eksperyment” rozu-
miem w tym wypadku celowe i, oczywiScie, chwilowe znieksztalcanie badanego
tekstu — w celu sprawdzenia jakiej§ tezy czy domysiu. Eksperymentem jest
tlumaczenie wewnatrzjezykowe stowa lub zdania z wiersza i podstawianie ,,prze-
kladu” w miejsce ,,oryginalu”. Chwyt ten stosuje Glowinski, zastepujgc (w Laurze
dojrzatym Norwida) zdanie:

Nikt nie zna drég do potomnosci,
Jedno — po samodzielnych bojach;

jego ,,przekladem”: ,Kazidy zna drogi do potomnosci jedno (tzn. tylko) po samo-
dzielnych bojach” (s. 163). Podobnie Slawinski, gdy stowo ,.dostrzegam” (w His-
torii Baczynskiego) proponuje czytaé jako: ,wychodze moim spojrzeniem poza to,
co dane w bezpoSredniej obserwacji; w $wiecie otaczajgcym rozpoznaje szyfr
innego zapisanego w nim porzgdku” (s. 364).

Eksperymentem jest zmiana kolejno$ci siéw, zdan lub wiekszych calostek
w omawianym tek$cie, chwyt kilkakrotnie zastosowany przez Wyke w interpretacji
Reduty Ordona (s. 75, 80, 82). Bardzo interesujace efekty uzyskuje tym sposobem
Aleksandra Okopien-Slawinska, wypreparowujgc z Poradnika jfotografa Karpo-
wicza slowa ,odpowiadajgce tytulowej »problematyce«” tego wiersza-palimpsestu
(s. 397).

Jeszeze inng odmiang eksperymentalnego zabiegu interpretacyjnego jest wia-
czenie do wiersza jakiego$ elementu nowego; tak postepuje Jan Blonski, wpisujac
przecinek w zdanie z Sonetu I Sepa Szarzynskiego. Autorskie:

..jedzg
Strwozone serce ustawiczng nedzs...
przeksztalca na:
Jedzg serce, strwozone ustawiczng nedza. [s. 37}
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Opacki analizuje w podobny sposob fragment Zadymki Tuwima: ,,je§li chce,
moge wstaé, sigéé przy oknie z gazetg z zeszlego tygodnia albo i§¢ w senno$é dnia”.
Stwierdzajac, iz ,zdanie jest tego typu, Ze po przeczytaniu elementu poprzedza-
jacego nie oczekujemy elementu nastepnego, zdanie mozna skonczy¢ w kaz-
dej niemal chwili”, proponuje sprawdzi¢ te sugestie, kladgc kropke kolejno po
slowach: ,,wstaé”, ,siasé”, ,przy oknie”, ,z gazety”, ,tygodnia”, ,,i§¢” (s. 285).

Szczegblng odmiane eksperymentu — bardzo bliskg reakcjom czytelniczym! —
zastosowal Stawinski w pracy o Balladzie od rymu Bialoszewskiego. Odmiane te
mozna nazwaé, zawezajgc nieco sens terminu Xleinera, prébg ,fikcji genezy”.
Oto w analizie ,,mechanizmu odrymowosci” Bialoszewskiego na przykladzie pierw-
szego dystychu:

Dwaj panowie statecznosci
umkneli w cudzej samochodowosci

Stawinski odtwarza — ,zaprogramowane” w samym tekscie! — rozumowanie
poety, ktéry doszedl do przytoczonego rozwiazania, zadajac sobie pytanie: jak naj-
proiciej zrymowaé przymiotnik (nmom. plur.) ,stateczni” z rzeczownikiem (loc.
sing.) ,,w samochodzie”? (s. 409).

Eksperyment uczy ingerencji w tekst literacki. Jest forma zywego, bezposred-
niego kontaktu czytelnika z dzielem. Pozwala ,uruchamiaé¢” strukture utworu,
dynamizowaé i sam tekst, i jego lekture. Przeciwdziala statyce opisu. Jest wreszcie
jedng z pr6b odpowiedzi na pytanie, zawarte w cytowanym juz szkicu Stawin-
skiego: ,,Czy jest [...] w ogdle mozliwa immanentna interpretacja utworu?” (s. 11).
Zdaniem Stawinskiego ~— nie.

,Konkretno§é¢ utworu trudno byloby wytlumaczyé inaczej, jak tylko postugujac
sie terminami wlasciwymi ukiladom wyzszego niz ona rzedu. Dlatego tez inter-
pretacja jest zawsze w mniejszym lub wiekszym stopniu usilowaniem zmierza-
jacym do identyfikacji kontekstu trafnie tlumaczgcego utwoér. Badacz formutuje
nie tylko hipoteze calosci dzieta, ale takZze propozycje kontekstu, ktory
calo$é te o$wietla” (s. 12). Dalej jednak Slawinski stwierdza, ze ,przywolywany
przez badacza kontekst wyjadniajgcy ma przede wszystkim znaczenie ne-
gatywne” (s. 13), albowiem spelnia swoja role o tyle, o ile stuzy do uchwycenia
takich senséw dziela, jakie sie w szerszych niz ono ukladach nie daja roz-
proszyé.

Stajemy tedy w obliczu nowej antynomii ,sztuki interpretacji”. Antynomii
w Liryce polskiej bardzo widocznej; rzadko ktéry szkic trafia tu w ,,punkt siodlo-
wy” miedzy linig ,konkretno$ci” a linig ,kontekstowp$ci” omawianych dziel.
Co wiecej: niektérzy badacze §wiadomie rezygnuja z ujmowania senséw dzieta
nieredukowalnych do kontekstu, zywiac (utajone?) przeSwiadczenie, ze im szerzej
nakre§lag kontekst, tym wiecej powiedzg o tekS§cie. Janusz Pelc w pracy o Kocha-
nowskim, Zbigniew Siatkowski w szkicu o Bagnecie na brorn Broniewskiego. Inni
natomiast — odwrotnie — zmierzajg do interpretacji immanentnej. Powstaje dzie-
ki temu nowa sieé¢ ,napie¢” dialogowych, O ile jednak spor miedzy ,kontekstow-
cami” i ,,immanentystami” nadaje Liryce polskiej charakter systemowy, to kolizje,
by tak rzec, wewnatrzobozowe powoduja pewne zamieszanie i dezorientujg czy-
telnika.

W tomie Interpretacyj obserwujemy zasadniczo dwa sposoby ,uzycia” kon-
tekstu. W celach wyjadniajgcych i w celach wartosciujgcych. Tylko niektére
uklady, takie jak gatunek czy ,ksigzka” (tj. cykl, tomik, z ktérego dany utwoér
pochodzi) sg zwolnione z ,uzyé” o charaktierze wartoSciujgcym. Dzieje sie tak
m. in, w pracy Okopien-Slawiniskiej o Filizance Naruszewicza (s. 69), w artykule
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Opackiego interpretujgcym Zadymke Tuwima (s. 277—280), w szkicu Wiestawa
Pawla Szymanskiego po$wieconym Wjazdowi na wielorybie Gatczynskiego (s. 372—
376). Natomiast inne konteksty, takie jak rzeczywisto§¢, epoka, ,,dorobek” poety,
raz sg przywolywane tylko dla rozszyfrowania utworu, kiedy indziej natomiast
stuza do jego oceny.

Jan Prokop w pracy o sonecie Tetmajera i Jerzy Kwiatkowski w eseju o Pod-
walinach Staffa stosuja interesujgcy zabieg, ktéry mozna by nazwaé ,,synegdochg
interpretacyjna”. Oto wiersz zcstaje potraktowany jako cze$é¢ zaslepujgca calo$é,
przy czym czeSci tej jak gdyby ,uzycza sie” warto$ci calo$ci (prgdu, dorobku).
Utwoér wchlania wiasny kontekst, staje sie on bogatszy. Sonet Tetmajera — po
interpretacji Prokopa — zaczyna pulsowaé liryka baudelaire’owska, ba: ciggng go
nawet Bawoly Grochowiaka (s. 193—194), a jeszcze tak niedawno byl wierszykiem
raczej niewybitnym. Oczywiscie, to juz kwestia gustu. Wolalbym jednak zostaé
przekonany o walorach artystycznych Znad morza tkwigcych w samym utworze,
a nie w osiggnieciach symbolizmu w ogoéle. Podobnie Kwiatkowski w zdumiewa-
jacym szkicu o Podwalinach napelnia krotki wiersz-aforyzm Staffa — nieomal
calym bogactwem tworczosci tego poety! Napisalem, zZe szkic to zdumiewajgey,
jest bowiem wykonany po mistrzowsku. Ol§niewa -— wszystkim. Technikg, pre-
cyzja, erudycja, zawartoScig intelektualng. A jednak, lub moze wiasnie dlatego,
wzbudza nieufno§¢. W ten sposéb mozna udowodnié wielko$é kazdego chyba
utworu, jezeli tylko znajdzie sie dla niego odpowiedni ,uklad zasilen”. Ale — po
co?

W funkecji wartoSciujgcej wystepuje réwniez kontekst ,,zycia”. Opacki, for-
mulujgc teze, ze na trud zrozumienia ,hieroglifu” liryki dawniejszej jest ,,recep-
ta — jedyna” (s. 133): rekonstrukcja wiedzy o rzeczywistosci, w ktorej dany tekst
powstal i (lub) ktérej dotyczy (s. 149), stwarza propozycje kontekstu wyjasniajacego.
Ale w toku analizy zaczyna ,uzywad” wiedzy o rzeczywistosci dla oceny liryku
Stowackiego. Stwierdza mianowicie, Ze zgodno§é utrwalcnego w nim obrazu Swiata
(Alp, ojczyzny poety) z obrazem ,autentycznym”, ,przylegloéé¢ [dziela] do rzeczywi-
stoSci” (s. 149), decyduje o jego wartosci. Trudno sie z tym pogodzié. Trudno sie
z tym pogodzié, poniewaz owg rzeczywisto$cig nie jest ani, bo ja wiem: pocztowka
z Alp, ani ujawnione w samym szkicu doSwiadczenie alpejskie badacza, choé
i w tych wypadkach latwo zakwestionowaé ,,autentyzm”, lecz jest nig... korespon-
dencja Stowackiego. Tu i tam, powiada Opacki, w listach poety i w jego wierszu
ze sztambucha Marii Wodzinskiej, znajdujemy taki sam obraz Alp: ,,obraz $wiata
poetycko wprawdzie zinterpretowanego, ale $wiata rzeczywistego [...]" (s. 142).
I dalej: ,,W tym miejscu konczy sie konwencja — wiersz staje sie przekazem
autentyku [...]” (s. 149). Czy? — Czy poza konwencjg, pcza kodem istnieje
w ogoéle jaki§ surowy, autentyczny obraz $wiata? I czy nie stuszniej napisaé, ze
oto listy Slowackiego i jego liryka to dwa warianty tego samego kodu, o zblizonej
pojemnoé$ci informacyjnej, analogicznie ,,przylegle do rzeczywistosci”? A skoro tak
(bo tak!), czyz nie trzeba w owym kodzie wlasnie, a dokladniej: w stosunku prze-
kazu do koduy, szuka¢ symptomow wartosci?

Wspomnialem o kolizjach wewnatrzobozowych, dezorientujacych czytelnika.
Tak sie sklada, ze drugi szkic o Stowackim réwniez ,uzywa” kontekstu ,zycia”
(wlaSciwie: §mierci) do warto$ciowania dzieta. Ale tym razem — odwrotnie: o war-
toSci decyduje niezgodnos$é wizji poetyckiej z potoczng wiedzg o rzeczywisto$ei!
Zgorzelski zwraca uwage, ze w wierszu Na sprowadzenie prochéw Napoleona mowi
sie o ,,blyszczgcej” purpurze ,nie dlatego wecale, by mogla istotnie blyszczeé w gro-
bie, jeSliby sie tam znajdowala, ale dlatego przede wszystkim, by jako szata
triumfatora, cesarza i wodza zagrala silniej w kontrascie ze zwyklym szarym plasz-
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czem zolnierskim?” (s. 116). Tutaj zatem podnosi warto§¢ wiersza umownos$¢ kodu,
w ktorym, jak stusznie stwierdza autor analizy, nieomal wszystkie motywy ,,przy-
bierajag postaé znaku” (s. 115). — OczywiScie, tego rodzaju kolizje nie sg niczyjg
,»,Wwing”. Zwracam na nie uwage z dwu powoddéw. Po pierwsze dlatego, Ze niszcza
mi one systemowo$é ujecia Liryki polskiej. Po drugie dlatego, Ze sa konieczne
wtedy, gdy ,uzycie” kontekstu wyjasniajacego staje sie jego — wartosciujgcym —
naduzyciem. :

Co6z jest tedy w ,,sztuce interpretacji” systemem uprawnionym do wartoSciowa-
nia? MyS$le, Ze moze nim byé tylko caloS§ciowa koncepcja sztuki
poetyckiej. Wyrazona wprost lub utajona w operacjach badawczych — we
wspomnianym rozkladzie akcentéw waznosci! — odpowiedZ na pytanie generalne:
czym jest poezja w og6le? Sformulowanie takiej odpowiedzi znajdujemy w esejach
badacza, z ktérym dotgd polemizowalem, — u Prokopa. WyraziScie zarysowal
wlasny program poetycki rowniez Zdzistaw Eapinski w pracy o Zaokiennym neo-
nie Przybosia.

Szczegblng odmiane oceniajgcego ukladu odniesienia, ktérg nazwalbym nie
normatywnag, lecz ,teleologiczng”, przywoluja w swych wypowiedziach Bienkowski
i Przybos. Kontekst ,teleclogiczny” jest nastawieniem na spelnienie dgzen poezji
dawnej i obecnej, jest wskazaniem jej kierunkéw rozwojowych i jej dotad nie
wykorzystanych mozliwo$ci. W tym ujeciu warto$é dziela okre§la sie, przymie-
rzajac poezje, ,jaka jest”, do poezji, ,jaka moglaby by¢”. Konfrontuje sie faktycz-
no$¢ z modelem, stan rzeczywisty — z wizja przyszio$ciows.

Wiekszo§é autoréw Liryki polskiej rezygnuje z formulowania wlasnej kon-
cepcji sztuki poetyckiej. Kaze sie tej koncepcji domy$laé; jednym ze sposoboéw
naprowadzania odbiorcy na kontekst wartoiciujgcy sg aktualizacje, odwolania do
zjawisk wspblezesnych, poetyckich i, co ciekawe, filmowych. I tak: Glowinski
zastanawia sie nad mozliwo$cig umieszezenia barokowego Emblematu 102 Zbignie-
wa Morsztyna ,,w poblizu tych wierszy, ktére sg przejawem aktualnych daznosci
poetyckich” (s. 52). Wyka wydobywa z finalu Reduty Ordona sensy, ,ktérych nie
przeczuwali romantyczni i poézZniejsi czytelnicy utworu”, a ktére nabierajg do-
niostosci ,,dla odbiorcy wspoiczesnego i dla czlowieka wspoliczesnego” (s. 88). Sta-
winski przy interpretacji Historii Baczynskiego wspomina o Lotnej Andrzeja
Wajdy (s. 3635, przypis 2); Siatkowski poréwnuje twdrczo$¢ Rézewicza do kom-
pozycji filmowych Tadeusza Makarczynskiego (s. 386, przypis 1). W tych i tym
podobnych aktualizacjach mieszajg sie jednak cele wyja$niajgce z wartosciujacymi.

Zmierzam do postawienia tezy, ktéra glosi, ze oznakg caloSciowej kon-
cepeji sztuki poetyckiej jest w badaniu pojedyneczego utworu sposéb wykonania
interpretacji immanentnej. W wielu szkicach Liryki polskiej rozszyfrowanie senséw
dziela ma charakter dwufazowy: 1) najpierw przywoluje sie konleksty tluma-
czgce, 2) aby potem traktowaé utwér jako uklad wzglednie odosobniony, w kté-
rym owe konteksty pozwolily uksztaltowa¢é dwa co najmniej szeregi
opozycji. Dalej bada sie juz tylko gre szeregdbw wewnetrznych, ich wza-
jemne powigzania.

Przyklady. Okopien-Stlawinska wyodrebnia w Filizance Naruszewicza dwa watki,
,komplementowy” i ,rzeczowy”, aby doj$¢ do wniosku, ze: ,Nieoczekiwane sko-
jarzenie obu sfer jest rezultatem poetyckiego konceptu, decydujacego o sposobie
skomponowania catej wypowiedzi” (s. 66). Wedle zasady dwu szeregbéw interpretuje
Prokop Nad wodq wielkq i czystg Mickiewicza: ,,Zywiolowemu strumieniowi
moéwienia przeciwstawia sie strukture réwnowazgcych sie napieé¢” (s. 104). Wyka
zwraca uwage na ,, dwuglosowo$é” ballady Le§miana, poréwnujgc mota bene oba
»glosy” z punktu widzenia ich ,donioflejszosci” (s. 215—217). Podstawa analizy
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Dzwondw Konopnickiej jest dla Jolanty Rozin ,symetryczna dwudzielno§é utworu
(s. 185) oraz ,dwubarwno$¢, dwuwartoSciowo$é” (s. 187) widzenia §wiata. Stawin-
ski pisze o dwu ,seriach” w Historii Baczynskiego (s. 365); o ,,dwuwarto$ciowosci”
elementéw $wiata balladowego (s. 406) i o ,dwuglosowos$ci” narracji w wierszu
Bialoszewskiego (s. 409). To tylko ,,gar§¢” przykladéw, na dobra sprawe bowiem
rzadko ktory szkic obywa sie bez wydzielenia serii, szeregéw czy ,,gloséw” w ukla-
dzie badanego wiersza.

Ot6z sposdb uruchamiania gry szeregéw wewnetrznych zwykle zdradza system
warto§ci wyznawany przez badacza. Na polu interpretacji immanentnej zarysowuje
sie jego wlasna koncepcja jezyka poetyckiego, w ktorej opowiada sie on
glownie za takimi warto$ciami literatury, jak: wieloznaczno$é badz jednoznacznoseé,
komplikacja bgdz prostota, filozoficzno$¢ badz ,,zdroworozsgdkowo$¢”, itp. Niestety,
wydobycie owych utajonych systeméw warto$ci — interpretacja poszczegélnych in-
terpretacji! — przekracza ramy tego oméwienia.

Jak wspomnialem, dazeniom do immanentnych rozszyfrowan wierszy sprzyja
eksperyment. Mozna go teraz okresli¢c dokladniej: nie jako naruszenie dowolnego
elementu dziela, lecz jako operacje wérod elementéw wigczonych w ktory$§ szereg
konstytutywny.

Drugim momentem towarzyszgcym interpretacji immanentnej jest wynalazczosé
terminologiczna. Wynalazczo$é, ktora stancwi dla badacza efekt, dla czytelnika
natomiast symptom niewystarczalno$ci uje¢ kontekstowych. Tworzy sie tedy .in-
strumenty do jednorazowego zastosowania, manifestujgc w ten spos6b niepowta-
rzalnos¢ badanego przekazu.

Znowu gars$¢ przykladéw. Omawiajac styl Sonetu I Sepa Szarzytnskiego, pisze
Blonski, ze: ,tylko efektem po$piechu mozna wytlumaczyé figure, ktérg z braku
lepszego okre§lenia o$mielilbym sie nazwaé¢ anakolutem wyobraZzni” (s. 32). Cha-
rakterystyczna w cytowanym zdaniu jest owa wzmianka o ,braku lepszego okre§-
lenia”! Glowinski w Emblemacie 102 Morsztyna dostrzega poréwnanie, dla ktérego
réwniez nie znajduje terminu, proponujgc: ,Mozna by je nazwaé poréwnaniem
dwuskrzydlowym” (s. 50). Ten sam badacz w szkicu o Otchlani tworzy bardzo
operatywne pojecie ,epitetu zdaniowego” (s. 237). Wyka proponuje dla Reduty
Ordona nazwe ,stenogramu poetyckiego™ (s. 75), a Dziewczyne Lesmiana okre§la
jako ,,ballade filozoficzng”. Warto zacytowaé koraentarz badacza:

»Rzecz wiadoma, ze tego rodzaju gatunek literacki, takim wlaSnie opatrzony
przymiotnikiem, nie wystepuje jako zjawisko powtarzalne, [..] Przymiotnik
»filozoficzny«, $ci§le filozoficzny, nadaje analizowanemu utworowi Le$miana wy-
glad niepowtarzalny, tylko u tego poety wystepujgcy” (s. 215; podkre§lenie
E.B).

Odnotujmy jeszcze ,,pole fenomenologiczne” Eapinskiego (s. 336), pojecie ,pierw-
szej treSci”, ktore tworzy Kwiatkowski (s. 247), terminy filmowe Siatkowskiego (np.
»long-take: ujecie bardzo dlugie”, s. 388), dodajac, ze prawdziwym laboratorium in-
nowacji terminologicznych sa, jak zwykle, prace Stawinskiego.

Obok narzedzi specjalnych, kluczy odlewanych po to, aby otworzyé nimi
tylko ten jeden zamek, istnieje, oczywiscie, caly arsenal instrumentéw wsp6l-
nych. A ich uzycie — lub tez brak spodziewanego uZycia! — prowadzi nieraz
do kolizji ,pozasystemowych”, ktoére przypominajg, ze Liryka polska jest, mimo
wszystko, almanachem. Dla przykladu: do zupelnie przeciwstawnych wnioskéw do-
chodza badacze operujacy analizg gloskows. W wierszach skamandrytow, Tuwima
i Wierzynskiego, stwierdzajg iloSciowa dominante gloski e. Ale, ich zdaniem, e
Tuwima, to nie e Wierzynskiego. Jedno e poteguje tonacje radosna, drugie —
smutek. Niemniej jednak problem funkcji jednej gloski dominujacej w przekazie
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zostal zasygnalizowany, czytelnik oczekuje dalszych — podobnych — analiz. Szcze-
gblnie tam, gdzie sig¢ to rzuca w oczy, gdzie wiersz az ,prosi sie” o policzenie glo-
sek. Na przyklad Koto Jastruna. Odgrywa w nim niebagatelng role samogloska o,
widoczna i w tytule, i w pozycjach klazulowych, wigc w ,najczulszych” miejscach
wiersza. O kojarzy sie z ,kolem” w sposéb wieloraki, Przypomina rysunkiem
(i ksztaltem warg przy wymawianiu) koto. Wystepuje w polu znaczeniowym ,kola”,
ujawnionym w tekscie: ,,08”, ,,obroty”. Tymczasem autorka pracy, zwracajgc uwa-
ge na konsekwencje powtarzania frykatywnej r (s. 323), sprawe wazniejszego o —
omija. Przykladéw podobnych kolizji mozna przytoczyé wigcej.

Sadze jednak, ze i w tym almanachowym zamieszaniu jest metoda. Przy
lekturze Liryki polskiej czytelnik uczy sie korzystaé z porzuconych (lub: ,pod-
rzuconych”) instrumentéw. Wnosi¢ wlasne korekty do interpretacji. Stowem —
to bardzo pozyteczna ksigzka. W swoich zaletach i nawet w swoich wadach. Czy
predko doczekamy sie nastepnej podobnej? Zglaszam projekt dla badaczy i wy-
dawcow: ,Liryka obca — w polskich tlumaczeniach”.

Edward Balcerzan

B. Koxunos, ITIPOUCXOXIEHUE POMAHA. TEOPETHKO-VICTOPUYECKUN
OYEPK. Mockea 1963. ,,Coserckuit ITucatems”, s. 438, 2 nlb.

Sposréd probleméw poruszonych w Pochodzeniu powie$ci rozpatrywane beda
jedynie te, ktére zdaniem recenzenta stanowia podstawowy zragb problematyki
omawianej pracy. Uwaga nasza skupi sie na proponowanym przez Koiynowa poj-
mowaniu genezy powie§ci oraz stosunku genezy powie§ci do jej dalszej ewolucji.

Przedstawione sformulowanie przedmiotu recenzji pocigga za sobag konieczno$§é
pominiecia lub cze§ciowego tylko wykorzystania niektérych rozdzialow ksigzki.
Pominiety bedzie np. rozdzial 2: Perypetie stowa powie$é, stanowigcy przyklad
klopotéw teoretycznych powodowanych homonimicznes$cia nazw gatunkowychl,
w ktérym nie znajdujemy nic istotnego w zakresie interesujgcych nas zagadnien.
Pominiemy w =zasadzie réwniez i te rozdzialy, ktére zawierajg rozwazania na
temat genezy powie$ci rosyjskiej 2. Czeéciowo, jedynie jako material pomocniczy,
wykorzystamy rozwazania tyczace jezyka prozy artystycznej oraz dziejow po-
wieSei w XIX 1 XX wieku.

Problem genezy powieSci i jej wplywu na dalszg ewolucje tego gatunku
ukazany jest na przykladach zaczerpnietych z dziejéw literatur zachodnioeuro-
pejskich, gléwnie romanskich, w. XVI, XVII i XVIII. Zamknieciem i ukoronowa-

1 Przez klopoty wynikajgce z homonimiczno$ci nazw gatunkowych pojmujemy
trudno$ci wlaSciwe np. rosyjskiej teorii literatury. Trudnos$ci te powstaja wtedy,
gdy badacze rosyjscy, moéwigc o dwu réznych zjawiskach literackich, postugujg
sie jednym tylko terminem ,roman”. Z odmienng sytuacja spotykamy sie w pol-
skiej czy angielskiej (amerykanskiej) teorii literatury, gdzie istniejg dwa roéine
terminy: ,romans” i ,powiesé”, ,romance” i ,novel”. Problemem jezykowej
determinacji §wiadomosci teoretycznoliterackiej interesowal sie np. C. F. P. Stut-
terheim (Prolegomena to a Theory of the Literary Genres. ,Zagadnienia Ro-
dzajow Literackich” t. 6 (1964), z. 2).

2 Poglady wypowiadane przez Kozynowa w tym rozdziale pokrywaja sie ze
sformulowanymi wczeéniej twierdzeniami na temat genezy powieSci. Natomiast
uwagi szczegbélowe sg interesujgce glownie dla historykéw literatury rosyjskiej.
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