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LIRYKA POLSKA. INTERPRETACJE. Pod redakcją J a n a  P r o k o p a ,  J a ­
n u s z a  S ł a w i ń s k i e g o .  Kraków 1966. W ydaw nictw o Literackie, s. 436.

Redaktorzy L iryk i  po lsk ie j  zwracają uwagę na alm anachowy charakter tego  
zbioru: „Każde ze zgrom adzonych w  tej książce ujęć stanowi próbę rozszyfrowania  
indyw idualnego przekazu poetyckiego. Zarówno w ybór utworu, jak też sposób in ­
terpretacji — są w  każdym  w ypadku sprawą autorów poszczególnych szkiców. 
Nietrudno zauważyć, że książka odznacza się w  związku z tym  dużą różnorodno­
ścią [...]” (s. 5—6).

I nietrudno zauważyć, że w skutek owej różnorodności postaw  badawczych oba 
człony tytułu om aw ianej publikacji stają się niepokojąco wieloznaczne. Pojęcie  
„liryki” oraz sen s „interpretacji”. Spróbujm y kolejno opisać „m igotliw ość” zna­
czeniową tych  pojęć, starając się — w  m iarę m ożności — oddzielać sferę przy­
padkowych kolizji sem antycznych od sfery niezgodności istotnych, które rodzą na 
przestrzeni tom u wyraźne napięcia, charakterystyczne dla w spółczesnej m yśli 
o poezji w  ogóle. Zapytajm y: co w  szkicach L iryk i  po lskie j  jest dialogiem , a co 
jedynie zbiorem luźnych „głosów ”, n ie dających się  ująć w  żaden system ?

Oto trzy różne postaw y w obec „liryki”.
Zbigniew B ieńkow ski proponuje postawić znak rów nania m iędzy „liryką” 

a „poezją” — w  odniesieniu do w spółczesnych zjaw isk literackich: „W spółczesna 
poezja jest ty lko liryką. [...] Pow szechnie panuje-liryka. Czy przeczy tem u rów no­
leg ły  rozwój poematu, który obserw ujem y?” Nie, albowiem  nie są to poematy 
opisowe, epickie: one w yrażają niem ożliw ość dokonania opisu św iata. Poem at tedy 
„jest dzisiaj arcyliryką, chciałoby się pow iedzieć, bardziej liryką niż liryka’ 
(s. 343—344).

Inaczej ten sam problem  referuje Zbigniew  Siatkowski. Twierdzi m ianowicie, 
że „od  d a w n a  pom ieszały się języki poetyckie” (podkreślenie E. B.), pow stały  
„nowe form y, niespodziane i pozadefiniow alne z arystotelesow skiego punktu w i­
dzenia”, przeto w  w ielu  utw orach „nie potrafim y z sensem  pokazać lin ii dem arka- 
cyjnej m iędzy liryką i epiką [...]” (s. 332).

Jeszcze inaczej Julian Przyboś. Określając Peiperowry „układ rozkw itania” 
jako „rodzaj kom pozycji r a c z e j  epickiej niż lirycznej” (podkreślenie E. B.), 
proponuje utrzym anie opozycji liryka—epika. Pisze: „Liryk w ypowiada chw ile, 
w  których kulm inuje sytuacja liryczna, język liryk i jest w ięc językiem  b łyska­
wicznym , czas — czasem teraźniejszym ; epika to mowa powolna, szczegółowa, 
czas — przeszły. A przestrzeń... w  epice — fizykalna, w  liryce — w ew nętrzna [...]” 
s. 335).

Na pierw szy rzut oka — mamy do czynienia z prostą rozbieżnością stanowisk, 
naturalną w  alm anachu różnych prac o różnych w ierszach. Wobec dwu pojęć 
w ypow iedziano trzy odm ienne zdania: w szystko jest liryką (Bieńkowski), nic nie 
jest ani czystą liryką, ani epiką (Siatkowski), n iektóre utwory poetyckie są raczej 
epickie, inne natom iast — liryczne (Przyboś). Jakiż dialog m oże zaistnieć m iędzy  
tym i postawam i, skoro każda zdaje się zaprzeczać dwu pozostałym? Zanim odpo • 
w iem y na to pytanie, sprawdźm y „nośność” interpretacyjną poszczególnych tez.

Siatkow ski w  szkicu o w ierszu R óżewicza Zaraz skoczę szefie,  ilustrując tezę  
o pom ieszaniu liryki z epiką, streszcza — dem onstracyjnie! — om awiany utwór. 
Chce udowodnić, że refleksja poetycka zawiera się tu w  sam ym  układzie e le­
m entów  fabularnych. Streszczenie p r z e b i e g u  w ydarzeń ow ej, jak sam po­
w iada, „szczupłej fabuły” ,(s. 383), w krótce przestaje badaczowi wystarczać. Sięga  
po analogie film ow e, w prowadzając m. in. pojęcie „listy m ontażow ej” (s. 387), 
które jest ty leż przydatne w  odniesieniu do film u epickiego co i poetyckiego. N ie
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jest w  stanie wykazać sensu fabuły — bez uwzględnienia pośrednictwa w yznaczni­
ków językow ych, stylistycznych, w ierszow ych wreszcie. Aż do działania „więzi 
fonicznych” m iędzy słowam i tekstu Różewicza. Czy zaprzecza sam sobie? Nie. 
Grę elem entów  językow ych — m. in. ich „rytm binarny” — interpretuje jako 
„sposób w spółistnienia epiki z liryką” (s. 388). A jednak po lekturze całości tego 
szkicu stanowisko Siatkowskiego odczuwamy jako mniej „skłócone” z poglądami 
dwu pozostałych teoretyków. W praktyce bowiem  autor pracy o R óżewiczu zbliżył 
się do koncepcji... B ieńkow skiego! Udowodnił tezę o niem ożliw ości opisu św iata  
w e w spółczesnej poezji, pokazał niewystarczalność streszczenia, a w ięc i: nicość 
fabuły — wobec ogromu znaczeń, jakie m ieszczą się w Różewiczowskim  s t y l u .

Przyboś analizuje koncert W ojskiego z Pana Tadeusza  tak, jak gdyby to był 
sam odzielny utwór liryczny. „Jest to koncert mowy, muzyka dobyta ze słów, 
z m elicznych w artości w iersza” (s. 91); sekw encje tekstu są „tak zjednoczone 
z tem pem  gestów  W ojskiego, że w idać w  n i c h  ( a nie poprzez nie, nie za 
ich pośrednictwem ) tę oto czynność: w zdął policzki... zasunął w pół powieki... 
w ciągnął w  głąb pół brzucha... itd .” (s. 96). Zatem owo „rogowej arcydzieło sztuki” 
nie tylko opisuje grę, ale samo j e s t  g r ą !  N ie opowiada koncertu, lecz się z nim  
utożsamia. — N ie trzeba długo dowodzić, że taka interpretacja — w  w ykonaniu  
Przybosia — jest m ożliw a tylko w  odniesieniu do liryki, wszak analogicznie od­
czytał kiedyś autor Linii i gwaru  w iersz M ickiewicza Polały się łzy. Tamten 
utwór określił jako „w iersz-płacz”, ten jako „w iersz-grę”. A le narzucając kon­
certowi W ojskiego kategorie opisu liryki, Przyboś nie zapomina, że jest to frag­
ment rzeczy epickiej — jak powiada: „poematu hum orystycznego i baśnistego” 
(s. 92). I w  ten sposób zbliża się do koncepcji... Siatkowskiego! Pokazuje m iano­
w icie w spółistn ienie liryki z epiką w  jednym dziele poetyckim.

Co istotne dla całości L iryk i po lsk ie j: w yodrębnienie trzech różnych stanowisk  
teoretycznych nie prowadzi do mechanicznego rozbicia tom u Interpre tacyj  na trzy 
osobne grupy. M iędzy w ierzchołkam i naszego trójkąta pow stają bow iem  szeregi 
łączące, które — jednocześnie — godzą i potęgują sprzeczności.

Oto np. w  pracy o Reducie Ordona  Kazimierz Wyka startuje jakby z „w ierz­
chołka Przybosia” — utwór M ickiewicza interpretuje w  kategoriach poezji opisowej 
(więc jako „raczej ep ick i”). A le w  dalszych partiach sw ego szkicu zbliża się do 
„wierzchołka S iatkow skiego”. Stw ierdza m ianowicie, że Reduta Ordona  jest nie 
tylko poem atem  opisowym , bo jej „lot poetycki” dokonywa się „na podwójnym  
skrzydle: jedno jest opisowe [...]; drugie retoryczne, rom antyczno-retoryczne [...]” 
(s. 80).

Inny kierunek obiera Ireneusz Opacki. Zaczyna od koncepcji interpretacyjnej 
W sztambuchu Marii W odzińskiej Słowackiego, budowanej jak gdyby w  pobliżu 
„wierzchołka Siatkow skiego”. Bada w spółistnienie w  tym  utworze fabuły „roman­
sow ej” (s. 134) ze schem atem  okolicznościowej w ypow iedzi lirycznej. A kończy na 
stwierdzeniu, że jest to tylko liryk, arcyliryk, utwór łączący „dwie, jakże odmienne, 
liryki” (s. 145). I w  ten sposób podchodzi pod „wierzchołek B ieńkow skiego”.

Jakież stąd wnioski? Tom Interpretacyj zmusza czytelnika do lektury aktyw nej. 
Nie tylko inform uje o poglądach i metodach w spółczesnych naukowców i kryty­
ków, ale chciałoby się powiedzieć, w y r a ż a  dzisiejszą św iadom ość poezji к D la­
tego można i należy go czytać w  dwu porządkach: w  układzie redakcyjnym , re­
spektującym  chronologię om awianych w ierszy, i w  układach system ow ych, a te 
są już dziełem  odbiorcy. Nadto: L iryka  polska  uczy ostrożności w  przyjm owaniu

1 Logicy przyznają w ypow iedzi naukowej funkcję wyrażania (zob. J. K m i t a ,  
Sprawa su b iek tyw izm u  k ry ty k i  literackiej. „Nurt” 1966, nr 6, s. 34).
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jednoznacznych deklaracji programowych. To bowiem , co ujęte w  form ułę „w y­
znania w iary” w ydaje się apodyktyczne i nieprzenikalne, w  praktyce interpreta­
cyjnej może się okazać tylko „stroną sporu”, aspektem  problem u, głosem  w  dia­
logu, elem entem  system u opozycji.

Podobne jak w okół problem u „liryk i” napięcia — ale znacznie bardziej skom pli­
kowane! — dają się  w ykryć w  sferze, do której odsyła drugi człon tytułu om aw ia­
nej książki: Interpretacje .  Zagadnieniem  antynom ii tego procederu badawczego  
zajął się w  sw ym  jakże instruktyw nym  szkicu Janusz Sław iński. Zwrócił uwagę 
na dwie — w ykluczające się  naw zajem  — m otyw acje działań t y p u .  „Kunst der In ter­
pretation". Oto gdy zw olennicy pierw szej m otyw acji, powiada S ław iński, są zdania, 
że skupienie uw agi na pojedynczym  tekście literackim  gw arantuje obiektywizm  
poznania naukow ego, bow iem  teksty, w  odróżnieniu od obiektów  fikcyjnych, takich  
jak „prąd”, „konw encja” czy „epoka”, istn ieją bezspornie (s. 7) — propagatorzy  
drugiej, odw rotnie, akcentują subiektyw izm  „nastaw ienia” badacza na sam utwór. 
Ich zdaniem  w łaśnie interpretacja w yzw ala najbardziej intym ne przeżycie czy­
telnicze, jest zapisem  ow ej intym ności, dokonanym w  innym , niż dzieło badane, 
języku.

Trzeba od razu zastrzec, że w  Liryce polskiej  konflikt ten  zarysow uje się  n ie ­
wyraźnie. W prawdzie B ieńkow ski (w pracy o Norwidzie) zastanawia się nad m ożli­
w ością istnienia kilku odm iennych i zarazem pełnopraw nych w ersji rozumienia 
tego sam ego w iersza, natom iast Opacki — przeciwnie — głosi pogląd, że „jest 
tylko w ersja j e d n a  — ta, którą stw orzył poeta: w ersja złożona ze słów  i zdań 
o takim  znaczeniu, jakie poeta  im nadał” (s. 132), jednakże w iększość prac spór ten 
jak gdyby omija. Powiadam  „jak gdyby”, poniew aż do układu obiektywizm —su­
biektywizm  albo, inaczej m ów iąc, do dialogu przedmiot—podm iot zostaje w łączo­
ny elem ent trzeci, który okazuje się najistotniejszy. Owym trzecim elem entem  
jest adresat L iryk i  polskiej . Poszczególne w iersze są tu rozszyfrowane nie tyle  
z uw agi na gust i św iatopogląd badacza, i nie ty le ze w zględu na gotową, obiek­
tyw ną, jedyną praw dę o utworze, ile  głów nie w o b e c  (współczesnego) c z y t e l ­
n i k a .  Gdyż książka ta m a charakter popularyzatorski. Praw ie każdy szkic jest 
pom yślany jako w z o r z e c  pełnego odbioru dzieła sztuki poetyckiej. N ie odbija 
procesu percepcji, lecz k ieruje nim, I dopiero na tle tych założeń można śledzić 
grę postaw  reprezentow anych w  Liryce polskiej.

We w szystk ich  w ypadkach jest to wzorzec lektury zw olnionej i w  znakom itej 
w iększości w ypadków  jest to wzorzec lektury aktyw nej. Owe zabiegi ham ujące 
tem po odbioru — można by je nazwać zabiegam i „retardacyjnym i” — są zróżni­
cowane; całość prac L iryk i po lskie j  można przym ierzyć do trzech m odeli „idealnej” 
percepcji w iersza, z tym  zastrzeżeniem , że będzie to podział roboczy, orientujący, 
bow iem  rzadko który m odel realizuje się w  postaci „czystej”.

P ierw szy określiłbym  jako m odel p r z e b i e g u  lektury. „Na pow stanie sądu 
krytycznego (fachowego) — pisze W yka — składają się trzy ogniwa: 1. zrozum ie­
nie dzieła (utworu) artystycznego; 2. jego przeżycie osobiste; 3. ujęcie intelektualne  
aktu zrozum ienia i aktu przeżycia” (s. 200). Otóż każdy fachow iec, konstruując 
w ypow iedź o charakterze popularyzatorskim , „ p o w i n i e n  b y ć  w  s t a n i e  
ogniw o zrozum ienia i ogniwo przeżycia w ydzielić i dokładnie opow iedzieć” (s. 201). 
Byłby to jeden wariant m odelu przebiegu lektury, w ystępujący epizodycznie 
w  w ielu  pracach. Inny w ariant zachowuje n ie ty le kolejność owych ogniw  (naj­
pierw  całość zrozumieć, potem  całość przeżyć, a potem  nadać tem u obiektywizujący  
kształt intelektualny), ile —  łącząc zrozum ienie z przeżyciem  następujących po 
sobie sekw encji tekstu  — w ydziela f a z y  percepcji. Badacz, a jego śladem  czy­
telnik, postępują z a  tekstem : słowo po słow ie, zdanie po zdaniu, strofa po strofie.
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W postaci „najczystszej” m odel ten jawi się w  pracy Marii Podrazy-K w iatkow skiej 
o Kole  Jastruna.

Drugi model, najbliższy, jak sądzę, idei interpretacji, to m odel s t r u k t u r a l ­
n y .  Podczas gdy w  pierwszym  w ypadku dominuje ujęcie diachroniczne utworu  
(dzieło jako proces), w  drugim dąży się do ukazania jego synchronii (dzieło jako  
system ). Aby osiągnąć ten cel, badacz m usi dokonać hierarchizacji elem entów  
tekstu, ich podziału na „w ażne” i „mniej w ażne”. Aż do wyboru cząstki najdo­
nioślejszej, która jest traktowana dwojako. Spełnia rolę jakby „m iejsca”, z którego  
ogląda się całość (lub w iększą całostkę). I jest w  rękach badacza pierw szym  in­
strum entem  interpretacyjnym . K l u c z e m  d e k o d a ż u .  Tak postępuje Michał 
G łowiński, gdy — sondując Otchłań  Leśmiana — pisze: „W dwa razy użytym  
słow ie »widzieć« zawiera się sens filozoficzny w iersza” (s. 236). Podobnie posługuje 
się słow em  „pieśń” Tadeusz Bujnicki, omawiając Przyjacielu, los nas poróżnił... 
Broniew skiego. Znam ienne dla tego modelu jest dążenie do najw cześniejszego  
ujaw nienia elem entu-klucza. P ierw sze zdanie pracy Sław ińskiego o Białoszewskim  
brzmi: „Ballada od rym u:  tytuł ten możem y potraktować jako klucz do poetyki 
utw oru” (s. 405). Interpretacja strukturalna pojedynczego dzieła sprawdza się 
najpełniej w o b e c  czytelnika, który — czytając szkic — p a m i ę t a  o kluczu, 
w  każdym fragm encie rozłamie sens tych czy innych działań. Sprawdza się rów ­
nież, jak w spom niałem , wobec idei procederu typu „Kunst der In terpretation  
jest r o z k ł a d e m  a k c e n t ó w  w a ż n o ś c i  wśród elem entów  badanego utworu.

Trzeci m odel „idealnej” lektury proponuje zabieg odwrotny: zrów noważenie — 
odpowiednio posegregowanej — masy elem entów  jako „ważnych” w  tym  samym  
stopniu. Ideologiem  tego kierunku w  „sztuce interpretacji” okazuje się Jan 
Prokop: „W strukturze tekstu poetyckiego w szystk ie elem enty są w ażne i funkcjo­
nalne, nie ma w  nim  hierarchii” (s. 106). Model budowany w edle tej form uły  
nazw ałbym  m odelem  a t o m i z u j ą c y m .  Jest najbliższy opisowi, analizie. W L i­
ryce  polskiej, podobnie jak i m odel przebiegu, nigdzie nie w ystępuje on w  stanie  
„czystym ”, niem niej jednak odgrywa widoczną rolę w  rozprawie Czesława Zgo- 
rzelskiego o Słow ackim  i w  szkicu Marii Dłuskiej o W ierzyńskim (Dłuska zresztą 
w  rozważaniach w stępnych określa swoją pracę jako „analizę”, s. 252).

Charakterystyczna dla postawy atom izującej jest siln ie wyrażona funkcja  
„persw azyjna” w ypow iedzi krytycznej — w ielokrotnie m anifestow ane przekonanie 
o bezwzględnej w artości analizowanego dzieła. To zresztą naturalne. Skoro badacz 
nie może ingerować w  tekst, by rozkładając go na „ważne” i „mniej w ażne”, do­
konać tym  sam ym  podziału na „lepsze” i „gorsze” — m usi uznać doskonałość 
monolitu. Co skazuje go na pew ne uproszczenia teoretyczne i na pew ne ograni­
czenia praktyczne. Oto bowiem  przyjm ując pogląd Prokopa muszę w ierzyć w  ce­
lowość każdego elem entu: zdania, słowa, głoski, kropki itp. Ale: n ie mogę uznać 
jej za zamierzoną przez autora. M usiałbym bowiem  wyobrażać sobie proces tw ór­
czy jako akt świadom ości absolutnej, która elim inuje zarówno kapitulacje twórcy  
wobec konwencji, języka, ba: praw gramatyki, jak i zwyczajny... przypadekf 
Tym czasem  konfrontacja z codziennym doświadczeniem krytyka potwierdza obie­
gow y sąd, że „autor w szystkiego o swym  dziele nie w ie”. Że nad w szystkim  
nie panuje. Że działa i świadom ie, i podświadom ie. Że jedynie n i e k t ó r e ,  w y ­
brane elem enty językow e obciąża funkcją stylotwórczą. Inne biernie aprobuje. 
Odrzucając tezę o zamierzonej celow ości każdego elem entu, przyjm uję tedy, że to 
ja, jako krytyk, „w noszę” ład absolutny w  dane dzieło. W im ię czego, pytam, m uszę 
to robić? I jeszcze: skoro wolno mi, w brew  utworowi, narzucać „funkcjonalność” 
w szystkim  elem entom, to dlaczego nie wolno mi — ryzykując pom yłkę — dokonać 
hierarchizacji?
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W ramach m odelu atom izującego nie będę m ógł, dla przykładu, stwierdzić, że 
w  Gdzie nie posieją  m nie  W ierzyńskiego nadmiar zaim ków mnie, mnie, m e, ma, 
me, mi, m ą  — na n iew ielk iej przestrzeni dw unastu krótkich w ersów ! — jest obja­
w em  zw ykłej nieporadności debiutanckiej- N ie pow iem  też, że ich obecność zo­
stała podyktow ana przez rytm , bo uznałbym  rytm  za elem ent w ażniejszy. Muszę 
tedy — w  ram ach m odelu atom izującego — do tego szeregu zaim kowego do­
robić jakąś ideologię. Podobnie rezygnując z rozkładu akcentów  ważności, nie 
będę m ógł zw ątpić wr kunsztow ność takiego oto — rów nież narzuconego S łow ackie­
mu przez rytm  — rozwiązania:

A le m yślał, że ręka go syna

z tym  w epchniętym  na siłę, zgrzytliw ym  „go”. N ie ma m ow y, abym zakw estio­
now ał piękno innego fragm entu tego sam ego w iersza:

Potem  w zięli tę  trochę zgnilizny
I spytali — czy chce do ojczyzny? —

choć przecież to bardzo niedobre!
W ydaje się w reszcie, że analiza atom izująca jest najbardziej oddalona od per­

cepcji czytelniczej. Trzy w yróżnione m odele są, jak łatw o zauważyć, niesprow a- 
dzalne do jednego układu odniesienia. Łączy je „zasada dom ina”: innym i „stro­
nam i” stykają się ze sobą m odele przebiegu i strukturalny, a innym i — model 
strukturalny z atom izującym .

Jak w spom niałem , „ idealny” adresat w ierszy om aw ianych w  Liryce polskiej  
jest adresatem  aktyw nym . Tę aktyw ność potęguje stosow any przez niektórych  
autorów zabieg e k s p e r y m e n t u  interpretacyjnego; przez „eksperym ent” rozu­
m iem  w  tym  w ypadku celow e i, oczyw iście, chw7ilowTe zniekształcanie badanego 
tekstu  — w  celu spraw dzenia jakiejś tezy czy domysłu. E ksperym entem  jest 
tłum aczenie w ew nątrzjęzykow e słowa lub zdania z w iersza i podstaw ianie „prze­
kładu” w  m iejsce „oryginału”. Chwyt ten stosuje Głowiński, zastępując (w Laurze  
do jr za łym  Norwida) zdanie:

N ikt nie zna dróg do potom ności,
Jedno — po sam odzielnych bojach;

jego „przekładem ”: „Każdy zna drogi do potom ności jedno (tzn. tylko) po sam o­
dzielnych bojach” (s. 163). Podobnie S ław iński, gdy słowo „dostrzegam ” (w His­
torii  Baczyńskiego) proponuje czytać jako: „wychodzę moim spojrzeniem  poza to, 
co dane w  bezpośredniej obserw acji; w  św iecie otaczającym  rozpoznaję szyfr  
innego zapisanego w  nim porządku” (s. 364).

Eksperym entem  jest zm iana kolejności słów , zdań lub w iększych całostek  
w  om awianym  tekście, chw yt kilkakrotnie zastosow any przez W ykę w  interpretacji 
R ed u ty  Ordona  (s. 75, 80, 82). Bardzo interesujące efekty uzyskuje tym  sposobem  
A leksandra O kopień-Sław ińska, w ypreparowując z Poradnika jotografa  K arpo­
w icza słowa „odpowiadające tytułow ej »problem atyce«” tego w iersza-palim psestu  
(s. 397).

Jeszcze inną odmianą eksperym entalnego zabiegu interpretacyjnego jest w łą ­
czenie do w iersza jakiegoś elem entu now ego; tak postępuje Jan Błoński, w pisując 
przecinek w  zdanie z Sonetu I Sępa Szarzyńskiego. Autorskie;

...jedzą
Strw ożone serce ustawiczną nędzą...

przekształca na:
Jedzą serce, strwożone ustawiczną nędzą. [s. 37]
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Opacki analizuje w  podobny sposób fragm ent Z adym ki  Tuwima: „jeśli chcę, 
mogę w stać, siąść przy oknie z gazetą z zeszłego tygodnia albo iść w  senność dnia”. 
Stwierdzając, iż „zdanie jest tego typu, że po przeczytaniu elem entu poprzedza­
jącego n i e  o c z e k u j e m y  elem entu następnego, zdanie można skończyć w  każ­
dej niem al ch w ili”, proponuje sprawdzić tę sugestię, kładąc kropkę kolejno po 
słowach: „w stać”, „siąść”, „przy oknie”, „z gazetą”, „tygodnia”, „iść” (s. 285).

Szczególną odm ianę eksperym entu — bardzo bliską reakcjom czytelniczym ! — 
zastosow ał S ław iński w  pracy o Balladzie od rym u  Białoszewskiego. Odmianę tę  
można nazwać, zaw ężając nieco sens term inu Kleinera, próbą „fikcji genezy”. 
Oto w  analizie „m echanizm u odrym ow ości” B iałoszew skiego na przykładzie pierw ­
szego dystychu:

Dwaj panow ie stateczności 
um knęli w  cudzej sam ochodowości

Sław iński odtwarza — „zaprogramowane” w  samym tekście! — rozumowanie 
poety, który doszedł do przytoczonego rozwiązania, zadając sobie pytanie: jak naj­
prościej zrym ow ać przym iotnik (nom. plur.) „stateczni” z rzeczow nikiem  (loc. 
sing.) „w sam ochodzie”? (s. 409).

Eksperym ent uczy ingerencji w  tekst literacki. Jest form ą żywego, bezpośred­
niego kontaktu czytelnika z dziełem . Pozwala „uruchamiać” strukturę utworu, 
dynam izować i sam tekst, i jego lekturę. Przeciw działa statyce opisu. Jest w reszcie  
jedną z prób odpow iedzi na pytanie, zawarte w  cytow anym  już szkicu S ław iń­
skiego: „Czy jest [...] w  ogóle m ożliw a im m anentna interpretacja utw oru?” (s. 11). 
Zdaniem Sław ińskiego — nie.

„Konkretność utw oru trudno byłoby w ytłum aczyć inaczej, jak tylko posługując 
się term inam i w łaściw ym i układom wyższego niż ona rzędu. D latego też inter­
pretacja jest zaw sze w  m niejszym  lub w iększym  stopniu usiłow aniem  zm ierza­
jącym  do identyfikacji kontekstu trafnie tłum aczącego utwór. Badacz form ułuje 
nie tylko hipotezę całości dzieła, ale także p r o p o z y c j ę  k o n t e k s t u ,  który 
całość tę  ośw ietla” (s. 12). Dalej jednak S ław iński stwierdza, że „przyw oływ any  
przez badacza kontekst w yjaśniający ma przede w szystkim  z n a c z e n i e  n e ­
g a t y w n e ” (s. 13), albowiem  spełnia swoją rolę o tyle, o ile  służy do uchw ycenia  
takich sensów  dzieła, jakie się w  szerszych niż ono układach nie dają roz­
proszyć.

Stajem y tedy w  obliczu nowej antynom ii „sztuki interpretacji”. A ntynom ii 
w  Liryce polskiej bardzo w idocznej; rzadko który szkic trafia tu w  „punkt siodło­
w y ” m iędzy linią „konkretności” a linią „kontekstowpści” om aw ianych dziel. 
Co w ięcej: niektórzy badacze św iadom ie rezygnują z ujm owania sensów  dzieła  
nieredukow alnych do kontekstu, żyw iąc (utajone?) przeświadczenie, że im  szerzej 
nakreślą kontekst, tym  w ięcej powiedzą o tekście. Janusz Pelc w  pracy o Kocha­
nowskim , Zbigniew  Siatkow ski w  szkicu o Bagnecie na broń  Broniew skiego. Inni 
natom iast — odw rotnie — zmierzają do interpretacji im m anentnej. P ow staje dzię­
ki tem u nowa sieć „napięć” dialogowych. O ile  jednak spór m iędzy „kontekstow - 
cam i” i „im m anentystam i” nadaje Liryce polskiej charakter system ow y, to kolizje, 
by tak rzec, w ewnątrzobozow e powodują pew ne zam ieszanie i dezorientują czy­
telnika.

W tom ie In terpre tacyj obserw ujem y zasadniczo dwa sposoby „użycia” kon­
tekstu. W celach w yjaśniających i w celach wartościujących. Tylko niektóre 
układy, takie jak gatunek czy „książka” (tj. cykl, tom ik, z którego dany utwór 
pochodzi) są zw olnione z „użyć” o charakterze w artościującym . D zieje się tak  
m. in. w  pracy O kopień-Sław ińskiej o Filiżance N aruszewicza (s. 69), w  artykule
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Opackiego interpretującym  Zadym ką  Tuwim a (s. 277—280), w  szkicu W iesława  
Paw ła Szym ańskiego pośw ięconym  W ja zd o w i'n a  w ie loryb ie  G ałczyńskiego (s. 372— 
376). N atom iast inne konteksty, takie jak rzeczyw istość, epoka, „dorobek” poety, 
raz są przyw oływ ane ty lko dla rozszyfrow ania utworu, kiedy indziej natom iast 
służą do jego oceny.

Jan Prokop w  pracy o sonecie Tetm ajera i Jerzy K w iatkow ski w  eseju o P od­
walinach  Staffa stosują interesujący zabieg, który można by nazwać „synegdochą 
interpretacyjną”. Oto w iersz zostaje potraktowany jako część zastępująca całość, 
przy czym części tej jak gdyby „użycza się” w artości całości (prądu, dorobku). 
U tw ór w chłania w łasny kontekst, staje się oń bogatszy. Sonet Tetm ajera — po 
interpretacji Prokopa — zaczyna pulsow ać liryką baudelaire’owską, ba: ciągną go 
naw et B aw oły  Grochowiaka (s. 193—194), a jeszcze tak niedaw no był w ierszykiem  
raczej niew ybitnym . O czyw iście, to już kw estia gustu. W olałbym  jednak zostać 
przekonany o w alorach artystycznych Znad morza  tkw iących w sam ym  utworze, 
a nie w  osiągnięciach sym bolizm u w  ogóle. Podobnie K w iatkow ski w  zdum iew a­
jącym  szkicu o Podwalinach  napełnia krótki w iersz-aforyzm  Staffa — nieom al 
całym  bogactw em  tw órczości tego poety! N apisałem , że szkic to zdum iewający, 
jest bow iem  w ykonany po m istrzow sku. O lśniewa —■ w szystkim . Techniką, pre­
cyzją, erudycją, zaw artością intelektualną. A  jednak, lub m oże w łaśn ie dlatego, 
w zbudza nieufność. W ten  sposób m ożna udow odnić w ielkość każdego chyba 
utworu, jeżeli tylko znajdzie się dla niego odpow iedni „układ zasileń”. A le — po 
co?

W funkcji w artościującej w ystępuje rów nież kontekst „życia”. Opacki, for­
m ułując tezę, że na trud zrozum ienia „hieroglifu” liryki daw niejszej jest „recep­
ta — jedyna” (s. 133): rekonstrukcja w iedzy o rzeczyw istości, w  której dany tekst 
pow stał i (lub) której dotyczy (s. 149), stwarza propozycję kontekstu w yjaśniającego. 
A le w  toku analizy zaczyna „używ ać” w iedzy o rzeczyw istości dla o c e n y  liryku  
Słow ackiego. Stw ierdza m ianow icie, że zgodność utrw alonego w  nim obrazu św iata  
(Alp, ojczyzny poety) z obrazem „autentycznym ”, „przyległość [dzieła] do rzeczyw i­
stośc i” (s. 149), decyduje o jego wartości. Trudno się z tym  pogodzić. Trudno się  
z tym  pogodzić, poniew aż ow ą rzeczyw istością nie jest ani, bo ja w iem : pocztówka 
z A lp, ani ujaw nione w  sam ym  szkicu dośw iadczenie alpejskie badacza, choć 
i w  tych w ypadkach łatw o zakw estionow ać „autentyzm ”, lecz jest nią... korespon­
dencja Słow ackiego. Tu i tam , pow iada Opacki, w  listach poety i w  jego w ierszu  
ze sztambucha M arii W odzińskiej, znajdujem y taki sam obraz Alp: „obraz św iata  
poetycko w praw dzie zinterpretow anego, ale św iata rzeczyw istego [...]” (s. 142). 
I dalej: „W tym  m iejscu kończy się konw encja — w iersz staje się przekazem  
autentyku [...]” (s. 149). Czy? — Czy poza konwencją, poza k o d e m  istn ieje  
w  ogóle jakiś surow y, autentyczny obraz świata? I czy nie słuszniej napisać, że 
oto listy  Słow ackiego i jego liryka to dw a w arianty tego sam ego kodu, o zbliżonej 
pojem ności inform acyjnej, analogicznie „przyległe do rzeczyw istości”? A skoro tak 
(bo tak!), czyż nie trzeba w  owym  kodzie w łaśnie, a dokładniej: w  stosunku prze­
kazu do kodu, szukać sym ptom ów  w artości?

W spom niałem o kolizjach w ew nątrzobozow ych, dezorientujących czytelnika. 
Tak się składa, że drugi szkic o Słow ackim  rów nież „używa” kontekstu „życia” 
(w łaściw ie: śm ierci) do w artościow ania dzieła. A le tym  razem — odwrotnie: o w ar­
tości decyduje niezgodność w izji poetyckiej z potoczną w iedzą o rzeczyw istości! 
Zgorzelski zwraca uwagę, że w  w ierszu Na sprowadzenie  prochów Napoleona m ówi 
się  o „błyszczącej” purpurze „nie dlatego w cale, by m ogła istotn ie błyszczeć w  gro­
bie, jeśliby się tam  znajdowała, ale dlatego przede w szystkim , by jako szata 
triumfatora, cesarza i wodza zagrała siln iej w  kontraście ze zw ykłym  szarym płasz­
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czem żołnierskim ” (s. 116). Tutaj zatem podnosi wartość w iersza um owność kodu, 
w  którym , jak słusznie stw ierdza autor analizy, nieom al w szystk ie m otyw y „przy­
bierają postać znaku” (s. 115). — O czywiście, tego rodzaju kolizje nie są niczyją  
„winą”. Zwracam na nie uw agę z dwu powodów. Po pierw sze dlatego, że niszczą 
mi one system ow ość ujęcia L iryk i  polskiej. Po drugie dlatego, że są konieczne 
w tedy, gdy „użycie” kontekstu w yjaśniającego staje się jego — w artościującym  — 
nadużyciem .

Cóż jest tedy w  „sztuce interpretacji” system em  uprawnionym  do w artościow a­
nia? M yślę, że może nim być tylko c a ł o ś c i o w a  k o n c e p c j a  s z t u k i  
p o e t y c k i e j .  W yrażona w prost lub utajona w  operacjach badawczych — w e  
wspom nianym  rozkładzie akcentów  ważności! — odpowiedź na pytanie generalne: 
czym jest poezja w  ogóle? Sform ułow anie takiej odpowiedzi znajdujem y w  esejach  
badacza, z którym dotąd polem izowałem , — u Prokopa. W yraziście zarysow ał 
w łasny program poetycki rów nież Zdzisław Łapiński w  pracy o Zaokiennym  neo­
nie Przybosia.

Szczególną odmianę oceniającego układu odniesienia, którą nazw ałbym  nie 
norm atywną, lecz „teleologiczną”, przywołują w  sw ych w ypow iedziach B ieńkow ski 
i Przyboś. K ontekst „teleologiczny” jest nastaw ieniem  na spełnienie dążeń poezji 
dawnej i obecnej, jest w skazaniem  jej kierunków  rozw ojowych i jej dotąd nie 
w ykorzystanych m ożliw ości. W tym  ujęciu w artość dzieła określa się, przym ie­
rzając poezję, „jaka jest”, do poezji, „jaką m ogłaby być”. K onfrontuje się faktycz- 
ność z m odelem , stan rzeczyw isty — z w izją przyszłościową.

W iększość autorów L iryk i polskiej rezygnuje z form ułow ania w łasnej kon­
cepcji sztuki poetyckiej. Każe się tej koncepcji domyślać; jednym  ze sposobów  
naprowadzania odbiorcy na kontekst w artościujący są aktualizacje, odw ołania do 
zjawisk w spółczesnych, poetyckich i, co ciekaw e, film ow ych. I tak: G łowiński 
zastanawia się nad m ożliw ością um ieszczenia barokowego E m blem atu  102 Z bignie­
w a M orsztyna „w pobliżu tych w ierszy, które są przejawem  aktualnych dążności 
poetyckich” (s. 52). W yka w ydobyw a z finału  R eduty  Ordona  sensy, „których nie  
przeczuw ali rom antyczni i późniejsi czytelnicy utworu”, a które nabierają do­
niosłości „dla odbiorcy w spółczesnego i dla człow ieka w spółczesnego” (s. 88). S ła­
w iński przy interpretacji Historii Baczyńskiego wspom ina o Lotnej Andrzeja 
Wajdy (s. 365, przypis 2); S iatkow ski porównuje twórczość Różewicza do kom ­
pozycji film ow ych Tadeusza M akarczyńskiego (s. 386, przypis 1). W tych i tym  
podobnych aktualizacjach m ieszają się jednak cele w yjaśniające z w artościującym i.

Zmierzam do postaw ienia tezy, która głosi, że o z n a k ą  całościow ej kon­
cepcji sztuki poetyckiej jest w  badaniu pojedynczego utworu sposób wykonania  
interpretacji im m anentnej. W -wielu szkicach L iryk i  polskiej rozszyfrowanie sensów  
dzieła m a charakter dw ufazowy: 1) najpierw  przyw ołuje się konteksty tłum a­
czące, 2) aby potem traktować utwór jako układ w zględnie odosobniony, w  któ­
rym ow e konteksty pozw oliły ukształtow ać d w a  c o  n a j m n i e j  s z e r e g i  
o p o z y c j i .  Dalej bada się już tylko g r ę  szeregów  w ew nętrznych, ich w za­
jem ne powiązania.

Przykłady. O kopień-Sławińska wyodrębnia w  Filiżance Naruszewicza dwa w ątki, 
„kom plem entow y” i „rzeczowy”, aby dojść do wniosku, że: „Nieoczekiwane sko­
jarzenie obu sfer jest rezultatem  poetyckiego konceptu, decydującego o sposobie 
skom ponowania całej w ypow iedzi” (s. 66). W edle zasady dwu szeregów  interpretuje 
Prokop Nad w odą w ie lką  i czys tą  M ickiewicza: „Żywiołowem u strum ieniowi 
m ów ienia przeciw staw ia się strukturę równoważących się napięć” (s. 104). Wyka 
zwraca uw agę na „dw ugłosow ość” ballady Leśmiana, porównując nota bene  oba 
„głosy” z punktu w idzenia ich „donioślejszóści” (s. 215—217). Podstaw ą analizy
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D zw onów  Konopnickiej jest dla Jolanty Rozin „sym etryczna dw udzielność utw oru” 
(s. 185) oraz „dwubarwność, dw uw artościow ość” (s. 187) w idzenia świata. S ław iń ­
ski pisze o dw u „seriach” w  Historii B aczyńskiego (s. 365); o „dw uw artościow ości” 
elem entów  św iata balladow ego (s. 406) i o „dw ugłosow ości” narracji w  w ierszu  
B iałoszew skiego (s. 409). To tylko „garść” przykładów , na dobrą sprawę bow iem  
rzadko który szkic obyw a się bez w ydzielenia  serii, szeregów  czy „głosów ” w  ukła­
dzie badanego w iersza.

Otóż sposób urucham iania gry szeregów  w ew nętrznych zw ykle zdradza system  
w artości w yznaw any przez badacza. Na polu interpretacji im m anentnej zarysow uje  
się  jego w łasna koncepcja j ę z y k a  p o e t y c k i e g o ,  w  której opowiada się on 
głów nie za takim i w artościam i literatury, jak: w ieloznaczność bądź jednoznaczność, 
kom plikacja bądź prostota, filozoficzność bądź „zdroworozsądkowość”, itp. N iestety, 
w ydobycie ow ych utajonych system ów  w artości — interpretacja poszczególnych in ­
terpretacji! — przekracza ram y tego om ówienia.

Jak w spom niałem , dążeniom  do im m anentnych rozszyfrowań w ierszy sprzyja  
eksperym ent. Można go teraz określić dokładniej: n ie jako naruszenie dowolnego  
elem entu dzieła, lecz jako operację wśród elem entów  w łączonych w  któryś szereg  
konstytutyw ny.

Drugim m om entem  tow arzyszącym  interpretacji im m anentnej jest w ynalazczość 
term inologiczna. W ynalazczość, która stanow i dla badacza efekt, dla czytelnika  
natom iast sym ptom  niew ystarczalności ujęć kontekstow ych. Tworzy się tedy in ­
strum enty do jednorazow ego zastosowania, m anifestując w  ten sposób n iepow ta­
rzalność badanego przekazu.

Znowu garść przykładów . O m awiając sty l Sonetu I Sępa Szarzyńskiego, pisze 
Błoński, że: „tylko efektem  pośpiechu można w ytłum aczyć figurę, którą z braku 
lepszego określenia ośm ieliłbym  się nazw ać anakolutem  w yobraźni” (s. 32). Cha­
rakterystyczna w  cytow anym  zdaniu jest owa w zm ianka o „braku lepszego okreś­
len ia” ! G łow iński w  E m blem acie  102 M orsztyna dostrzega porów nanie, dla którego 
rów nież nie znajduje term inu, proponując: „Można by je nazw ać porównaniem  
dw uskrzydłow ym ” (s. 50). Ten sam badacz w  szkicu o Otchłani tw orzy bardzo 
operatyw ne pojęcie „epitetu zdaniow ego” (s. 237). Wyka proponuje dla R ed u ty  
Ordona nazw ę „stenogram u poetyckiego” (s. 75), a D ziew czyn ę  Leśm iana określa  
jako „balladę filozoficzną”. Warto zacytow ać kom entarz badacza:

„Rzecz wiadom a, że tego rodzaju gatunek literacki, takim  w łaśn ie  opatrzony 
przym iotnikiem , n ie w ystępuje jako zjaw isko p o w t a r z a l n e .  [...] Przym iotnik  
»filozoficzny«, ściśle  filozoficzny, nadaje analizowanem u utw orow i Leśm iana w y ­
gląd n i e p o w t a r z a l n y ,  tylko u tego poety w ystępujący” (s. 215; podkreślenie 
E.B).

Odnotujmy jeszcze „pole fenom enologiczne” Łapińskiego (s. 336), pojęcie „pierw ­
szej treści”, które tw orzy K w iatkow ski (s. 247), term iny film ow e Siatkow skiego (np. 
„ lon g - tak e : ujęcie bardzo d ługie”, s. 388), dodając, że praw dziw ym  laboratorium  in ­
now acji term inologicznych są, jak zw ykle, prace Sław ińskiego.

Obok narzędzi specjalnych, kluczy odlew anych po to, aby otw orzyć nimi 
t y l k o  t e n  j e d e n  zam ek, istnieje, oczyw iście, cały arsenał instrum entów  w spól­
nych. A ich użycie — lub też brak spodziew anego użycia! — prowadzi nieraz 
do kolizji „pozasystem ow ych”, które przypom inają, że L iryka  polska  jest, mimo 
w szystko, alm anachem . Dla przykładu: do zupełnie przeciw staw nych w niosków  do­
chodzą badacze operujący analizą głoskową. W w ierszach skam andrytów, Tuwim a  
i W ierzyńskiego, stw ierdzają ilościow ą dom inantę głoski e. Ale, ich zdaniem , e 
Tuwima, to nie e W ierzyńskiego. Jedno e potęguje tonację radosną, drugie — 
sm utek. N iem niej jednak problem  funkcji jednej głoski dom inującej w  przekazie
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został zasygnalizow any, czytelnik oczekuje dalszych — podobnych — analiz. Szcze­
gólnie tam , gdzie się to rzuca w  oczy, gdzie w iersz aż „prosi się” o policzenie gło­
sek. Na przykład Kolo  Jastruna. Odgrywa w  nim niebagatelną rolę sam ogłoska o, 
widoczna i w  tytule, i w  pozycjach klazulowych, w ięc w  „najczulszych” m iejscach  
w iersza. O kojarzy się z „kołem ” w  sposób wieloraki. Przypom ina rysunkierh  
(i kształtem  warg przy w ym aw ianiu) koło. W ystępuje w  polu znaczeniow ym  „koła”, 
ujaw nionym  w  tekście: „oś”, „obroty”. Tym czasem  autorka pracy, zw racając uw a­
gę na konsekw encje powtarzania frykatyw nej r (s. 323), spraw ę w ażniejszego o —  
omija. Przykładów  podobnych kolizji można przytoczyć w ięcej.

Sądzę jednak, że i w  tym  alm anachowym  zam ieszaniu jest metoda. Przy  
lekturze L iryk i  polskiej  czytelnik uczy się korzystać z porzuconych (lub: „pod­
rzuconych”) instrum entów. W nosić w łasne korekty do interpretacji. S łow em  — 
to  bardzo pożyteczna książka. W swoich zaletach i naw et w  sw oich wadach. Czy 
prędko doczekam y się następnej podobnej? Zgłaszam projekt dla badaczy i w y ­
dawców: „Liryka obca — w  polskich tłum aczeniach”.

Edward Balcerzan

В. К о ж и н  o b , ПРОИСХОЖДЕНИЕ РОМАНА. ТЕОРЕТИКО-ИСТОРИЧЕСКИЙ 
ОЧЕРК. Москва 1963. „Советский Писатель”, s. 438, 2 nib.

Spośród problem ów poruszonych w  Pochodzeniu powieści  rozpatrywane będą 
jedynie te, które zdaniem  recenzenta stanowią podstaw ow y zrąb problem atyki 
om aw ianej pracy. U waga nasza skupi się na proponowanym przez Kożynow a poj­
m ow aniu genezy pow ieści oraz stosunku genezy pow ieści do jej dalszej ewolucji.

Przedstaw ione sform ułow anie przedmiotu recenzji pociąga za sobą konieczność  
pom inięcia lub częściowego tylko w ykorzystania niektórych rozdziałów książki. 
Pom inięty będzie np. rozdział 2: Perypetie  s łowa powieść, stanowiący przykład 
kłopotów  teoretycznych powodowanych hom onim iczncścią nazw gatunkow ych 4 
w  którym  nie znajdujem y nic istotnego w  zakresie interesujących nas zagadnień. 
Pom iniem y w  zasadzie również i te rozdziały, które zaw ierają rozważania na 
tem at genezy pow ieści ro sy jsk ie j2. Częściowo, jedynie jako m ateriał pomocniczy, 
w ykorzystam y rozważania tyczące języka prozy artystycznej oraz dziejów  p o­
w ieści w  X IX  i X X  w ieku.

Problem  genezy pow ieści i jej w pływ u na dalszą ew olucję tego gatunku  
ukazany jest na przykładach zaczerpniętych z dziejów  literatur zachodnioeuro­
pejskich, głów nie romańskich, w. XVI, XVII i XVIII. Zam knięciem  i ukoronowa­

1 Przez kłopoty w ynikające z hom onim iczności nazw gatunkow ych pojm ujem y  
trudności w łaściw e np. rosyjskiej teorii literatury. Trudności te pow stają w tedy, 
gdy badacze rosyjscy, m ówiąc o dwu różnych zjawiskach literackich, posługują  
się jednym  tylko term inem  „roman”. Z odmienną sytuacją spotykam y się w  pol­
skiej czy angielskiej (am erykańskiej) teorii literatury, gdzie istn ieją dwa różne 
term iny: „romans” i „pow ieść”, „romance” i „novel”. Problem em  językow ej 
determ inacji świadom ości teóretycznoliterackiej interesow ał się np. C. F. P. S t u  t- 
t e r h e i m (Prolegomena to a Theory of the L iterary  Genres. „Zagadnienia R o­
dzajów L iterackich” t. 6 (1964), z. 2).

2 Poglądy w ypow iadane przez Kożynowa w  tym  rozdziale pokryw ają się ze 
sform ułow anym i w cześniej tw ierdzeniam i na tem at genezy pow ieści. Natom iast 
uwagi szczegółowe są interesujące głównie dla historyków  literatury rosyjskiej.

19 — P a m ię t n ik  L it e r a c k i  1967, z. 1


