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MARIAN STEPIEN
KAZIMIERZ KELLES-KRAUZ O SZTUCE I LITERATURZE

1

Kazimierz Kelles-Krauz nalezal do tego pokolenia Polakéw, ktoére
odkrywalo skuteczno$é materializmu historycznego w objasnieniu genezy
i funkeji zjawisk spotecznych. Sam wyznawal, ze zajmowal sie ,,zZywo
kwestig konkretnego zastosowania teorii determinizmu ekonomicznego
albo »materializmu ekonomicznego« do réznych dziedzin zycia spotecz-
nego, a w szczegdblnosci do filozofii i sztuki [...]"” (482) L.

By! reprezentantem grupy polskich socjalistéow, ktéra dochodzila do
marksizmu przez wyciggniecie konsekwentnych wnioskéw z najbardziej
warto$ciowych osiggnie¢ XIX-wiecznej filozofii zachodnioeuropejskiej
(w odréznieniu od tych, ktérzy, jak np. Bronistaw Biatobtocki, przeby-
wajac w Rosji, czerpali inspiracje z dzie! rewolucyjnych demokratéw
rosyjskich, w zakresie estetyki — z prac Bielinskiego, Czernyszewskiego,
Dobrolubowa).

Kelles-Krauz widzial zywe warto$ci w filozofii pozytywnej: ,,pozy-
tywizm doprowadzony $mialo do swych konsekwencji musi zgodzi¢ sie
z marksizmem” (33). Myslal tu o uznawanym przez pozytywistow de-
terminizmie spotecznym, ktéry doprowadzi¢ mogl, gdyby go w pozada-
nym przez Kelles-Krauza kierunku rozwinagé, do monizmu ekonomicz-
nego. Comte niejednokrotnie wskazywal na znaczenie czynnika eko-
nomicznego w rozwoju spolecznym, a Kelles-Krauz skrupulatnie to
kwitowat.

W filozofii Cemte’a, zwlaszcza w jego metodologii badan socjolo-
gicznych, widzial pierwiastki, ktére nie stracily aktualno$ci. Powtarzat
za Lévy-Briihlem, ze poglady tego my§liciela dzialajg jeszcze i rozwijaja
sie nawet u tych, ktérzy usitujg je zwalczaé (42—46).

Poglady estetyczne Taine’a komentowal z krytyczng rezerws. Przy-
znawal, ze klimat i warunki geograficzne moga mie¢ wplyw na sztuke,

1 W ten sposdb oznaczamy stronice wydania: K. Kelles-Krauz Pisma
wybrane. T. 1. Warszawa 1962.
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ale maleje on wraz z opanowywaniem si! przyrody przez czlowieka.
W okresach, o ktérych traktujg dzieta tego pozytywisty, warunki klima-
tyczne juz nie odgrywaly istotnej roli w rozwoju sztuki europejskiej.
Kelles-Krauz wskazywal, ze dzialanie czynnika naturalnego zawsze
przelamuje sie¢ w Srodowisku spotecznym. I dlatego w podobnych $rodo-
wiskach naturalnych mogg powstawaé zupelnie odmienne dziela arty-
styczne; i przeciwnie: w réznych warunkach — zjawiska artystyczne
podobne. Decydujgca role odgrywa Srodowisko spoleczne. Powolywal tu
na $wiadka Literature poréwnawczg Posnetta, gdzie rozwdj literatury
uzaleznia sie od faz spoleczno-ustrojowych, ekonomicznych i politycz-
nych. W tych wlasnie warunkach zewnetrznych, ktérym Posnett przy-
pisywal istotng role w rozwoju sztuki i literatury, Kelles-Krauz widzial
konkretng role $rodowiska, o ktérym zbyt ogélnie wspominat Taine.

przy badaniu sztuki ekonomia odgrywa bardziej pierwszorzedng role niz mgli-
ste ogblne pojecie ,$rodowiska” 2 [470]

Poglady na istote sztuki wyprowadzal z mys$li Spencera. Utrzymy-
wal, ze sztuka ma zawsze poczatek i cel utylitarny, ale zaczyna sie
naprawde dopiero wtedy, gdy recepcji dziela nie towarzyszy juz $§wiado-
mo$é owego pierwiastka uzytecznosci. Bliskie mu wiee byly w tym
zakresie poglady Guyau.

2

Najwazniejszych zasad metodologicznych uczyl sie Kelles-Krauz
u Labrioli. Nazywal go ,,jednym z wybitniejszych przedstawicieli teorii
materializmu historycznego” (370). Od niego przejal podstawowsa teze,
zmierzajgcg do integracji wiedzy o $wiecie zjawisk ludzkich:

Koniec koncow wszystko sprowadza sie do jednego bardziej ogdlnego twier-
dzenia: czlowiek nie tworzy kilku historii w jednym i tym samym czasie, ale
wszystkie te rzekomo rézne historie (historia sztuki, religii itd., itd.) stanowia
tylko jedng jedyng historie 3.

Podkreslajgc integralny charakter wysitkéw czlowieka, za dewize
materialistycznego wyjasnienia proceséw spolecznych przyjmowal afo-
ryzm Victora Hugo:

L’unité des efforts de 'homme est Uattribut:
Tout est la méme fléche et frappe au méme but!

2 Na ksigzke H. M. Posnetta zwrécil tez uwage L. Krzywicki: Ma-
terializm w spolecznoznawstwie. ,Dodatek Miesieczny do »Przeglagdu Tygodnio-
wego«”, luty 1887; Spoleczenstwo a literatura. ,Prawda” 1886, nr 41.

3 A. Labriola, Szkice o materialistycznym pojmowaniu dziejow. Warszawa
1961, s. 210.
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Kelles-Krauz twierdzil, ze do pozytywnych rezultatéw w badaniach
nad sztukg moze doprowadzi¢ tylko metoda socjologiczna.

Labriola byl mu najblizszy sposréd socjologéw uwzgledniajgcych
problemy sztuki. W sprawie jej miejsca w szeregu innych zjawisk spo-
tecznych przyjal za wlasne stanowisko wloskiego filozofa, ktéry sztuke
uwazal za najmniej zalezna od czynnika ekonomicznego. Poddal nato-
miast krytyce i odrzucil propozycje Wilhelma de Greefa, ktory podzielit
zjawiska spolteczne na siedem kategorii i uporzadkowal je wedlug wzra-
stajacej zlozonoSci i spadajacej ogdlnosdci: 1) zjawiska ekonomiczne,
2) rozrodcze, 3) artystyczne, 4) umyslowe, 5) moralne, 6) prawne, 7) po-
lityczne 4.

sadzilbym [..] — pisal Kelles-Krauz polemizujac z tg propozycja w my$l po-

gladéw Labrioli — ze zjawiska moralno-prawne nalezaloby umie$ci¢ zaraz po
ekonomicznych, dalej — polityczne, w koncu artystyczno-naukowe. [264]

Strukture spolteczng przedstawil Kelles-Krauz obrazowo jako budowe
o kilku kondygnacjach. .

Jej podstawe stanowi ekonomika, dobra materialne niezbedne do
utrzymania zycia, oraz warunki i sposéb ich wytwarzania. Na tym fun-
damencie rozwija sie warstwa druga: normy czynnoSci spolecznej, etyka
i prawo (wlasnosciowe, rodzinne, polityczne). Nad nig wznosi sie kon-
dygnacja trzecia, najwyzsza: nauka, sztuka, religia, filozofia. We wza-
jemnych stosunkach miedzy owymi warstwami dziala prawo, ktore
Kelles-Krauz sformutowatl:

Dana formalna kategoria zjawisk przystosowuje sie bezpoSrednio do tej,
ktoéra stanowi dla niej najblizsza podstawe, a posrednio, dopiero przez formy
tej ostatniej — do nizszych kategorii podstawowych. [19]

Ten ogdélny schemat wzbogacal sie w toku szczegélowych rozwazan
badacza nowymi, podrzednymi elementami, nabieral wyrazistosci
i uwzglednial wtorne zjawiska, ktére pozornie zdawaty sie mu przeczyé.

W pogladach na istotne cechy sztuki i jej spoleczne funkcje Kelles-
-Krauz, poza ogélnymi wskazéwkami metodologicznymi wynikajgcymi
z materializmu historycznego, oparl sie na badaniach etnograficznych,
ktére na przelomie w. XIX i XX szybko sie rozwijaly i doskonalily wia-
sng metode naukows.

Dla zrozumienia charakteru spolecznego sztuki Kelles-Krauz idzie
tropem Ernesta Grossego, ktory stwierdzil:

nauka o sztuce obecnie nie jest prawie w stanie rozwigzywaé¢ swych zagad-

nien w najtrudniejszej ich postaci [..]. Najblizsze i najpilniejsze zadanie socjo-

logii sztuki polega na zbadaniu pierwotnej sztuki ludéw pierwotnych 2.

4 Zob.-T;V. de Greef, Le Lois cocivlogique. Paris 1893.
5 BE. Grosse, Poczgtki sztuki, Warszawa 1904, s. 18—19.
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W drodze analizy poczatkéw dziatalnosci artystycznej czlowieka
w jej najpierwotniejszej postaci Kelles-Krauz zmierzal do dokladniej-
szego okreSlenia miejsca sztuki w zyciu spolecznym. Samodzielnych
badan w tej dziedzinie nie prowadzil. Opart? sie na tych pracach, ktérych
podstawy metodologiczne byly zgodne lub zblizaly sie do zgodnosci
z zalozeniami materializmu ekonomicznego, tak bowiem nazywal swojg
wykladnie Marksowskiego materializmu historycznego. Powolywat sie
wiec na ksigzke Renarda La Méthode scientifique de Uhistoire littéraire
(Paris 1900), ktéra kladla warunki gospodarcze u podstaw wszystkich
czynnikéw wywierajacych wplyw na rozwdj literatury.

Bogaty material przykladowy, wykorzystany przede wszystkim
w Kilku gléwnych zasadach rozwoju sztuki, czerpat Kelles-Krauz z ksig-
7ki K. F. Martiusa Zur Ethnographie Amerika zumal Brasiliens, K. Bi-
chera Arbeit und Rhytmus, J. Lipperta Kulturgeschichte der Menschheit,
wspomnianych juz Poczqtkéw sztuki E. Grossego, F. Feuerherda Die
Entstehung der Stile aus der politischen Oekonomie. Eine Kunstge-
schichte. Cz. 1: Die bildende Kunst der Griechen und ROmer oraz
K. Moktowskiego Sztuki ludowej w Polsce.

U zrédel zainteresowann Kelles-Krauza problematyksa estetyczng,
zwlaszeza prawidlowosciami rozwoju sztuki, lezala che¢ naukowego prze-
ciwstawienia sie estetyzmowi, zasadzie ,,sztuka dla sztuki”. Siegal w prze-
szlo$é historyczng, cofal sie do poczatkéw tworczosci artystycznej czlo-
wieka, powodowany nie pasjg historyka, lecz temperamentem dzialacza
politycznego, ktéry pragnie przeciwstawié¢ sie obcej sobie ideologii.

W oparciu o analize pierwotnego stanu ludzkiej cywilizacji chciat
udowodnié, ze w czasach najdawniejszych wszystkie czynnosci ludzkie,
nie wylgczajae tej, ktora nazywa sie sztuka, filozofig albo religia, mialy
za jedyny cel i przedmiot utrzymanie zycia i zaspokojenie podstawowych
potrzeb materialnych.

Dopiero gdy materialne bogactwo spoteczne na to pozwolilo, pojawity
sie nowe potrzeby, coraz bardziej zlozone, w tym potrzeby natury este-
tycznej. Rozwijaé sie one mogly do tego stopnia, do jakiego pozwalal
sposéb produkeji, i w takim kierunku, by sprzyjaly zaspokajaniu potrzeb
podstawowych, materialnych.

etyka, prawo, polityka, religia, sztuka, nauka, filozofia — podkreslat Kelles-
-Krauz — wszystkie majg zrédlo i byt ,utylitarne”, wskutek czego nie moga
przeczyé sposobowi produkeji, lecz muszg sie don przystosowywaé. {17]

Sztuka, wedlug pogladéw Kelles-Krauza, jest zalezna od sposobu
produkeji z dwu wzgledéw. Najpierw jako czes¢ tej produkeji i mozli-
wosci technicznych. Szczegélnie to wyrazne w architekturze, rzezbie, ma-
larstwie i w zdobnictwie. Jest to zalezno$é bezposrednia.
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Po wtére, sztuka musi stosowaé sie do sposobu produkeji posrednio,
przez szerzenie okre§lonych pogladoéw etycznych. Sztuka musi popula-
ryzowaé i utrwalaé¢ takie czynnosci, mysli i uczucia, ktdre, chociaz ich
utylitarny charakter ulegl zatarciu w powszechnej $wiadomosci, sprzy-
jaja wykonywaniu przez ludzi nakazow etyki spotecznej, kierujgcej
si¢ w ostatecznym wyniku warunkami ekonomicznymi.

Duzg wage przywiazywal Kelles-Krauz do podkre§lenia posredniego
charakteru zaleznoSci sztuki od podstawy ekonomicznej. Wskazywatl
wielokrotnie, ze sztuke dzieli wielka odleglo$é od odzywiania i wytwa-
rzania, Zze ta odleglo$é zwiekszala sie stale w toku rozwoju ludzkiej
cywilizacji i kultury. Szczeble posrednie miedzy ,,poziomym gospodar-
stwem a podnioslg sztuka” zajmujg zjawiska polityczne, prawne, etyczne,
filozoficzno-religijne. W swoich poczgtkach sztuka byla jedng ze stron
biologicznej czynnosci czlowieka, nastepnie

w miare rozwoju spolecznego pomiedzy gospodarstwo a sztuke weciska sie

coraz wieksza ilo§é ogniw poSrednich, ktére coraz bardziej tez powiekszajg

odleglosé sztuki od gospodarstwa, od zasadniczych czynno$ci spolecznych, albo,

jak sie to pospolicie moéwi, od ,,zycia”. {528]

Poglagdom tym patronowal Labriola:

Do idei trzeba dochodzié¢ poprzez rzeczy. Oto zagadnienie; nawet wigcej —
jest to cale mnéstwo zagadnien: bo bardzo rozmaite, skomplikowane, rézno-
rodne i zawiklane sg sposoby, jakimi ludzie, warunki ich egzystencji ekono-
miczno-spolecznej — a zatem ich nadzieje i obawy, oczekiwania i kleski —
rzutuja na dziedzine tworczosci artystycznej i religijnej. Zarys metody zostal
znaleziony, ale wykonanie w kazdym poszczegélnym wypadku nastrecza znacz-
ne trudnosci 6.

W artykule Muzyka i ekonomia Kelles-Krauz przypominal te uwagi
Labrioli, ktére godzily w wulgaryzatoréw materialistycznego wyjasnienia
prawidlowosci rozwojowych sztuki:

Wiec koniec kohcow — pisal Labriola — i moralno$é, i sztuka, i nauka
sa tylko produktami warunkéw ekonomicznych — wyktadnikami réinych ka-
tegorii tych warunkéw — inaczej moéwiac, emanacja, ozdoba, promieniowa-

niem i zludnym odbiciem intereséw materialnych.

Tego rodzaju twierdzenia lub zblizone do nich, formulowane tak ostro
i bez ostonek, dajg sie styszeé¢ w ostatnich czasach z rdéznych ust i przy-
chodza z upragniong pomocg przeciwnikom materializmu, ktérzy sie nimi po-
sitkuja niby wygodnym straszakiem. Leniwcy, ktérych nie brakuje réwniez
w szeregach tzw. intelektualistéw, chetnie przyjmuja takie prostackie o§wiad-
czenia; sy one dla nich jakby azylem nieuctwa. Co za $wieto, co za
rado$é dla tych zobojetnialych na wszystko ludzi: streScié nareszcie calg wie-
dze w kilku kroétkich zdaniach i za pomoca jednego jedynego klucza otwie-
ra¢ wszystkie tajniki Zycia! Sprowadzi¢ wszystkie problemy etyki, estetyki,
filologii, krytyki historycznej i filozofii do jednego jedynego problemu i wy-

6 Labriola, op. cit, s. 212,
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zbyé¢ si¢ w ten sposéb wszystkich mozoléw! Ta drogg niechlujni prostacy catg
historie potrafiliby zredukowaé do arytmetyki handlowej i dojéé do nowej

autentycznej interpretacji Boskiej komedii — ilustrowanej rachunkami za
sukno, z takim olbrzymim zyskiem sprzedawane przez chytrych kupcéw flo-
renckich 7,

.

Kelles-Krauz przywotuje fragment o Dantem i kupcach florenckich
najpierw dlatego, by odrzucié prymitywne stosowanie materializmu
ekonomicznego w wyjasnianiu zjawisk sztuki, po wtoére, by podkresli¢,
ze w istocie poeta ten byl wyrazicielem dgzen kupieckiego mieszczanstwa
wloskiego, dazen do uzyskania jednosci narodowej, silnego rzadu wro-
giego feudalizmowi, lecz ze do takich obserwacji nie mozna sprowadzié
bez reszty ,tresci i formy kazdej tercyny Dantego”. Z samego tytulu pu-
blikacji — Muzyka i ekonomia — wynika, ze réwniez zjawiska muzyczne
Kelles-Krauz interpretowal genetycznie, ukazujgc procesy rozwojowe
muzyki okreSlone przez warunki ekonomiczne i spoleczne. Akcentowal
wszakze, ze muzyka jest ta dziedzing sztuki, ktéra najbardziej oddalita
sie od podstawy ekonomicznej i ma ,najwiekszg niezaleznosé wlasnego
rozwoju, rozmaitosé form, nie dajgcych sie sprowadzié do czynnikéw
podstawowych” 8. W innym miejscu dodawat:

nikomu $ni¢ sie nie mozie o jakiej§ dokladniejszej analizie Marsza pogrzebo-

wego Chopina lub Sonaty patetycznej Beethovena z punktu widzenia zwigzku

tych utworéw ze wspodlczesnymi im lub przeszlymi czynnikami ekonomicznymi
i spotecznymi [...]. [256]

Natomiast literatura, zdaniem Kelles-Krauza, jest w daleko wiekszym
stopniu niz inne sztuki galezig ogdélnej ideologii spoleczenstwa.
W poezji i w ogble w literaturze wypowiadane sg te same mys$li i uczucia,

ktére stanowia jednocze$nie (albo stanowily dawniej [...]), tre§é¢ prawa i etyki,
filozofii i religii. [514]

Zrodet literatury szukal w panujgcych ideach etycznych, prawno-
-politycznych i filozoficzno-religijnych. Podkreslat, ze literatura nosi
,»,bietno roznych klas i ich walki” (519).

Wplyw techniki na literature jest mniejszy niz na inne dziedziny
sztuki, chociaz i on takze sie zaznacza. Kelles-Krauz wskazywat, jak
rozw6j maszyn rotacyjnych i czasopiSmiennictwa powolat do zycia i roz-
wing!l na duza skale powies¢ w odcinkach, felieton literacki, jak prze-
wadze rolnictwa odpowiadal rozkwit sielanki, a ,,przemyst nowozytny,
z jego glebokimi przeciwienstwami spolecznymi, wyraza sie w powiesci
socjalnej, czesto tendencyjnej i w takiejze poezji [...]” (509).

Specjalng uwage poswiecil zaleznosci formy literackiej od pradéow
spotecznych. Analiza tej problematyki prowadzila go do ustalenia sta-
nowiska wobec poszukiwan artystycznych modernizmu. Na przykladzie

7 Ibidem, s. 198.
¢t K. Krauz, Muzyka i ekonomia. ,,Prawda” 1902, nr 2, s. 21.
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historii literatury ukazywal, ze zachodzi zjawisko ,,zespolenia sie pew-
nej panujgcej formy literackiej z panujgcg klasg i ustrojem spolecznym
oraz réwnolegle — opozycyjnego pradu spolecznego z nowymi, artys-
tyczno-opozycyjnymi dgzeniami’ (519).

Kazdy nowy prad spoleczny i polityczny, podkreslat Kelles-Krauz,
moze swoje nowe idee zamkngé¢ i wyrazi¢ w starej formie literackiej,
ale czesto sympatyzuje z nowg szkolg literackg i artystyczna, gdyz znaj-
duje w niej jeszcze jedng opozycje wobec wielko$ci uznanych. Tym
ttumaczy, ze chociaz klasycyzm, romantyzm, naturalizm, symbolizm
umozliwialy wyrazenie réznych idei, to jednak kazdy z tych pradéw
artystycznych szczeg6lnie dobrze stuzyl okreSlonej sile spolecznej
w okreSlonym czasie. Jako przyklad podawa?l tu rézne funkcje spoleczne
romantyzmu i klasycyzmu w Niemeczech i we Francji oraz narodzenie
sie francuskiego naturalizmu, jako reakecji przeciwko zamykaniu oczu
przez literature na ,krzyczace zjawiska nowej rzeczywistosci”. W tym
sformulowaniu mieci sie aprobata Kelles-Krauza dla warto$ci natu-
ralizmu. Lecz i ten prad wskutek dialektyki rozwoju historycznego
»Stal sie szkolg uznawang i rutynowang”, stat sie wlasnym zaprzecze-
niem. Powstala przeciw niemu reakcja artystyczna w postaci nowych
poszukiwan, skladajacych sie na oblicze wspodlczesnej Kelles-Krauzowi
literatury i sztuki. Patrzy! na nia z pozycji ideowych proletariatu i wy-
wazal ostroznie slabe i mocne strony modernistycznej literatury. Wi-
dzial w niej spoltecznie cenny ferment ideowy, przejawy niezadowolenia
z zastanego $wiata, przejawy niejasne, nieSwiadome, czasem nawet
zwigzane z dgzeniami wstecznymi.

Pomimo to — pisal — nowy prad spoleczny, nowe stronnictwo klasowe
odczuwa dla tej formy literackiej i pokrewnych jej form artysiycznych, dla
szk6t przewrotowych w malarstwie itp. wiele sympatii i nieraz im jg okazu-
je. [520]

Jako przedstawiciel ,,nowego stronnictwa klasowego”, Kelles-Krauz
sformulowal réwniez krytyczne zarzuty pod adresem literatury moder-
nistycznej:

niejednemu z artystéw i literatow kochajacych sie w symbolach, analizujgcych
najglebsze wewnetrzne stany ducha, wpatrzonych w przedmioty najzupeiniej
oderwane od wspdlczesnego ruchu, walk i .zagadnien spolecznych, nieraz chce
sie ciskaé przeklenstwa ,gingcemu $wiatu” i zawolaé z tym nieostatnim po-
miedzy , modernistami” — z Emilem Verhaerenem:

Ku jakiemu$§ w dal miastu, gdzie dzwon buntu grzmi
I obnazony btyska topér gilotyny,
Szalonego pragnienia poryw pcha mi serce!? [519—520]

% Ten stosunek Kelles-Krauza do sztuki modernistycznej zastuguje na uwage,
wyroézniajge sie korzystnie w zestawieniu np. z pogladami K. Kautsky’ego,
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3

W studiach nad spolecznym charakterem sztuki uwzglednial Kelles-
-Krauz klasowg strukture spoleczenstwa i jej wplyw na tworczosé
artystyczng. W rozprawie Czym jest materializm ekonomiczny? pisat:

Podzial na Kklasy wyciska giebokie i charakterystyczne pietno na calym
zyciu spoltecznym. Pocigga on za soba koniecznie walke klas, walke mianowi-
cie o wladze. Cala nadbudowa wznosi sie na tej wulkanicznej, wcigz wstrza-
sanej podstawie. Kazda klasa wytwarza sobie cale pojmowanie etyki, prawa.
nauki, sztuki, filozofii, jednym slowem — spoleczenstwa i $wiata, pojmowanie
takie, ze wszystkie jego punkty zmierzaja (niektére wprawdzie bardzo z da-
leka i jak najkretszymi drogami) ku umotywowaniu i utrwaleniu sposobu pro-
dukcji i ustroju panstwowego — terazniejszego, przeszlego lub przysziego — po-
zytecznego dla danej klasy. Wszelki fakt spoleczny przenikniety jest jakims
duchem klasowym [...] 0. [27—28]

Wyniki badan Franza Feuerherda z takg aprobatg omawial wlasnie
dlatego, ze wsréd czynnikéw okres$lajgcych dziela sztuki wymienial on
réwniez walke réznych zywioldow w spoleczenstwie, walke klas, i pre-
zentowatl jg na przykladzie stylow greckich 1.

Feuerherd pojmowal piekno jako ,,wyraz dopelnienia i spotegowania
ideatu etycznego lub politycznego”. Kelles-Krauz aprobowal to stano-
wisko, gdyz, jak podkre§lal, zasadza sie ono na przekonaniu, iz artysta

ktory z tezy o ‘calkowitym uzaleinieniu artysty od stosunkéw spolecznych wypro-
wadzal whniosek nastepujgcy (Materialistyczne pojmowanie dziejéw. T. 2, cz. 1.
Warszawa 1963, s. 464—465): , Kierunek panujgcy w sztuce jest za kazdym razem
kierunkiem artystycznym reprezentowanym przez klasy panujgce. Kto chce na-
prawde zrozumieé nowe momenty w sztuce najbardziej modernistycznej, dobrze
zrobi, jesli zacznie studiowaé nie psychologie proletariatu, lecz psychologie wsp6i-
czesnej burzuazji”.

10 Marksistowscy komentatorzy pogladéw Kelles-Krauza krytykuja go za to, ze
w badaniach prawidlowoSci rozwojowych ideologii tak mocno podkres§latl znacze-
nie podloza ekonomicznego, sposobu produkeji, nie doceniajac znaczenia stosunkéw
spotecznych, podzialu spoleczenstwa na klasy i walki tych klas. Zdaniem
A. Schaffa (Narodziny i rozwdj filozofii marksistowskiej. Warszawa 1950, s. 349),
Kelles-Krauz przejawia ,,wyraing tendencje do wulgaryzowania, jednostronnego
i bezposredniego sprowadzania zjawisk spolecznych do podloza ekonomicznego”. —
B. Baczko (Prawo retrospekeji przewrotowej Kelles-Krauza. ,,My$§l Wspotczesna”
1949, nr 8/9, s. 64), krytykujac poglady Kelles-Krauza na pochodzenie i rozwoj
wszelkich form ideologii, stwierdzal: ,Krauz pomija milczeniem walke klas”. —
Nie sg to zarzuty uzasadnione, przynajmniej w tym ostrym sformutowaniu. Istot-
nie, Kelles-Krauz nie dal pelnej analizy socjologicznej zjawisk ideologii. Nieprawda
jednak, jakoby pomijat milczeniem walke klas. Dowodem zaprezentowane ma-
teriaty.

11 Zob. F. Feuerherd, Die Entstehung der Stile aus der politischen Oeko-
nomie. Eine Kunstgeschichte. Cz. 1: Die bildende Kunst der Griechen und Romer,

Braunschweig und Leipzig 1902.
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w swych estetycznych pogladach i ideowych orientacjach daje wyraz
{Swiadomie czy nie§wiadomie) solidarnosci z pewnym ruchem spotecz-
nym, ktéry z kolei zawsze ma podloze ekonomiczne.

Kelles-Krauz zaznaczal, ze Feuerherd wprowadzil nowy lad do his-
torii sztuk plastycznych, gdyz ukazal réznorodny wplyw calego zycia
spotecznego na sztuke, uwzgledniajgc nastepujgce czynniki: forma pro-
dukeji, technika i organizacja pracy, podzial narodu na klasy spoleczne,
ustréj prawny i polityczny. Krytykowat go za to, ze zbyt malg role
w genezie twodrczosci artystycznej przeznaczyl filozofii i religii, ktére
»Sa wlasciwg widownig tworzenia sie ogb6lniejszych haset walki spo-
tecznej i przez to silnie oddzialywajg na sztuke’ (496).

Artysta nalezy zawsze do pewnej klasy spoltecznej, przejmuje sie jej daze-
niami, jej pojmowaniem zadan spolecznych i odzwierciedla je w swej dzia-
lalnoS$ci 12

Mechanizm klasowego oddzialywania sztuki wyjasniat odwolujge sie
do dzieta K. Kindermanna Zwang und Freiheit, ein Generalfaktor im
Volkerleben (Jena 1901). Sam wybdr tematu — podkreslat — odzwier-
ciedla stosunki spoleczno-ekonomiczne. Sztuka i nauka za$ spelniajg to
samo zadanie co panstwo i religia. Q ile jednak te dwa ostatnie czynniki
zycia spolecznego dzialajg na jednostke metodg przymusu, o tyle sztuka
dysponuje srodkami milo dzialtajgcymi, zabawag, radami, przekonujgcym
obrazem. Odbiorcy dziet sztuki zachowujg zludzenie niezaleznosci.

W artykule o Emancypantkach Prusa!3, utrzymywanym w formie
listu do przyjaciela we Francji, wspomina Kelles-Krauz wielogodzinne
dyskusje o ,roznych niespodzianych zwigzkach miedzy zjawiskiem filo-
zoficznym lub estetycznym a klasowym pod$cieliskiem glow, w ktorych
sie ono wyleglo”. Dodaje, ze méglby ,pelng reka podawaé takie od-
krycia”.

Artykut jest przykladem socjologicznej interpretacji powiesci, spro-
wadzajacej jej ideologie do klasowych wyznacznikéw, ktére ujawniaja
sie w stosunku Prusa do kwestii emancypacji. Kwestie te rozpatruje
krytyk na tle przemian obyczajowosci mieszczanskiej. W niecheci Prusa
do emancypacji kobiet widzi obawe drobnomieszczanina przed wszystkim,
co moze podwazy¢ stabilizacje tradycyjnego ukladu rodziny.

Kazdy postepek, szczegblniej kobiecy, nosi na sobie pigtno kryterium ro-
dzinnego. Jesli w pogladach tych, o ile sa one na ustach wielkiego mieszczan-

stwa, do§é sceptycznego na punkcie idealnoSci, leZy znaczna doza obtudy, to
drobny mieszczanin krystalizuje w nich najistotniejsza esencje swego zycia.

12K, Kelles-Krauz, Przemyst i sztuka. ,Prawda” 1903, nr 14, s. 163.
13K, Kelles-Krauz Xlasowo$é w ,Emancypantkach” Prusa. ,Przeglad
Poznanski” 1894, nr 21.
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Interpretacja Emancypantek sprowadza sie wigc gléwnie do kryty-
ki proponowanych w powiesci idealéw. Ocena utworu staje sie ocenag
ideowych pogladéw Prusa. Krytyk wtrgca uwage, ze Madzia Brzeska
nalezy wedlug niego do najbardziej udanych artystycznie postaci, ale
zasadnicza i ostateczna ocena zostaje sformulowana w kategoriach
ideowych: Madzia jest przede wszystkim

pelnym idealem kobiety, potrzebnej do uratowania rodziny drobniomieszczan-

skiej od rozkladu.

W postaci i zachowaniu sie bohaterow Emancypantek dostrzega
Kelles-Krauz symptomy proceséw zachodzacych w spoleczefistwie. Otoz
Prus odnosi sie z sympatia do ludzi cichych, o niewielkim zakresie oso-
bistych potrzeb. Wchodzg oni w konflikt z postaciam egocentrycznymi,
ktére dla autora sa niesympatyczne. Spostrzezenie to prowadzi krytyka
do wniosku:

Antypatia do typow czynnie autocentrycznych jest [..] najniezawodniejszg
oznaka konserwatyzmu jakiej§ zagrozonej formy spolecznej [..]. Kazdy nowy
prad spoleczny od tego sie zaczyna, ze jednostki czujgce swe potrzeby nie
zaspokojonymi przeciwstawiaja je wybujalym potrzebom ogolu; tym sposobem
autocentryzm jest nieodigcznym towarzyszem, mozna nawet powiedzieé, czyn-
nikiem postepu.

Konkluzja ostateczna prowadzi do negatywnej oceny Emancypantek,
jako wyrazu mieszczanskiego stanowiska pisarza.

Ocena wystawiona przez Kelles-Krauza Emancypantkom jest jed-
nostronna i krzywdzgca. Szukal on tu przede wszystkim potwierdzenia
swych przemyslen dotyczacych zwigzku literatury z ,,podécieliskiem
klasowym” i do tego sie ograniczyl Uznanie dla wysokiej rangi artys-
tycznej tkwilo w samym wyborze przedmiotu analizy. Pisal na wstepie
artykutu, ze méglby swa teze zilustrowaé na innym przykladzie. Wybrat
Emancypantki z powodu ,,wysokiego artyzmu utworu”.

Kelles-Krauz dostrzegal wiec klasowy charakter zjawisk nadbudowy,
w tym twodrczosci artystycznej. W rozprawie Czym jest materializm
ekonomiczny? podkre$lal, ze w spoleczenstwie silnie zorganizowanym —
a za takie uwazal spoleczefistwo sobie wspélczesne — filozofia, religia,
sztuka i nauka pozostajg na ustugach danego ustroju spolecznego, , wy-
strzegajac sie podkopywania go, przeciwnie, wzmacniajac go za pomocg
odpowiednio wynalezionych, a wlasnie jemu potrzebnych przeslta-
nek” (20).

4

George Renard w ksigzce La Méthode scientifique de Uhistoire litté-
raire dla zrozumienia i wytlumaczenia literatury jakiego$ okresu i na-
rodu radzil uwzgledni¢ $rodowisko psychofizjologiczne (stan fizyczny,
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stopien zdrowia i sil, rodzaj temperamentu danego narodu lub warstwy
spotecznej w badanej epoce), naturalne, oraz $rodowisko spoleczne (wa-
runki ekonomiczne, polityczne, prawne, Zycia rodzinnego, zycia towa-
rzyskiego, religijne, obyczajowe, panujgce prgdy naukowe, stan sztuk
innych, szkolnictwo, stosunki z literaturg innych narodéw).

Kelles-Krauz znatl i wysoko cenil ksigzke Renarda. Przywolywat jg na
Swiadka wlasnych twierdzen o spolecznym okresleniu sztuki. Nakazy-
wal natomiast ostroznoi¢ w uwzglednianiu czynnika psychofizjologicz-
nego, zwlaszcza gdy bada sie literature jako calosé, gdy bada sie jej
ogdlne prawa rozwojowe. Dopuszczal przydatnoéé, aczkolwiek ograni-
czong, uwzgledniania tego czynnika w analizie dziel! wybranego autora.
Wyniki uzyskane na tej drodze prowadzi¢ moga, zdaniem Kelles-Krau-
za, do wykrycia tylko drobnych zmian w ogdélnych prawidlowosciach
rozwojowych. Totez ostrej krytyce poddal poglady Maxa Nordau, ktéry
staral sie dotrze¢ do istoty zjawisk literackich za pomocg nauki o fun-
kcjonowaniu o$rodkéw nerwowych w organizmie czlowieka 14,

Wazne miejsce natomiast w systemie ogniw laczacych sztuke z eko-
nomicznymi warunkami zycia ludzi wyznaczal psychologii spolecznej,
idgc tu za wskazowkami Labrioli, ktory pisal, ze ,,do przejScia od bazy
ekonomicznej do ogélnego obrazu danej epoki dziejéw potrzebna jest
pomoc tego kompleksu poje¢ i wiadomosci, ktéry w braku innego ter-
minu mozna by nazwa¢ psychologiag spoteczng”?.

Zainteresowanie tg problematykg kierowalo uwage Kelles-Krauza
na wyniki badan Gabriela Tarde’a, socjologa zajmujgcego sie prawami,
ktoére rzadzg procesami psychicznymi ludzkich zbiorowisk. Kwestionowat
te tezy Tarde’a, ktére uwalnialy wybitne jednostki od dzialania ogélnych
prawidlowosci spolecznych, a przyczyny zachowania sie mas sprowadzaty
do nasladownictwa inicjatywy ludzi wybitnych.

Labriola piszac o psychologii spotecznej podkreslat, ze jest ona na-
stepstwem i skutkiem okreslonych warunkéw spolecznych,

[jest wytworem] tej lub innej klasy w sytuacji wyznaczonej przez funkcje,
jakie ta klasa spelnia, przez poddanstwo, w ktérym jest trzymana, albo przez
wladze, ktéra sprawuje. I wiemy, ze te klasy, te funkcje, to poddanstwo i ta
wiladza wiaza sie z takg lub inna okreélong forms produkcji i podziatu pod-
stawowych srodkéw do zycia, czyli z okreslona struktura gospodarczgle.

4K Kelles-Krauz, Psychiatria i nauki o ideach. ,,Glos” 1894, nr 14/15.
(La Psychiatrie et la science des idées. ,Annales de lInstitut International de
Sociologie” 1895, t. 1). — Z podobnych pozycji krytykowal te poglady L. Krzy-
wicki (Max Nordau. ,Prawda’” 1892, nr 45).

5 Labriola, op. cit., s. 305.

16 Ibidem, s. 106.
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Kelles-Krauz w polemice z Tarde’em formulowal podobne uzasadnie-
nie swego stanowiska. Jednakze nie podkreslal tak mocno klasowej
genezy i funkeji psychologii spotecznej.

Nie ulega watpliwosci — krytykowal poglady Tarde’a — ze dane $rodo-
wisko spoleczne ksztaltuje kazdego, nawet najwiekszego czlowieka i Ze nakazy,
wierzenia, instytucje spoleczne graja wzgledem kazdegoe z nas role czegos
zewnetrznego, samodzielnego i poteznego. [342]

Po tym, bardzo istotnym zastrzezeniu uznal pozytek 6bserwacji
dotyczacych psychologii spotecznej, ktore znajdowaly sie w pracach
Tarde’a. Probowal zaadaptowaé ich wyniki szczegdlowe dla wlasnej ana-
lizy spoleczenstwa, opartej na wmaterializmie historycznym. W czesei
artykutu wydobywajgcej racjonalne elementy prac francuskiego socjo-
loga pisal:

Lecz zaréwno Srodowisko w ogdle jak kazda instytucja w szczegblnosci
wystepuje zawsze wzgledem nas w formie jakich§ okre§lonych ludzi, jednostek:
zgoda powszechna, ktéra ich istnienie i sile porecza, niezgoda, ktéra sprawia
ich stabo$é i upadek — to stany ducha i jednostek réwniez; i je$li chcemy zba-
da¢ powstawanie danego S$rodowiska i danych instytucji spolecznych, jesli
chcemy zrozumieé proces ich przeksztalcania sie, to jedynie pewna metoda
bedzie obserwowanie proceséw duchowych ludzi zywych [...], glosowanie, bunty.
wybory, dziela literackie i artystyvczne, stopienn ich powodzenia itp. 17 [342—343}

5

Wptywy szkoly psychologicznej w socjologii zaznaczyly sie w pod-
stawowym dla pogladéw Kelles-Krauza prawie retrospekcji przewro-
towej, ktére uwazal za gléwne swoje odkrycie i za wlasny wklad do
teorii materializmu historycznego. Przedstawil je w odczytach na po-
siedzeniu I i II Miedzynarodowego Zjazdu Socjologicznego w r. 1894
i 1895 oraz w artykule Prawo retrospekcji przewrotowej jako wynik
materializmu ekonomicznego (,,Ateneum” 1898). Przy formulowaniu tego

17 Stanowisko Kelles-Krauza wobec pogladow Tarde’a sprowadza sie do po-
dobnego krytycyzmu, z jakim do szkoly psychologicznej w socjologii odnosit sie
L. Krzywicki. Pisal on (Dziela. T. 5. Warszawa 1960, s. 461), ze Tarde ,,podal
co najwyzej prawa psychologii zycia zhiorowego — nic nadto”. W innym miejscu
jednak Krzywicki ostrzej od Kelles-Krauza ocenit wyniki szkoly psychologicznej
(ibidem, s. 210): ,Wszystkie wywody Tarde’a, jego zestawienia, »pojedynki logicznec,
»gramatyki« i »stowniki spoleczne«, moga by¢ zrecznie usnute, niekiedy nader
trafnie, lecz dla czlowieka, ktoéry =zechcialby w socjologii znaleZé zrozumienie
przeszto$ci i teraZniejszosci spolecznej, wyszukaé drogowskazy praktycznej a owoc-
nej dzialalnoéci, te zacickania naszego socjologa wydadza sie niezwykle jatowymi
i bez pierwiastkéw ozywczych”.
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prawa powolywal sie na slowa Marksa z Osiemnastego brumaire’a Lud-
wika Bonaparte:
Tradycja wszystkich zmartych pokolen cigzy jak zmora na umystach Zyja-
cych. I wia$nie wéwcezas, gdy wydajg sie byé zajeci tym, by dokona¢ przewrotu
w. sobie samych i w tym, co ich otacza, by stworzyé co§, czego nigdy jeszcze
nie bylo, w takich wilaénie epokach kryzysu rewolucyjnego przywolujg oni
trwozliwie na pomoc duchy przeszloéei, zapozyczajg od nich imiona, hasta
bojowe i szaty, azeby w tym usSwieconym przez wieki przebraniu i w tym
zapozyczonym jezyku odegraé¢ nowy akt historii Swiata 8.
Prawo retrospekeji przewrotowej w lapidarnym sformulowaniu au-
tora mowi:
idealy, ktoérymi wszelki ruch reformacyjny pragnie zastapié istniejagce normy
spoleczne, podobne sg zawsze do norm z bardziej lub mniej oddalonej prze-
sztosci. [250)

Prawo to opart Kelles-Krauz na obserwacji, ze kazdy nadchodzacy
ustrdj spoteczny jest pod pewnym wzgledem podobny do ustroju kiedys
w przeszlosci porzuconego. Poglady tych, ktérzy pragng zmiany starego
ustroju i przeczuwajg ksztalt nowego, zwracaja sie do okres$lonych
wspomniefh z przeszlosci. Zjawisko to wystepuje réwniez na gruncie
teorii estetycznych i artystycznych poszukiwan, ktére biorg udziat
w idealizowaniu czaséw odlegtych.

Prawo retrospekcji przewrotowej stosowat jego tworca takie w pra-
cach o literaturze i sztuce 19.

Wséréd przyktadéw, ktore przytaczal na dowdd stusznodci swej teo-
rii, wazne miejsce zajmuje material zaczerpniety z historii sztuki. Cate
europejskie Odrodzenie bylo dla niego przejawem prawa retrospekcjt
przewrotowej, zwrotem ku ideom rzymskim i greckim, tak wyraZnie
wystepujgeym na gruncie sztuki.

Podobne zjawisko widzial w pogladach Wagnera, ktérego prace teo-
retyczne i programowe spotykaly sie z duzym zainteresowaniem lewi-
cowej krytyki artystycznej?0. Kelles-Krauz zaciekawil sie nimi o tyle,
o ile potwierdzaly one prawo retrospekcji. Zwré6cil wigc uwage na wy-
stgpienia programowe Wagnera: Sztuka i rewolucja, Dzielo sztuki przy-
szloéci oraz Opera i dramat.

W pierwszej broszurze Wagner przypominal dramat attycki. Byl on
dla romantycznego kompozytora spelnieniem jedno$ci artystycznej, ktéra

B K, Marks, F. Engels, Dziela wubrane. T. 1. Warszawa 1949, s. 229.

19 Pelng charakterystyke teorii retrospekeji przewrotowej zawiera praca
S. Markiewicza Socjologiczne prawo retrospekcji przewrotowej Kazimierza
Kelles-Krauza (Warszawa 1964). Tu zwracamy uwage tylko na te elementy prawa
retrospekeji, ktore sie wigza z pogladami estetycznymi jego tworcey.

% Zob. np. Ruber [S. Rubinraut-Rudniansgki], Ryszard Wagner.
»KuZnia” 1913, t. 1, s. 414—415.
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w poézniejszych wiekach rozpadala sie na poszezegblne dziedziny sztuki:
taniec, muzyke, poezje, sztuki plastyczne. W Dziele sztuki przyszlosci
przekonywal, ze wszystkie galezie sztuki powinny zrezygnowaé z nie-
zaleznego rozwoju i powrdcié do pierwotnej jednoséci. Kelles-Krauz
widzial w tych pogladach przejaw dzialania prawa retrospekcji prze-
wrotowej.

Podobnie patrzyl na program artystyczny prerafaelickiej szkoly ma-
laizy, w ktérej postulatach powrotu do naiwnej obserwacji natury od-
czytywal dazenie ku lepszej przyszloSci, obleczone w forme wspomnien
o minionych, odlegtych czasach.

Prawem retrospekeji przewrotowej postugiwal sie takze w interpre-
tacji dziel sztuki wspodiczesnej, ktorg omawial w korespondencji z Fran-
cji i Belgii, drukowanej najczeSciej w ,,Prawdzie” i ,,Krytyce”.

Prawo to pozwalalo na trafne wskazanie tradycji artystycznych,
do ktérych odsyla i na ktéorych sie wspiera analizowane dzielo sztuki.
ArtySci — wyjasnial Kelles-Krauz dzialanie prawa retrospekcji w twor-
czoSci artystycznej — maja sklonnos$é do czerpania stow z przeszloici,
poje¢ , wspbdldrgajgcych”, ktére kojarzg ze sobg szereg obrazéw i na-
strojow.

Pojecia zaczerpniete z przeszloSci nie majg bezposredniego zwigzku utyli-
tarnego z daZeniami i zadaniami danej grupy w terazniejszo$ci, a jednak
przez swg analogie z nimi potegujg je, sprzyjajg im, sg jak wspoéldrgajace tony
harmonijne dla danego tonu, i przez to wla$nie najlepiej sie nadaja do uzytku
artystycznego, do wywolania bezinteresownego wzruszenia. [519]

Taksg funkcje — wskazywal — pelnig np. motywy biblijne w ma-
larstwie wspoélczesnym. W obrazach belgijskiego malarza Antoniego
Wiertza, w motywach ze Swiata chrzescijan, ich braterstwa i prostoty,
odezytywal krytyk odbicie pradéw rewolucyjnych poprzez zwrot ku
przeszlosci, na zasadzie retrospekcji ideowej.

Tchnienie chrze$cijanskie z przesziosci, ktére skrystalizowalo sie w dzie-
tach Wiertza, dziata juz w spos6b rewolucjonizujgcy .

Podobnie postepuje Kelles-Krauz interpretujac wybrane utwory
Verhaerena. Poeta ten nalezal do kol liberalnej lewicy, w swych
utworach wyrazal pogarde i protest przeciwko Swiatu kapitalistycz-

2 K. Radoslawski [K. Kelles-Krauz], Z ruchu spolecznego i ar-
. tystycznego Mtodej Belgii. ,,Krytyka” 1901, 2. 5—6. — Raz zdarzylo sie Kelles-Krau-
zowi (M. Luénia [K. Kelles-Krauz], Powiesé¢ rewolucyjna. ,Naprz6d” 1897,
nry 1, 6) p6j§¢ zbyt daleko w tym kierunku interpretacyjnym i obwolaé Quo vadis
»brzepiekna powie$cig rewolucyjng”. Dostrzegl w utworze idealizacje wiary w do-
bro¢ i stuszno§é wyznawanej sprawy i na tej zasadzie polgczyl ideologie powiesci
z ruchem socjalistycznym, piszgc m. in.: ,Dzisiaj zyje stary duch Piotra i Pawtla
jedynie w ruchu robotniczym, w socjalizmie”.
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nemu, co szczegélnie zwrécito uwage i zainteresowato krytyka. Wyznaje
on, ze przejal go do glebi obraz $wiata ukazany w wierszu Ludzkosé,
gdzie nie ma jui nadziei, nie ma w nim, méwigc stowami Kelles-Krauza,
retrospekcji od bolesnej terazniejszosci — nawet ku chrystianizmowi 22.

Wiersz Ludzko§¢ odczytuje krytyk jako wyraz wielkiego smutku
i goryczy. Obiektem strachu i pogardy jest wielkie miasto kapitali-
styczne, uosobienie zlowrogiej bezdusznej cywilizacji, ktéra ,,w cie-
mnych podziemiach zamienia na chleb powszedni nawet kosSci cmen-
tarne”.

Verhaeren poréwnuje wielkie miasta do potwordéw morskich, ktére
swymi mackami wysysajg krew ze wszystkich istot majacych nieszcze-
Scie wpas¢ w strefe ich przyciggania. W tym poréwnaniu, wskazuje
Kelles-Krauz, zawarl poeta nienawis¢é do cywilizacji kapitalistycznej
i trwoge przed nig. I tu, w interpretacji, dochodzi do glosu teoria retro-
spekcji przewrotowej:

[Verhaeren] odslonil caly grunt prostoty i ciszy dzieciecej, ktory lezy na dnie

tej oblgkanej duszy — i ktéry jg laczy z pradem rewolucyjnym, majgcym

i moggcym odtworzyé w wyzszej formie, na szersza skale, zdrowe i zréwnowa-

zone zycie przedkapitalistycznych wiosek i miasteczek 23.

Wielki jest smutek i gorycz wiersza Ludzko§é. Nie mniejszy znajdu-
jemy w komentarzu do niego, napisanym przez socjalistycznego dzia-
lacza:

Golgota tylko dla Jezuséw-pasterzy i dla ich owieczek.. A czemu? Bo
ludzko$é na ciemnych Golgotach krzvzuje smutne, wieczorne, nieprzystosowa-
ne dusze, a sama rozlewa sie pod ich krzyzami, bagnu podobna, wchtania i na-

tychmiast brudzi krew z nich kapiaca i odblaski padajace od ich zachodu-
krwawego... Z takiego bagna nie ma wyjscia 24

22 A oto ten wiersz w tlumaczeniu Kelles-Krauza (ibidem, z. 6):
LUDZKOSC

W dali ukrzyZowane krwawig sie wieczory

Na horyzoncie; w bagno z ich ran krew sie sgczy...
Bagno pod wami, bagno, meczenskie wieczory,

W bagnie sie odzwierciedla odblask krwawo-chory
— Tam, hen — ukrzyzowania waszego wieczory...

Wy, Jezusi-pasterze, co w jasnej oponczy
Szukacie ludzi, by im jasne wskazat tory,
Patrzcie: oto $mieré¢ idzie, gdy gasng wieczory,
I oto z welny waszych owiec krew sie sgczy...
Niebo czarne... Golgoty rysujg sie wzory...

Ach! na czarnych Golgotach krzyzuja wieczory!
Tym nieSmy nasze rany, bolesci i spory.
Czas przemingl nadziei radosnej i rgczej...
Bo oto bagna pelne krwi czarnej i chorej,
Ktéra w nie kapie z krzyzé6w waszych, o wieczory!
23 Radostawski, op. cit, s. 400.
24 Ibidem, s. 399.

6 — Pamietnik Literacki 1967, z. 1



82 MARIAN STEPIEN

Kelles-Krauz szuka w utworach Verhaerena protestu, aktu niezgody
na istniejgca rzeczywistosé spoteczng. Znajduje go w wierszu pt. Bunt.
Widzi w nim obraz rewolucji spolecznej, oczekiwanej jak zbawienie.
Zgodnie z teorig retrospekcji, w prostocie wiersza i naiwnosci obrazéw
dopatruje sie cech upodobniajacych utwér do sredniowiecznego hymnu
Dies irae, dies illa... -

W opisie dziel malarskich i rzezby belgijskiego artysty Konstan-
tego Meuniera mamy fragment wyraZnie inspirowany przez teorie re-
trospekcji:

I doprawdy, nie przypadek to chyha, albc jesSli przypadek, to tym bar-
dziej objaw glebszej analogii, ze grupa robotnicy, matki czy Zony, nachylajac
sie nad obnaZzonym prawie stezalym trupem ofiary wybuchu gazbéw, tak
tudzgco — linig i calym wyrazem przypomina tamta, z brazu i ko$ci stonio-
wej: Matke Boskg nad swym synem 2.

Zastosowanie prawa retrospekcji do analizy dziel sztuki dawato
dobre rezultaty. Prawo to, falszywe woéweczas, gdy podejmujac teorie
cykléw Giambattisty Vico sprowadzalo proces historyczny do wiecznego
»kolobiegu” idei — pozwalalo osiggaé¢ pozyteczne i donioste wnioski, gdy
ograniczalo sie do formy okre$lajgcej dziatanie tradycji w tworczosci
artystycznej. Pozwalalo objaé cale wartosciowe dziedzictwo kulturalne
przeszlosci, okre$lié jego funkcje sprzyjajacg postepowi spolecznemu
i przeja¢ je jako tradycje kultury socjalistycznej 26.

% Spollan [K. Kelles-Krauz], Konstanty Meunier. ,Prawda” 1903, nr 6.
s. 70.

%6 Wystapi to szczegdlnie wyraznie w zestawieniu z artykulem E. Czekal-
skiego Ideologia a twdrczos$é¢ artystyczna literacka (,Kultura” 1909, t. 1, s. 140—
141), kwestionujacego stluszno§é teorii retrospekecji Kelles-Krauza. Krytykowal
twérczosé J. Kasprowicza za wystepujgce w niej wyrazenia typu: ,,gwiezdne wy-
roki”, ,,imie Boga”. ,,Trzeba widzie¢ — podkreslal — ze z chwilg gdy przyszliSmy
do przekonania, ze B6g jest zbednoscig w systemie kultury, nie nalezy uzywac go
w poezji nawet jako symbolu, trzeba stworzyé nowe pojecie, nowy symbol, ktéry
by nas przekonal, co poeta chce powiedzieé, a jednocze$nie dawal pojecie o ab-
solutno$ci, ktérg chceial wyrazié. [...] Wylgiwanie sie retrospekejg. zjawisk nie moze
by¢ tu usprawiedliwieniem”. — L. Krzywicki (wstep do: Kelles-Krauz.
Pisma wybrane, t. 1, s. 10) z ostroznym krytycyzmem formulowal swdj stosunek
do prawa retrospekcji, widzge w nim zbyt daleko idgce korzystanie ze szkoly
psychologicznej: ,nadanie prawu retrospekcji przewrotowej wplywow tak moz-
nych nie tylko jest prébg weciggniecia w teorie »monizmu dziejowego« nowej sfery
zjawisk, ale poniekad przesuwa z lekka punkt ciezko$ci jego w kierunku donio-
stosci tradycji historycznej i podloza dziejowego”. — E. Abramowski (Pisma.
T. 2. Warszawa 1920, s. 390) opatrzyl! prawo retrospekcji komentarzem, ktory jest
nie tylko krytyka, ale i potwierdzeniem celowo$ci obserwacji psychologicznej
z propozycja jej uzupeklnienia:,Retrospekcia, tak jak on [tj. Kelles-Krauz] jg przed-
stawia, jest zjawiskiem czysto psychologicznym; sama nawet nazwa wysuwa na
pierwszy plan pierwiastek subiektywry, umyslowy — spogladania. Ze fakt taki
zachodzi istotnie w psychologii klasowej i Ze moze on byé nawet stalym, perio-
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Teorie spoleczno-ekonomicznego pochodzenia sztuki rozwijal Kel-
les-Krauz nie jako etnograf czy estetyk, lecz jako ideolog czynnie za-
angazowany w ruchu socjalistycznym. Spojrzenie wstecz na poczgtki
i historie sztuki potrzebne mu bylo w walce ze wspodlczesnymi kierun-
kami ideologicznymi, w szczegdlnoSci z estetyzmem, absolutyzujgcym
sztuke i twoérczosé artystyczng, jako zjawiska autonomiczne i nie pod-
porzadkowane zadnym celom nadrzednym.

Zréodel tych nieporozumien upatrywal w sferze psychologicznej, idac
za sugestig psychologicznej socjologii Tarde’a:

$rodek, z poczatku podporzadkowany celowi, w miare samego wykonywania
w koncu wypiera go, usuwa ze sfery swiadomosci i sam staje si¢ S§wiadomym
i decydujgcym celem, wobec ktérego prawdziwy cel podstawowy wydaje sig
juz tylko $rodkiem podrzednym. [20]

Uzupelnial ten poglad wnioskami wyplywajacymi z materializmu
historycznego, badan etnograficznych i historycznych. Przywolywat wy-
niki studiéw Feuerherda $wiadczace, ze hasto ,,sztuka dla sztuki” bylo
nie znane u poczgtkéow sztuki greckiej. Dopiero wraz z rozwojem spo-
lecznego podzialu pracy zaznacza sie opozycja rzemioslo—sztuka, co
w dalszej konsekwencji prowadzi do wysuniecia na czolo doskonalosci
dziela.

dycznie powtarzajacym si¢ wynikiem Scierania sie ze sobg réinorodnych potrzeb
spoteczenstwa, idgcych w $§lad za kazdym nowym zwrotem w technice wytwarza-
nia, przeciwko temu nic mieé¢ nie mozna. Zachodzi jednak inna kwestia, na ktérg
autor nie zwrécil uwagi, mianowicie, czy tez sama retrospekcja, jako fakt psy-
chologicznej natury, nie odpowiada takie pewnej zywiolowej zwrotnosci, wynika-
jacej juz tylko z ustosunkowania sie wzajemnego potrzeb i uzdolnien wytworczych,
a przeto niezaleznej bezposrednio od psychologii klasowej”. — Schaff (op. cit,
s. 349—357) idzie dalej w krytycznym osadzie prawa retrospekcji przewrotowej,
widzac w nim przejaw ,skrajnego idealizmu historycznego”, ktéry ideom przyznaje
prymat w spolecznym rozwoju. — J. Hochfeld w artykule pod znamiennym
tytutem Kelles-Krauz — marksizm otwarty (,Nowa Kultura” 1957, nr 48) pisze
w zupelnie innym tonie: ,,Do najpiekniejszych nalezg te analizy Krauza, W ktérych
ukazuje on w sposdb wysoce oryginalny — wvostugujac si¢ swa koncepcjg retro-
spekcji przewrotowej — filiacje marksizmu, jego zwiazki ze wszystkimi wielkimi
ideami, w pewnym sensie nawet z ideami kontrrewolucyjnymi, lezagcymi na giow-
nym szlaku rozwoju okres$lonego kregu kulturowego”. — Markiewicz (op. cit.,
s. 87) rozwija ocene, kt6rej poczatki dat Schaff. Wediug Markiewicza prawo retro-
spekeji jest niefortunng prébag laczenia marksizmu z idealizmem, w szczegdlnoSci
z indywidualizmem psychologicznym Tarde’a. Ocena ta prowadzi do konkluzji:
»Charakterystyczna dla Kelles-Krauza dwoisto$é, znajdujgca wyraz w teorii re-
trospekeji, a polegajaca na jednoczesnym uznawaniu i igczeniu z sobg materiali~
stycznych zasad socjologii marksistowskiej z zasadami sprzecznego z marksizmem
psychologizmu, jest ostateczna podstawa do zakwalifikowania teorii retrospekcji
jako systemu idealistycznego”.
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Rozwodj tego zjawiska ulatwial dwoisty charakter sztuki, ktéra jest
i czelcig produkeji materialnej, i zbiorem czynnos$ci lub mysli sprzyja-
jacych wykonywaniu nakazéw moralnosci spolecznej przez jednostke;
sprzyjajacych wlasnie dzieki temu, iz sztuke cechuje zanik utylitarnych
podstaw tych czynnosci lub mysli. W rezultacie sztuka wydaje sie ,,bez-
interesowna”. Tym bardziej, ttumaczy Kelles-Krauz, ze stojgc na samym
szczycie piramidy zjawisk spolecznych, chociaz spolecznie stworzona
i spolecznie w istocie skrepowana, ma najwiekszg wzgledng niezaleznosé,
roznorodno$¢ i swobode, co moze byé niekiedy podstawg konfliktu
miedzy sztukg a jej podlozem spolecznym. Przy tej kwestii Kelles-Krauz
zatrzymywat sie diuzej. Dal analize sytuacji artysty w spoleczenstwie
kapitalistycznym i wskazal na wielostronne funkcje programu zawartego
w hasle ,,sztuka dla sztuki”.

Wspolczesne sobie spoteczenstwo okreslal jako ,,spoleczedstwo obron-
nie zorganizowane”, w ktorym sztuka z powodu swej wzglednej nieza-
lezno$ci wydaje sie podejrzana klasie panujgcej. Wszelka sztuka i wszel-
ki artysta. Takie spoleczenstwo bowiem nie sprzyja odchyleniom od
powszechnej normy, aczkolwiek je toleruje.

Kazdy czlowiek w takim spoteczenstwie -— ze wzgledu na wlasne do-
bro i bezpieczenstwo — tlumi w sobie popedy, pragnienia, checi, ktére
nie mieszczg sie w obowigzujacej dyscyplinie moralno-ideowej, czyli
thumi i tepi w sobie artyste. Artystg za$ zostaje ten, w kim owe poglady
i pragnienia przewazyly, wziely gére, nie daly sie stlumi¢ i wytepié.

Warunki zycia spolecznego powoduja, ze artysta dochodzi niekiedy
do mysli i uczucia sprzecznego z obowigzujacg normg, co wiecej, on
wlasnie na takie mys$li i uczucia jest szczegdlnie podatny. Kelles-Krauz
wyprowadza wiec wniosek:

miedzy wszelkim spoleczenstwem obronnie zorganizowanym i jego klasami

a sztuka i artystg zachodzi¢ musi juz z gory pewna sprzeczno$é. Artysta jest
podejrzany dla ogdtu i czuje sie podejrzanym. {234]

Nastepnie Kelles-Krauz przedstawia swoéj poglad na przyczyny tego
antagonizmu; szuka ich w psychice ludzkiej, uksztaltowanej przez wa-
runki spoteczne:

czuje on [tj. artysta], ze posiada niejako w swej duszy o jedng strune wiecej
niz inni, ze on, gdyby chcial, mégiby z latwoScig pelni¢ funkcje tylko pozy-
teczne, tak jak inni, a inni nie wszyscy, gdyby chceieli, mogliby wyladowywaé
takie popedy jak on i tak jak on; wiec czujgc niecheé ogétu do siebie, uwaza sie
takze za wyzszego nad og6l. Wobec tej pretensji ogdédl odpowiada mu tylko
politowaniem i zwiekszong niechecia; antagonizm zaostrza sie coraz bardziej
i w oczach artystéw przybiera on postaé jakiego§ powszechnego i koniecznego
antagonizmu pomiedzy artystg-indywidualistg a ttumem. [534]
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Zdaniem' autora antagonizm ten jest zjawiskiem historycznym, nie
wystepujacym w czasach wspdlnoty pierwotnej, a rozwinietym do skraj-
nego stopnia w dobie kapitalizmu.

Spoteczenstwo kapitalistyczne ma dagzno§¢ do tego, aby artyste zrobié
pariasem [...], zeby tworczo$é artystyczng otoczyé cierpieniem materialnym
i moralnym [..]. Artysta tu kazdym niemal odruchem swej duszy przeciw-
stawia sie jakiej§ panujgcej potedze spolecznej — a samo przeciwstawienie
sie to jest juz przecie cierpieniem. [536—537]

Ale kapitalizm, przynoszac artyScie ponizenie i czesto nedze, rowno-
czeénie stwarza warunki, z ktorych odnosi pewne korzysci, otrzymuje
wiekszg range spoleczna:

jednoczesnie artysta tutaj, w tej epoce, kiedy na kazdym kroku spotyka sie
przyklady nowatordéw, co byli w poczgtku prze§ladowani i potepiani, a pozniej
catkowicie albo cze$ciowo zwyciezyli i wzniesieni zostali na piedestaty, kiedy
wynalazek druku i w ogé6le spotegowanie stosunkéw miedzy ludZmi zmusza
wprawdzie jeszcze bardziej klase panujgcg do stosowania wszelkich Srodkéw
kontroli i ujednostajnienia umysiéw, ale jednoczes$nie pozwala zdolnej jed-
nostce oddzialywaé na wielkie tlumy i porywaé je za sobg — artysta w tych
warunkach przeciwstawiajgc sie spoleczefistwu nie tylko cierpi, ale czuje
bardziej niz kiedykolwiek swg wyzszo$¢é nad ogétem ,zjadaczy chleba”. Ten
parias czuje sie prorokiem. Sztuka-cierpienie jest =zarazem
sztukg-postannictwem. [537]

Inne perspektywy otwierajg sie przed artystami, ktérzy oddajg swdj
talent w stuzbe klasy rzgdzgcej. Teoretycy panujgcego ustroju rozumiejg
bowiem, ze sztuka moze byé najpotezniejsza wychowawczyniag w jego
stuzbie, zwlaszcza w okresie, gdy juz ideologia, etyka, normy prawne
przestaja wystarczaé.

Sztuka, ktora nie odmawia zgdaniom ustroju i stuzy jako narzedzie
rozpowszechniania okre§lonych idei klasowych, popada w sprzecznosé¢
z istotg twoérczosei artystycznej i te sluzbe, ktérej sie podjela, pelni
w formie spaczonej i niedoskonalej pod postacig sztuki tendencyjnej.

Podlegajgc, jak wszystkie idee, systematyzacji, uregulowaniu, a co za tym
idzie, i stwardnieniu, ktérych wymaga kazdy ustréj panujacy, a tym bardziej
ustréj o silnie klasowym charakterze, jak dzisiejszy, tendencja staje na prze-
szkodzie dalszemu rozwojowi i doskonaleniu sie sztuki zaréwno w tresci, jak
nawet w formie. Koficzy sie na tym, ze tylko pewne tematy i pewien sposéb
ich traktowania stajg sie dozwolone w tym departamencie ministerium oswia-
ty, na jaki zamieniono sztuke. [540—541]

Reakcjg na sztuke tendencyjng jest postawa streszczajgca sie w sfor-
mulowaniu:
Sztuka nie ma byé¢ dla spoleczenstwa, nie ma by¢ dla nikogo ani dla ni-

czego; w ogole sztuka ma byé tylko sama dla siebie, sztuka dla sztuki.
[542]
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Kelles-Krauz nie utozsamia tego hasta z programem sztuki bezideo-
wej. Widzi w nim przede wszystkim protest przeciwko ustrojowi i prze-
ciw jego dazeniu do nadania sztuce charakteru sluzebnego. Z tych
samych Zrédel wyprowadza odwolywanie sie tworcow do filozoficznej
tezy o niezmiennosci ludzkiej natury, doszukiwanie sie w czlowieku
zjawisk lezacych na dnie jego $wiadomosci, zjawisk nie podlegajgcych
w przekonaniu twércéw zadnym wplywom ustroju spotecznego.

Wzrastajgca che¢ ucieczki od bolesnej i chaotycznej rzeczywisto$ci wpro-
wadza jednocze$nie do sztuki zywiol fantastyczny, mistyczny. [494]

Tedy wlasénie, zdaniem Kelles-Krauza, prowadzila droga do sltynnego
zdania: ,,Na poczatku byla chué”:

W dzisiejszych warunkach Zycia wielkomiejskiego, rozkladu rodziny i anar-
chii plciowej teoria ta [0 niezmienno$ci ludzkiej natury] moze sie tez z lat-
woscig okreslaé blizej w taki sposéb, ze owg silg przedwieczng i najwigksza,
drzemigcg w nas i objawiajgca sie w sztuce, jest poped milosny. [443]

Ocenia wiec modernistyczne programy artystyczne o tyle pozytywnie,
o ile stanowig one protest przeciwko wprzegnieciu sztuki w stuzbe
ustroju burzuazyjnego. Zwraca jednak uwage takze na druga funkcje
spoteczng tych programéw, ktéra ujawnia sie wowczas, gdy w sztuce
zaczynajg sobie torowaé droge nowe tendencje klasy robotniczej, siega-
jacej réwniez po sztuke wychowawcza. Jezeli artysSci wtedy nadal bronig
niezaleznosci sztuki i stawiaja ja wyzej od nowych, reformatorskich
pradéw spolecznych, hasto ,sztuka dla sztuki” zamienia sie we wlasne
przeciwienistwo, staje sie hastem utylitarnym, ktére nawotuje do zgody
z ustrojem panujgcym, zacheca do doskonalenia techniki ze szkoda dla
sztuki, prowadzi do akademizmu. W istocie bowiem — wyjasnia Kelles-
-Krauz — nigdy sztuka nie jest amoralna ani aspoteczna, wyraza tylko
niejasne, ale silne pragnienie jakiej$ innej moralnosci i jakiego$ innego
spoteczenstwa, z ktérego wykluczony bylby przymus.

Kelles-Krauz nie widziat sprzeczno$ci miedzy wolnoscig sztuki i do-
skonaloscig jej formy a podejmowaniem nowych tresci spotecznych.
Uwazal wolnosé artysty za ,,jeden z najpiekniejszych kwiatéow dziejo-
wych wyrostych na wulkanicznym podscielisku walk zlanych dumnymi
zami wzniostych cierpien” (547). Przestrzegal tylko, by pojecie nie-
zalezno$ci nie bylo naduzywane dla ostoniecia egoizmu i tchorzostwa
artystow lub ich stuzby u moznych.

W kwestii pojmowania niezalezno$ci sztuki polemizowat Kelles-Krauz
réwniez z wlasnym obozem ideowym:

Domaganie sie tendencyjnosci od sztuki ze strony nowych pradéw to tylko,

ze tak powiem, choroba ich mlodoSci, to rezultat nie dosé¢ trafnej oceny tego
rzeczywistego, ale przemijajacego faktu, ze sztuka jest jeszcze albo wrogo im
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tendencyjna, albo tez tendencyjnie na nie obojetna. Ale tak czy owak jest
to blad, i blad zupelnie zbyteczny. Nie potrzeba bynajmniej tendencji z ze-
wnatrz wnoszonej do duszy artysty na to, azeby nowa tre$¢ spoleczna, azeby
w ogble ideal dobra spolecznego znalazly sobie wyraz artystyczny. Przeciwnie,
wyraz ten bedzie prawdziwie artystyczny i dzialaé bedzie z catg wiasciwg sztu-
ce potegg dopiero wtedy, gdy przy tworzeniu dziela sztuki przesigknigtego
tre§cig spoleczna nie bylo wcale w duszy artysty my$li o jakim$ celu spo-
leczno-dydaktycznym, gdy wszelka podstawa zyciowo-utylitarna znikla i gdy
my, ktérzy te dzieta sztuki odczuwamy, nie wyczuwamy w nich wecale Sladéw
jakiej§ celowosci. [549]

Warunek spelnienia tych oczekiwan widzial w przejeciu sie artysty
nowym idealem spotecznym — wowczas

sztuka nie przestajac byé spoteczng i spolecznie ckreslong, stanie sie indy-
widualna i wolna. Pozostajac czystg przyjemnoscig i bezinteresownym wzru-
szeniem, stanie sie na nowo zyciowo wazna i czym$ dla spoteczenstwa drogim
i ukochanym. [549]

Poszukiwal Kelles-Krauz takiego talentu, jaki by zdotalt ,,do wyso-
kosci sztuki przepostaciowaé uczucia krytyczne i prady przetwoércze,
ktoére cechujg dobe dzisiejszg spolecznego rozwoju” 2’. Zapowiedzi ocze-
kiwanych dziel dostrzegal, ale zaznaczat melancholijnie: ,s3 to jeszcze
kwiatki mniejsze i dorywcze [...]”" (549).

7

W sprawozdaniu z Wystawy Paryskiej wypowiedziat sie za sztukg
o glebokich walorach humanistycznych. Z ironig informowal o cburzeniu
francuskiego mieszczanstwa na pomnik Balzaka dluta Rodina.

Bez zadnych atrybutéw symbolicznych postaé ta jest jednak sama przez
sie symbolem, typem syntetycznego satyryka, ktéry wie, Ze po ludzko$ci wszyst-
kiego spodziewaé sie mozna, ale pomimo fo przebacza jej i kocha jg nawet 28,

W ocenie dziet polskich malarzy wystawionych w Paryzu krytykowatl
akademizm i kosmopolityzm twoércéw warszawskich; przeciwstawial im
obrazy miodopolskiej szkoly krakowskiej:

Sale artystow warszawskich granicza i niemal zlewajg si¢ z finlandzkimi
w patacu sztuk pieknych [..]. Gniew i zal porywa, gdy sie z tamtych do na-
szych przechodzi, gdy si¢ patrzy na te poprawne, z takim widocznym spokojem
,,robione” postaci kroléw z siodla odbudowujacych chrzescijanstwo, organistéw
i ksiezy, osoby w bieli i bez bieli patrzace na ,gwiazde betlejemsky”, konie
przy wozach i portrety. Nie tylko, ze banalne to wszystko, ale czemuz takie
juz we wszystkim kosmopolitycznie banalne i poprawne, jakby umyslnie po to,
zeby nic nikomu nie méwito o cechach swojskich, o ktérych pielegnowaniu tyle

2T Radoslawski, op. cit., s. 401.
2. K. Radostawski, August Rodin. ,Prawda” 1990, nr 31, s, 374.
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-sie zawsze moéwi [..]. Wystawa krakowska, nieliczna a doborowa, urzgdzona
w pawilonie austriackim, z Malczewskim i Witkiewiczem gléwnie, z Wycz6l-
kowskim i Weissem, jest znakomita i oryginalna 2.

Opublikowat kilka artykuléw sprawozdawczo-informacyjnych o twér-
czosci Emila Zoli. W jego programie i w praktyce twoérczej widzial
probe krytyki wymierzonej przeciwko spoleczeristwu kapitalistycznemu.
Wysoko wiec cenil cykl o Rougon-Macquartach; zachwyty jego natomiast
stably i ustgpily krytycyzmowi, gdy w prozie Zoli wystgpila tenden-
cyjnos¢, ,,sklonnoié do-traktowania oséb jako tylko wcielenie sit spo-
lecznych” 30,

Z duzg uwaga i z aprobatg $ledzil ewolucje ideowg Anatola France’a
— od indyferentyzmu politycznego ksiedza Hieronima Coignarda do
postawy obywatelskiej Bergereta w czasach sprawy Dreyfusa.

Talent France’a — bronit pisarza przed zloS§liwoSciami Bourgeta — czer-
pigc z nowych Zrodel ideowo-spotecznych, nigdy nie byl §wiezszym i szczerszym
niz obecnie 31,

Po Smierci Bernarda Lazare poswiecit mu artykul, w ktérym pod-
kreslat ideowe wartosci jego dziet:

Lazarego przenika ten sam duch co Zeromskiego, ta sama milto§é ludzkosci
i poczucie obowigzku stuzby spolecznej, cho¢ w innych wyraza sie formach 32

Wspomnienie o Zeromskim nasunelo sie gltéwnie dlatego, ze w po-
wiedci Lazarego Les Porteurs des Torches wystepuje para kochankéow,
ktérzy musza sie rozej$¢, gdyz zbyt duzo jest nieszczescia na $wiecie.
On przygotowuje bunt spoleczny, ona temu buntowi przeciwdziala:
ociera lzy, rozdziela pociechy — zaszczepia rezygnacje w umystach wal-
czgcych.

Poinformowat rowniez polskich czytelnikéw o dramacie historycznym
Romain Rollanda Danton oraz o probie literackiej reprezentanta nowej
klasy spolecznej — o debiucie robotnika-samouka, J6zefa Werkmana 33.

Przede wszystkim jednak z duzym zainteresowaniem obserwowal
Kelles-Krauz warunki belgijskie, gdzie istniata, jak pisze, ,,przyjazna

29 K, Radoslawski, Wystawa Paryska. Jw., 1903, nr 10.

3% K. Krauz, O$wiata w dzielach Zoli. Jw. Por. tez K. Radostawski:
Powie$é o nauczycielu ludowym. Jw., nr 38; Idealizm Zoli. Jw., 1901, nr 35.

31 K. Radostawski, Bajarz dla herbowych préiniakéw. Jw., 1904, nr 3;
K. Krauz, Coignard i Bergeret, czyli metamorfoza sceptyka. Jw., 1902, nry
33—314.

32 K. Krauz Bernard Lazare. Jw., 1903, nr 46.

33 K. Radostawski, Dramat tytanéw. Danton. Jw., 1901, nr 44; K. Krauz,

Robotnik-dramaturg. Jw., 1902, nr 49.
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wymiana my$li i uczué miedzy pradem rewolucyjnym mas ludowych
a najwznioslejszymi artystami’ 34

Jego sady o rzezbie i obrazach Wiertza i Meuniera oraz o wierszach
Verhaerena byly juz przedstawione jako przykiady zastosowania w ana-
lizie estetycznej prawa retrospekcji przewrotowej. Uwage krytyka
zwroécil tez dramat Verhaerena Jutrznie, wydany w przekladzie polskim
Marii Markowskiej w Krakowie 1904 roku. W sztuce ,,znakomitego
poety Mlodej Belgii”, jak nazywal Verhaerena, spodziewal sie znalezé
propozycje nowej literatury, ukazujgcej problematyke i przezycia klasy
robotniczej. Totez w jej ocenie stosuje nowe kryteria. Sprawdza oscbho-
wos¢ gtownego bohatera, analizuje jego stosunek, jako przywoédey rewo-
lucyjnego, do tltumu. Analiza prowadzi do nastepujacego wniosku:

Wbrew nieosobistemu tytulowi i wbrew wielu innym pozorom nie mamy tu
bynajmniej prawdziwego dramatu jutrzni, dramatu ludu i nurtujacych go
porywéw, lecz wylgcznie dramat jednego tylko trybuna Héréniena.

Bohater Verhaerena.ma poczucie wyzszoZci nad tlumem, przyznaje
sobie prawo do despotycznej wladzy nad ludzmi. I datego, orzeka krytyk,
Jutrznie pozostajg dramatem mieszczanskim.

Antagonizm miedzy wodzem a tlumem — uzasadnia swg ocene — zdaje sie po
prostu tkwié w naturze mieszezanstwa i by¢ nieodigcznym od jego porywow 3.

Dwie rozprawy poswiecil Kelles-Krauz dramatom Wyspianskiego 36.
Cenil je za ironie i szyderstwo wymierzone pod adresem tych, ktérzy
zyja spokojnie, z dala od gléwnego nurtu spotecznych konfliktéw. W We-
selu dostrzegl pendant do Ksiedza Marka i Snu srebrnego Salomei. Po-
réwnywal postacie Judyty i Racheli w przeswiadczeniu, ze zabieg taki
»zastuguje na chwile uwagi, poniewaz moze by¢ pozytecznym, moze
rzuci¢ pewne $wiatto na mys$l przewodnig Wyspianskiego, a tym samym
na ocene teraZniejszo$ci”. Okreslenia tej ,oceny terazniejszosci” za-
wartej w dramacie Wyspianskiego dokonuje przez zestawienie stosunku
Judyty i Racheli do tradycji wlasnego narodu i do $wiata polskiego.
W Judycie znajdowal gleboka, plomienng wiarg, moc, uzywang nie dla
uzyskania ,,poetycznosci, ale dla czynéw waznych, doniostych, jak pomsta
ojca czy wyzwolenie ksiedza; bohaterka Wesela jest postacig mniejszg.
,.Nie dorosta do kolan Judycie” — stwierdzal krytyk. Jest ,,panng
calkiem modern, co zna caly Przybyszewski”.

Kelles-Krauz znajdowal duze podobienstwo sytuacyjne miedzy Judyta
a Rachelg w ich stosunku do $§wiata polskiego. Obie wystepujg w towa-

3 Radostawski, Z ruchu spolecznego i artystycznego, s. 401.

35 K. Radostawski, ,Jutrznie”. , Glos” 1905, nr 22, s, 328.

3% K. Krauz, Kaonrad czy Hamlet? ,Prawda” 1903, nry 11--13; K. Rado-
slawski, Judyta i Rachela. Jw., 1902, nr 4.
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rzystwie swych ojcéw, obie sg lepiej traktowane niz oni przez Polakéw,
obie spotykaja sie z ,oswiadczynami”, konczacymi sie szyderstwem
i obelgg. Ale krytyk zwracal uwage tez na rdéznice: u Slowackiego Ju-
dyta grozi nozem, a szlachecki zawalidroga, ktéry méglby byé ,hyclem
u kata”, okazuje sie zdolny do glebokich przemian wewnetrznych —
u Wyspianiskiego natomiast wszystko jest zbieraniem wrazen, jest lite-
raturg, panowie w zadnym zakresie ,,nie cheg chcieé¢” i karczmarz Mosiek
moze im w twarz powiedzieé, ze sie ,,narodowo balamucg”, podczas gdy
przed Kossakowskim u Stowackiego wszyscy drzeli.

Poréwnanie Judyty z Rachelg nie mialo prowadzi¢ do krytycznych
sagdéw o bohaterce Wesela. Paralela ta postuzyla do pokazania, w jak
krytycznym $wietle ujal Wyspianski obraz wspo6lczesnego sobie spole-
czenstwa, skoro Rachela, tak ustepujgca Judycie, jest jednak jedng
z tych postaci, ktére popychajg do wyjscia z ciasnych ram terazniej-
szo$ci, wnoszg ,,atmosferyczng zmiane”, pokazujg ,droge na szezyty”.

Cate dzielo Wyspianskiego przesigkniete jest na wskro§ ironig gorzksa, wy-
mierzong w gruncie rzeczy przeciw tym, o ktérych Gruszezyriski méwi w Snie
srebrnym Salomei: ,Kto uzywa zywota obok potoku, w ktorym sprawy Boze
ptyna, kto chce spokojny z rodzing swojg ko$é gdzie§ gryzé na boku, wiejskich
kosztowaé stodyczy...” Tragedia Stowackiego grzmi tu grozba: ,,cho¢ sie nie po-
liczg ludzie, to sie Bdog z takim policzy”. Tragikomedia Wyspianskiego ma dla
nich szyderstwo Chochola, smutng ironie. Ot6z jeden z objawdéw tej ironii ja
upatruje w tym, ze ot! — panna modern, Rachela, musi graé¢ role , Walkirii”
dla tych ,,ustrojonych w kierezyje” filistrow.

Ogdlng interpretacje Wesela zawart Kelles-Krauz w formule, ktéra
dowodzi duzej wrazliwosci krytycznej i umiejetnosci precyzyjnego ujmo-
wania wrazen odbieranych w obcowaniu z dzielem literackim:

Pomimo mozZe przeciwnych pozor6w w tym arcydziele panuje zupelna

i doskonala jedno$§¢ kompozycji i jasno§é mys§li przewodniej. My$l ta — znéw
wbrew pozorom, a raczej nie pozorom nawet, lecz dobrowolnemu zludzeniu
szanownej publiczno$ci — jest czysto negacyjna, gorzkie szyderstwo z tych
wszystkich, co sie narodowo balamuca i co sg ,.kolorowi bajecznie”, od szlach-
cicéw, zenigcych sie z chtopkami z ,gabilotek”, az do Jaska z pawim piérem.
Wyspianski nie jest wcale prorokiem, za jakiego chcialby go mie¢ tilum
steskniony; on jest, nie powiem — satyrykiem, bo to za malo, lecz bolesnym
szydercag, jadowicie sie natrzgsajacym z kultu — z nieglebokiego, zwyrodnia-
lego kultu ogbélu, szyderca podstepnym, ktéry dla zaostrzenia sobie smaku
bluznierstwa tak bluzni, ze wszyscy mysla, iz sie razem z nimi modli.. Tym
on ich karze za pospolito$§é, za konwenansowy charakter ich naboZenstwa do
boéstw, jemu w glebi duszy ogromnie drogich.

W Wyzwoleniu widzial Kelles-Krauz dalszy, nastepny akt szyder-
stwa. Artykut o tym dramacie poprzedzil mottem — slowami dzienni-
karza z Wesela:

Moze by nieszcze$cie nareszcie
dobyto nam z piersi krzykuy,
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krzyku, co by byt nasz,
z tego pokolenia?

Jako krytyk, ktéory ocenial literature wspblczesng z pozycji ruchu
socjalistycznego, wiedzial, o jaki ,,krzyk” chodzi. I jego miare przykla-
dal do dramaturgii Wyspianskiego. Szczegbélnie wnikliwie wiec analizo-
wat postawe Konrada, pragngcego wyzwolenia, czynu, a uwiklanego
w zaleznoSci od $rodowiska, ktérych granic nie umie przekroczyé¢. Giow-
ng uwage w swej analizie Wyzwolenia zwracal krytyk wlasnie na to
uwiklanie Konrada. Wskazywal, ze bohater dramatu nie chce frazeséw,
czezych, uroczych tesknot,

nie chce upajania sie haszyszem jakiego§ postannictwa, dla ktérego trzeba by
wyrzec sie samych siebie i zyé juz tylko w grobach wawelskich.

On pragnie czynu, pragnie wyzwolenia, ,,idzie, by wali¢ miotem” —
i trafia na reakcje, ktéra go obezwladnia:

Wszyscy zaraz siegajg po koturny, przybierajg odpowiednie pozy, zamiast
czynu robig gesty i jeszcze pouczajg go, ze wszystko polega na wypowiedzeniu.

Konrad okazuje sie bezsilny. Kelles-Krauz tropit sprzecznosci w jego
postawie. Obserwowal jego hamletyzowanie. Wskazywal, Ze potepiajac
zatrucie poezja, sam Konrad jest nig zatruty. Cho¢ pragnie zerwat ze
sztukg w imie praktycznego czynu, nie moze rozsta¢ sie z mysSla, ze
tylko w sztuce jest cala prawda. Kieruje sie uczuciem patriotyzmu,
a rébwnoczesnie buntuje sie przeciw patriotyzmowi, ktéry moze prowa-
dzi¢ do kapitulacji ludzi cennych przed malo wartosciowg czescig narodu.
W samotno$ci jest bezradny i bezsilny — i ma $wiadomos¢ tego — ale
nie chce przysta¢ do zadnej zbiorowosci, do zadnej wspodlnoty.

Gdy mu maski [..] ofiaruja wspolno$é w pracy, w czynie — odrzuca ja
wzgardliwie. Ze ich dlon wyciggnieta odrzuca, to nas nie dziwi: sa to sym-
bole ludzi matlych, nedznych, ktorzy mniemaja, ze ,,musimy co§ zdziata¢, co by
od nas zalezalo, zwazywszy, ze dzieje sie tak duzo, co nie zalezy od nikogo...”,
albo ktérzy chcieliby zaprzac Konrada do pluga kliki, ,zuzytkowaé¢” taki na-
bytek dla partii; nie dziwimy sie wige, ze Konrad oburza sie na ich zarozumia-
o8¢, na ,ogrodzenia nici zelazne i klatki”, w ktére checg ujaé jego my$l. Jed-
nakowoz sama obawa, Zeby nie byé wciggnietym albo zaliczonym do okres-
lonego stronnictwa, te skwapliwe zastrzezenia w obronie wolno$ci swego ducha
zdradzaja pewna stabosé; nie znal ich ani Mickiewicz, ani np. w bardziej
zrézniczkowanym spoleczenstwie — Wiktor Hugo. I z pewnoscig odrzucenie
przez naszego Konrada sposobnosci do okreS§lonego czynu pochodzi nie tylko
ze wstretu do mato$ci pewnych ludzi i pewnych stronnictw, lecz z innej gle-
bokiej cechy psychicznej: z potepionego wiasnie przez niego samego zatrucia
sie poezja marzen zaSwiatowych, tej ,tesknosci”, ktérg i jemu zaszczepilta
harfiarka i ktéra kaze mu wzlatywaé wiecznie ,tam, gdzie nie dolata nikt,
w raj obiecany, w teczowe krasy chmur, do nieSmiertelnych zlotych wr6t...”
Nie jest on, nie jest tak calkowicie wyzwolony, jak sgdzi.
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Kelles-Krauz wskazywal, Ze istotna tragedia Konrada tkwila w jego
ztudzeniach, iz ludzie, ktérych on chcial wybawié¢ od trucizny poezji,
rzeczywiscie te trucizne pijg. Kiedy z rgk Geniusza wytracit czasze
z odurzajgcym napojem, spostrzegl nagle, ze ludzie, ktérych on chcial
z tego czaru uwolni¢, sg tylko aktorami, tylko udaja, ze pijg. Nie bylo
ich z czego leczy¢. Oni nawet zatruci nie byli. Po u$wiadomieniu sobie
tej prawdy Konrad widziat tylko jedno wyjscie: powrét w swe dawne
oblgkanie. Nie dostrzeg? wrét prowadzgcych na drogi nowe, na rzeczy-
wisty swiat. I Kelles-Krauz konczyl! swg zasadniczg polemike ideowa
z Wyspianskim odpowiadajgc na pytanie, dlaczego Konrad hamletyzuje:

Dlatego Ze ten Konrad zna tylko szlachte, szlachecks inteligencje i przez
nich uszlachconego i podnoszonego chlopa — stare elementy spoleczenstwa
agrarnego, rozkladem dzi§ dotkniete albo jeszcze wecale rozwojem nie objete.

Dlatego ze ci, ktéorych pierwszych napotkal na scenie i w ktoérych poznat
sile, niczym sg w jego przedstawieniu — tylko ustawiaczami dekoracji, i ze im
w usta wklada przede wszystkim my$l: I zwykla dostaniemy zaplate?...

Dlatego ze kiedy kaze ,strci¢ narodowa scene”, to znajduje sie na tej
scenie, w tym kosciele, wszystko: zupany, delie, kontusze, lite pasy, krzywece,
karabele, chlopskie gunie, sukmany, trzosy — huzaria i siermieZni, szaraczki,
artysci, mnichy, ale chociaz sam wola: Razem, razem Wy Wwszyscy, magnat,
chlop i miasto! — to jednak miasta wlasnie — miasta nowozytnego — nie
ma w Wyzwoleniu, jak nie bylo w Weselu.

Miasta nie masz, Konradzie! A ono jest tym, co masz w domu, a o czym
nie wiesz, bo ono ci sie w twym domu urodzilo przez czas Twego odejscia!

Kazimierz Kelles-Krauz domagal sie sztuki zwigzanej z ruchem rewo-
lucyjnym. Jej zadaniem bylaby integracja wielostronnej walki spolecznej.
Funkcje sztuki widzial w uwznio$leniu celéw ruchu socjalistycznego,
w sublimacji jego motywoéw i dazen, w podniesieniu jego rangi moralnej,
w przetworzeniu wreszcie idei rewolucji na porywajgce obrazy.

CzesSciowe spelnienie tych oczekiwan widzial w poezji Konopnickiej.

Lewicowa krytyka literacka poswiecala duzo uwagi rozwojowi twor-
czosci Marii Konopnickiej, glownie dla jej pogladéw spotecznych 37.
W specjalnym zeszycie ,Krytyki” poswieconym poetce znalazly sie
takze dwie prace Kelles-Krauza: Kwestia kobieca w poezjach Konopnic-
kiej oraz Idee spoleczne w utworach Konopnickiej 38,

Obydwa artykuly wyrdzniajg sie korzystnie na tle pozostatych, zdaw-
kowo-jubileuszowych materiatéw. Kelles-Krauz skrytykowat ideat ko-
biety pojawiajacy sie w wierszach poetki. Kreuje ona ideal kobiety-

37 Por, wypowiedzi: B. Biatobtockiego (,Przeglad Tygodniowy” 1883,
nr 31), H S. Kamienskiego (,Mlot” 1910, nr 12), A. Drogoszewskiego
(,Nowe Zycie” 1910, nr 2).

3 Krytyka” 1902, z. 10.
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-powoju, towarzyszki cierpien mezczyzny i pocieszycielki, ozdoby meza
i domu: ,,Nie jest to ideal nowy, burzacy i przeksztalcajgcy, lecz stary,
tradycyjny”. Chcial widzie¢ w literaturze wzorzec kobiety, ktora pracuje
dla idealu samodzielnie, nie tylko z milosei do mezeczyzny, bez jego
kierownictwa. Dlatego wysoko ocenil wiersz Konopnickiej o mlodej
zniwiarce, ktoéra
na wspélnych prac niwie

Staneta $miato

I snop swqQj ciezki wigzata cierpliwie

Przez dobe cala.

W drugim artykule wydobywa z wierszy poetki te sformulowania,
ktore byly aluzja do politycznego polozenia Polakdéw, kontynuacjg ro-
mantycznych tradycji niepodleglo$ciowych w opozycji do stanowiska
zwolennikéw pracy organicznej:

Ona — pisze o Konopnickiej — jest tym pacholeciem, ktére, po wypedze-
niu ,poetéw” z Aten, kiedy trzezwi wodzowie narodu byli juz pewni, ze roz-
sgdku og6lu nie bedzie nikt magcit rojeniami o cudach i zdrojach zZywych,
pierwsze dojrzalo powstajgce wokolo bohateré6w cienie idgcych smutnie ojcow
o wielkim sercu, poczulo w glebi mogit — zZycia dreszcze i ,przeciw nadziei
i przeciw pewno$ci wystyglych duchéw 1 $mierci wrdézbitéw” uwierzylo
w jutrznie ludéow.

Kelles-Krauz widzial wiec w pisarce kontynuatorke niepodleglo$cio-
wych tradycji romantycznych. Podkreslat jednak réznice dzielgce jg od
romantykéw; roéznice ujawniajgce sie w spolecznej postawie bohatera
lirycznego. W poezji romantycznej byl nim szlachcic-spiskowiec, Ko-
nopnicka ukazuje autentyczng chlopke wypedzona przez Prusakow. Do
,»tonéw uciZnionego narodu” wnosi ,ton uci$nionej pracy”.

Postepowanie krytyczne Kelles-Krauza prowadzi do u$cislenia cha-
rakterystyki spolecznej postawy autorki. Niedomogi formalne, jak rezo-
nerstwo, koturnowa deklamacja, przypisuje nieumiejetnosci utrafienia
w ton naturalnej stylizacji. Konopnicka jest poetka spoteczng — pod-
kresla krytyk — nie ludowa. Jest reprezentantky inteligencji: wspolczuje
z ludem, szuka z nim zblizenia, lecz nie chce i nie moze stangé¢ na
pozycjach ideowych klasy pracujacej. Stad wyptywajg dysonanse arty-
styczne. Niemniej Kelles-Krauz podziwia jej wiersze, zwlaszcza Na
gody, Swiecq gwiazdy, Swiecq...

Rzadko kiedy, nie méwie juz w naszej literaturze, ale i w powszechnej,

poeta tak potrafil uchwyecié i uwydatni¢ samg istote ustroju kapitalistycznego,
jak wlasnie Konopnicka w Wolnym najmicie.

Sprowadzal wiec zjawiska poetyckie przede wszystkim do ich ekwi-
walentu ekonomiczno-spolecznego. Mial chyba sam niejasne poczucie
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uproszczenia, ktoérego sie dopuszeza, skoro napisal na marginesie analizy
wierszy Konopnickiej:

Gdybym nie obawiat sie nieco $mialo$ci podobnych zestawiefi, powiedzial-
bym niemal, Ze tu wySpiewano groizny ustep z epopei materialistycznego poj-
mowania dziejéow.

Solidarnos¢ krytyka z poetka konczy sie w miejscu, gdzie zarysowuja
sie perspektywy rozwoju protestu chlopskiego. Postawe Konopnickiej
wobec problematyki spolecznej okresla trafnie jako ,,b6l i oburzenie
niewystuchanej apostotki zgody i pokoju”. Taka postawa rodzi stale
antynomie wewnetrzne tkwigce w jej tworczosci. Sprzecznosé te okreslat
Kelles-Krauz jako walke tradycji Krasinskiego ze spuscizng Slowac-
kiego.

Jesli w sercu Konopnickiej na tym punkcie Krasinski wciaz walczy ze
Stowackim, jesli echo biagania ,Hajdamackie rzuécie noze!” Kkl6ci sie ze
Smialym i bezwzglednym wyzwaniem: ,,Slaby, méwisz, rzeZz wybiera? A czy
wiesz, co Duch wybierze?!” -— to dlatego, ze wecigz jeszcze majaczy sie jej
hasto: ,,Z szlachta polskg — polski lud”.

Ta wewnetrzna sprzeczno$é przejawia sie wyraznie w wizjach przy-
szlosci, ktéra moze przynie$¢ dzieh ,,gromu pomsty’.

I wlasnie drzy ona przed tvm dniem. Grozi jego przyjsciem winnym —
ale drzy przed nim sama {..]. Konopnicka bardzo czesto ukazuje nam twarz
smutng i strapiona obawa dnia wybuchu ludowego. [..] Bardzo watpie, zeby

. zwrotka pieéni ,,Sedziami bedziem wtedy my!” przyjemnie dzwieczala w jei
uszach.

Takie byly istotne komentarze krytyczne do postawy Marii Konop-
nickiej wobec nowych tendencji spolecznych. Nie one jednak domino-
waly w ocenie pisarstwa poetki tak wrazliwej na wszelkie przejawy
spolecznej krzywdy. Na czoto wysunela sie pochwata dziela poetyckiego,
ktore stawalo sie jednym z najpierwszych dokumentéw artystycznych
dajgcych swiadectwo dazen i przezyé polskiego ludu.

W naszych czasach dokonal sie cud. Przewrdét spoleczny, zjawisko wielkie
i silne, ale ludzkie, ale niejednolite, zlozone z tysigca dzialan i oddzialywan,
rachub, podejs¢, walk, zawoddw, cierpien, czeSciowych triumféw, kwestii ,brzu-
cha” i kwestii ducha, zjawisko, ktére socjolog ujmuje w ramy mocnych i mocne
wrazenie robiacych wuogdlnien, tu, pod dotknieciem poezji, przemienilo sie
i rozswietlilo [..] w symbol taki, ze kazda dusza cho¢ jedng pokrewng strunke
majgca, choé¢ jednym atomem zycia z owym wielkim procesem spolecznym
zespolona, wspétdrga¢ musi i od razu uczucie mieé¢ catoSci ruchu, ponetne, nie-
odparte. Takie ,przemienienie” rzeczvwisto§ci — to najwieksza, najistotniejsza
funkcja sztuki.
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Przedmiotem refleksji Kelles-Krauza bylo réwniez nowe zjawisko,
pojawiajace sie w Polsce na przetomie XIX i XX stulecia: zjawisko kul-
tury masowej — produkt wtérny przemystowej rewolucji. Rozwo6j prze-
mysitu torowal droge nowemu typowi kultury. Poddawal masy ludzkie
nowemu rytmowi pracy, stwarzal niezbedny do odpoczynku czas wolny,
rodzil potrzebe jego wypelnienia. Réwnoczesnie wskutek rozwoju tech-
niki powstawaly §rodki masowego przekazu, wsrdd nich przede wszyst-
kim maszyny rotacyjne drukujace gazety w wysokich codziennych na-
kiadach. Pojawil sie nowy problem — potrzeby kulturalne mieszkahcow
duzych uprzemyslowionych Srodowisk.

Kultura masowa byla obiektem ostrej krytyki w wieku XIX. Renan
w demokratyzacji kultury widzial grozbe dla wyzszych wartosci kultu-
ralnych. Byl zwolennikiem podziatu kultury na kulture elity i kulture
mas. Nietzsche popularyzowanie wartoSci kultury uwazal za ich degra-
dacje, za objaw zwyrodnienia epoki. Ruskin i Morris szukali ucieczki
od kultury masowej we wzorach cechowej organizacji Sredniowiecznej,
zwracali sie ku rozwigzaniom utopijnym. Tonnies potepit komercjalizacje
tworczosci artystycznej, ale widziat takze w kulturze masowej srodek
intelektualnego oddzialtywania o najszerszym =zasiegu 3°. Nad wplywem
rozwoju przemystu kapitalistycznego na twérczosé artystyczng zastana-
wial sie takze Kelles-Krauz.

Wplyw ten — pisal — mozna uwaza¢ za ujemny z pewnego punktu widzenia,
ale nie mozna z géry usung¢ sie od jego zbadania. [503—504]}

Polemizowat z Feuerherdem, zapewniajacym, ze formy produkeji ma-
szynowej nie maja nic wspdlnego ze sztuka; widzial dodatni wplyw
kapitalizmu wielkoprzemyslowego na twoérczoé¢ artystyczng i jej popu-
laryzacje. Przemyst bowiem dostarcza w duzym wyborze farby dla ma-
larstwa, dzieki poligrafii rozpowszechniaé moze dziela sztuki po wzgled-
nie przystepnych cenach, system kapitalistyczny powoluje dobrze zor-
ganizowany handel ksiegarski oraz niekiedy troszczy sie o estetyczne
opakowanie oferowanych szerokiemu odbiorcy wyrobow 4.

Dostrzegat tez glowne kwestie zwigzane z powstawaniem zjawiska
kultury masowej: sprawe wyboru estetycznego i wyboru ideowego.

Krytykowal ze zjadliwa ironig mieszczanski snobizm, ktéry zadowalat

39 7Zob. J. Chatasinnski, Z zagadnierr kultury kapitalizmu. Ro6dz 1953. —
A. Ktoskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona. Warszawa 1964. —
R. Zimand, ,Dekadentyzm” warszawski. Warszawa 1965.

10 W tej sprawie powotywal si¢ na prace K. Kindermanna Volkswirtschaft
und Kunst (Jena 1903).
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sie ozdabianiem mieszkan obrazami zamoéwionymi wedtug ilustrowanego
katalogu, podajacego glowne wzory, wymiar obrazu i jego cene. Two-
rzenie prawdziwie demokratycznej kultury wigzal z zyciem zbiorowosci.
Przejawem takiej kultury bylo dla niego udostepnianie ludziom pracy
autentycznych dziet sztuki w ramach ,,muzeéw wieczornych” organizo-
wanych w Paryzu, ozdabianie ulic i placéw, lgczenie popedéw twoérczych
ludu z okoliczno$ciami pracy i codziennego zycia 41

Ubolewal nad tg forma kapitalistycznej kultury masowej, ktérg roz-
wijala prasa codzienna przez drukowanie wchodzacych w mode powiesci
w odcinkach. Obserwowal spoleczenstwo francuskie i widzial, ze té od-
cinkowe powiesci czyta przede wszystkim lud. Korzysta z tego specjalna
grupa ,,twoércow’’, ktorych rzemiosto polega na wymys$laniu najwiekszej
liczby morderstw, oszustw, gwaltéw, cudzoléstw. Prasa powiela i roz-
szerza te trucizne.

Gdy sie czyta erolyczne nowele w dziennikach paryskich, dreszez rzeczy-
wiscie przejmuje —- ale dreszcz niepokoju na my$l o tym, jak znieprawienie
upodoban postapilo niezmiernie w sferze czytelniké6w od jakiego§ p6l czy
trzech éwierci wieku 42,

W zainteresowaniu masowego czytelnika dla tego rodzaju twordw
literackich widzial Kelles-Krauz nowy przejaw zycia kulturalnego, nie
dajgcy sie uniknaé¢ ani wymingé. Presji takich zainteresowan musialy
tez ulega¢ dzienniki lewicowe pod grozbg bankructwa w warunkach
kapitalistycznej konkurencji. Kelles-Krauz pokazuje to na przykladzie
eksperymentu podjetego przez organ Jaurésa, ,Petite République”. Re-
dakcja dziennika postanowila drukowaé powiesé bez morderstw, gwaltdéw
i skandalu, utwoér Bellamy’ego pt. Rok 2000. Rezultatem byta natych-
miastowa utrata odbiorcow. Pismo, by ratowaé¢ swe istnienie, musialo
powrdcié do sensacji. Zrobilo to w sposob, ktory Kelles-Krauz zaleca
polskim wydawcom: ,,Petite République” zaczela drukowaé sensacyjne
»lelietony”, lecz w nich pcdawala ,,tres¢ ksztalcgcg w duchu krytyczno-
-spolecznym”, oparta na motywach historycznych. Ubolewal Kelles-
-Krauz, ze polski czytelnik masowy karmi sie odcinkami powiesci Sien-
kiewicza, ktére sg jednostronng, szlachecks idealizacjg przeszlosci %3.

*

Kazimierz Kelles-Krauz byl przede wszystkim socjologiem, dziata-
czem i teoretykiem Polskiej Partii Socjalistycznej. Zyt krétko. Umarl
na gruzlice w r. 1905, majgc zaledwie 33 lata. Nie zdazy? daé rozwinietego

i 77. [K. Kelles-Krauz], Jarmark na obrazy. ,Prawda” 1902, nr 5.
2 K., Radostawski, Trylogia Pawla Adama. Jw., 1903, nr 23, s. 274.
# K. Radostawski, Ludowy Sienkiewicz francuski. ,,Glos” 1902, nry 13, 19.
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konsekwentnie systemu pogladéw na sztuke, literature i glowne pro-
blemy kultury.

Ale dorobek jego w tej dziedzinie jest dla nas bardzo wazny. I nader
interesujgcy. Jest dokumentem, ktérego nie mozna pomingé w poszuki-
waniach odpowiedzi na pytanie, jak rozwijala sie polska teoria kultury,
my$] estetyczna i krytyka literacka zwigzana z ruchem robotniczym;
jak dzialacze polskiego ruchu robotniczego dochodzili do przekonania
0 koniecznosci objecia penetracja ideowa rowniez dziedziny kultury
i sztuki, gdzie szukali inspiracji, wskazéwek metodologicznych i przy-
ktadoéw postepowania.

Prace Kelles-Krauza pomagaja w rekonstrukcji procesu rozwojowego
biegnacego od tradycji romantycznych przez najbardziej wartoSciowe
elementy pozytywizmu do teorii marksistowskiej w kulturze, literaturze
i sztuce. Dokumentuja, ze marksizm na gruncie polskim nie zjawil sie
jako deus ex machina, przeszczepiony sztucznie z zachodniej Europy.
Byl on wynikiem samodzielnych twoérczych przemyslen polskiej inteli-
gencji lewicowej, ktéra wyciggala konsekwentne wnioski z najlepszych
tradyeji zastanych i wychodzila naprzeciw mysli zachodnioeuropejskiej.

W dziedzinie problematyki estetycznej Kelles-Krauz nie byl w swym
trudzie ani najpierwszy, ani osamotniony. Przed nim by?! Bronistaw
Biatoblocki, Ludwik Krzywicki, Leon Winiarski, rownolegle pisat szkice
estetyczne Julian Marchlewski, gromadzil! swe przemy$lenia Stanistaw
Brzozowski, zblizajacy sie do socjalizmu na fali, ktéra doprowadzita do
rewolucji 1905 roku. Ciekawg drogg od pozytywizmu do lewicowego
stanowiska w krytyce literackiej szed? Aureli Drogoszewski.

Kazimierz Kelles-Krauz zachowuje wéréd nich oryginalno$é i samo-
dzielno$¢ przemyslen. Wniost wlasny wklad do rozwoju polskiej mysli
estetycznej zwiazanej z ideologig socjalistyczng. I w tym zakresie Kazi-
mierz Kelles-Krauz staje obok Jerzego Plechanowa, Karola Kautsky’ego,
Franza Mehringa, Paula Lafargue. Dwaj ostatni, wykrywajac i pokazujac
spoleczne zdeterminowanie zjawisk artystycznych, zwlaszcza literackich,
postugiwali sie chetnie elementami biografii politycznej tworey.

Kelles-Krauzowi “blizsza byla problematyka ogélnych prawidlowosci
rozwojowych sztuki. W ich odkrywaniu i analizie odwolywal sie przede
wszystkim do prac etnograficznych, co przypominalo poszukiwania Ple-
chanowa.

Studium Kazimierza Kelles-Krauza Kilka zasad rozwoju sztuki byto
pierwszym w jezyku polskim wykladem teorii materializmu historycz-
nego w zastosowaniu do zjawisk literatury i sztuki. Wyklad ten prezen-
tuje sie korzystnie réwniez na tle europejskiej mys$li marksistowskiej
przetomu XIX i XX wieku.

7 — Pamietnik Literacki 1967, z. 1



