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JANUSZ MACIEJEWSKI

,PRACOWNIA FILIPPIEGO” I OBOZ ,MEODYCH”

Przedmiotem tego artykulu jest Srodowisko kulturowe, ktore uksztal-
towalo sie okolo r. 1860, zaznaczajac swg obecno$¢ tak w literaturze jak
i zyciu politycznym, a ktére w Galicji okreslilo sie mianem obozu ,,mlo-
dych”. Staram sie przedstawié strukture tego Srodowiska oraz stan jego
swiadomosci spotecznej. Uwage ogniskuje na jednej tylko czgstce teryto-
rialnej interesujacego mnie zjawiska — na grupie mtodych artystéw kra-
kowskich. Traktuje ja jednak jako reprezentatywng dla calego obozu
,mlodych”, jako grupe w pewnym sensie modelowg — je$li chodzi
o strukture wiezi spolecznych 6wczesnych zwigzkow mtodziezowych.
Oczywiscie przy opisie $wiatopogladu ,,mlodych” odwotluje sie takze do
dokumentacji i z innych Srodowisk (zwlaszcza lwowskiego), aczkolwiek
krakowianie zachowuja uprzywilejowane stanowisko.

1

Dzieki stosunkowo licznym dokumentom, listom, wspomnieniom, mo-
zemy do$¢ dokladnie ustali¢ narodziny tej grupy mlodych twércow. Juz
w polowie lat 50-ych zaczelo sie wyrédzniaé kilku chodzgcych samopas
mlodych literatow (Szujski, Turski). Jedyne krakowskie czasopismo —
konserwatywny ,,Czas” — nie uzyczato im swych tamow. W ogéle prowa-
dzilo ono bardzo ekskluzywng polityke personalng. Niechetnie widziato
mlodych, bez wyrobionej marki wspdlpracownikéw, odpychajagc w ten
sposéb nawet swych potencjalnych sojusznikéow ideowych. Mlodzi pisarze,
niedostrzegani przez ,Czas” i krélujgcego w nim Siemienskiego, troche
z tego powodu rozgoryczeni, stanowili podatny materiat na opozycjonis-
tow spotecznych. Na razie szukali zaspokojenia swych ambicji przygod-
nie, wéréd kolegow.

Inicjatywa zorganizowania sie wyszla jednak nie od nich, lecz od
mlodszych o dwa, trzy lata uniwersyteckie kolegéw. Posiadamy ciekawy
dokument tej inicjatywy — Zarys urzqdzenia stowarzyszenia, pisany reka



434 JANUSZ MACIEJEWSKI

Michata Batuckiego (wéwczas studenta I roku filozofii), a pochodzacy
z konca 1857 roku. Mowa w nim o przepisach i strukturze organizacyjnej
stowarzyszenia samoksztalceniowego, a podpisani sg pod nim, jako czlon-
kowie-zalozyciele (bez imion): Balucki, Bochenek, Gumplowicz, Kubala,
Madejski, Przychodzki, Szczepanski, Wagrowski (jedno nazwisko nieczy-
telne). Wszyscy oni byli w 1857 r. studentami I roku L.

Stowarzyszenie wspomniane w Zarysie z pawnoscig jest tym samym
towarzystwem, ktére pézniej zbieralo sie w ,,rzezbiarskiej pracowni Filip-
piego” 2. Podpisani pod Zarysem studenci stworzyli zalgzek wiekszej gru-
py, ktéra zaczela sie wokot nich skupiaé. Do kandydatéow na pisarzy do-
1gczyli autorzy juz drukowani. Pierwszy Turski. On tez wkrotce wpro-
wadzil na zebrania Szujskiego. Nastepnie do kola naplyneli malarze, rzez-
biarze, muzycy, a nawet aktorzy 3. Stali sie oni pelnoprawnymi uczest-
nikami prac stowarzyszenia, a najliczniejsi z nich, plastycy — mawet
gospodarzami, dzieki temu, ze zebrania odbywaly sie na ich terenie, u Pa-
rysa Filippiego; ma stale prawdopodobnie od jesieni 1859, po powrocie
Filippiego z Monachium.

Awans artystyczny mlodziezy zbierajacej sie w pracowni Filippiego
(przede wszystkim pisarzy) byl poczatkowo dosé trudny. Sytuacja panu-
jaca w Galicji nie sprzyjala mlodym talentom. Dodatek do ,,Czasu” —
jedyne literackie pismo Krakowa — mial charakter ekskluzywny i kon-

! Sprawami statusu organizacyjnego owego stowarzyszenia, jego skiadem osobo-
wym i historig zajglem sie obszerniej w pracy Krakowskie miode $rodowisko arty-
styczne w przededniu powstania styczniowego (,,Przeglad Humanistyczny” 1961, nr 3).

2 Przytaczam jedno — chronologicznie najwcze$niejsze — ze wspomnien, zapisa-
ne w 1883 r. przez M. Baluckiego w jego autobiografii (cyt. za: Cz. Pienia-
z ek, Michal Balucki. Szkic literacki. Poznah 1888, s. 9—10):

»SchodziliSmy sie w rzezbiarskiej pracowni Filippiego, urzadzonej ze starego
refektarza oo. franciszkanéw. Obok skromnych i nieSmiatych kochankéw muz za-
siadali tam tacy potentaci piéra i pedzla, jak Matejko, Grot[t]ger, Szujski, Tadeusz
Wojciechowski, Kubala (wtedy jeszcze kryjacy sie jak fiolek w trawie ze swoja
wiedzg i poezjg), Zelenski i inni. Wielcy i mali, starsi i mlodsi, bez réznicy, przy-
jaznie sobie dlonie u$cisneli i poufnie prowadzili rozmowy. Obok FEuszczkiewicza,
juz wtedy profesora, siadali —niedawno jego uczniowie jeszcze — jak: Gadomski,
Cynk, Gryglewski; obok drukowanego juz Szujskiego miodziutki Chledowski, Bel-
cikowski, Turski, Lubowski i inni. Zajmujgce byly te zebrania; na mlode umysty
oddzialywala podniecajgco ta olbrzymia pracownia, sklepiona, napeiniona posagami,
ktoére z ciemno§ci wychylaty sie fantastycznie i zdawaly sie bra¢ udzial w naszych
posiedzeniach [...]. Czytalo sie poezje zakazane w szkole; miode talenty zwierzalty sie
kolegom ze swych préb mlodzienczych i pomystéw na przyszlo§¢é. W sercach bylo
ciepto wtedy, a w umyslach rozpalal juz sie ten ogien, ktéry podniecony w roku
1861 przeSladowaniami, mial w roku 1863 buchnagé¢ gwaltownie i ogarnaé wigksza
cze§é Polski”.

3 W okresie szczytowym dziatalnoSci grupy, latach 1860—1862, nalezeli do niej
m. in.: J. Szujski, T. Wojciechowski, J. K. Turski, E. Lubowski, L. Kubala,
L. Gumplowicz, A. Rappaport, M. Balucki, A. Belcikowski, A. Szczepanski,
K. Chledowski — z pisarzy; J. Matejko, P. Filippi, F. Wyspianski — z plastykéw;
W. Zelenski — z muzykéw; oraz aktor F. Benda.
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serwatywny. Demokratyczny lwowski ,Dziennik Literacki” nie odczu~
wal braku materialéw. Wprawdzie Szujski od 1857 r. nalezal do jego
stalych wspoétpracownikow, lecz przyjaciol z trudem przychodzilo mu tam
wprowadza¢. W najbardziej krytycznym okresie, tj. do r. 1860, na lamy
tego pisma udaje sie dosta¢ jedynie Turskiemu i Baluckiemu.

Sytuacja zmienila sie dopiero w r. 1860, gdy od marca zaczela we Lwo-
wie wychodzi¢ ,,Czytelnia dla Mlodziezy” — pismo o adresie sprecyzowa-
nym juz w tytule, zapeliane tez gléwnie przez mlodych twoércow —
oraz gdy w pazdzierniku t. r. Turowski zalozyl w Krakowie czasopismo
dla kobiet, ,Niewiaste”. Z braku podstaw finansowych redakcja ,,Nie-
wiasty” nie mogta sie ubiegaé o glo$ne nazwiska. Turowski byl poniekad
skazany na milodziez, ktérej mogt placi¢ niewielkie honoraria lub nie pla-
ci¢ wcale. Czaspoismo to wiec staje sie niemal nieoficjalnym organem
krakowskich mlodych literatow.

Glowne nasilenie aktywnos$ci grupy przypada na lata 1860-1862.
Uczestnicy zebran u Filippiego sg juz w tym czasie czynnymi malarza-
mi, rzezbiarzami, muzykami, literatami. Mlodzi pisarze biorg udzial
w kampaniach, jakie wowczas rozgrywajg ‘sie na lamach czasopism ga-
licyjskich. Sytuacje te zmienil rok 1863. Jego wydarzenia pochlonely
catkowicie mlodych artystéw. Stajg sie dzialaczami konspiracji lub ru-
szajg w pole. Potem przyszly aresztowania. Mimo pewnych préb pod ko-
niec r. 1864 — grupa w dotychczasowym swym skladzie przestala istnieé.

Wsrod uczestnikow zebran u Filippiego mozna wyrdzni¢ kilku aktyw-
nych, cieszgcych sie duzym autorytetem wsroéd kolegow, dzieki czemu
wysuneli sie na czolo grupy. Nalezeli do nich w poczatkowej fazie Tur-
ski i Szujski, pdézniej Szczepanski i Balucki, a takze Kubala czy Lubowski.
(Rzecz ciekawa, nieliteraci — cho¢ byli wérod nich ludzie zdecydowanie
wybitni, np. Matejko — mniej zaznaczyli sie w dzialalnosci grupy.) Pi-
sarze ci stanowili w kole grupe blizszych przyjaciél. Zazyle stosunki 13-
czyly w owym okresie zwlaszcza Szujskiego, Turskiego, Szczepanskiego
oraz Batuckiego. Warto tutaj po$wieci¢ im nieco miejsca oddzielnie.

Najstarszy spo$rod nich do$wiadczeniem i wiekiem oraz cieszacy sie
najwiekszym szacunkiem wspotkolegobw to niewatpliwie Joézef Szujski.
Pozycja jego w stowarzyszeniu byla jednak dosé specyficzna. Powazanie,
jakim otaczali go koledzy, nie lgczylo sie z akceptacjg jego ideologii.
W tych sprawach réznit sie znacznie od wigkszo$ci swych towarzyszy
(ktorych cechowaly przekonania radykalno-demokratyczne) i zajmowatl
odrebne stanowisko, znacznie bardziej umiarkowane, zaré6wno w sensie
teoretycznych sformulowan jak i praktycznej, politycznej dzialalnosci 4.

4 Oczywiécie byla w kole grupa ludzi podzielajgcych poglady spoteczno-politycz-
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Ta pozycja Szujskiego daje sie wytlumaczyé warunkami krakowskimi
lat 50-ych.

Zadatki na przysztego ideologa konserwatystéow wyniost Szujski jesz-
cze z domu rodzinnego, gdzie wychowywa? sie w tradycjach szlacheckich,
oraz gimnazjum, w ktérym przyjaznit sie z mtodymi arystokratami: Tar-
nowskimi i Gorayskim. Pochodzace z tego okresu pierwociny literackie
wskazujg na zachowawcze i prokatolickie sklonnosci przyszlego pisarza.
Po ukonezeniu jednak gimnazjum kontakty z moznymi przyjaciéimi zer-
waly sie. Jedni wyjechali za granice, inni do swych débr. Szujski za$§ zo-
stal w Krakowie, wstapil na uniwersytet i tworzyl. Elitarne $rodowisko
»Czasu” nie podato reki mlodemu pisarzowi — pozostal osamotniony,
ignorowany przez Siemieniskiego. Pierwsze swe utwory drukowatl
w ,,Dzienniku Literackim” 5. Osamotnienie nie lezalo w naturze Szujskie-
go. Nic tez dziwnego, ze gdy zaczelo sie organizowaé niezalezne mtodziezo-
we srodowisko literackie, chetnie wzigl udzial w jego pracach. Dolgcze-
nie sie do tego Srodowiska zaspokajalo potrzeby kolezenstwa, ambicje
miodego tworcy. Przewyzszal kolegéw doswiadczeniem, wiedzg, dorob-
kiem literackim. Mial miedzy nimi zapewnione pierwsze miejsce 6.

ne Szujskiego. Nalezeli do nich Wojciechowski, Lubowski — na co wskazuje ich
korespondencja — a takze Grottger (je$§li wzigé pod uwage akcenty ideowe jego

owczesnej tworczosei). Stanowili oni jednak w stowarzyszeniu mniejszo§é zdomino-
wang przez ludzi o orientacji skrajnie demokratycznej. Jednakze fakt, iz mogli
oni w ,,pracowni Filippiego” egzystowaé jako réwnouprawnieni czlonkowie, rzuca
Swiatlo nie tylko na nich, ale i na kolo. Do wyja$nienia tych spraw przejde w na-
stepnym rozdziale.

5 Na to, ze wspélpraca z ,Dziennikiem Literackim” nie zawsze odpowiadata
autorowi Halszki z Ostroga, a przekonania polityczne pisarzy lwowskich czesto
go razily, mamy dow6d w korespondencji. W roku 1859 odwiedzil Szujski Lwow
i wtedy po raz pierwszy poznal osobiscie zespoél ,,Dziennika”. O spotkaniu tym pisat
do przebywajgcego w Wiedniu Wojciechowskiego (cyt. za: S. Tarnowski, Szuj-
skiego mlodo$é. Krakéw 1892, s. 174):

»Poznalem Imeci panéw literatéw, ktérzy mnie fetowali i sadzali na kanapie.
Centraly, demokraty, wariaty z rozczochranymi lbami. Najpewniej nie bede wiecej
pisywal do »Dziennika«. Romanowski, ktéry byl u mnie w Zbyszycach przesziego
roku, zuch chlopak, ale bez inteligencji. Zakroju na poete ma duzo. Wszystko racjo-
nalisci, a koniecznie im sie wydaje, ze co§ nowego wymy§lili”.

6 Dowodéw szacunku i uznania, z jakim spotykal sie Szujski ze strony swych
kolegéw, mamy wiele. Tu wystarczy przywolaé opinie K. Cieszewskiego
(Wspomnienia z podrozy. ,,Czytelnia dla Mtodziezy” 1860, nr 20):

»2Weszli§my do pokoju, z niecierpliwo$cia szukalem wiladciciela, ktérego juz
przedtem z listébw jego kochalem. Powital nas stuszny, szczuply dwudziestokilku-
letni blondyn o jasnym oku, pelnym zapalu i natchnienia, i przyjgl mnie z faka
szezero$cig, z taka serdecznoS$cig nieudana, ze przylgnalem do niego od razu catym
sercem, bo uczulem, ze to serce poczciwe, bratnie — wielkie i szlachetne.

»Wybacz mi, kochany Jbzefie, tych kilka siéw publicznego, serdecznego wspo-
mnienia. Nie sg to czcze komplementa; kazdy, co Cie zna, wie, ze powiedziatem za
mato — $§wiadkiem tego cata mlodziez krakowska, ktéra Cie kocha i powaza; ja
za$§ chcialbym, azeby Cie ukochali wszyscy czytelnicy »Czytelni«, do ktérych juz
nieraz przemawiale§”.
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Jak juz jednak powiedzialem — wszedlszy w grono mtodziezy, zacho-
wujgc tu wysoki moralny autorytet, nie potrafil Szujski zapewnié sobie
wplywu ideowego na kolegéw, a nawet wrecz przeciwnie: sam uleglt od-
dzialtywaniu mlodszego, mniej doswiadczonego, ale za to bardziej zdecydo-
wanego w swych pogladach srodowiska. Wplyw mtlodziezy na Szujskiego
najwyrazniej wystapit w poczatkowym okresie wspdlpracy. Lata 1858-
1860 staly sie tez okresem najsilniejszego zblizenia autora Kilku prawd
z dziejéw naszych do lewicy spolecznej, czego potwierdzenie znajdziemy
we wspomnieniach Batuckiego o Szujskim 7z tych lat:

Czul on dobrze to nasze milczgce uwielbienie, czytal je wyraznie w oczach
naszych i znaé¢ bylo, ze sprawia mu to zadowolenie przebywaé w kolku ludzi
oddanych mu zupelnie, nad ktérych duszami panowal, a z drugiej strony znowu
nasze otoczenie oddzialywalo na jego umyst wrazliwy, przejmowal sie naszymi
wierzeniami i pojeciami, on — wychowaniec tradycji szlacheckich — miewatl
czesto buntownicze porywy wyznawcéw mliodej, demokratycznej Polski. Arty-
styczna dusza jego w goracej atmosferze serc naszych rozpalala sie nieraz do
czerwonosci.

Kiedy mialem wyjezdzaé do Wioch w r. 1858, napisal mi wtedy na po-
zeghanie wiersz, w ktorym miedzy innymi byly te stowa:

,Polak -— naboznie caluj pantofel papieza;

Lecz z Kordianem nie przyno§ krwawej ziemi w darze,
*Bo ci powie o lasce Boskiej i o carze,

Lub szwajcarskiego wyS$le na ciebie rycerza,

Aby 18nigcym bagnetem uczyt cie dogmatu”?.

OczywiScie zblizenie sie¢ do pogladow otoczenia nie réwnato sie ich
identyfikacji. Obok cytowanego wiersza posiadamy z tego okresu inny
dokument: Portrety ,Nie-Van-Dyka”, typowy wyraz tradycjonalizmu,
»centryzmu” pogladdéw spolecznych Szujskiego.

Gléwna idea dziela zostala zawarta w najwazniejszym dla catego cyk-
lu ,jportrecie” Szlachta i inteligencja (w edycji ksigzkowej z 1861 r. szkic
ten znalaz! sie na poczatku tomu). Wystepuje w nim autor zdecydowanie
w obronie szlachty, jej przeszloSci oraz pozycji w terazniejszosci:

Szlachta to patriarchalna, demokratyczna rodzina slowianska, powstala
przez ciagly i czynna zasluge okolo dobra publicznego, nie znajgca innych
wyszezegblnien i wyzszo$ci procz nabytych tymiz zastugami; przygarniajaca
do siebie wszystko, co do obywatelskiego zycia dojrzalo, co sie¢ z narodowym
zyciem zespolilo i zlalo.

Proponowang przez siebie ,,idee szlachectwa polskiego” Szujski uwaza
za synteze ,arystokracji z demokracjg”, synteze ,tradycyjng zarazem
i postepowsg”. Jej gtéwna cecha

7M. Batucki, Z moich wspomniefi. ,,Przeglad Literacki” 1898, nr 1.

7T — Pamietnik Literacki 1967, z, 2
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To otwarcie wrét szlacheckiego obozu, to przyjmowanie otwartymi i mi-
toSnymi rekami wszystkiego, co do dojrzalo$ci socjalnej przychodzi, to rozsze-
rzenie kota wybranych tymi, ktorzy rzeczywiScie polozyli zastugis.

Poza Portretami mamy bardziej ,prywatne” Zrodlo poznania pogla-
dow autora Halszki z Ostroga — jego korespondencje. W tece redaktor-
skiej Jana Dobrzanskiego znajdujg sie listy Szujskiego z okresu pisania
omawianych szkicéw. Okresla je tu krotko:

tytul Portrety, studia spoleczne przez Nie-Van-Dyka. Tendencja szlachecko-de-

mokratyczna — a dewiza: Nie trzeba szlachty wgniata¢ w lud, ale lud wznie§é
do szlachty.

W nastepnym liscie do Dobrzanskiego powtorzy:

Portrety napisane sg w duchu szlachecko-demokratycznym. Dzi§ ten duch
gwaltownie potrzebny, bo wielcy panowie cuda §piewaé zaczynajag®.

Trudno dzi§ orzec, czy owo nastawienie antymagnackie, cheé¢ pogo-
dzenia tradycji szlacheckich z nowoczesnym duchem demokratycznym, to
tylko préba dostosowania wlasnej ideologii do demokratyzmu otoczenia,
czy tez zrodla tej postawy tkwily glebiej w $wiadomosci publicysty.
W kazdym razie ataki na ,wielkich panéw”, zwlaszcza te w listach do
Dobrzanskiego, dyktowata zapewne raczej che¢ ztagodzenia programowe-
go odciecia sie Szujskiego od demokracji mieszczanskiej. Stanowisko bo-
wiem Szujskiego w 1860 r. bylo wyrazZnie sprzeczne z nastawieniem
ideowym panujacym w $rodowisku ,,mlodych”. ~

,»Mlodzi” reprezentowali nowg kulture mieszczansko-demokratyczng,
a wiec i nowy system wartosci. Szujski natomiast byl przedstawicielem
kultury szlacheckiej i odpowiadajacej jej hierarchii warto$ci, cho¢ chciat
ja nieco przystosowaé do wymogdéw swego mieszczanskiego otoczenia,
podkreslajagc w niej elementy obecne i w $wiadomosci mieszczanskiej:
swoisty demokratyzm, ,,otwarto$é”, niecheé¢ do panéw, itp. Niemniej byt
jednostka na tyle juz uformowang ideowo w momencie zetknigcia sie
z nowymi przyjaciéimi, ze musial wej$¢ w kolizje z przyjetymi tu za-
chowaniami. Nie byt sklonny do manifestowania swej odrebnosci; stad
czeSciowo staral sie dostosowaé¢ do panujacych w grupie stereotypow
(tym chyba nalezy tlumaczyé wiersz przestany Baluckiemu). Nie potra-
fil jednak zaakceptowa¢ istoty nowej ideologii. Poglady mieszczansko-de-
mokratyczne nie przestawaly go razi¢. Swiadezg 0 tym zaréwno cytowa-
ny w przypisie list do Wojciechowskiego jak i Portrety.

Na sprawe tradycji szlacheckich, zywotnych w $Swiadomosci Szujskie-

8 [J. Szujski], Portrety. Przez Nie-Van-Dyka. ,Dziennik Literacki” 1860, nr 49.
9 Listy J. Szujskiego do J. Dobrzanskiego: b. d. i m. (z poczatku r. 1860);
z 24 IV 1860. Bibl. Ossolineum, rkps 6517/I11: Korespondencja Jana Dobrzanskiego.
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g0 nawet w najbardziej demokratycznym jego okresie, zwracano uwage
wielokrotnie. Uczynit to rowniez Kazimierz Wyka w Tece Starnczyka na
tle dziejéw Galicji, okreSlajac pozycje autora Portretéw jako ,,centrum
srednio- i drobnoszlacheckie” 19. Stusznie tez potraktowal jg jako ogniwo
przejSciowe w ewolucji ku pogladom, jakie zajmie Szujski po roku 1866.
Takze wspotczesnym $wiadomosé tego nie byta obca 1l W konkluzji trze-
ba wiec stwierdzi¢, ze niewatpliwy autorytet wéréd ,,mlodych” najwybit-
niejszego z piszacych i najpopularniejszego przedstawiciela krakowskie-
go mlodego srodowiska artystycznego byl oparty nie na zwigzkach ideo-
wych, ale wylgcznie na uroku osobistym; byl ograniczony do uznania dla
erudycji, talentu i cech charakteru!2. Poniewaz jednak uswiadamiana
sobie przez obie strony réznica pogladéw w niczym mie podwazala przy-
jazni, szacunku, uwielbienia, stwierdzi¢ wypadnie, ze poza ideowymi ist-
nie¢ musialy inne wiezi, ktore pozwalaly nie tylko identyfikowaé sie
Szujskiemu z grupa, ale i grupie tolerowaé go, co wiecej, przyznawaé mu
w swym gronie tak wysokie miejsce.

W przeciwienstwie do Szujskiego jego kolega z lat szkolnych, Jan
Kanty Turski, przystosowal sie do nowego $rodowiska catkowicie i bez
trudnosci — takze w zakresie ideologii. Odegrala tu niewagtpliwie role
i tradycja rodzinna (pochodzil z ubogiej rodziny inteligenckiej osiadlej
W miescie). I zapewne to, ze byl po prostu mniejszg, bardziej gietka,
tatwiej przystosowujaca sie do otoczenia indywidualnoscig. Takze starszy
10 K. Wyka, Teka Stariczyka na tle dziejow Galicji. 1849—1869. Wroclaw 1951,
S. 111.

! Batucki (op. cit., 1897, nr 24) pisal o Szujskim:

,»Nie pasowal on, prawde powiedziawszy, tak w ;upelnoéci do naszego kola,. bo
wychowanie, jakie odebral, towarzystwo, w ktérym sig obracal, uksztaltowato nieco
inaczej jego umyst, nadajac mu pewien charakter par’lsl_iq-szlachgck_l, modelowany
na poezjach Krasinskiego. Dotychczasowymi towarzyszami jego byli, jak to wiedzie-
liSmy z relacji Turskiego, Stanistaw Tarnowski, Tarnowski Wtadystaw [...], Tadeusz

Wojciechowski [..] 1 wielu innych. Byli to wszyscy ludzie, ktérzy pdebrali star_anne
wychowanie, mieli wybredny smak estetyczny, oglade towarzyska i dobre maniery”.

»Zdaje sie, ze wejécie tam [tj. do obozu konserwatywnego] bylo od dawna celem
Jego marzen, choé sie z tym wstydliwie ukrywat przed nami. Nie zadawalnialy go
laury, jakie zbieral w »Dzienniku Literackime, ani towarzystwo mlodych towarzy-
Szy po lutni. Pragngl on uznania wyzszej wladzy, a wyroczniag dla niego pod tym
wzgledem by! »Czas« z Siemienskim na czele, kiéry dzieriyl wtedy niepodzielnie
berlo krytyki — przynajmniej w Krakowie”.

2. Odmiennego zdania jest K. Poklewska (Inna Szujskiego mtodosé. , Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu Eodzkiego” seria I, z. 34 (1964), s. 63—79). Podkreéla wia-
Snie demokratyzm 6wczesnych pogladéw autora Portretéw. Przypuszezam jednak,
Ze wrazenie owego demokratyzmu Poklewska oparla na poréwnaniu ideologii Szuj-
skiego okolo r. 1860 z ideologia Szujskiego-stanczyka (istotnie zajmujgcego jeszcze
bardziej prawicowe stanowisko). Poréwnanie §wiatopogladu pisarza z ,mlodymi”
Przeczy jednak tym sadom.
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0 kilka lat od swych towarzyszy — tej rdéznicy wieku oraz zaletom
towarzyskim zawdzigczal swa pozycje 13.

Talentu Turski nie posiadat duzego i nigdy nie wyszed! poza granice
przecietnosci. Jako osobowo$¢ wydaje sie jednak bardzo ciekawy: ruchli-
wy, pelen pomysiéw, inicjator 1 dusza wielu akeji literackich, redaktor
pism, dostarczyciel tekstow do wigkszosci 6wezesnych periodykoéw oraz
najrozmaitszego charakteru kalendarzy. W kazdej niemal gazecie polskiej
wychodzacej w latach 60-ych znaleZé mozna nazwisko Turskiego lub
charakterystyczne inicjaty J. K. T. 1

Urodzit sie on w Krakowie w 1833 r. w rodzinie bylego oficera pol-
skiego. Tu ukonczyl liceum Sw. Anny, gdzie kolegowal z Szujskim oraz
Tarnowskim. (Powie§¢ Turskiego Wielkie poczqtki, w pierwszej swej cze-
sci zawierajagca wyrazne elementy autobiograficzne, pozwala przypusz-
cza¢, ze mlodo$¢é miat ciezka, pelng trudno$ci materialnych, ze nauka ko-
sztowala go wiele wyrzeczen i upokorzen.) Po ukonczeniu w 1854 r. lice-
um studiowatl prawo i filozofie. Przez krotki czas pracowal jako zastepca
nauczyciela w gimnazjum nowosgdeckim. W latach 1860-1863 byt wspdl-
redaktorem krakowskiej ,,Niewiasty”. Od 1865 do 1868 r. przebywal
w Warszawie, gdzie przez dwa lata (1865-1867) redagowal czasopismo
»,Bazar”. Po powrocie do Galicji byl przez rok nauczycielem w Kolomyi,
po czym znéw zamieszkal w Krakowie, i tu zmar! w 1870 roku.

Ciekawy wizerunek Turskiego zostawil w swych wspomnieniach Ba-
hucki:

Studiowal on po trosze prawo, troche filozofie, a giéwnie zajmowal sie
pisaniem wierszy, w czym posiadat latwo§é ogromna, ktérej naduzywal, plo-
dzac na poczekaniu pie$ni, poemata, powie§ci poetyczne, bez nalezytego sku-
pienia, namystu i obrobienia, co obnizalo znacznie warto§¢ jego utworéw. Ale
byt to czlowiek jedyny do pozycia, o sercu wylanym dla przyjaciél, zapalajacy
sie namietnie do wszystkiego, co piekne, nie rachujacy sie z groszem nigdy,
i stad czesto w klopotach pienieznych, a mimo to gotowy zawsze odda¢ ostatni
grosz, ostatnig koszule kazdemu, co by tego potrzebowal i zazadat od niego
w imie przyjazni czy kolezenstwa. Jakby uragajac z jego poetycznego uspo-
sobienia, natura obdarzyla go wcale niepoetycznym wygladem: maty, drobny,
z twarza niepoczesng, wilosami mocno przerzedzonymi, brudny, zaniedbany,

¥ K. Bartoszewicz (Michat Balucki. Kraké6w 1902, s. 8) notuje: ,Pomig-
dzy mlodzieza wodzil rej Jan Kanty Turski, slaby poeta, ale wielki zapaleniec
i ideal dobrego kolegi”.

14 Danych o zyciu Turskiego posiadamy niewiele. Pomija go Korbut (nie jest
przewidziany takze w ,Nowym Korbucie”) oraz podreczniki historii literatury. Zda-
ni jesteSmy na luzne uwagi rozsiane w listach i wspomnieniach przyjaci6t, w oko-
licznoéciowych artykutach, jakie ukazaly sie z okazji $mierci pisarza w r. 1870, oraz
na kilka zdan, ktére po$wiecit mu w swym podreczniku L. Sowinski (Rys dzie-
jow literatury polskiej. T. 4. Wilno 1877, s. 351).
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by? jednak powszechnie lubiany i pozadany w toWarzystwie, bo umial zabawié
i rozweseli¢ zajmujacym opowiadaniem i aktorskim prawie talentem na$la-
dowania drugich 15,

Dorobek pisarski Turskiego jest bardzo réznorodny; wiersze, nowele,
powiesci, artykuty, ttumaczenia. Od poczatku przewija sie w nim goéruja-
cy motyw ,,artysty bez slawy” (jest to zresztg tytul jego wczesnego poe-
matu), $cislej, artysty ze zmarnowanym badz nie prostajgcym ambicjom
talentem. Ten problem stanie sie tematem najlepszej jego powiesci Wiel-
kie poczqtki (Lwow 1863), ktorej melodramatyczna fabula, rzucona na tto
autentycznych wydarzen krakowskich dziesieciolecia przedpowstaniowe-
go, zawiera bardzo silne antyarystokratyczne akcenty.

Powies¢ ta bardzo wyraznie ukazuje zapatrywania polityczne Turskie-
go, demaskuje go jednak jako pisarza wtérnego (zaleznos¢ od Suego) i po
prostu stabego. Nie zaletom tez literackim, ale towarzyskim oraz umie-
jetnosciom organizacyjnym zawdzieczal swa pozycje w stowarzyszeniu,
choé¢ trzeba dodaé, ze koledzy bynajmniej nie lekcewazyli jego twor-
czosci.

Trzecim z wyrézniajgcych sie ideologéw i przywodcow krakowskiej
milodziezy byt przyszly gloSny komediopisarz — Michat Batucki. On stal
sie, obok najmlodszego w tym gronie Alfreda Szczepanskiego, glownym
wyrazicielem tych tendencji, ktore, whrew stanowisku takich ludzi jak
Szujski, zadominowaly w stowarzyszeniu i nadaly mu demokratyczny,
a zarazem zdecydowanie narodowowyzwolenczy, ,,czerwony” charakter.
On tez stat sie gléwnym historykiem ugrupowania dzieki swej powiesci
o krakowskich latach przedpowstaniowych (Mlodzi i starzy, 1866) oraz
dzieki cytowanym tu juz wspomnieniom.

Sama biografia w pewnym sensie predestynowala go do zajecia rady-
kalnego stanowiska ideowego. Wywodzit sie z ubogiego $rodowiska miesz-
czanskiego (ojciec pisarza byl krawcem; matka — zydowskiego pochodze-
nia — po $mierci meza prowadzila kawiarnie ludowg). Urodzit sie
w 1837 r. w Krakowie. Tu ukonczyl gimnazjum Sw. Anny — zreszta
whbrew rodzicom, ktérzy chcieli go wykierowaé na rzemie$lnika. Dlatego
od dwunastego roku zycia dorabial sam na swe utrzymanie i nauke. Ma-
jac lat 20 uzyskal mature i rozpoczal studia na wydziale filozoficznym
krakowskiego uniwersytetu. I tu juz na jesieni 1857 wystgpit jako jeden
z gltéwnych organizatorow stowarzyszenia. Wchodzit w sklad jego inicja-
torskiej grupy podpisanej pod Zarysem urzqdzenia (ktérego prawdopo-
dobnie byl autorem). Przez caly czas zachowal w stowarzyszeniu wazna,
wplywowg pozycje. Nie by! dziataczem-praktykiem, nie wysuwal sie na

5 Batucki, op. cit., 1898, nr 1.
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czolo w akejach politycznych (jak np. Szczepanski czy Kubala), natomiast
niewgtpliwie zdobyl i utrzymywal status czolowego teoretyka, ideologa
panujagcego, radykalnego skrzydla grupy. Spod jego pidra wyszty najbar-
dziej wazkie i chyba najlepsze artystycznie manifestacje nowej $wiado-
mosci spotecznej, politycznej i estetycznej.

Mam na myS$li zaréwno jego publicystyke jak i utwory artystyczne:
przede wszystkim poemat Bez chaty i nowele Przechrzta 16, W pierwszym
w alegorycznej formie glosi pochwale walki narodowowyzwolenczej i ra-
dykalnych, rewolucyjnych srodkow tej walki, przeciwstawia sie mesjaniz-
mowi i biernemu cierpietnictwu. Drugi utwoér — obok podobnych ten-
dencji — przynosi potepienie terroru politycznego, fanatyzmu religijnego
oraz tradycyjnego, negatywnego stosunku do Zydéw. Te same problemy
odnajdujemy w jego publicystyce, m. in. w czolowym artykule — pro-
gramie nowego pokolenia, Nasze grzechy 7, stanowigcym w pewnym sen-
sie sume demokratycznych, rewolucyjnych i niepodleglosciowych dagz-
nosci srodowiska, a waznym i z tego wzgledu, ze formulowal po raz
pierwszy bardzo dobitnie odrebnosé ,,mlodych” wta$nie jako nowego po-
kolenia,

W Swietle wspomnianych artykuléw i tendencyjnych utworéw arty-
stycznych rysuje sie wyraznie swiadomo$é Batuckiego w opozycji do po-
gladow jego przyjaciela, Szujskiego. Jeszcze jaskrawiej widaé to w pry-
watnych rekopismiennych zapiskach z tego okresu, w ktérych nie musiat
sie liczy¢ ze wzgledami taktycznymi ani z cenzurg. Jego postawa przybie-
rala wowczas znamiona zywiolowej nienawisci do szlachty i instytucji
feudalnych:

Kazdy szlachcic — stwierdza Batucki — rodzi sie zlym, wystepnym, bo
urdst i zyje kosztem wloScian. Jest konserwatystg, bo sie boi zmiany na rzecz
chtopéw, chce ojczyzny, ale od monarchéw, bo sie boi rewolucji.

Surowo, radykalniej niz inni ,,mlodzi”, oceni polowiczno$¢ polskiego
ruchu reformatorskiego XVIII wieku.

Komnstytucja 3 maja z obawy fran[cuskiego] jakobinizmu chwycila sie
poétsrodkéw i nic nie zrobila. Chcgc [...] obrony przez wzmocnienie wladzy
krélewskiej, ograniczyla ja jednak. Z woli stanu szlacheckiego, ktéremu swo-
body i przywileje zabezpieczyla. Chcac wynagrodzi¢ mieszczanstwu maty zbyt
udzial w sprawach publicznych — dozwalala uszlachceniu. Ludowi data tylko
opieke rzadows, zostawiajac los ich umowie i woli panéw.

18 Dziennik Literacki” 1860, nry 88—94; ,Czytelnia dla Mtlodziezy” 1861, nry
16-—18. — Utwory te oraz inne wystapienia literackie tego Srodowiska omawiam
dokladniej w artykule Ruch literacki ,mtodych”. 1860—1862 (,Przeglad Humani-
styczny” 1966, nry 2—3).

17 Czytelnia dla Mtlodziezy” 1861, nr 26.
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Kilka stron dalej Balucki polemizuje z niekonsekwencjami programu
Towarzystwa Demokratycznego Polskiego:

Zasada demokracji: Wszystko dla ludu przez lud. Heltman powia-
da, ze zasada dem[okracji] jest nasza, slowianska, wiekami przyémiong. Dla-
tego powinniSmy to zrobié, ze ona juz byla u nas, czy dlatego, ze byla dobra?
Poganstwo takze bylo. W starej Galii jej nie bylo, wiec Fr{ancuzi] zbrodnie
zrobili upominajac si¢ o nig. Jezeli w Polsce [...] takie pojecie demokratycz-
noSci, dlatego zré6wnanie stanéw pierwej dokonalo sie na Zachodzie niz
u nas 8,

Posta¢ Alfreda Szczepatiskiego odcina sie swym charakterem od do-
tychczas oméwionych. Ten ruchliwy i wszechstronny dziennikarz, pisu-
Jacy po polsku i po niemiecku o malarstwie, muzyce, historii, przemysle
1 technice, polityce, szkolnictwie i literaturze, byl w latach przedpowsta-
niowych takze poets, przede wszystkim jednak dzialaczem.

Warto przytoczyé charakterystyki Szczepanskiego pozostawione przez
pamietnikarzy i historykow Galicji. Kazimierz Chledowski pisze o nim
krotko:

zapalony mlodzieniec, rodzaj ludowego trybuna, zdolny, ale posiadajacy mato
umysiowej réwnowagi i tak zwanego chlopskiego rozsgdku 9.

Wactaw Tokarz poS§wieca mu wiecej miejsca:

Miatl inteligencje rzutkg i jasng; §wiadczg o tym choéby jego prace publi-
cystyczne, pisane ze swadg i zrecznie, cho¢ i troche powierzchownie zarazem.
Posiadal najniezawodniej duze zalety organizatorskie: dowi6dl tego choéby
przez zorganizowanie deputacji do Wiednia w roku 1859, ktérej taktyke tak
przychylnie ocenily , Wiadomos$ci Polskie”. Inaczej zreszta nie wydobylby sie
na stanowisko uznanego i dlugoletniego przywodcy tego §wietnego zastepu
miodziezy, kt6r3; gromadzil sie woéwczas w murach naszej ,,Alma Mater”. Czy
jednak tym pewnym zaletom odpowiadaly wewnetrzne przymioty charakteru
i serca? Zdaje sie, ze nie; przynajmniej nie w tym czasie i nie wéréd tej
mlodziezy, ktéra naprawde wyrzekala sie swego ,ja” i Zyla marzeniem o po-
Swieceniu. W dodatku — mozna troche watpi¢ o szczero$ci jego roboty na rzecz
Komitetu Centralnego, gdyz laczyt go dosé S$cisty stosunek 2z organizacja
Mierostawskiego w Galicji 20.

Nie jest celem tej pracy wartosciowanie moralnych czy intelektual-
nych cech Szczepanskiego. Dlatego nie podejme problematyki cytowanych
autoréow, ograniczajgc sie do przytoczenia faktow.

8 M. Batucki, Notatki. 1860—1873. Bibl. Uniwersytetu im. A. Mickiewicza
w Poznaniu, rkps 152/1I, z. 4, s. 15, 19, 22.

19 K. Chtedowskli, Pamietniki. Do druku przygotowal, wstepem i przypi-
sami opatrzyl A. Knot. T. 1. Wroctaw 1951, s, 55.

20 W, Tokarz Krakow w poczgtkach powstania styczniowego i wyprawa na
Miechow. T. 1. Krakéw 1914, s. 34—35.
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Urodzony w r. 1840, od 1857 student historii, potem prawa, na przy-
wodce mlodziezy krakowskiej zaczgl sie Szczepanski wysuwaé okolo
1860 roku. Brat udziat — i to inspirujgcy — w wiekszosci wydarzen po-
litycznych, jakie rozegraly sie wowczas w Krakowie. Jego reke znaé
w szeregu akcji podejmowanych od 1859 r. przez studentéow (czytelnie,
kolka samoksztalceniowe itp.). Gdy powzieto ryzykowny decyzje wysta-
nia do Ministra O$wiaty do Wiednia delegacji domagajacej sie¢ wyktadow
w jezyku polskim, w sktad dwuosobowej misji wszedl Szczepanski (wraz
z medykiem Wojciechem Wotkiem). W przedpokoju ministra delegaci zo-
stali aresztowani i odstawieni do Krakowa, senat za$§ uniwersytetu uznal
za stosowne usuna¢ ich z uczelni. Sprawa nabrata ogdlnopolskiego roz-
glosu. Wdal sie w nig nawet Hotel Lambert, ktory ofiarowat obu studen-
tom stypendia na nauke w Paryzu. Wolek propozycje przyjal. Szczepan-
ski natomiast — jak pisze Balucki

odrzucit jg z oburzeniem, uwazajac jako jalmuzne, ktérej nie potrzebowal,
gdyz, jak sie wyrazil, to, co zrobil, zrobil z poczucia obowigzkéw, dla dobra
kolegbw, a nie dla Hotelu Lambert [...].

Propozycja Czartoryskiego ostatecznie okazala sie zbyteczna, gdyz
senat decyzje cofngl; jednak

milodziez zapamigtala sobie pelne godno$ci i szlachetnej dumy zachowanie sie
Szezepanskiego w tej calej sprawie, czyn jego podniosta do wysoko$ci boha-
terstwa, i od tego czasu stat sie on wybitng osobisto$cig na uniwersytecie. Tym,
ktérzy przybywali do Krakowa w celach propagandy nowych pradéw, wska-
zywano go jako najpodatniejszego do tego, najenergiczniejszego i najwazniej-
szego. W ten spos6b stal sie on niejako punktem, o ktéry zahaczaly sie kon-
spiracyjne nici, lgczace tajemnie mlodziez réznych uniwerystetéw, i tym wy-
tlumaczy¢ sobie mozna wazng dosy¢ role, jakg chwilowo potem odegrat w wy-
padkach sze§¢dziesigtego trzeciego roku 2.

Na przykladzie dzialalnosci Szczepanskiego sledzi¢ mozemy, jak stop-
niowo zainteresowania naukowo-artystyczne mlodziezy z pracowni Filip-
piego przeksztalcaly sie w polityczne. Wigzalo sie to z okreslong ewolucja
ideows. Glownymi jej promotorami byli Batucki i Szczepanski. Mysle
przede wszystkim o ich dzialalno$ci pisarskiej w ,,Czytelni dla Mtodzie-
zy”’. Szczepanski od pierwszych swych artykuléw i wierszy zamieszcza-
nych w tym pismie staje sie teoretykiem i przede wszystkim — czego nie
mozna powiedzie¢ o Baluckim — taktykiem polskiej rewolucji burzua-
zyjno-demokratycznej i narodowowyzwolenczej. Artykul Miodziez litew-
ska po 1815 r. 22 czy wiersz o Lelewelu 2 ukazujg tradycje, do jakich po-

21 Batucki, Z moich wspomnien, 1898, nr 1.
22 Czytelnia dla Mlodziezy” 1860, nr 27.
$8 A S[zczepanski], Ku pamieci J. Lelewela. Jw. 1861, nr 19.
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winna nawigza¢ wspolczesna mlodziez. W pracach o rewolucji francuskiej
zwraca uwage na mozliwosci tkwigce w solidarnym, konsekwentnym
zrywie calego narodu. Podkre§la tez zaprzepaszczenie tych mozliwosci
przez wspblczesng wypadkom francuskim insurekcje kosciuszkowsks 24,
Przeprowadza takze krytyczng ocene dotychczasowych ruchéw narodowo-
wyzwolenczych, zarzucajac im brak ,,praktycznosei”, przeteoretyzowanie,
zbytnie zaufanie do zabiegéw dyplomatycznych, niekonsekwencje w sto-
sunku do ludu ?. Zwraca uwage ma potrzebe pracy organicznej, nie-
odzownej do przygotowania kazdej rewolucji, pracy na kazdym odcinku
narodowego zycia 26,

Wigkszos¢ artykuléw Szczepanskiego pochodzi z lat 1860-1861. Poz-
niej znikajg one na jaki$ czas z pism galicyjskich. Wiaze sie to zaréwno
z zamknieciem ,,Czytelni dla Mlodziezy” jak z zaangazowaniem sie
Szezepanskiego w czynng dziatalno$é polityczna.

Nie wiemy dokladnie, kiedy zostaly nawigzane $cilejsze stosunki
miedzy mlodziezg krakowsky a spiskowcami warszawskimi. Tokarz i Kie-
niewicz datujg je dopiero na lato 1862 27, choé pierwsze kontakty pocho-
dzg jeszcze z 1859 roku. Niewgtpliwie wypadki warszawskie oddzialywa-
ly na przemiany krakowskiej mlodziezy i inspirowaly jej poczynania.
W roku 1862 zaczyna Galicje pokrywaé sie¢ konspiracyjnych organizacji,
a na ich czele staje Rada Naczelna Galicyjska, kierowana przez Szczepan-
skiego.

Swbj udzial w powstaniu styczniowym (po rozwigzaniu przez Langie-
wicza Rady Naczelnej by! komisarzem Rzadu Narodowego, naczelnikiem
miasta Krakowa) odpokutowat Szczepanski dwuletnim wiezieniem w Olo-
muncu.

2

Gdyby przyszlo okresli¢ jezykiem socjologii grono mlodziezy zbiera-
jacej sie w pracowni Filippiego, stwierdzilibysmy, ze byla to grupa
o przewadze wiezi osobistej nad bezosobows, a jednoczesnie grupa o cha-
rakterze zwigzku zamknietego. Przynalezno$¢ don wymagala posiadania
okreslonych warunkéw. Czynnikami integrujgcymi grupe byly: wiez
naturalna (mniej wiecej ten sam wiek), wspdlny status (wszyscy byli

2% A, Szczepanski, Sita narodu [..]. Jw., nry 28—29.

% [A. Szczepanski]: O praktycznoéci. Jw., nr 12; Porozbiorowy szlak. Jw.,
nry 18—25.

% [Szczepanskil, O praktycznosci.

2 Tokarz op. cit, s. 286—33. — S. Kieniewicz, Adam Sapieha. Lwow

1939, s. 5.
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artystami lub mieli zblizone zainteresowania naukowohumanistyczne)
i cel (samoksztalcenie, rozwijanie intelektualne i artystyczne). Ze wzgle-
du na charakter dwoéch ostatnich wigzi mozemy ,,pracownie Filippiego”
okres$li¢ jako grupe artystyczng.

Na sprawe wewnetrznej typologii grup artystycznych pewne $wia-
tto rzuca rozprawa Michala Glowinskiego Grupa literacka a model po-
ezji. Uwagi bowiem, ktére w jego pracy dotyczg grup literatéw, mozna
uogélni¢ i przenie$¢ na interesujgcy nas teren. Glowinski dzieli grupy
literackie na dwa zasadnicze rodzaje: grupy programowe (,,w ktérych
miejsce zasadnicze zyskujg dgzenia programowe, pozycje centralng zaj-
muje zespo6l wskazan pozytywnych, mniej lub bardziej wyraznie sformu-
lowana poetyka”) oraz grupy sytuacyjne (ktore ,ksztaltujg sie przede
wszystkim ze wzgledu na uklad zjawisk w danej sytuacji literackiej”,
ktére nie majg sprecyzowanego programu estetycznego, a okreslaja sie
poprzez negacje dotychczasowych poetyk i w ten sposdb uzyskujg zajecie
»wlasnego stanowiska wobec tego, co sie w zyciu literackim dzieje’ 28).

Stosujac powyzsze rozrdznienie do ,,pracowni Filippiego”, wypadnie
stwierdzi¢, iz nosila ona cechy grupy sytuacyjnej. Nie miala sformuto-
wanego programu w zakresie pogladéw artystycznych czy ogo6lnoideo-
wych. Co wiecej, jesli nawet z czasem wiekszo$é czlonkéw ,,pracowni”
wytworzyla wspdlng postawe filozoficzno-estetyczng, nie ona stanowila
element wigzacy grupe w calo$é¢, gdyz tolerowano odchylenia od normy.
Prawda — mniej byly one wyrazne w dziedzinie estetyki (tu Szujski
moégl tatwo dogadaé sie z Baluckim), widoczne natomiast ostro w za-
kresie postaw politycznych, gdzie — mamy dane tak sadzi¢é — wytwo-
rzyla sie tendencja do swego rodzaju indyferentyzmu: nie w ogodle,
ale ne terenie ,,pracowni” (a polityka w zyciu literackim tego okresu od-
grywala bardzo wazng role; ona przede wszystkim decydowala o po-
dzialach wewnatrz niego). Wskazuje na to Chledowski, opisujgc scene-
rie owych spotkan:

Byly to zebrania z pozoréw wygladajace na jakie§ polityczne schadzki,
chociaz wiecej na nich rozmawiano o literaturze i sztuce, odeczytywano literac-
kie prace, anizeli zajmowano sie politykg. Dtugi, sklepiony, ponury refektarz
zastawiony byl gipsowymi odlewami i rozpoczetymi z gliny rzezbami Filip-
piego; gdy sie weszlo, widzialo sie tylko w gilebi stabe $§wiatlo lampy, stary
zielony parawan, za ktérym stalo waskie 16zko artysty, kilku lub kilkunastu
mlodych ludzi siedzacych na rozmaitego gatunku, po wiekszej czeSci zepsu-
tych, krzestach, samowar dymigcy na gipsowym postumencie i kilka talerzy
nakrajanego pradnickiego chleba, sera i kielbasy 2°.

28 M. Glowinski, Grupa literacka a model poezji. Przyktad Skamandra.
W zbiorze: Z probleméw literatury polskiej XX wieku. T. 2. Warszawa 1965, s. 55.
2% Chiedowski, op. cit, s. 55.
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Podobnie we wspomnieniach Baluckiego:

Sala to byla ogromna, sklepiona, ze $§cianami pomalowanymi na purpu-
rowy kolor, na tle ktérego odrzynaly sie wyraznie gipsowe odlewy z antyko-
wych plaskorzezb i ornamentéw, posazki na kroksztynach i po$miertne maski
wybitnych osobisto§ci. Wnetrze sali zajmowaly prace Filippiego, gipsowe figu-
ry, grupy cate, w §rodku za$, pod wiszgcg lampa, widaé¢ bylo §wiezo rozpoczeta
w glinie posta¢ kobiety lezacej na boku, obok zlamanego krzyza i trupa zabi-
tego dziecka, podnoszacg ku niebu twarz peilng bélu i skargi. Okolo tej grupy —
na stolkach, pakach, na czym kto mogl, rozsiadata sie gromadka nasza, a ob-
targany, brudny famulus gospodarza, krecac sie kolo nas z miedzianym dzba-
nem, nalewal w szklanki midd, roznosil precle i obwarzanki.

Oryginalnie i tajemniczo wygladaly te nasze zebrania w tej ogromnej sali,
przy slabym $§wietle lampy, wérdéd tych bialych posagdéw, wychylajgcych sie
z ciemno$ci. Wygladalo to na schadzke spiskowcéw, choé zadnemu z nas
o spiskach wtedy ani sie $nilo. Owszem, polityka byla prawie wykluczona
z tych zebran 3,

Wspomnienie Chiedowskiego dotyczy szczytowego okresu dziatalno-
Sci stowarzyszenia (1860/61), Batuckiego za§ — okresu koncowego (1864/
65). Oba zgodnie podkreslajg apolityczno$é toczonych tam rozmoéw. Oczy-
wiscie nie nalezy tych zwierzen traktowaé zbyt dostownie. Nie stuzg one
tez jedynie jako material dowodowy aprogramowego charakteru zwigz-
ku. Dostarczajg bowiem takze elementéw podsuwajgcych sugestie inne.
To mianowicie, co dzialo sie w latach 1860 i 1864, nie musiato by¢ cha-
rakterystyczne dla ,,pracowni Filippiego” przez caly okres jej dzialal-
no$ci. Wrecz przeciwnie, stowo ,,wtedy” uzyte przez Baluckiego (,,0 spis-
kach wtedy ani sie $nilo”) moze suponowaé, ze kiedy$ bylo inaczej.

Mimo tych zastrzezen informacje, jakie mamy o ,,pracowni”, sklania-
ja do sadu, iz jej bywalcy dbali o swego rodzaju désintéressement wobec
spraw politycznych (ktérym oddawano sie poza pracownig). Dowody na
aprogramowo$¢ (zarowno w zakresie polityki jak i spraw artystycznych)
znajdziemy nie tylko w cytowanych wspomnieniach, ale przede wszyst-
kim w samym Zarysie urzqdzenia stowarzyszenia. W zadnym z jego czter-
nastu punktéw nie ma mowy o innych celach, innych zadaniach — poza
mudzielaniem sie wzajemnym”, ,,pochopem do pracy”’, ,aemulacjg”
i ,,wsp6lnoscia naukowego zycia”. Uzna¢ wiec nalezy, ze czynnikiem
integrujgcym stowarzyszenie — w gronie tak przeciez rozpolitykowanej
mlodziezy — byly nie wspdlne poglady ideowe, lecz czynniki inne: ro-
dzaj zainteresowan, wiek itp. ,,Pracownia Filippiego” (po okresie pierw-
szego mniej wiecej dwulecia, kiedy apolitycznos¢ byla wyrazem rzeczy-
wistego stanu umystéow) stanowila tez swego rodzaju azyl, niedziele po
powszednim dniu polityki swych czlonkéw (cho¢ mozemy przypuszczaé,

3% Balucki, Z moich wspomnien, 1898, nr 2.
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ze w okresie wzmozonej dziatalnosci politycznej i do ,,pracowni’” przeni-
kalo wiele z atmosfery ogarniajgcej wowczas mlodziez). Ten jej charak-
ter nalezy podkresli¢ wyraznie, gdyz dalsze wywody bedsg $wiadczyé, ze
ci sami ludzie, ktorzy stworzyli grupe spotykajacg sie u Filippiego, odda-
wali sie czynno$ciom jak najbardziej ideowym i ideowotworczym.

Bo zycie krakowskiej mlodziezy artystycznej nie ograniczalo sie do
»pracowni Filippiego”. W malym Krakowie znali sie wszyscy. Do spo-
tkan, wymiany pogladéw i dzialalnosci nie braklo sposobow. A czasy
stwarzaly roznorakie mozliwosci. Zresztg oddajmy glos Baluckiemu:

Byly te czasy burzliwe i niespokojne — czué bylo nowe prady w powietrzu,
ktoére rozpalaly krew i przyspieszaly tetno w mlodzienczych zylach. Z Paryza
dolatywaly echa walk na slowa, jakie odbywaly sie miedzy organem partii
demokratycznej a Hotelem Lambert, tak §wietnie reprezentowanym przez Ju-
liana Klaczke w ,,WiadomoSciach Polskich”. We Lwowie przy ,Dzienniku Li-
terackim”, wydawanym przez Jana Dobrzanskiego, obok starszych i powaz-
nych pisarzy, jak Bielowski, Szajnocha, Zachariasiewicz, Dzierzkowski, skupiat
sie takze zastep mlodych szermierzy pidéra: Romanowski, Szujski, Loziiski Wa-
lery, Starkel i inni, a oprocz tego akademicka mlodziez my$lata juz o zaltoze-
niu swego organu pt. ,,Czytelnia dla Mtodziezy”.

Wiesci te chciwym uchem chwytala mlodziez krakowska, pisma poda-
wala sobie z “rak do ragk, pochlaniala z zapalem wszystko, co jej pod oczy
popadlo [...]. Urastal powoli z tego obdz ,mlodych”, ktéry jakkolwiek nie
zorganizowany jeszcze, nie§wiadomy drdog i celow, zarysowywal sie juz dosyé
wyraznie w przeciwienstwie do ,starych”, ktérzy go ignorowali, lekcewazyli
i pomijali milczeniem 31,

Pada w tej wypowiedzi termin: ,,0b6z »mlodych«”. Batucki wewnatrz
niego widzi zaréwno siebie jak i swych krakowskich przyjaciél. Nie utoz-
samia go przy tym z koétkiem z pracowni Filippiego; traktuje jako zja-
wisko szersze, powszechniejsze. Nalezy wiec zastanowié sie nad charak-
terem obozu ,,mlodych”, wzajemnym stosunkiem jego i ,,pracowni Fi-
lippiego”.

Dokumentami w tej sprawie bedg: wspomnienia uczestnikéw, ich
owoczesne publikacje oraz powies¢ Baluckiego Mtodzi i starzy (pisana
w r. 1864, w czasie pobytu autora w wiezieniu). W ich $wietle widaé¢, iz
do obozu ,mlodych” zalicza sie nie tylko uczestnikéw spotkan u Fi-
lippiego, ale i studenta medycyny Wolka, a takze tych wszystkich, kt6-
rzy wystali do Wiednia Szczepanskiego i Wotka. Obozem ,,mtodych” jest
wiec ogdél owczesnej aktywnej politycznie milodziezy, aktywnej oczy-
wiscie w okre§lonym kierunku ideowym, co poswiadczajg podejmowane
przez nig akcje.

Obbz ,mlodych” zaczal sie wyodrebniaé nieco poézniej, niz powstala
,pracownia Filippiego”. W $wiadomosci powszechnej pojawil sig¢ na

31 Ibidem, 1897, nr-24.
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przelomie lat 1859 i 1860. Objat swym zasiegiem wiekszo§¢ mlodej inte-
ligencji krakowskiej (studentéw i absolwentéw uniwersytetu oraz Szkoly
Sztuk Pigknych, ucznidw wyzszych klas gimnazjalnych). Cechg wyrdznia-
jacg tego Srodowiska (przede wszystkim w opinii ,starych”) byla duza
ruchliwosé, agresywnos$é, przejawiajgca sie w licznych zebraniach, de-
monstracjach, wspélnych wystgpieniach. Odwaznie domagano sie od
wladz ustepstw w dziedzinie zycia narodowego, na co ,starzy” patrzyli
Z rezerwg, a niekiedy z przestrachem i zgorszeniem. Wér6d postaci uzna-
nych powszechnie za przywddeow, czotowych ideologéw ,,mlodych”, roz-
poznajemy znajomych z ,,pracowni Filippiego”: Szczepanskiego, Kubale,
Batluckiego.

Czym byt ob6z ,,mlodych”? Zwigzkiem otwartym, o przewadze wiezi
bezosobowych, bez $ci§le zakreslonych granic, bez ram organizacyjnych.
O wyraznej natomiast, integrujacej calos¢ ideologii. Ale nie ona staje
sie wyréznikiem $rodowiska, glowng wiezig zespalajacg. Aczkolwiek
wspodlnote ideows dobitnie sie akcentuje, jest ona traktowana jako po-
chodna, wtérna w stosunku do czynnika biologicznego: wieku. Wlasnie
tak wywyiszana przez romantyzm miod o$¢, podkreslana juz w samej
nazwie obozu — stanowi nie tylko czynnik wyodrebniajgcy, ale zarazem
i wartosciujacy, przedmiot idealizacji i mitologizacji.

Cheac wiec okresli¢ jezykiem socjologii rodzaj grupy, jakg stanowili
krakowscy ,,mlodzi”, najlepiej bedzie odwolaé sie do (najbardziej ade-
kwatnego w tym wypadku) pojecia ,,jeanostki pokoleniowej”’, wprowa-
dzonego przez Karola Mannheima w Problemie pokolenia. Oboz ,mto-
dych” krakowskich uzna¢ wtedy wypadnie za terenowsg czgstke zja-
wiska ogolnopolskiego: jednostki pokoleniowej, ktérej wyrazem stal sie
moralny, polityczny i literacki ruch ,,czerwonych”.

Wprowadzenie terminu ,jednostka pokoleniowa” wymaga pewnej
dygresji wyjasniajgcej. Mannheim tworzy pie¢ poje¢ porzadkujacych
znaczenia i zakres uzywalnosci terminu ,,generacja’: 1) pokolenie, 2) po-
kolenie rzeczywiste (,,actual generation”), 3) lokacja (,lagerung”), 4) jed-
nostka pokoleniowa (,,generation unit”), 5) konkretna grupa 32.

Pierwsze pojecie dotyczy grupy ludzi tego samego mniej wiecej
wieku, zyjgcych w tej samej lokacji czasowo-przestrzennej (pojecie trze-
cie), ktérych cecha jest potencjalna mozliwo$é stania sie pokoleniem rze-
czywistym. A stajg sie nim wtedy, gdy zaistnieje odpowiednia sytuacja
historyczna, warunkujgca wspélne doswiadczenie pokoleniowe, na tyle

2 K. Mannheim, The Problem of Generation. W: Essays on the Sociology
of Knowledge, New York 1952. — Terminy niemieckie przytaczam tam, gdzie byly
one podane w wydaniu, z ktérego sie tu korzysta. W innych wypadkach stosuje
terminologie angielska.
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silne, aby potrafilo wyodrebni¢ {ych, co je przezyli, co uczestniczyli we
wspdlnym losie historycznym, od tych, co byli przed nimi i po nich.
Przy tym sama lokacja (odcinek czasowy i region) jest elementem obiek-
tywnym: kazdy czlowiek w niej tkwi. Ona stwarza mozliwos¢ wyodreb-
niania sie pewnych grup ludzkich, bedacych ,,generacjami w sobie”,
w generacje rzeczywiste (jesli zaistniejg odpowiednie warunki), lecz
ich nie determinuje. Czynnikiem determinujacym jest wspolny los hi-
storyczny (Mannheim unaocznia to na przykladzie: do konca w. XVIII,
mimo wspélnych warunkéw lokacji, nie byto w Niemczech zjawiska ogol-
nonarodowych generacji rzeczywistych, obejmujacych przedstawicieli
wszystkich klas. Taka generacja zjawila sie na poczatku XIX w. dzieki
temu, ze wszyscy — takze chlopi — uczestniczyli we wspélnym losie
historycznym: w wojnach napoleofiskich).

Pokolenie jest wiec pojeciem wyrazajacym stan potencjalny, pokole-
nie rzeczywiste — realny. Réznice miedzy nimi sg mniej wiecej takie
jak réznice miedzy pojeciami ,klasa w sobie” a ,klasa dla siebie” w ter-
minologii Marksowskiej. Pokolenie rzeczywiste, wedtug Mannheima, nie
wystepuje jednak nigdy w formie monolitu (tym rozni sie on od wielu
innych badaczy zajmujgcych sie problemem pokolenia). Sklada sie ono
z réznych, przeeiwstawnych sobie jednostek pokoleniowych, ktére lgczg
ogo6lne warunki lokacji oraz wspolne przezycie losu historycznego (kon-
stytuujgce wszystkich w pokolenie rzeczywiste), dzielg natomiast spo-
teczne, ekonomiczne i kulturalne okolicznosci dojrzewania i wszelkie
plynace stad konsekwencje. Jednostki pokoleniowe odpowiadaja wiec
czesto aktualnym przekrojom klasowym lub — zwlaszcza w momentach
kryzyséw i przeloméw — politycznym. Generacja rzeczywista jest jed-
no$cig dynamiczno-antynomiczng, lgczacg sprzeczne ze sobg jednostki
pokoleniowe.

Ani pokolenie rzeczywiste, ani jednostka pokoleniowa nie sg grupami
konkretnymi. Przynaleznos$¢ do nich jest czym$ danym obiektywnie, jak
przynalezno$¢ do klasy, i jest niezalezna od woluntarystycznego aktu
decyzji. Oba zjawiska nie do pomyslenia jednak bylyby bez istnienia
W nich ostatniego z opisywanych przez Mannheima zjawisk: konkretnych
grup. Rola ich polega na artykutowaniu tego, co potencjalnie zawarte jest
w swiadomo$ci przedstawicieli generacji i poszczegblnych jednostek.
W konkretnych grupach ogniskuje sie zycie pokolenia, tworzy jego ideo-
logia i mitologia. One sg zarodkiem jednostek pokoleniowych.

Nie ma wiec generacji rzeczywistej ani jednostki pokoleniowej bez
istnienia w niej konkretnych grup, cho¢ te ostatnie nie musza obejmo-
wa¢ wszystkich przynaleznych do danej jednostki osobnikéw. Muszg
jednak istnie¢, aby nadawa¢ ton owym jednostkom pokoleniowym, staé
sie wyrazicielem $wiadomosci pokoleniowej (tylko w konkretnych gru-
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pach dochodzi ona do samowiedzy), tworzy¢ specyficzng atmosfere wspol-
noty wewnatrz i odrebnosci na zewnatrz, tak charakterystycznych dla
tego typu zwigzkow.

Stosujagc Mannheimowska typologie do stosunkow polskich omawia-
nego okresu, otrzymamy obraz taki:

Wstepuje wlasnie generacja rzeczywista, uksztaltowana przez warun-
ki historyczne Polski polowy XIX w. w jej specyficznym statusie poli-
tycznym i spoleczno-ekonomicznym. Decydujgce znaczenia dla $wiado-
mosci tej generacji miaty wydarzenia lat 1860—1864, ktére — ze wzgledu
na swg wage — wycisnety na niej szczegélne pietno. Generacja nas inte-
resujgca skladala sie wiec z ludzi wydarzenia te przezywajacych w okre-
sie najwiekszej pobudliwosci, w okresie mlodosci; ludzi juz dojrzatych,
a jeszcze wystarczajaco miodych (nie uczestniczyli wiec w wielkich wy-
padkach historycznych lat 1845—1849, jakie uksztaltowaly poprzednie
pokolenie). Konkretnie, byli to ludzie urodzeni miedzy 1833 a 1847 ro-
kiem. Powstanie styczniowe i poprzedzajacy je ruch polityczny to ich
wielkie ,,przezycie pokoleniowe” 33, Taki czy inny w nich udzial byt
wspélnym losem historycznym generacji, czynnikiem Igczgcym rozne
jednostki pokoleniowe i aktualizujgcym lokacje.

Nie wszystkie jednostki pokoleniowe wchodzace w sklad omawianej
generacji rzeczywistej odegraty w niej jednakowa role. Podobnie zresztg
jak w przypadku wszelkich generacji, i w latach 1860—1864 ogblny ton
pokoleniu, a poniekad calej kulturze i zyciu narodowemu, nadawala okre-
$lona jednostka pokoleniowa — najbardziej dynamiczna, prezna, poste-
powa. W interesujgcym nas okresie jednostke taksg reprezentowali ci,
ktéorzy w Warszawie nazywali sie ,,czerwonymi”, w Krakowie czy Lwo-
wie po prostu ,,mlodymi”. Im wlasnie przypadla rola promotora historii.
I cho¢ istniala woéwczas takze ,mloda szlachta”, nie ona zadecydowala
0 losie i obliczu Polski.

Jak z dotychczasowych rozwazan wynika, obéz ,,miodych” nie byt
zjawiskiem ograniczajgcym sie do Krakowa, lecz ogélnopolskim. Swiado-
mo$é tego bardzo silnie odczuwali mlodzi krakowanie 3¢. Rozumieli oni

3% Termin ,przezycie pokoleniowe” wprowadzit J. Petersen (Die litera-
rischen Generation. W: Philosophie der Literaturwissenschaft. Berlin 1930). W Polsce
stosowal go K. Wyka (Modernizm polski. Krakow 1959, s. 30, 311).

3¢ Wystarczajgcym argumentem moze by¢ artykul Batuckiego Nasze grze-
chy, ktéry stanowil swego rodzaju manifest pokolenia — rozumianego jako zja-
wisko og6lnopolskie, a nie tylko krakowskie. Cala zresztg publicystyka wspomnia-
nego pisma byla nastawiona na integracje mlodziezy wszystkich zaboréw wokét
okreslonego programu politycznego i spolecznego. Stuzyly temu zaréwno sformutlo-~
wania teoretyczne artykuléw w rodzaju Nasze grzechy jak i praktyka redakcyjna:
ogarniecie siecig statych korespondentéw wszystkich dzielnic polskich i skupisk emi-
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dobrze, ze naleza do tej samej mlodej spolecznoséci, ktéra we Lwowie
skupila sie wokoét ,Dziennika Literackiego”, a nastepnie zaczeta wyda-
wac ,,Czytelnie dla Mlodziezy”; ktéra w Warszawie wzieta udziat i sta-
nefa na czele demonstracji oraz zbudowala zreby tajnej niepodlegloscio-
wej i rewolucyjnej organizacji. Rozumieli oni, ze ich wszystkich —
artystow, publicystow i dziataczy politycznych oraz zwyklych uczestni-
kow konspiracji i powstania — Igczy wspélna wiez: biologiczna i ideowa.
Dzigki niej Batucki, Szczepanski i Kubala, Romanowski, Starkel i Cie-
szewski, Dabrowski, Padlewski, Bobrowski, Narzymski i Asnyk tworzg
jednostke o wyjatkowo wyrobionej $wiadomo$ci wspdlnoty i odrebnosei
pokoleniowej, a jednocze$nie wyraznie sprecyzowanej ideologii spolecz-
no-politycznej, ktérej wyznawanie decydowalo o przynaleznosci do jed-
nostki, a zarazem zostawialo szczeliny pozwalajgce wejsé w obreb grupy
ludziom spoza pokolenia (zaré6wno w sensie metrykalnym, jak kulturo-
wym) 35, bliskim jednakze catoksztaltowi wyznawanych w $rodowisku
»mlodych” pogladéw.

Nie umieszczong do tej pory w ramach typologii Mannheima ,,pracow-
nie Filippiego” nalezaloby wiec uwazaé za konkretng grupe ksztaltujgcg
swiadomos$¢ pokoleniows, grupe, jakiej socjolog 6w przypisuje zasadnicza
role pokoleniotwoérczg. W stosunku do obozu ,,mltodych” te role ,pra-
cowni Filippiego” mozemy obserwowaé na wielu przykladach. Ale zanim
je wyliczymy, trzeba zwroci¢ uwage na pewng specyficznose sytuacji.

Cechg wspo6lng ,,pracowni Filippiego” i obozu ,,mlodych” bylo to, ze
w obu wypadkach jednym z wyznacznikow byl fakt biologiczny: wiek.
Zarowno ,,pracownia Filippiego” jak i ob6z ,,mlodych” sg wiec czgstkami

gracyjnych oraz skierowanie szczegélnej uwagi na Warszawe i zab6r rosyjski, gdzie
rozgrywaly sie gléwne dla do$wiadczenia historycznego tej generacji wydarzenia.

3% Pojecie to stosuje za M. Wallisem (Koncepcje biologiczne w humanistyce.
W zbiorze: Fragmenty filozoficzne. Seria 2. Ksigga pamigtkowa Ku uczczeniu czter-
dziestolecia pracy nauczycielskiej w Uniwersytecie Warszawskim profesora Tadeu-
sza Kotarbiniskiego. Warszawa 1959), ktory wyréznia cztery — aktualnie uzywa-
ne — znaczenia terminu ,pokolenie”: genealogiczne (kolejne nastepstwo dzieci po
rodzicach), paragenealogiczne (rozszerzenie poprzedniego na wieksze skupiska ludz-
kie, np. narody), metrykalne (wszelkie statystyczne grupy réwnolatkéw) i kultu-
rowe (grupy ludzi dojrzewajacych w kregu oddzialywania tych samych wydarzen
historycznych i tych samych wplywoéw kulturowych). W dotychczasowych rozwaza-
niach uzywatem stale slowa ,pokolenie” w sensie kulturowym, tak jak to jest
przyjete w humanistyce od czaséw Diltheya. (Przeglad stanowisk wspoliczesnej hu-
manistyki w sprawie stosowalnos$ci kategorii ,,pokolenia” w nauce o kulturze przy-
nosi rozprawa K. Wyki Rozwdj problemu pokolenia. ,Przeglad Socjologiczny”
1939, z. 1/2. Przedruk w: Modernizm polski.)
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zjawiska historyczno-biologiczno-kulturowego: generacji 1860. ,,Pracow-

nia Filippiego” — grupa konkretna tej generacji — jest jej czgstka ele-
mentarng. Jako taka pozostaje w korelacjach ze zjawiskiem szerszym:
jednostka pokoleniowsg ,,mlodych”—, czerwonych”. Korelacje te nie spro-

wadzajg sie jednak do jednostronnego stosunku przynaleznosci, stosunku
czeSci do calosci. Albowiem cechy pokoleniowej grupy konkretnej sg
w przypadku ,,pracowni Filippiego” w pewnym sensie ponadjednostkowe,
ogoblnogeneracyjne. Swiadczy o tym aprogramowosé $wiatopogladowa
wewngtrz stowarzyszenia, obecno$¢ w jego skladzie ludzi, ktérych mozna
zaliczy€ do generacji 1860, ale ktérych w zadnym wypadku nie mozna by
wlgczyé do jednostki pokoleniowej ,mlodych”. Na przyklad Szujskiego.
Jego szczegélna pozycja w stowarzyszeniu wynikala wiasnie z tego, ze
uczestniczge w pracach grupy, ktérej wiekszo§é czlonkéw nalezata do
obozu ,,mtodych”, sam do niego nie nalezal.

Mimo to wypemiala ,,pracownia Filippiego” — nie jako instytucja,
ale jako zesp6t ludzi — wszelkie zadania konkretnej grupy w stosunku
do jednostki pokoleniowej, w sklad ktérej weszla przytlaczajaca wiekszosé
jej czlonkéw — obozu ,mlodych” (i to trzecia, najciekawsza cecha: be-
dac grupg ponadjednostkowsg, odegrala role ksztaltujgca w stosunku do
okreslonej jednostki). Stala sie — na terenie Krakowa — czym$§ w ro-
dzaju grupy inicjatorskiej i kierowniczej tego obozu.

Mamy wiele $wiadectw tej funkcji ,,pracowni Filippiego”. Wiemy np.
z Pamietnikéw Chledowskiego 3, ze poszczegé6lni czlonkowie stowarzy-
szenia interesowali sie zyciem mlodziezy wyzszych klas gimnazjalnych,
starali sie wplyna¢ na ich zainteresowania, a wyro6zniajgcych sie zapra-
szali na zebrania ,pracowni”. Wiemy tez, ze czlonkowie stowarzyszenia
odgrywali powazng role w rozbudzaniu aktywnosci politycznej studen-
tow uniwersytetu, ze wysuneli sie na czolo jako organizatorzy akeji spo-
tecznych i patriotycznych. Wreszcie, dzieki swej dzialalno$ci publicy-
stycznej w ,,Czytelni” i ,Niewiescie”, stali sie ideologami mtodziezy.
1 cho¢ sama ,,pracownia Filippiego” byla w zasadzie zwigzkiem nieide-
owym, samoksztalceniowym, przygotowala swych czlonkéw do roli kie-
rownikéw i ideologéw mlodziezy, dajac im pewng praktyke, ,staz”, za-
réwno w sensie umiejetnosci wspoélzycia spotecznego jak i — co dla
przyszlych ideologéw bylo znacznie wazniejsze — wyrobienia intelektu-
alnego. Gdy wiec zaistnialy sprzyjajace warunki, mieli oni wszystkie da-
ne, aby przy pierwszych krokach poza ,pracownia” sta¢ sie przywoédcami
milodziezy, ksztalcicielami jej ideologii.

3% Chtedowski, op. cit, s. 54 n.

8§ — Pamietnik Literacki 1967, z. 2
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3

Batucki w Miodych i starych rysuje szerokie tlo polityczne procesu
ksztaltowania sie obozu ,mlodych”. W niewielkim wprawdzie stopniu
zwraca uwage na wewnetrzng dynamike zycia k6t mlodziezy inteligenc-
kiej, jej zwigzki ze Srodowiskami pozakrakowskimi czy szeroko pojetg
tradycjg ideologiczng. Ukazuje natomiast — w tym zakresie powiesé
jest jedynym informatorem — kontakty ,,mlodych” ze $rodowiskami nie-
inteligenckimi, rzemies$lniczymi.

Oczywiscie powieécig Baluckiego mozna sie postugiwaé jako doku-
mentem specyficznym. Nie jest to dzielo historyczne, ani nawet ,,po-
wies¢ z kluczem”. Rzadzi sie specyficznymi prawami powiesci politycz-
nej . Ale wiasnie znajac te prawa mozemy jg wykorzystaé do naszych
celéw. Nie zajmujac sie wiec samym watkiem romansowym, perypetiami
bohaterow — czyli elementami fikeji literackiej — traktowa¢ bede jako
material o mniejszym lub wiekszym walorze dokumentalnym tlo, na
jekie rzucona jest akcja, oraz ogélne procesy rozwojowe $wiadomosci
bohateréw. Tym bardziej ze niektére twierdzenia zawarte w powiesci
dajg sie — caloSciowo lub cze$ciowo — weryfikowaé w $wietle innych
dokumentow.

Fikeyjni bohaterowie Mtodych i starych, studenci Leon i Wasyl, ,,scho-
dzg w dol”’, do lumpen- i preproletariatu, do rzemieslnikéw (z ktérymi

37 Powie§é polityczna jako nowa odmiana gatunkowa pojawila sie w okresie
romantyzmu. W literaturze polskiej pierwszym jej wyrazem byli J. Czynskie-
go Jakubini polscy (Paryz 1833). Pézniej wszakze przez dlugi czas tego rodzaju
utwory nie ukazywaly sie — jeSli nie bra¢ pod uwage opowieSci typu Pana Dezyde-
rego Boczki ¢ jego stugi Pafnucego (Paryz 1846) K. Gaszynskiego, pamfletu
wymierzonego w demokracje zycia polskiej emigracji we Francji. Dopiero lata po-
przedzajgce powstanie styczniowe przyniosty fale powieSci politycznych: Zacharia-
siewicza, Kraszewskiego, Dzierzkowskiego, Baluckiego, Lama, Lubowskiego, Narzym-
skiego i innych. (Bezpo$rednim ich poprzednikiem, swego rodzaju zjawiskiem gra-
nicznym miedzy powie$cig historyczng a polityczng, sa opowieSci z niezbyt dale-
kiej, zywotnej jeszcze przeszioSci, jak Alkhadar E. Chojeckiego i Wasyl Holub
T.T. Jeza, atakie kryptopolityczne, sensacyjne utwory W. Lozinskiego: Za-
klety dwor, Dwie noce i po czeSci takze Czarny Matwij) Wéwcezas tez pojawia sie
pojecie powiesci politycznej.

Powie$é polityczna laczyla uprawnienia dotychczasowej powiesci historycznej
oraz wspolczesnej, spoleczno-obyczajowej. Od pierwszej brala prawo do wprowa-
dzania w ramy fikcji literackiej postaci autentycznych oraz snucia fabuly na kan-
wie wydarzen historycznych. Od drugiej — prawo umieszczania akcji w teraz-
niejszoéci. Powie$é polityczna jako zjawisko odrebne gatunkowo miala zywot
krotki. Po rozkwicie w dziesiecioleciu popowstaniowym — znika. Temat poli-
tyczny wkraczajacy na karty powiesci w koncu XIX i XX w. nie niesie juz ze
sobg wyczuwalnych gatunkowo zmian. Uprawnienia powiesci politycznej (w rozu-
mieniu przyvtoczonym wyzej) przejmuje powie$é nowoczesna jako calo$é.
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kontaktujg sie jako z sgsiadami na przedmies$ciach, w tanich garkuch-
niach, w praktyce lekarskiej Wasyla). Spotykane tu niesprawiedliwosci
1 nedza oraz ich pochodna — nienawi$¢ klasowa podwazajg dotychcza-
sowy solidaryzm spoleczny Wasyla i Leona. Od ludzi pracy fizyczne]
przejmujg oni przekonanie o koniecznosci przemian socjalnych, potwier-
dzane upokorzeniami doznawanymi we wlasnym $rodowisku. Wszystko
to gruntuje w nich niezadowolenie z istniejgcego stanu rzeczy, cheé
zmiany — czy to drogg reform (Leon), czy rewolucji (Wasyl). Ogdélno-
europejskie wydarzenia polityczne rzucaja te nastroje na szersze tlo,
wprowadzajg atmosfere wyczekiwania przeobrazen i przewrotéw (cha-
rakterystyczna rozmowa obu przyjacidl z weglarzami o wojnie wiloskiej
w tomie 1 (s. 97—99)), pobudzajg do akcji we wlasnym Srodowisku.

Akcje takie zaczynajg nasi bohaterowie podejmowaé. I tu powiesé
przechodzi z terenu fikcji osadzonej w historii na grunt ufikcyjnionych
nieco faktéw autentycznych. Bohaterowie powie$ci zaczynajg bowiem
bra¢ udzial w wydarzeniach, jakie mialy miejsce w rzeczywistosci. Rzecz
wazna: Leon i Wasyl zostajg ukazani jako inicjatorzy akcji, faktycznie
przeprowadzanych przez uczestnikow zebrah u Filippiego, przez czton-
kow ksztaltujacego sie obozu ,,mlodych’” 38,

Akcje te napotykajg opér ze strony ,starego”’ Krakowa, pograzonego
w stagnacji, bojacego sie kazdej smielszej mys$li. W powies$ci ukazane sg
zabiegi ,,starych” zmierzajace do ostudzenia zapalu mlodziezy, sklonie-
nia jej np., by wycofala podpisy pod adresem zadajgcym przywrocenia
jezyka polskiego na uniwersytecie (w rzeczywistosci podobny stosunek
do tej sprawy miat np. rektor Jozef Dietl). Ukazane sg proby przeciw-
stawienia sie ideowej atrakcyjnosci programu ,;mlodych”, zaréwno przez
brutalny atak jak i dyplomatyczne zjednywanie. Rzeczywistym odpo-

¥ Bedg to te same akcje, o ktérych wiemy z Pamietnikéw Chtedowskiego
czy wspomnien Baluckiego, a takze innych zrédel, np. Wielkich poczatkéw
Turskiego oraz pisanych juz z pozycji przeciwnika omawianych wydarzen,
A. Szczepanskiego Po burzy (Poznan 1880) i MtodzieZz krakowska z r. 1863
(,Nowiny” 1913, z 22 I). A wiec zakladanie czytelni akademickiej, wysylanie dele-
gacji do Wiednia w sprawie jezyka polskiego na uniwersytecie, ,,fakelzug” dla
Smolki, itp. Nawet taki drobny fakt jak obicie inspektora szkolnego Czerkawskego,
ktérego wedlug Chledowskiego (op. cit., s. 56) dokonali uczniowie ostatnich
klas gimnazjum znajdujgcy sie w kregu oddzialywania ideowego ,,mlodych”, wpro-
wadza Balucki na lamy powiesci i kaze bra¢ w nim udzial mlodszemu bratu Wasy-
la, gimnazjaliScie Fedkowi.

Rzecz jednak charakterystyczna dla rozumienia przez Baluckiego zasad procesu
spolecznego: jest on dla pisarza wcigz jeszcze sumg dokonan wybitnych jednostek,
ich woluntarystycznych aktéw, ktére dopiero sg impulsem dla innych. Dlatego caly
ogromny ruch ,mlodych” czyni w powiesci wlaSciwie dzielem jednego zdolnego
i szlachetnego czlowieka — Leona, wspomaganego przez Wasyla.
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wiednikiem pierwszego moze byé¢ pamflet na mtodziez krakowskg — Sta-
rzy i miodzi 3. Proby te uswiadamiajg ,,mlodym’ ich wtasng odrebnosé
w stosunku do ,,starych”, przyczyniajg sie do wyraznej polaryzacji sta-
nowisk. Daje temu wyraz Balucki i w wypowiedziach bohateréw,
i w bezpo$rednim komentarzu odautorskim. (W komentarzu tym nb.
wypowiada szereg trafnych i ciekawych uwag o Krakowie oraz panujg-
cej tu atmosferze, niekiedy wprost antycypujgcych glosne pédzniej opisy
Natkowskiego czy Boya.)

Odrebnos¢ ,,mlodych” najsilniej przejawia sie w stosunku do sprawy
narodowej i spotecznej. Zaréwno narrator jak i gtéwni bohaterowie po-
wiesci zarzucajg ,,starym” obojetnosé na losy kraju i nizszych warstw
narodu — ,,znieczulice”, jak bysSmy dzi§ powiedzieli — ktérg tlumacza
wiekiem oraz pozycjg spoleczng swych przeciwnikéw. Bo ,starzy” w po-
wiesci Baluckiego to wylacznie arystokraci badz dostojni urzednicy, jed-
nym slowem, ludzie ,,0osadzeni w siodle”, ktérzy osiggneli — lub od
poczatku posiadali — pewien okreSlony wysoki status spoleczny i naj-
czesciej z tym zwiazang odpowiednig sytuacje materialng. Teraz bojg sie
ja straci¢. Wszelkie swe wysitki kierujag wiec ku jej utrzymaniu. Zapat
mlodziezy jest dla nich niebezpieczny. Dlatego wystgpig przeciwko
niemu.

Dla nas interpretacja, jakg daje Batucki, jest wazna, gdyz pozwala
wnikngé (od strony Swiadomosci samych jego uczestnikow) w zawiklany
splot spotecznych, biologicznych i politycznych uwarunkowan ruchu.

Otoz dla Batluckiego ,mlodzi” i ,starzy” to okreslenia nie wieku
biologicznego, lecz ,ducha”, $wiadomosci politycznej i nawykéw spo-
lecznych,

Dziwne si¢ moze komu wyda, Zze moéwigc o tych mezach stanu, uzywam
wyrazu starzy, gdy wsréd nich znajdowali sie ludzie mtodzi, jak ksigze
Adolf i inni; nawet Edmund (takze w kontuszu), ktéry po $mierci ojca stat
sie panem milionowej fortuny. Staro§¢ nie zawsze jest wynikiem wieku, szcze-
gblniej tam, gdzie si¢ patrzy na ducha, a my méwimy o staro§ci ducha. Dwa
sgq znamiona staroSci: nie lubi zbytniego ruchu i chwali to,
co bytlo; brak zapalu, za wiele rozsgdku — to przyprawy starzejacego sie
ducha. U nas tak zwani starzy zawsze chcieli tego, co bylo dobre, ale przed
kilkudziesieciu latami; co wtedy uchodzilo za nowe i bylo przez mtodych
popierane, Mtodymi byli cztonkowie Czteroletniego Sejmu, starymi Targowica;
mtodzi zrobili rewolucje w trzydziestym roku, starzy ja zwichneli! Kiedy Pol-
ska jeszcze istniala, kiedy uszanowanie wladzy bylo koniecznoScig do utrzyma-
nia rozpadajacej sie Polski i mlodzi chcieli podniesienia wladzy krélewskiej
i dynastii, starzy sprzeciwili si¢ temu. W Polsce porozbiorowej kto pierwszy

33 Starzy i miodzi. ,,Ognisko” 1861, nry 2—3. — OdpowiedZ na ten artykut
opublikowata ,,Czytelnia dla Mtodziezy” (1861, nr 5).
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jezeli nie starzy stali sie legalnymi, trzymali sie prawa, ktére bylo bezpra-
wiem?

Podobne rozumienie terminéw wystepuje nie tylko w narracji, ale
i w dialogach. Dla Wasyla mlode jest to, co postepowe — a wiec w tym
wypadku warszawska mtlodziez, szerzej — ,,ulica”. W dyskusji z Leonem
o0 wydarzeniach warszawskich z wiosny 1861 powie:

Ludzie mlodzi poczgli ruch i oddali go w rece starych, watpliwych, na
zatracenie. To stara rzecz w waszych dziejach — trzydziesty rok nic innego
nie pokazal. Kto stworzyl te chwile, ktérg ty nazywasz wielkg? Lud, ulica. Kto
szedl z piersig odsloniong przeciw czarnym lufom Moskali? Ten mottoch, ta
ulica, co sie nie rozumie na niczym, jak moéwig herbownicy. Krew juz bro-
czyla ulice Warszawy, kiedy Towarzystwo Rolnicze obradowalo o gospodar-
stwie, moze o uwlaszczeniu, na ktére nigdy sie zdoby¢ nie mogli. A za pare
dni w czyich rekach wtadza? W rekach ludzi, ktérzy nie poczeli ruchu, nie
chcieli go; totez nie dziw, ze ci ludzie niczym wiecej byé nie mogli, tylko
policjantami moskiewskimi; ze nie mieli innego hasta dla ludu, tylko: spokdéj
i porzadek. I stuchano ich. Oj, Lachy — kiedy Bég was chce karaé, to wam
daje rozsadnych ludzi, ludzi starych!

Kilka stron dalej tenze Wasyl komentuje wystgpienie rzemie$lnikéw
warszawskich Z 8 marca 1861:

— To mi lud — moéwil uderzajgc w gazete — patrz, ile tu rozumu i ser-
ca — to s3 mtodzi; ci ludzie nie cofng sie przed zadnym poswieceniem,
z nich beda pierwsi meczennicy i pierwsi wojownicy — zobaczysz 40,

Rzecz charakterystyczna, Zze w okresie swego — krotkiego zresztg —
sympatyzowania z ,,czerwonymi” podobne zdania, lgczace kryteria spo-
teczne z biologicznymi, wypowie Kraszewski. W pierwszej powiesci z cy-
klu podpisywanego pseudonimem Bolestawita — Dziecieciu Starego Mia-
sta — napisze:

Dzielit sie wszakze kraj na dwa obozy, jednoczgce sie w pragnieniach, roz-
chodzace w pojeciach Srodkow.

Szlachta i matadory inteligencji, chtodniejsi, §rednia klasa zbogaconych,
chciala na$ladujgc europejski obyczaj, graé w szachy opozycji z Rosjg i po-
wolng presjag wymoc na niej ustepstwa, ktére by daly sile do dalszego — nie
okreg§lonego — dzialania... kiedyS... jako§... — przy pomy$lnych okoliczno$ciach.

Panowie ci, ktérym w gruncie brakio odwagi i idei, chcieli dojutrkowstwem
zastapié plan roboty i utrzymaé sie w granicach legalnych — w kraju, w kto-
rym prawa nie bylo zadnego, ani takiego, do ktdérego by sie moégl odwotlaé
uci$niony, ani poza ktére nie $miatby przej$¢ ciemiezca.

Plytkim ludziom zawsze najmedrszym sie zdaje to, co jest najlatwiejsze.
Byli to wszystko uczeni, praktyczni a zastygli mezowie, po wiekszej cze$ci
bez przednich zebéw, podlysieli, troche otyli i dosyé majetni; dzierzawcy drég

0 Elpidon [M. Balucki], Mlodzi i starzy. Powie$é z niedawnych lat. T. 2.
Lipsk [Krak6éw] 1866, s. 239—240, 271—272, 276.
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szosowych, urzednicy, co sie niby polskiego serca nie wyparli, ale patriotyczne
potrzeby chcieli zbyé monety zdawkowg — jezykiem.

Komitet Towarzystwa Rolniczego stal na czele tej wielkiej wiekszosei;
zdawalo mu sie, ze potrafi za soba kraj poprowadzié.

Obok, a raczej naprzeciw, byla goraca mlodziez, rozmarzona, rozgorgczko-
wana, nie wiedzgca, dokad idzie, ale wierzaca w cuda, w wielkie cele ludzkosci,
w braterstwo [...]4.

Z cytatow tych widaé wyraznie, ze dla wspolczesnych, dla samych
aktorow wydarzen, termin ,,mlodzi” mial okre§lone zabarwienie ideowe.
Ze po prostu pokrywal sie z innym terminem: ,,czerwoni”. Réznice mie-
dzy obozami dotyczyly nie tylko wieku, ale — i to przede wszystkim —
zapatrywan politycznych i ich zaplecza: pozycji i $Srodowisk spolecznych.
»Mtodzi” sg wiec nowg grupg nie tylko na zasadzie prostego nastepstwa
czasowego, ale reprezentujg takze nowe Srodowiska spoteczne, ktére upo-
minajg sie o udzial w decydowaniu o losach kraju. Reprezentujg nie
tylko mlodos¢ biologiczng, ale i historyczng. Tym samym jednak odcina-
ja sie od tych swoich réwiesnikow, ktérzy czujg sie ideowo zwigzani ze
»Starymi” §rodowiskami. Identyfikujg sie jako ,jmlodzi” tylko w ramach
jednej jednostki pokoleniowej. ,Mloda szlachta”, pézniejsi ,biali”
(a z czasem na terenie Krakowa — przyszli ,stanczycy”), nie sa brani
w rachube, nie sg wigczani do wspoélnoty ideowo-pokoleniowej. Po pro-
stu nie dostrzega sie ich w ramach generacji, cho¢ obiektywnie w niej
tkwig. W imieniu catego pokolenia (i jednocze$nie w imieniu wszystkich
warstw historycznie ,,mlodych” — w konseskwencji wiec w imieniu na-
rodu) wystepuja wylacznie ,,mlodzi”’-,czerwoni” (to byl gléwny zarzut,
jaki stawial powiesci Baluckiego Jézef Szujski4?). Zreszta majg do tego
prawo. Oni wlasnie w latach przedpowstaniowych sg jednostkg pokole-
niowg wiodgcs.

Czynnik biologiczny — mlodo$é — wigzal sie wiec w 6wczesnej §wia-
domosci z okre§long jakoscig ideologiczng, ale nie utozsamial sie z nig.
»Mlodzi” nie traktowali siebie jako grupy o charakterze klasy czy partii.
Wartosciowali nie tylko postepowosé pogladéw czy pochodzenie z niz-
szych warstw spolecznych, ale i sam fakt biologicznej mlodosci. Z nig
wlasnie lgczono szereg cech warunkujgcych takie wlasnie a nie inne sta-
nowisko ideowe. A wiec zapal, idealizm zyciowy, altruizm, duch po$wie-
cenia, przyjazni itp. Ich pochodnymi miaty byé: patriotyzm, demokra-
tyzm i rewolucyjnose.

Tylko mlodo§é¢ jest zdolna tworzy¢ wielkie rzeczy — pisat Batucki — bo
ma ogien zapalu, a nie zna samolubstwa. Napoleon mial lat 27, kiedy zwy-

4 3 1. Kraszewski, Dziecie Starego Miasta. Opracowat W. Hahn. Kra-

kow 1928, s. 49—50. BN I, 71.
2 J Szujski, Kronika literacka. ,Przeglad Polski” 1866/67, z. 8, s. 379—385.
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cigstwami wtoskimi przerazil Europe, bil sie dla Francji, dla idei wolnosci
i byl wielkim. Potem bil sie dla siebie, z miodego bohatera stal sie triumfator,
despota — i upadt.

W mlodym wieku braterstwo nie jest rzeczg trudng, w staro$ci niepodobng.
Dziecko hrabskie grzebaloby chetnie w piasku z dzieckiem wyrobnika lub ze-
braka, z wiekiem odsuwa si¢ od niego — w staro$ci nie zejdzie sie juz z nim —
nawet w grobie nie, na cmentarzach jest hierarchiczny porzadek. Mlodo§é tyl-
ko, jako ogien, lubi sig¢ laczyé w jedno [...]%.

A wiec w Swiadomos$ci ludzi pokolenia 1860 demokratyzm byt war-
toscig w pewnym sensie zwigzang z mlodoscig. Poniewaz wymagal on od
swych wyznawcoéw rezygnacji z dostatkéw zyciowych — odziedziczonych
czy otwierajgcych sie do zdobycia — przeto latwiejszy byl do przyjecia
w okresie mlodosci, gdy mniejszg wage przywigzuje sie do warunkéw
materialnych. Mlodos¢ stwarzala przeslanki do przyjecia idei demokra-
tycznych, a takze innych, uznawanych przez spoleczenstwo za wartosci,
do ktérych zrealizowania niezbedna jest rezygnacja z egoizmu.

Takie traktowanie rzeczy wyplywalo niewatpliwie z obserwacji naj-
blizszego otoczenia ideologéw obozu ,,mlodych”. Swiadczylo, jak dalece
ograniczony $rodowiskowo, czysto inteligencki byl charakter tego obozu.
Tylko bowiem mlodzi inteligenci, nawet jesli nie pochodzili z warstw
zamoznych, mieli szanse ,,wybicia sie”’, a wiec i perspektywe sytuacji,
gdy ewentualna wlasna wygoda stanie w sprzecznosci z demokratyzmem
pogladow. Ci, ktérzy nie mieli tych perspektyw, nie potrzebowali sie
obawia¢ utraty demokratycznych przekonan. Traktowanie demokratyzmu
i dziatalno$ci na jego korzys¢ jako swego rodzaju ofiary (cho¢by majbar-
dziej uzasadnionej i koniecznej) z samolubstwa, wiasnej wygody itp.,
jako swoistego zadoséuczynienia ludowi za swg uprzywilejowang pozycje
spoteczng — wystgpilo bardzo wyraznie w ruchu przedstyczniowym. Wi-
doczne bylo zwlaszcza w stosunku ,,czerwonych” do chlopstwa, i to nie
tylko ,,czerwonych” pochodzenia szlacheckiego, ale i miejsko-inteligenc-
kiego, niejako biorgcych na siebie cze$¢ historycznej winy szlachty
w stosunku do ludu.

., Mlodzi” wigzali wiec z okreslonym wiekiem szereg cech psychiczno-
-ideowych czy wrecz politycznych. Przy czym nie byty to dla nich tylko
opisowe stwierdzenia, ale i normy postepowania. Wymagano wiec od
przedstawicieli mtodziezy pelnienia okreslonych obowigzkéw, dla ktérych
wiek stwarzat sprzyjajaca sytuacje, ale i ktérych — w $wiadomosci ,,mlo-
dych” — wymagal. (Sprawom tym poSwiecony byl np. wspomniany juz
artykut Baluckiego Nasze grzechy oraz szkic I. Kr. z Wroctawia O obo-
wiazkach mlodziey polskiej.) Glowne obowigzki, wielkie cele, ktdre

3 Batucki, Mtodzi i starzy, t. 1, s. 61—62, 174.
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przed swym pokoleniem postawili, byly dwa: wyzwolenie narodowe
i demokratyczne przeobrazenia spoleczne. Z nimi wigzalo sie szereg
innych, ktore jednak uwazano przede wszystkim za $rodki prowadzace
lub ulatwiajgce rewolucje spoteczng i narodowowyzwoleniczs.

Poglady spoteczno-polityczne ,,mlodych” — czy $cislej, calego ruchu
»ezerwonych” — dadza sie zamknaé bez reszty w programie burzuazyjno-
-demokratycznym #. Nie znajdziemy w nich elementéw socjalizmu uto-
pijnego, wlasciwego roznym formacjom demokracji po 1831 r. czy pbdz-
niejszej emigracji postyczniowej. Z drugiej jednak strony nie bylo
W tym programie niekonsekwencji, ustepstw na rzecz liberalizmu czy
ideologii szlacheckiej. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze powstanie
styczniowe to konsekwentna i — w zakresie programu spotecznego —
zrealizowana (cho¢ nie bez trudnosci i paradokséw) polska rewolucja
burzuazyjno-demokratyczna. Oczywiscie trzeba pamietaé, ze byta to re-
wolucja spoleczna polgczona z walkg narodowowyzwoleficza, i to z wy-
raznym priorytetem tej ostatniej. Ta specyfika powodowala liczne od-
stepstwa od klasycznego modelu rewolucji burzuazyjno-demokratycznej,
wlasciwe wszystkim ruchom spolecznym na ziemiach polskich od konca
XVIII w. poczawszy az do powstania ruchu robotniczego, nieobce zresztg
i innym krajom europejskim, ktére znalazly sie w podobnej jak Polska
sytuacji politycznej, np. Wegrom czy Witochom.

»Mtodzi”- ,czerwoni” postulowali zniesienie stanow, calkowitg row-
nos¢ wobec prawa (szczegélnie mocno akcentowali konieczno$é réwno-
uprawnienia — nie tylko formalnego — Zydéw) % i ujednolicenie sto-
sunkéw wlasnosciowych. W zwigzku z ostatnim punktem postulowali
uwlaszczenie bez wykupu 4. Akceptowali bez zastrzezen tradycje euro-

4 Interesuje mnie ogélny, w pewnym sensie modelowy, program ,,czerwonych”.
Nie zajmuje sie wiec podzialami wewnetrznymi stronnictwa. Nie wnikam takze
w dzieje praktycznej realizacji tego programu w czasie powstania i w rézne jego
filiacje wywolane wzgledami taktycznymi (zwlaszcza przy prébie weiggniecia do po-
wstania szlachty). Opieram sie przy tym gléwnie na publikacjach krakowskich
i lwowskich ,,m}lodych”.

4% Warto przypomnieé¢ wystapienia w tej sprawie Baluckiego: nowele
Przechrzta oraz artykut Nasze grzechy (postulowal tu takze konieczno$é nie tylko
réwnouprawnienia Zydoéw, ale i zmiany calego tradycyjnego do nich stosunku).
Zainteresowanie ,mlodych” tym problemem przejawilo sie réwniez w zwrdceniu
uwagi na historie i strukture prawno-spoteczng Zydéw polskich. Aktywno$é na tym
polu przejawiali zwlaszcza publicySci pochodzenia zydowskiego, L. Gumplowicz
i A. Rappaport.

4 Postulat ten dotyczyl! oczywiscie tylko Kongreséwki. Nieaktualny juz T).yl
w Galicji i w zaborze pfuskim. Niestety, w dziedzinie pouwlaszczeniowych konflik-
téw chlopsko-dworskich ,mlodzi” nie posiadali Zadnego programu. Swiadczy to
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pejskich rewolucji burzuazyjnych na czele z wielkg rewolucjg fran-
cuska.

Po danym od Francji hasle rozpoczela sie w Europie krwawa walka ludz-
koéci przeciw wsteczno$ci. Polska, jako rzeczpospolita liberalna, poprawiwszy
instytucje zastarzale, zrzuciwszy narosty z czaséw pozostale (do czego nagi-
naly sie umysly za Stanistawa Augusta, czego zresztg Konstytucja 3 maja
byla dowodem), bez zdrad, ktére nastgpily, bylaby si¢ wzmocnila i zadowolila
potrzeby narodu i czasu. Dzi§ przeciwnie — rozerwana, pokrzywdzona, tak
srodze protestujaca wieczyScie przeciw wyrzgdzonej jej niesprawiedliwos$ci, zry-
wajaca sie co chwila ku samodzielnemu zyciu — wstrzgsa calg polowg Europy
i budzi nieustannie sgsiednie narody. Totez Polska w skladzie dzisiejszych
narodéw stoi zaraz obok Francji. Francja szczeS§liwsza od Polski korzystnym
polozeniem i wyzszag cywilizacja, podnoszgca cate masy ludu do obywatel-
stwa — podczas gdy w Polsce dotad tylko jedna cze§é narodu zyje i dziala?l.

Jeszcze silniej podkreslit role Francji jako przykladu dla Europy oraz
przeprowadzil apologie metod rewolucji francuskiej Alired Szczepanski
w artykule Sila marodu. Cytujgc stowa Dantona: ,rewolucjg porwany
narod latwiej sgsiadéw swoich zdobedzie, niz sie od nich zdobyé pozwoli”,
zarzucit szlachcie polskiej, ze nie pozwolita Kosciuszce przez radykalne
posuniecia antyfeudalne porwaé¢ chlopstwa i przeksztalcié insurekeji
w wojne ludowa %.

Generalng rozprawe ze szlacheckim sposobem mys$lenia stanowi na-
mietny artykul Juliusza Starkla Imie i narodowos$é (ktéry — pomijajgc
wpisang w tre$é polemike z Krasinskim — jest takze zawoalowang od-
powiedzg na szkic Szujskiego Szlachta i inteligencja z Portretéw). Pisal
w nim przyszly redaktor ,,Dziennika Literackiego’:

Z polska szlachtg polski lud! — wolajg ci postepowi szlachcice — my

wszysey réwni i chcemy réwnouprawnienia.. lecz na podstawie szlacheckiej.
[...] My szczerze pragniemy podaé reke czlowiekowi z gminu, a zeby juz nie

z jednej strony o szczegélnej roli Kongres6wki dla 6wczesnego ruchu ,,czerwonych”,
o skupieniu na jej problemach uwagi ideologdbw nawet zamieszkalych w innych
zaborach. Z drugiej jednak — o pewnym niedowladzie programu spolecznego 6w-
czesnej demokracji mieszczanskiej, O wyraznym w nim prymacie elementéw poli-
tycznych nad spoleczno-ekonomicznymi i traktowaniu postulatéw w tej ostatniej
dziedzinie jako Srodkéw do osiggniecia celéw politycznych. Stad uwaga zwrécona
na Krélestwo, ktére miato by¢é wkrétce osrodkiem dzialtan rewolucyjnych. Swiadczy
to wreszcie o pewnej, bezsilno$ci ideowej ,,mlodych” wobec probleméw przekracza-
jacych prég rewolucji burzuazyjnej, ktéra po nich odziedzicza pozytywiSci.

4 Ludwik D., Z dziejow Polski. ,,Czytelnia dla Mlodziezy” 1861, nr 15. W tym
samym artykule odnajdziemy akcenty internacjonalizmu i sympatii dla Rosjan:
»Ten nieszcze§liwy naréd rosyjski, niewolnik obcej dynastii, wielkg ma przed soba
przyszio§é. Na ziemi Suworowdéw rodzili sie Rylejewy i Pestle, a gdy kiedy§ naréd
rosyjski zupelnie sie rozbudzi, wtedy idea wolnoSci i swobody narodéw zwycigzy,
w czym Polska apostotuje”.

48 Czytelnia dla Mlodziezy” 1861, nr 29.
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bylo Zadnej miedzy nami réznicy, to.. dajcie i jemu herb i pergamin szla-
checki. I c6zby sie stalo, postepowi ludzie krwi, gdybyscie ozdobili caly naréd
blachami i pergaminami? Oto konsekwencja zada, iz budujac na przesziosci, na
imionach i tradycjach, musieliby$cie powoli wywlekaé zbutwiale prawa i przy-
wileje, ktoére stanowi szlachty przystuzaja, i zastosowujgc je do narodu, zrobi-
libyScie zen wrzeszczaca 1 szarpigca sie gromade nadetych pecherzy!

Wielki poeta byl takze szczerym i wiernym szlachcicem polskim, wiec ma-
rzyl o przewodnictwie szlachty nie jako panéw, lecz jako starszej, kochajacej
braci. Patrzcie! szlachta jedna cierpiala za kraj, szlachta jedna przelewala krew
~— wola poeta — szlachta jedna bronila tej ziemi, i za tyle zastug, za tyle cier-
pien maz by¢ dzisiaj pomijana? O méj stoneczny poeto! A ja, gdy wspomne na
cierpienia ludu polskiego, to mi sie rubinowsg krwia serce oblewa! Najlepsza
wy cze§¢ wzieliScie dla siebie: was cierpienia wslawialy, robily was bohaterami
narodu, a gdy wam gingé wypadato, toScie mogli jeszcze, jak umierajacy Cezar,
zarzuci¢ na sie toge powagi i majestatu. A wspomniej ty, mdj jasny Spiewa-
ku, na podig niedole, w ktdérej jeczal lud polski, na sromotng hanbe, ktéra
tak czesto jego byla udzialem, na te cierpienia ciche, gdy Tatar krocie wiédl
w jasyr, przytroczywszy niewiasty i dzieci do siodia. Wieksza to zasluga cier-
pien, wieksze to prawo do szcze$cia i przywoOdztwa 9.

Postawa ta przybierala czesto jeszcze radykalniejszy wyraz, jak np.
w cytowanych Notatkach Baluckiego. Zresztg identyczne niemal poglady
odezytujemy i z dwezesnych utworéw literackich tegoz autora, np. w po-
wieSci Przebudzeni, pisanej w czasie powstania i agitujacej za progra-
mem ,,czerwonych’” (mam na mysli zwlaszcza dyskusje miedzy gltéwnym
bohaterem Wladystawem a porte parole autora, Alkhadarem, po zama-
chu stanu Langiewicza). Takze w Milodych i starych znajdziemy wiele
inwektyw przeciwko szlacheie i arystokracji, pochwal egalitaryzmu 59,
a nawet akceptowanie ,,pracowitych gilotyn francuskich” 5'. Podobne ten-
dencje spotkamy w 6wezesnych powiesciach Turskiego (Wielkie poczatki,
Zycie bez jutra), w beletrystyce z ,Dziennika Literackiego” i ,,Czytelni
dla Mlodziezy”. Mozemy wiec je traktowaé jako wyraz nastawien ideo-
wych drazacych $rodowisko ,,mlodych”.

Z kwestig pogladow spoleczno-politycznych wiaze sie najczesciej sta-
nowisko wobec religii i Kosciota. Sprawa to w ruchu ,czerwonych”
specyficzna. Akcentujgce tradycje rewolucji burzuazyjno-demokratycznej,
winni ,,czerwoni” akceptowa¢ takze jej antyklerykalizm, jej laicyzm
$Swiatopogladowy i wrogi stosunek do istniejgcych wyznan i instytucji
religijnych. Stalo sie jednak inaczej. Ruch rewolucyjny przyjal — jak

9 Jw., nr 17.

50 Polemika z przesadami urodzenia zawarta jest juz w samej fabule powiesci.
Gléwny jej bohater jest synem nedzarza i w dodatku zitodzieja. Mimo to obdarza go
autor wszelkimi cnotami typowymi dla pozytywnych bohateréw owczesnej powieSci
tendencyjnej.

st Batucki, Miodzi i starzy, t. 2, s. 21,
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powszechnie wiadomo — liczne formy ruchu religijnego. Spiewy po ko-
Sciotach, modlitwy, noszenie zewnetrznych oznak poboznosci, np. krzy-
zy (symbolika religijna wigzala sie zresztg zwykle w tych samych emble-
matach z narodows), byly to pierwsze, zywiolowe formy manifestowania
uczué patriotycznych, postawy niegodzenia sie z rzeczywistosScig zabo-
row — jakie zaczeto przejawiaé okolo 1860 roku. Przykilady tej patrio-
tycznej pobozno$ci, zwlaszcza z terenu Warszawy, znane sg z kazdego
podrecznika historii. Nieobce byly one i Krakowowi 52.

Owczesne roznamietnienie religijne miato jednak znamiona ruchu od-
dolnego, nieoficjalnego. Bylo nie tylko nie akceptowane, lecz czasem
wrecz zwalezane przez oficjalne czynniki koscielne. Rozwijato sie w bun-
cie przeciwko nim: czesciowym i nie akcentowanym w zakresie spraw
wiary, a oficjalnym w zakresie polityki Kosciola, kierujacym swe ostrze
przeciw oslawionemu sojuszowi tronu i ottarza. Mialo ono wszelkie cechy
plebejskie: nieche¢ do oficjalnego ceremoniatu, nieufno$é¢, a nawet wro-
gos¢ wobec hierarchii koscielnej, swoisty antyklerykalizm 5 (nie do-
tyczyt on jednak nizszego duchowienstwa, patriotycznych, z ludem ida-
cych ,szeregowych” ksiezy i zakonnikéw). Owczesna patriotyczna reli-
gijno$¢ wykazywala pod tym wzgledem wiele podobienstwa z dawnymi
ludowymi ruchami heretyckimi. W przeciwienstwie do reformacji cecho-
wala jg jednak zupelna obojetnosé wzgledem spraw dogmatycznych,
wzgledem litery wiary. Religia miala tu jeszcze bardziej pretekstowy
charakter. Byla masksg, kostiumem dla emocji zupelnie innych kategorii.

Ruch wiec uzewnetrzniany modlitwami, procesjami, zalobg i orna-
mentami religijnymi stroju byt w istocie ruchem quasi-religijnym,
kryptopolitycznym (oczywiscie nie wykluczato to szczerosci uczué religij-
nych u uczestnikéw manifestacji, choé na pewno zdominowanych, w pew-
nym sensie wlgczonych w patriotyczne). Stagd mozliwy pozorny paradoks:
zgoda miedzy poczgtkowsg religijng formg ruchu i akceptowaniem prze-
zen jako wlasnego rodowodu ideowego ruchéow znanych ze swego laic-
kiego charakteru — wielkiej rewolucji francuskiej i polskiego Oswiece-
nia 5. Akceptacja XVIII-wiecznych tradycji burzuazyjno-demokratycz-

52 Zob. Tokarz op. cit, s. 20 n.

5 Przyktadem antyklerykalizmu sg m. in. Miodzi i starzy (chodzi tu o ksiezy,
a zwlaszeza o dewotki krakowskie). W Przebudzonych przedmiot krytyki stanowi
zwyktly proboszcz z Kongreséwki, wyzyskujacy chlop6éw, sybaryta, choé poza tym
poczciwy. Atak swoéj zwraca Batucki nie tylko przeciw spolecznemu konserwa-
tyzmowi KoSciola, ale i wielu punktom tradycyjnej etyki katolickiej, np. praktyce
jalmuzn. '

54 Poza cytowanymi poprzednio artykulami mozna na dowdd zainteresowania
wspomnianymi epokami wymieni¢: w ,,Czytelni dla Mlodziezy” szkice B. Kalic-
kiego Przypomnienie o niewoli Kilifiskiego (1860, nr 12), W. Grochowskiego
Ksiqdz Hugo Koltqtaj (1861, nry 27—31) czy A. Szczepanskiego Marat i Na-
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nych lgczyla sie zreszty z przejeciem przez ruch ,,czerwonych” réwniez
imnych cech mieszczanskiego O$wiecenia. A wiec ducha tolerancji — bar-
dzo mocno akcentowanego. Z tradycjami o$wieceniowymi mozna tez
wigza¢ miedzywyznaniowy charakter samego kostiumu religijnego. Wy-
raznie przestrzegano nielgczenia dweczesnej religijnosci 1i tylko z kato-
licyzmem (co warto podkreslié, gdyz rzecz dziala sie w kraju prawie
wylacznie katolickim). Mlodziez warszawska bierze wiec gremialny
udzial w protestanckim pogrzebie generalowej Sowinskiej. W czolowej
manifestacji religijno-patriotycznej, pogrzebie pieciu polegtych, obok du-
chownych katolickich uczestniczg duchowni ewangeliccy i zydowscy
(przyklady mozna by mnozyé¢). Ten duch tolerancji wzajemnej, to zbra-
tanie wyznan bylo cechg bardzo wyraznie wystepujacg w calym ruchu
przedstyczniowym i $wiadomie podkreSlang. Kraszewski w jednej ze
swych powiesci o tematyce powstaniowej dal obraz typowego spotkania
spiskowcow, w ktorym, przesadnie zresztg, akcentowal owo zbratanie
wyznan:

Ojciec Serafin [...] krecil sie tu ocierajac z jednej strony o starego izrae-
lite w atlasowym zupanie, z drugiej o pastora protestanckiego w ciasnym,
obcistym surducie. Litewski Tatar, przybyly umy$lnie spod Trok, bratersko sie
wital z drugim ksiedzem 9%.

Oczywiscie, mimo tych czy innych cech lgczacych ruch ,,czerwonych”
z tradycjami O$wiecenia — byly to zjawiska pod wzgledem $wiatopogla-
dowym roézne. Bojowy laicyzm zostal zastgpiony indyferentyzmem, ale
przychylnym dla samej istoty religii i teizmu. Kostium religijny stat
sie oficjalng formg ruchu, co prowadzilo do okreS§lonych konsekwencji:
podporzadkowywali mu sie nawet ateisci. (W Przebudzonych Batuckiego
niewierzgcym jest np. bohater pozytywny, Alkhadar; faktu tego autor
nie akcentuje jednak, traktujac jako rzecz calkowicie prywatng). Same
zresztg tresci spoteczne doktryny — aczkolwiek tu rodowod o$wiece-
niowy byl, jak juz podkreslalem, uznawany — lgczono ze swoiscie adap-
towanymi tradycjami ,,czystego” chrystianizmu, pierwotnej ewangelicz-
nej réwnosci. Poza wzgledami taktycznymi (prébg fatwiejszego dotarcia
do chlopstwa) niemalg role odegraly liczne romantyczne préby ludowej

poleon I (1861, nry 32—33); w ,,Dzienniku Literackim” — H. Schmitta Poglad
na sycie i pisma ksiedza Hugona Kottgtaja (1859, nry 73—104), W. Zawadzkie-
go Stanistaw Staszic (1860, nry 1—16), anonimowy Kiliniski Jan, szewc i pulkownik
(1860, nry 99—103), A, Wieniarskiego Berek Joselewicz (1861, nry 38—39),
wreszcie M. Romanowskiego O legionach polskich (1861, nry 17—55) i Jakub

Jasinski (1863, nry 1—10).
55 B, Bolestawita [J. 1. Kraszewski], Szpieg. Poznan 1864, s. 126.
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interpretacji chrystianizmu, czeste w polskich ruchach rewolucyjnych
lat czterdziestych, z ktorymi laczyly ,,czerwonych” bezposrednie — choé
ze wzgledéw cenzuralnych nie manifestowane w prasie — zwigzki.

Program ,,czerwonych” nie byl rozbudowany teoretycznie. Trzeba go
rekonstruowaé z drobnych artykutow, utworéw beletrystycznych, aktow
prawnych czy luznych wypowiedzi przywoédcéw. Braklo wystgpien na
miare Kollataja, Staszica, Kamieniskiego czy Dembowskiego, swobodnych
dyskusji ideowych, rozpraw i ksigzek wszechstronnie traktujgcych cen-
tralne problemy spoteczne. Nie pozwalala na to sytuacja kraju, krepowa-
nego cenzurg, zyjacego w niestychanie dotkliwym rezimie policyjnym.
{Nawet nieco swobodniejsza Galicja nie mogla wypowiadaé sie otwarcie.
Gléwny organ ,mlodych” — ,,Czytelnia dla Mtodziezy” — mial zakaz
poruszania wlasnie tematéw politycznych. I tu wiec trzeba bylo w roz-
noraki sposob obchodzié prawo, uciekaé sie do aluzji, alegorii, paraboli.)
Na przeszkodzie stala niewatpliwie takze wielka zywiolowo$¢ ruchu,
pospiech, przerost — przynajmniej jesli chodzi o Krélestwo — potrzeb
praktyki nad potrzebg teorii. Dlatego w owych czasach jako dowdd —
i to wazny — postawy ideowej, musi wystarczyé¢ nie ksigzka czy rozbu-
dowany teoretycznie program, ale powolanie sie, napomknienie, aluzja
(czasem czysto historyczny opis) do okreséw, ktore takie programy
wydaty. A wiec okresu Sejmu Czteroletniego i insurekcji ko$ciuszkow-
skiej (ze wzgledow cenzuralnych byla to stosunkowo najtatwiejsza,
najmniej ,,obserwowana’” tematyka), lat 20-tych w. XIX, wreszcie (naj-
trudniejszej ze wzgledu na cenzure) Wielkiej Emigracji.

Bo to zresztg pewna cecha szczegélna tego pokolenia i czasu, wyste-
pujaca nawet wtedy, gdy nie trzeba bylo liczyé sie z cenzurg: jeSli sta-
rano sie wéwczas samookreslié, to na ogét nie w slowach wprost, ale
najczesciej przez analogie, nawigzanie do konkretnych tradycji, przez
aluzje do wydarzenia z przeszlosci. W sprawach politycznych za przy-
klad moga stuzyé artykuly z ,,Czytelni dla Mlodziezy”, takie jak Szcze-
panskiego Porozbiorowy szlak i Sita narodu czy Ludwika D. Z dziejéw
Polski. Odwolanie sie¢ do tradycji, poréwnanie, wystepowalo takze wow-
czas, gdy mlodzi pisarze i artySci starali sie okreslié jako grupa poko-
leniowa, gdy rozprawiali o takich sprawach, jak idea przyjazni, kole-
zenstwa, jedno$ci itp. Zywa i wazna w tych warunkach byta dla nich
zwlaszcza tradycja filomacka %, czy szerzej — tradycja mlodego poko-
lenia z lat 1815—1830.

56 Szczegblnym zainteresowaniem cieszyla sie w tym okresie postaé T. Zana.
Korespondencje jego oglaszal w r. 1862 ,,Wieniec” (nry 8—21), a w 1863 ukazala sie
ksigzka G. Czernickiego, wspolpracownika , Niewiasty”, Zywot ¢ koresponden-
cja Tomasza Zana. W wielu artykutach ,,Czytelni dla Mtlodziezy” byl przywolywany
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Anonimowy autor artykutu Kolezetistwo w ,,Czytelni dla Mtodziezy”,
opisujac przesladowania filomatéw, filaretéw i promienistych w r. 1824,
stwierdzatl: ,,Dziwnie czas 6w przypomina nam obecne nasze polozenie”.
Batucki za$ pisat:

Wielkim w tym wzgledzie przykladem bedzie nam Krzemieniec i Wilno.
Lubo zycie tamtejszej mlodziezy bylo czasem zanadto drapujgce sie w pate-
tyczne pozy, co wyplywalo z przechodowego usposobienia tamtych czaséw, ale
pamietaé nalezy, ze tam bylo cieplo kolezenskie, wielkie i godne nasladowania.
I niech to mlodziez pamieta, ze kazda wielka my$l, kazde wielkie przedsiewzie-
cie uda sig, jeSli w mlodziezy bedzie jedno§é 57,

Nawigzanie do tej tradycji przeradzalo sie zresztg z czasem w kom-
pleks nizszosci w stosunku do mlodziezy pierwszego pokolenia roman-
tycznego. W innym z artykuléow ,,Czytelni” czytamy:

Ale je$li calego narodu obecny stan karlim jest i sromothym wobec wielkiej
przeszio$ci, to jakze i dzisiejszej mlodziezy daleko do tej, ktéra Mickiewicza,
Zana, Podchorgzych z siebie wydaé zdotala. Oj, inng mtodziez znal Lelewel,
kiedy jeszcze w kraju by}, inszej przewodniczyl w Akademii WileAskiej. Nie byt
tam rok szkolny cigglym karnawalem, nie liczyly sie tam miesigce wedlug
ilo$ci bilardowych partii — a z drugiej strony nie marniat takze najpiekniejszy
czas na samym mnichowskim zamknieciu sie w celi z ksigzek. Uczyli sie, mamy
dowody ich nauki. Ale i najmniejszy Zaczek czul wtedy, ze nie dla siebie sie
uczy, nie dla powszedniego chleba tylko, ale dla skutecznych kiedy$§ korzy$ci
gwoli pospolitej rzeczy. Cala nauke i cale zycie juz w szkole i poza szkolg pod
narodowe potrzeby podporzadkowaé sie starali5s.

Idee kolezenstwa i przyjazni traktowano — jak z powyzszych cyta-
tow wida¢ — w Scistlym powiazaniu ze sprawg narodowsg (choé¢ przeciez
dostrzegano i ich autonomiczne wartosci). Podobnie ze sprawami este-
tycznymi, z pogladami na literature. I tu postulaty teoretyczne byly
przepojone polityka. I tu dobor tradycji pozostawatl gléwnym elementem
programu. Inne jednak wybierano wzory. Nie nawigzywano do pierw-
szego pokolenia romantykéw. Patronem literackim stal sie nie Mickie-
wicz, nie filomaci, ale najmniej dotad znany i ceniony z wielkich
poetéw — Slowacki. Z perspektywy lat czterdziestu tak ocenial Ba-
lucki jego oddzialywanie na wlasng generacje:

milodziez krakowska pisma podawala sobie z rak do rak, pochlaniala z zapa-
Yem wszystko, co jej pod oczy popadlo, a przede wszystkim poetéw, pomiedzy
ktérymi Stowacki najwiecej byl rozchwytywany i czytany, jako mniej znany.
Mickiewicza umial kazdy z nas prawie na pamieé, gdy tymeczasem wicksza cze§é
utworéw Slowackiego byla dla nas zupelng nowosécig, i to nowoS$cia, ktéra nas

»OwW nieszeze$liwy meczennik patriotyzmu i kolezenstwa” (Kolezenstwo; 1861, nr 15)
jako przyklad niezlomnosci i prawosci.

57 M. Batucki, O kolezenstwie. ,Czytelnia dla Mlodziezy” 1860, nr 25.

% A, Szczepanski, Mtodziez litewska po roku 1815. Jw., nr 27.
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porywala, oléniewala i zapalala. Czolem biliSmy przed geniuszem Mickiewicza,
ale Slowacki blizszy byl naszemu sercu, wiecej odpowiadal mlodzienczej krew-
ko$ci. Kiedy profesor literatury polskiej z cala szczero$cig przyznat sie przed
nami, ze tego poety prawie nie rozumie, oburzylo nas to, a zarazem whbilo w du-
me, zeSmy go rozumieli lepiej od naszych przewodnikéw, i z wiekszym jeszcze
zamilowaniem zagtebialiSmy sie w tajniki ducha tego poety, tak bliskiego, tak
pokrewnego nam duchem, boélem, tesknota i przekonaniami na wskro§ demokra-
tycznymi 5°.

Stowacki, jego kult i oddzialywanie na poezje polskg omawianego
okresu, to tylko jeden — wprawdzie wazny — z elementéw programu
estetycznego ,,mlodych”. Tutaj go tylko sygnalizuje dla dopelnienia
obrazu $wiadomos$eci kulturowej omawianej grupy. Stanowi on zagadnie-
nie odrebne, przekraczajace juz zadania tego szkicu.

% Batucki, Z moich wspomnieni, 1897, nr 24.



