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. ROZPRAWY I ARTYKULY

STEFAN ZOEKIEWSKI

PROBLEMY SOCJOLOGII LITERATURY

Chcemy odpowiedzie¢ na klasyczne marksistowskie pytania dotyczace
rozwoju i przemian literatury. Pytania, ktoére in crudo zawiera aforyzm
Gramsciego: :

literatura nie rodzi literatury, ideologie nie stwarzaja bowiem ideologii, nad-
budowy nie rodzg nadbudéw, chyba ze jako dziedzictwo inercji i biernoSci:
rodzg sie one nie droga ,partenogenezy”, ale przy udziale elementu ,meskie-
go” — historii, dzialalno$ci rewolucyjnej, ktéra stwarza nowego czlowieka”,
czyli nowe stosunki spotecznel.

Istotnie, podstawowym zdaje sie by¢ pytanie, co w literaturze, co
w tworczosci zobiektywizowanej w dzietach jest przejawem ,,nowego”,
a co reliktem ,starego”. Pytanie to dlatego wyrdézniamy, ze bezpo-
srednio odnosi sie do praktyki, do dzialania, do polityki kulturalnej,
dotyka decyzji spolecznego przeksztalcania rzeczywistosci ludzkiej. Wy-
odrebnienie tego, co ,,nowe”, pozwala w okreslonej mierze przewidywaé
niektére przynajmniej tendencje rozwojowe badanych zjawisk na
przyszlosé. Wielu sgdzi, ze np. niemimetyczne tendencje sztuki XX wie-
ku sa przejawem nowatorstwa, gdyz sluzg one, jak méwi Francastel 2,
wyrazaniu nowych doswiadczen czlowieka, ktére przynioslo obcowanie
tego ostatniego ze $wiatem przy pomocy maszyn w cywilizacji przemy-
stowej. To szersze i inne doswiadczanie §wiata poprzez mechanizmy
oraz wystepowanie korelatow tego typu do$wiadczania swiata w dzie-
lach moze byé¢ traktowane jako tendencja wzglednie trwala, przy znajo-
mosci wlasciwych danych historycznych, okres§lajgcych warunki owej

I A. Gramsci, Pisrna wybrane. T. 2. Warszawa 1961, s. 188.
2 P. Francastel, Sztuka a technika. Warszawa 1966.

1 — Pamietnik Literacki 1967, z. 3
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trwalosci. Umiejgc przeto trafnie wyodrebnié to, co ,,nowe”, potrafimy
z dostatecznym przyblizeniem, zalozywszy — jak moéwi Popper3 —
zawsze wystepujgce niezamierzone skutki wszelkich czynéw ludzkich,
powiedzie¢, jak nalezy spolecznie dzialaé, aby rozwdj tego ,nowego”
stymulowaé lub hamowa¢, aby zwieksza¢ lub zmniejszaé w miare potrze-
by funkcjonalno§é spoleczng owych ,,nowych” zjawisk, tendencji, form
czy treSci. Méwie o funkcjonalnosci, gdyz chciatbym mocno podkreslié,
ze nie umiemy wplywaé na twoérczosé, ktéra z natury swej jest spon-
taniczna, a jej rzeczywiste konformizmy bywajg bardzo trudne do
uchwycenia, ale potrafimy wplywaé poprzez celowe dzialania na spo-
leczne funkcjonowanie okre§lonych wartosci, potrafimy uczyé wlasci-
wego obcowania z nimj, potrafimy celowo poszerzaé¢ sfere ich spolecz-
nej penetracji, dostepnosci, pozgdania.

»2INowe” jest, jak czytamy u Gramsciego, znaczgca reakcjg na sytu-
acje historyczng ,,nowego czlowieka”.

Ale istota czlowieka to nie abstrakcja tkwigca w poszczegblnej jednostce.
Jest ona w swojej rzeczywisto§ci caloksztaltem stosunkéw spotecznych 4.

,»Nowy czlowiek” pozostaje przeto w dialektycznym zwigzku twoércy
i tworu z procesem rozwoju nowych stosunkéw spotecznych. Swoistym,
zobiektywizowanym korelatem pewnych reakcji znaczacych bedg z pew-
nego punktu widzenia takze dziela literackie. Rozumienie dziela pozwala
nam zrozumieé owe reakcje. Struktura tych ostatnich winna byé przeto
izomorficzna, z jednej strony w stosunku do struktury danych sytuacji
historycznych, z drugiej — w stosunku do struktury dziet. W ostatecz-
nym za$ rachunku dla uksztaltowania sytuacji historycznej decydujace
sg stosunki produkcyjne.

Podstawowym pojeciem bedzie, wedlug okreslenia Lukacsa, pojecie
calosci. ,,Calo$é konkretna jest zatem podstawowg kategorig rzeczy-
wistosci”, a ,stosunek do caloéci staje sie determinacja, warunkujaca
forme obiektywnosci kazdego przedmiotu”. Z punktu widzenia naszych
zainteresowan chodzi tu o ,,spoleczenstwo jako calo$é konkretng, organi-
zacje produkcji na okreSlonym poziomie rozwoju spotecznego i podzial
klasowy, ktory ta powoduje w spoteczenstwie” 5.

Stosunki te — méwi Marks uwypuklajgc owa konkretno§¢ — to nie sto-
sunki jednostki do jednostki, lecz robotnika do kapitalisty, dzierzawcy do

3 K. Popper, Misére de Ihistoricisme. Paris 1956.

4 K. Marks, Tezy o Feuerbachu. W: K. Marks i F. Engels, Wybrane pisma filozoficzne.
1844 —1846. Warszawa 1949, s. 133.

5 G. Lukacs, Histoire et conscience de classe. Paris 1960, s. 28, 32, 72.
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wtasciciela ziemskiego, itd. Zniweczcie te stosunki, a unicestwicie cale spoie-
czenstwo i wasz Prometeusz bedzie juz tylko widmem bez ragk i nég [...]°.

Mozliwo§¢ zrozumienia przedmiotu rodzi sie, gdy wychodzimy od
jego funkcji w okres§lonej calosci, w ktorej tenze istotnie funkcjonuje?’.
Murzyn jest Murzynem. Dopiero w okre§lonych warunkach staje sie on nie-
wolnikiem. Przedzarka bawelny jest maszyna do przedzenia bawelny. Jedynie

w okre§lonych warunkach staje sie ona kapitalem. Wyrwana z tych warunkéw

tak samo nie jest kapitalem, jak zloto samo w sobie nie jest pienigdzem lub
cukier nie jest cena cukru?.

Jefli interesujemy sie reakcjg znaczaca na dang sytuacje historyczna,
te ostatnig traktowaé musimy jako element struktury catosci spolecznej.

Wedle nowszych marksistowskich interpretacji kultury i réznych
postaci ideologii $wiadomo$¢ spoteczna stanowi czlon posredniczacy
miedzy dang sytuacja historyczng a dzielem jako zobiektywizowanym
korelatem owej reakcji. Reakcja nasza jest o tyle znaczaca, o ile nalezy
do sfery §wiadomosci spolecznej.

Odnoszac $wiadomo$é do calo§ci spotecznej — twierdzi Lukacs — odkry-
wamy my$li i uczucia, ktére ludzie mieliby w okreSlonej sytuacji zZyciowej,
gdyby byli zdolni przeniknaé¢ doskonale tak te sytuacje jak i interesy, ktére
z niej wynikaja, czy to przez odniesienie do dzialan bezpo$rednich, czy przez
odniesienie do struktury, zgodnej z tymi interesami calego spoteczenstwa, wy-
krywa sie zatem my$li itd., ktére odpowiadaja ich sytuacji obiektywnej. W zad-
nym spoleczenstwie liczba tych sytuacji nie jest nieograniczona®.

Rozstrzygajaca tu bedzie typologia pozycji ludzkich w procesie
produkcji. ,,Teoria obiektywna $wiadomosci klasowej jest teorig jej
mozliwosci obiektywnych” 10, Inaczej mozna by to nazwa¢ $wiadomoscia
graniczng klasy. Przez odniesienie do tych poje¢ potrafimy zinterpreto-
wacé roézne rodzaje historycznych zafalszowan s$wiadomosci. Strukture’
dziela wyjasniamy przeto przez strukture $wiadomosci, te zas tluma-
czymy poprzez jej homologie strukturalng w stosunku do okreslonej
sytuacji historycznej. Jest to wlasciwie tylko inna stylizacja tradycyj-
nego pytania o spoleczng geneze literatury, stylizacja, ktéra chce by¢
wolna od jaskrawo anachronicznych przesgdéw pozytywistycznych, na-
rzuconych bezprawnie jezykowi marksistow przez mody naukowe kofica
zeszlego wieku.

6 K. Marks, Nedza filozofii. Odpowied: na ,,Filozofig nedzy” p. Proudhona. Warszawa 1949,
s. 115—116.

7 Lukdcs, op. cit., s. 32.

8 K. Marks, F. Engels, Dziela. T. 6. Warszawa 1963, s. 470.
9 Lukacs, op. cit., s. 73.

10 Jbidem, s. 105.
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Céz wiec musimy wiedzie¢, aby rozstrzygna¢ pytanie, co w litera-
turze danego czasu i miejsca jest ,nowe”, a co ,stare”? Musimy to py-
tanie w sposéb zupelny wyjasnié przez nalezycie uprawniong konstruk-
cje stanu swiadomodci, w powyzszym znaczeniu stanowigcego reakcje
na sytuacje historyczng, zasadnie tg droga zwigzang z badanym dzietem.

Jakze nalezy pomys$le¢ badania prowadzgce do takiego rezultatu?
Jak udowodnié¢ niezbedne tu zalozenia o izomorfii struktur danego dzie-
la, okre§lonej reakcji znaczgcej i odpowiedniej sytuacji historycznej?
Ale dzielo literackie to przeciez twor indywidualny. Jakiz wiec jest
stosunek struktury osobowosci i jej swiadomosci do swiadomosci klaso-
wej? W jakiej mierze mozemy zasadnie odwolywa¢ sie do tej ostatniej
w toku interpretacji dzieta literackiego? W jakim sensie stosunek dziela
do reakceji znaczacej na sytuacje historyczng jest stosunkiem wyrazania?
wyrazania indywidualnosci? kolektywu?

2

Za naszym wyjSciowym problemem odréznienia ,starego” i ,,nowe-
go” w literaturze kryje sie okres$lone wartosciowanie. Kryteria jednak
tego wartosciowania jawnie nie sg wewnatrzliterackie. Nie nalezg na-
wet do wewnetrznych kryteriow wlasciwych sferze zjawisk informacyj-
nych. Szukanej przez nas ,,nowosci” nie mierzymy ani stosunkiem do
tradycji literackich, ani tez iloscig czy oryginalnoscig informacji.

Kryterium stanowi tu natomiast potrzeba ludzka — przy zasadniczym
uznaniu faktu spolecznego konformizmu potrzeb indywidualnych. ,No-
we” w literaturze to to, co zaspokaja nowe potrzeby ludzkie, potrzeby
wytworzone, rozbudzone lub stymulowane w nowych warunkach spo-
tecznych. Odrézniajmy jednak! Je$li w warunkach socjalistycznej rewo-
lucji kulturalnej zlikwidowany zostal analfabetyzm, w okreslonej grupie
ludzkiej rodzi sie w pewnych warunkach dodatkowych nowa potrzeba
czytania ksigzek. Jest fo potrzeba ksigzki jako okreslonej instytucji
spotecznej. Sg rozne typy ksigzek tak instytucjonalnie pojmowanych,
np. okreSlone podzialem wedle konwencjonalnego i znanego bibliote-
karzom stopnia dostepnosci. Ale w ramach takiej kategorii dostepnosci
kazda ksiazka w niej zawarta tyle znaczy co i druga.

Lecz potrzeby ludzkie decydujg nie tylko o wyborze wéréd réznych
typéw instytucji spotecznego obiegu informacji. Decydujg réwniez o wy-
borze miedzy konkretyzacjami danego typu instytucji ze wzgledu na
tres¢ przynoszonych informacji.

W aktualnych warunkach spoleczenstwa amerykanskiego wzér li-
terackiego mitu o pucybucie, ktéry dzieki osobistej energii zostaje
milionerem — jest stary. Nowe warunki kariery poprzez awans w okre-
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Slonej organizacji zespolowej, poprzez uzyskanie uznania zwierzchnikéw
i umiejetno$é¢ adaptacji w zorganizowanym zespole, stworzyly potrzebe
nowego wzoru literackiego takiej indywidualnej kariery zyciowej pra-
cownika, ktéory juz nie marzy o samodzielnosci, widzi siebie zawsze
wewnatrz salariatu, w granicach stosunkéw pracy najemnej wyobraza
sobie swoje wspinanie sie w gére po szczeblach drabiny spolecznej il
Lecz za tym przykladem kryje sie dawno przezwyciezona, zwlaszcza
przez tzw. rosyjska szkole formalng, teoria lustrzanego odbicia rzeczy-
wistosci w literaturze. A tymczasem my w naszych rozwazaniach chce-
my opiera¢ sie¢ w calej pelni na uprzednich wynikach teorii literatury,
morfologii dziela literackiego. Jezeli dzielo jest struktura, wszystkie jej
elementy i zwigzki miedzy nimi posiadaja walor semantyczny. Gdy mo-
wimy o wyborze treéci informacji ze wzgledu na okreslone potrzeby
ludzkie, musimy rozwazy¢ i przypadek wyboru np. miedzy réZnymi ty-
pami gatunkowymi powiesci. Nie chodzi juz o fabule dotyczaca badz
pucybuta, badZz wzorowego czlonka zespotu, badz loséw ekspansywnej
osobowosci, bgdz loséw osobowosci maksymalnie adaptujacej sie i zdol-
nej do podporzagdkowania. Chodzi nam teraz nie o fabule, a wiec material
zyciowy, ale o ,siuzet”, jak mawiali formaliSci i Wygotskij!2, o artys-
tyczne oraz ideowe uporzadkowanie, skomponowanie tego materiaty,
nadanie mu okreslonych znaczeh. Z punktu widzenia zatem wyodreb-
nienia okre§lonych potrzeb ludzkich musimy analizowa¢ np. wybér mie-
dzy tradycyjng powiescig fabularng a powiescig zacierajacg granice pro-
zy beletrystycznej i eseju, odrzucajacg zasade konstrukeji wzdiuz osi
biografii bohatera, eksponujgcg analize, §wiadomo$é ,,swoich” racji wy-
boru i warto§ciowania, skoncentrowang na problematyce samoswiado-
mosci, automistyfikacji, pulapek kultury, immanentnych zafalszowan
wlasciwych samej strukturze systeméw informacyjnych.

Pojecia ,,potrzeby”, jak i wyzej pojecia ,nowego” w literaturze, jak
i wreszcie chocéby pojecia ,dziela”, uzywamy na poziomie potocznych
intuicji. UScislenie tych poje¢ jest wielkim zadaniem. Ale byloby lek-
komys$lnoscig zaczynaé od prob definicji tych, przyznajemy, zasadniczych
dla naszych rozwazan poje¢, a przy tym tak bardzo wieloznacznych. Aby
pokusi¢ sie o takie definicje, trzeba pierwej mieé za sobg analizy przy-
gotowawcze. Trzeba pierwe] wskaza¢ metody postepowania naukowego
pozwalajgce okresli¢é jednoznacznie pojecia takie, jak np. ,,znaczenie”,
a dopiero wtedy bedziemy mogli okre$li¢ dokladnie podstawowe pojecia,
ktérymi intuicyjnie musimy postugiwaé sie od poczatku. Takie swego

11 Zob. C. W. Mills: Elita wladzy. Warszawa 1961, s. 456 —459; Biale kolnierzyki. Warszawa
1965, s. 423 —464.
12 Zob. JI. C. BeiroTckuit, Icuxorozua uckyccmeéa. Mocksa 1965.
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rodzaju biedne kolo, a raczej dialektyczny uklad kolejnych przyblizen
semantycznych jest, jak zwykle, nieunikniony w humanistyce. Dalsze
nasze zadanie polega na precyzowaniu poje¢ dotyczacych teorii spotecz-
nego funkcjonowania znakéw kultury. Pierwszym za§ zadaniem jest
ustalenie poje¢ umozliwiajacych wlasciwe odczytanie owych znakéw
kultury. Dopiero na podstawie tresci tych ostatnich poje¢ mozemy
precyzowaé pierwsze, podstawowe terminy.

Pytania dotyczace potrzeb ludzkich i warunkéw ich ksztaltowania
sg pytaniami socjologicznymi. Rozwigzanie naszych pytan zalezy od
metodologicznej poprawnosci socjologii literatury. To zagadnienie chce-
my wlasnie rozwazyc¢.

Bez zbednych rozréznien da sie wyodrebnié trzy typy dotad uprawia-
nych badan w zakresie socjologii literatury. Pierwszy z nich mozna by
nazwac socjologig zycia literackiego. Pojmujemy tu calg literature da-
nego miejsca i czasu jako swoistg instytucje spoleczng. Badamy jej
funkcjonowanie, wyrézniajgce takie skladniki tego systemu funkcjonal-
nego, jak twoérca, odbiorca, posrednik, mecenas itd. Okre§lamy te role
spoteczne postlugujgc sie metodami znanymi socjologii innych zakreséw
zycia spolecznego. Zastanawiamy sie m. in., ku jakim satysfakcjom
zmierza tworca w okreslonych warunkach. Jak w zwigzku z tym zmienia
sie jego charakter spoteczny, gdy np. w XX w. porzuca klasyczny sta-
tus tworcy romantycznego, a zdobywa sobie status raczej eksperta, na
wzér statusu wspolczesnego ekonomisty lub architekta 3. Podobnie
analizujemy recepcje literatury w jej aspekcie ilo§ciowym, skorelowa-
nym z roznymi wspélczynnikami, jak wyksztalcenie, wiek, ple¢, miejsce
zamieszkania. W badaniach tych nie bierzemy pod uwage tresci, czyli
znaczeh symbolow literackich. Badamy wszelkie wybory wlasciwe fun-
kcjonowaniu spotecznemu literatury danego czasu i miejsca jako insty-
tucji, abstrahujgc od sfery znaczen i jej wlasciwych wyboréw.

Drugi rozpowszechniony typ socjologii literatury, ktérego dobry
wzorzec stanowig prace popularnego Arnolda Hausera, interesuje sie
wyborami tre§ciowymi. Traktuje dzielo jako dokument socjologiczny.
Hauser mianowicie neguje mozliwo$é znalezienia socjologicznych ekwi-
walentéw wartosci artystycznych. Totez proponuje badanie socjologiczne
tylko niektorych elementéw calosci strukturalnej dzieta — tych, dla
ktéorych znalezienie ekwiwalentéow socjologicznych jest mozliwe. Tutaj
zalozono wtasnie teorie lustrzanego odbicia rzeczywistosci w literaturze,
przynajmniej lustrzanego odbicia tego wszystkiego, co — chociaz nie-
istotne dla wartosci artystycznej dziela — interesuje socjologa. W tym

13- Por. poglady M. Porgbskiego na status malarza w naszych czasach (np. Pozegnanie
z krytyka. Krakow 1966, s. 190—191).
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sensie kazde dzielo literackie moze zawieraé elementy lub cale warstwy '
dokumentujace badz zycie spoleczne danego czasu, badz psychike danego
tworcy. Takie dokumenty nalezy interpretowaé bardzo krytycznie. Psy-
choanaliza pouczyla nas, ze zewnetrzne cechy wytworu psychiki moga
byé w sprzecznosci z glebinowymi tendencjami owej psychiki. Trzeba
umie¢ interpretowaé dokument, by odczytaé jego symptomatyczne zna-
czenie. Podobnie cnotliwi mieszczanie i nikczemni arystokraci w litera-
turze burzuazyjnej XVIII w. nie byli lustrzanym odbiciem rzeczywis-
tych stosunkéw. Ale byli Swiadectwem okres§lonych spolecznych da-
zen, przemian, konfliktow, stanoéw §wiadomosci. Dla przykladu: owocnie,
jak sadze, mozna ta drogg wyjasni¢é rozmaite postacie tzw. kostiumu
literackiego. W omawianym jednak ujeciu dzieto (=dokument socjolo-
giczny) traci cechy wynikajace ze swoistych spotecznych funkeji lite-
ratury w danej kulturze, danej spotecznosci. Staje sie tylko dokumentem,
podobnie jak wiele jakosciowo innych, mozliwych dokumentéw socjo-
logicznych, czesto wierniejszych, jesli wystepujag w postaci zapisu nie
uporzgdkowanego celowo artystycznie. Elementy $wiata przedstawionego
w dziele w niezmiernie malej mierze nadajg sie do interpretacji socjo-
logicznej. Tylko o tyle, o ile literatura jest lustrem. A wiec prawie
wcale.

Dlatego nowsza, marksistowska, wywodzaca sie z inspiracji Ple-
chanowa i Lukéacsa, socjologia literatury proponuje tzw. socjologie form
literackich. Nazwa jest mylaca. Nie chodzi bowiem o formy w potocznym
tego stowa rozumieniu. Przeciwnie, chodzi tu o tres¢. O semantyczng
analize wszystkich skladnikow i calej struktury dziela. O to, aby ustali¢
relacje miedzy wszystkimi elementami wyréznianymi ze wzgledu na
ich konstytutywna funkcje dla powstania okres§lonej struktury dziela
a tymi potrzebami spolecznymi, na ktére badane skladniki dzieta maja
byé odpowiedzig. Oczywiscie w praktyce nie mamy do czynienia z tak
atomizujgcym postepowaniem. Zwykle chodzi o cale struktury literackie
i zlozone syndromy potrzeb spotecznych.

Taka postawa badawcza odrzuca Hauserowskie odréznienie w dziele
skladnikéw posiadajgcych ekwiwalent socjologiczny od skladnikéw tego
ekwiwalentu ex definitione pozbawionych.

Dla omawianej orientacji badan socjologicznoliterackich gléwnym
zagadnieniem jest wyjasnianie przemian oraz innowacji. Konieczna
bowiem hipotezg wyjSciowyg staje sie homologicz-
no$é struktur i ukierunkowan procesé6w przemian
spotecznych z jednej a literackich z drugiej stro-
ny. Wartoéé poznawcza wynikéw tak zorientowanych badan zalezy od
takiej ich strategii, ktéra by umozliwiala weryfikacje, czesciows, ale
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dostatecznie szeroka, tej hipotezy wyjsciowej. Otéz twierdze i dalej bede
tego dowodzit, ze dotychczasowa dominujgca strategia badawcza socjo-
logii form literackich nie stwarza owych mozliwosci weryfikacji wspom-
nianej hipotezy wyjsciowej. Bede sie staral w dalszych rozwazaniach
zaproponowa¢ wilasciwszg, jak sadze, strategie badan, o ktérych mowa.

Proponowane przeze mnie zmiany na pewno nie dotycza jednego za-
sadniczego punktu. Nakierowania socjologii literatury na badanie tresci
symboli kulturowych, na badanie sensu znakéw literackich, na ustalanie
relacji miedzy owymi znaczeniami a potrzebami spotecznymi. Sadze, ze
akceptowane przez nas na poczatku klasyczne pytania marksistowskie
w stosunku do literatury oraz jej zwigzkéw i funkcji spotecznych wy-
magajg owego badania zalezno$ci miedzy stosunkami spolecznymi, ich
czynnikami, a znaczeniami struktur literackich i ich elementéw. Odzeg-
nujac sie od tak zorientowanych badah — musimy porzucié i nasze
klasyczne pytania. Nie ma na nie odpowiedzi bez analizy znaczen i ich
zwigzkéw spotecznych. To wilasnie zmiana znaczen pozwala okre$lié, czy
co$ jest obiektywnie nowe w odniesieniu do dynamicznych w naszej
kulturze potrzeb ludzkich.

3

Wszystkie znaki sg w jakiej§ mierze znakami relacji. Znaczenie jest
bowiem zawsze uchwytne ze wzgledu na pewne uporzadkowanie. Obiek-
tywna interpretacja znaczen wymaga przeto ukladu odniesienia w po-
staci okreslonego modelu $wiata, zakladajgcego wilasciwy mu porzadek
relacji. W przypadku interpretacji znaczenia dziela literackiego lub zna-
czen jego skladnikéow zwykle mamy do czynienia z daleko posunieta
subiektywizacjg znaczen. Przewaznie model $wiata interpretatora nakla-
da sie beztrosko na model $wiata pisarza 4. Tak dzieje sie zwykle, gdy
interpretujemy — a to jest nawykiem socjologéw literatury — je$li nie
catosci, to przynajmniej wieksze fragmenty dziel, tre§ciowo znamienne.
Inaczej moze by¢ z analizg mikroelementéw struktur literackich, jak sie
to spotyka w jezykoznawczo zorientowanych badaniach stylistycznych.
Ale z tych doswiadczen zwykle socjologowie literatury nie umiejg ko-
rzysta¢. Rekonstrukcja modelu $wiata nie jest w niczym podobna do
rekonstrukeji pogladu na $wiat, nawet systemu $wiatopoglgdowego da-
nego tworcy. W ramy jednego modelu $wiata mozna wpisaé $wiato-
pogladowo zupelnie rézne wypowiedzi. Pomylka jest jednak mozliwa,
gdyz w praktyce artystycznej czasem innemu modelowi §wiata rzeczy-
wiscie odpowiada inny $wiatopoglad.

14 Zob. np.FO. WU. JleBuH, O HeKomopvix yepmax naaHa cooepicamius 8 NO3MUYeCKUX MeKc-
max. W zbiorze: Cmpyxmypnas munoaozus aswixos. Mocksa 1966.
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Pierwszym wiec postulatem socjologii literatury, ktory musimy za-
pamieta¢ do dalszych rozwazan, jest przezwyciezenie subiektywizacji
znaczen w procesie interpretacyjnym 15.

Powazniejszg jeszcze przeszkodg w rozwoju postulowanej przez nas
socjologii literatury jest dotychczasowe zupelne zaniedbanie probleméow
klasyfikacji.

Jak klasyfikowaé dziela literackie lub ich skladniki z punktu widze-
nia typologii potrzeb ludzkich?

Socjologowie literatury i, szerzej, réznych dziedzin kultury rozwigzu-
ja to zagadnienie zazwyczaj dwojako. Po pierwsze zakladajg, ze dosta-
tecznie ,,gruba” typologia wzglednie trwalych réznic literackich odpo-
wiada homologicznej typologii potrzeb odbiorcy w stosunku do litera-
tury. Dlatego badajac recepcje pytaja, czy sie preferuje np. powiesc¢
historyczng, batalistyczng, spoleczng, psychologiczng czy sensacyjng. Po-
tem za$ ustalaja charakterystyczne korelacje w stosunku do wieku,
ptei, Srodowiska, wyksztatcenia itp.

Nie trzeba dlugich wywodéw, by uswiadomi¢ sobie, jak dowolna
i nieprecyzyjna jest taka klasyfikacja zjawisk literackich. Jak dowolne za-
lozenie, ze istnieje odrebna potrzeba romansu psychologicznego, a odrebna
batalistycznego. (Chociaz gotowi jesteSmy przypuszczaé, ze trwatosci lite-
ratury sensacyjnej odpowiada jaka$ dostatecznie trwala potrzeba ludzka
w naszej kulturze. Ale za tg obserwacjg kryje sie inny, prawidlowy,
jak mys$le, podzial réznych zjawisk kultury i odpowiednio potrzeb,
wedlug kryterium opozycji: oryginalno§¢ — stereotypowos¢.)

Druga metoda, znacznie subtelniejsza, odwoluje sie do swoistych,
okreslonych typologii potrzeb. Wsréd nich np. wyréznia potrzeby ideolo-
giczne. Z kolei odwoluje sie¢ do swoiscie uzasadnionej typologii ideologii.
By wreszcie w dziele odnalezé korelaty owych odrebnosci ideologicz-
nych. I tak np. kompozycje naturalistyczng, charakteryzowang jako
jednoplaszczyznowa, stronigca od hierarchizowania porzgdkowanych zja-
wisk na roznych planach itd., itp., jeden badacz-marksista interpretuje
jako literacki odpowiednik agnostycyzmu burzuazji tegoz czasu co
i badana literatura. Ale drugi badacz, réwniez marksista, w tych samych
i tak samo charakteryzowanych chwytach kompozycji literackiej widzi
korelat demokratyzmu mas ludowych, zacierajagcych dawne hierarchie
tegoz samego czasu co badana literatura. Przyklad jest celowo uprosz-
czony. Pokazuje jednak wyraZnie, ze mamy tu do czynienia i z subiekty-
wizacjg znaczen w procesie interpretacji literatury. A nadto przyjecie
tradycyjnych klasyfikacji skladnikéw struktur artystycznych, zaczer-

15 Zob. A. A. 3anmu3Hsax, B. B. UBanoB, B. 1. TonopoBs, O 603MoxcROCIU CIPYKIMYDHO-
MUNoA02UYeCKO20 U3YUEHUA HEKOMODbIX MOOEAUpYIowUx cemuomuueckux cucmem. W zbiorze:
Cmpyxkmyprno-munoaozuueckue ucciedogeanus. Mocksa 1962.
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pnietych z teorii literatury (tzw. morfologii dzieta), w badaniach socjo-
logicznoliterackich prowadzi do sytuacji badawczych nierozwigzalnych.
Trzeba wiec opracowaé¢ odrebng klasyfikacje na uzytek socjologii lite-
ratury. Trzeba opracowaé¢ klasyfikacje, ktéra by pozwalala nam weryfi-
kowa¢ hipotezy na temat relacji miedzy okreslonymi znaczeniami dziet
lub ich czesci a odpowiednimi potrzebami spolecznymi. Dlatego drugim
pytaniem, ktére winno pozostaé w pamieci przy dalszych rozwazaniach,
jest: na jakich podstawach budujemy postulowang typologie?

4

W przewazajgcej mierze wiedza, ktorg dzi§ sie uprawia jako socjo-
logie form literackich w powyzZszym rozumieniu, tak jak te badania
realizowat np. Lukécs i kontynuuje Goldmann, ale — co réwniez mozna
obserwowa¢ na przykladzie praktyki badawczej Hausera — za swoje
przyjmuje podstawowe zalozZenia estetyki ekspresywnej. Kojarzy sie nam
to okre$lenie z koncepcjami estetycznymi Crocego i chyba rzeczywiscie
do nich nalezy historycznie nawigzywaé¢, nie wdajac sie w szczegbdlowe,
cho¢ dos¢ istotne zreszty réznice, a podkreslajagc natomiast zasadniczg
zbieznos¢ w traktowaniu dziela jako wyrazu tak czy inaczej pojmowanej
indywidualno$ci tworczej. Dla naszych rozwazann bowiem wazny jest
akcent polozony na wyrazaniu, a nie na okreslaniu tego, co jest wy-
razane. Koncepcja wyrazania przyjmuje nadawanie znaczen przez tworce
wszelkim przezen ksztaltowanym strukturom semantycznym lub ich
elementom. Zwlaszcza ze w przypadku literatury mamy do czynienia
z systemami semantycznymi drugiego stopnia, nadbudowanymi nad je-
zykami naturalnymi. Jezyk naturalny jest w okreslonej mierze dany
tworcy jako gotowy. ,Jezyk” jego dziela moze by¢ pojety jako uksztal-
towany swoiscie dla celow wyrazania twdrcy.

Ale takie rozumienie kaze zbyt uogélniaé teze o ,prywatnych jezy-
kach” tworcow, ktérych obiektywizacje dziela stanowig rzeczywiscie
w pewnej mierze. Wazne jest natomiast, aby zna¢ te miare. Jedli sie
o nig nie troszczymy, negujemy fakt, iz pisarz nie jest tworcg absolut-
nym. Jak chce Lévi-Strauss, pisarz dokonuje — podobnie jak kazdy
czlowiek marzgc, bawigc sie, szalejgc — wyboru z idealnego repertuaru
spolecznego. Wybiera rowniez znaki, cale systemy semantyczne. Wybie-
ra wraz z gotowymi znaczeniami, ktére musi przyja¢, nie moze ich
nadawaé¢ wszystkich. Czyni to ostatnie w jakiej§ mierze. W jakiej?

Omawiana tu socjologia form literackich koncentruje swoje wysilki
badawcze na dowodzeniu, ze dzielo jest wyrazem $wiadomosci spo-
lecznej. Wedle popularnej formuty Goldmanna, rozumiemy je ujmujac
wewnetrzng koherencje jego struktury, wyjasniamy odnoszgc dang
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strukture do szerszych homologicznych struktur spolecznych, struktur
$wiadomosci grupowej, z ktorych badang strukture wywodzimy. Calosé
tej operacji rozumienia i wyjasniania jest strukturalno-genetycznym
poznaniem dziela. Badania te jawnie nie doceniajg roli osobowosci
w twoérezych procesach wyrazania indywidualnoSci. '

Socjologia form literackich wywodzi, ze tworca jest wyrazicielem
okreslonej grupy spolecznej. Wywody te sg nieprzekonywajgce, gdyz nie
przeprowadzajg konkretnej granicy miedzy tym, co pozosta¢ musi wkla-
dem indywidualnym, a tym, co jest dorobkiem kolektywnym, uzytko-
wanym przez tworce. Nie zostala sformulowana zasada takiego rozroz-
nienia. Socjologowie form literackich raczej starajg sie metodami empi-
rycznymi wskazaé, ktére z konkretnych skladnikéw dziela wyrazajg
okreslone tresci $wiadomosci spotecznej. Towarzyszy temu sugestia,
ze dalszy postep badan empirycznych pozwoli tak zinterpretowaé catosé
dzieta. W praktyce jestesmy daleko od tego. Co wiecej, praktyka ba-
dawcza ogranicza sie tylko do jednego zakresu interpretacji. Interpre-
tuje sie to, co moze byé traktowane w dziele jako wyraz struktur
poznawezych. Juz wyzej poprzez nasze przyklady sygnalizowaliSmy, ze
calosciowe struktury artystyczne w nazbyt dowolny sposéb interpreto-
wane sg jako homologiczne w stosunku do okreslonych struktur poznaw-
czych. To, co stanowi o niepowtarzalnej indywidualnosci dziela, co sta-
nowi o jego wartosci, o tym, co rézni dobre i zle dzielo chocby tegoz
stylu i rodzaju — zdaje sie byé wlasnie wyrazem osobowosci, a wiec
o wiele bogatszego zwigzku struktur, nie tylko poznawczych. Oczy-
wiscie, mozemy badaé zwigzki spoleczenstwa i osobowosci uposredni-
czone poprzez tzw. osobowosci podstawowe danej kultury w danej
zbiorowosci. Badania jednak nad osobowosciami podstawowymi spote-
czehstw nowozytnych, a zwlaszcza przemyslowych, naszych czaséw, sa
dopiero w zarodku.

Totez sadze, ze badania socjologiczne literatury trzeba zacza¢ raczej
od wlasciwego wyodrebnienia w dziele tego wszystkiego, co swois-
tym wyrazem osobowos$ci nie jest Badania nalezy
orientowa¢ w kierunku ustalenia zasad takiego rozgraniczenia sklad-
nikéw strukturalnych dziela.

Propozycja ta nie jest chyba prébg powtdérzenia bltedu Hausera. On
bowiem nie szukal zasady podzialu jednorodnych elementéw struktu-
ralnych dziela, ale zalozy? niejednorodnosé¢ strukturalng tego ostatniego,
co wydaje sie falszywe w $wietle wynikow teorii literatury, w $wietle
chyba wszelkich nowszych teorii dziela literackiego.

Jak sgdze, wlasnie na proponowanej drodze postepowania badawczego
zdolamy zweryfikowaé¢ potoczne hipotezy na temat wyrazania twoércy
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przez dzielo. Poglad, iz wszystko w dziele wyraza tworce, budzi naj-
dalej idgce watpliwosci. Dzielo zdaje sie zawieraé¢ elementy, ktérych wy-
bér jedynie moze wyraza¢ tworce, one same tej funkeji nie spelniaja,
obarczone gotowym ladunkiem semantycznym, ktéry twoérca uzytkuje
w intencji komunikowania, a nie wyrazania.

Rozwagi bowiem wymaga ogélny problem tworczosci, innowacji
w Swiecie kultury. Mys$le, ze bedzie uzyteczna analiza tego problemu
na przykladzie rozwoju jezyka. Mamy w tym zakresie ciekawg prace
potludniowoamerykanskiego jezykoznawcy E. Coseriu Sincronia, diacro-
nia y historia (Montevideo 1958), ktéra zyskala sobie miedzynarodowy
rozglos i ktérg znam =z przekladu rosyjskiego 6. Wybdr jezyka jako
przykladu nie jest tu przypadkowy. Sadze, ze analiza procesu rozwoju
wlasnie jezyka pozwala szczeg6lnie naocznie wykazaé udzial jednostki
i spotecznos$ci méwigecej w tworzeniu jezyka i jego zmianach, innowa-
cjach. Czynno$¢ mowienia jest czynnoscig tworzenia znakéw. Jezyk
zmienia sie, jak moéwi nasz autor, wlasnie dlatego, ze nie jest czyms
gotowym, ale nieprzerwanie jest tworzony w toku jezykowej dzialal-
nosci. Istota jezyka przejawia sie w dialogu. Zmiana zachodzi nie
w czym$ juz osiagnietym, lecz w technice jezykowej tworczosci. Nie
chodzi o to, by moéwi¢ za pomocg okreslonego jezyka i rozumieé go, ale
aby mowi¢ i rozumie¢ cos nowego przy pomocy okreslonego jezyka. Sys-
tem jezyka jest technikg jezykowej dzialalnosci. Jezykowi sg wlasciwe
»instrumentalne”, techniczne warunki, w ramach ktérych dziala jezykowa
swoboda méwigcych. System, system jezykowy, ma zawsze ,,stabe punk-
ty”, tj. techniczne braki tradycyjnego narzedzia w stosunku do nowych
potrzeb wypowiedzi. I te braki stajg sie problemami, ktére twércza ak-
tywnos$¢ moéwigcych ma przezwyciezyé¢ 7. Na tym przykladzie jasno wi-
da¢, jaka jest rola spolecznego systemu oraz indywidualnej innowacji,
rozwigzania problemu, ktéremu system nie byl w stanie sprostac.

Na przykladzie jezyka latwiej jest uwidoczni¢ wigzania naszego pro-
blemu, bo jezyk tworza znaki i nikt nie podaje tego w watpliwosé. Juz
inaczej mysli sie o literaturze. Méwi sie o znakach i symbolach kultury,
a w konsekwencji i literatury. W zasadzie odr6znia sie te dwa pojecia.
Teoria znakéw i teoria symboli to odmienne teorie. Aby sie o tym
przekonaé, wystarczy przeczytaé spér Ricoeura z Lévi-Straussem 18,
krytyke teorii symboli w semantyce strukturalnej Greimasa!®, zesta-

16 E. K ocepiiy, Cunxponua, ouaxponus u ucmopus. ,,Hosoe B nuursuctuke” t. 3 (Mocksa
1963).

17 Zob. ibidem, s. 184, 186, 206, 214, 223, 279.

18 P, Ricoeur, Structure et herméneutique; C. Lévi-Strauss, Réponses a quelques questions.
,,Esprit” 1963, nr 11.

19 A. J. Greimas, Sémantique structurale. Paris 1966, s. 55—60.
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wié to, co o znakach moéwig Peirce, Jakobson, Lévi-Strauss?20, z tym,
co o rozumieniu symboli piszg wspomniany Ricoeur, Durand 21, zwo-
lennicy teorii archetypéow i krytycy literaccy postugujacy sie arche-
typiczng terminologia, jak np. Frye 22,

Przy tym nie odwoluje sie tu bynajmniej do ogélnych sporéw teore-
tykéw. Sprawy te maja pierwszorzedne znaczenie dla socjologii litera-
tury i krytyki aktualnych metod socjologii literatury. Socjologia lite-
ratury zaklada bowiem nie zawsze dostatecznie $wiadomie tezy jednej
lub drugiej teorii. Socjologowie form literackich przyjmowali teorie
symboli réznych od znakéw, moim zdaniem, malo plodng na naszym
gruncie.

Glowna roéznica da sie sprowadzi¢, jak mysle, do prostej tezy.
Odczytywanie znakéw wymaga uprzedniego wlaczenia danego znaku
do wlasciwego mu systemu. Tylko w systemie, w zwigzkach z innymi
elementami systemu, mozemy odczyta¢ znaczenie danego znaku.

Symbole natomiast, odrézniane od znakéw, wymagajg wykrycia ich
wewnetrznej koherencji, ich struktury, sg w ten sposéb rozumiane nie-
zaleznie od jakiegokolwiek systemu, lecz jedynie na redundantnym tle
skojarzenn mitycznych, historycznych, kulturowych. Ta ostatnia koncep-
cja, jak chyba najlepiej pokazuje Greimas, lekcewazy ustalone przede
wszystkim przez lingwistyke ogdlne reguly analizy znaczenia. W teorii
symbolizmu analiza znaczenia ma charakter intuicyjny 2. Jesli jednak
swobodnej intuicji w zakresie analizy znaczen chcemy przeciwstawié
konsekwentne rygory, musimy, po pierwsze, odwola¢ sie do do$wiad-
czen jezykoznawstwa, po drugie za$, traktowaé wszelkie symbole kultury
jako znaki tego lub innego typu.

Tymczasem znane mi prace z socjologii literatury, zwlaszcza te
interesujgce sie wazng i dla nas trescia, sensem dziel, prace z socjo-
logii form literackich, wlasciwie bez wyjatku bocdaj postuguja sie poje-
ciem symbolu réznym od znaku. Jest to zrozumiale. Znak ma znaczenie,
a symbol wyraza. Kazdy symbol z osobna moze byé¢ zrozumiany
poza wszelkim systemem znakéw, ktory nalezatoby uprzednio wykrye —
jako funkcjonujgcy w danej kulturze i uzytkowany przez jej literature.

20 Zob. np. R. Jakobson, M. Halle, Podstawy jezyka. Wroctaw 1964. — R. Jakobson,
A la recherche de Iessence du langage. W zbiorze : Problémes du langage. Paris 1966. — C. Lévi-
-Strauss, Anthropologie structurale. Paris 1958, s. 37—110.

2l G. Durand: Les Structures anthropologiques de I’imaginaire. Paris 1963; L’Imagination
symboligue. Paris 1964.

22 N. Frye, Analyse der Literaturkritik. Stuttgart 1964.

23 Blizej rozwazalem to zagadnienie w artykule O regulach analizy strukturalnej (,,Kultura
i Spofeczenstwo™ 1966, nr 4).
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Przy tak jednak pojmowanym symbolu znéw brak nam wlasciwie
jasno okreslonego przedmiotu badan socjologicznoliterackich. Ustalajac
bowiem relacje miedzy tak rozumianymi symbolami a potrzebami -spo-
lecznymi, znéw szukamy po omacku. Co w tych symbolach wyraza
tworce, a co spoleczenstwo? Ktére z nich wyrazajg pierwszego, a ktére
drugie? Jak zbudowaé¢ odpowiednig typologie symboli? Jak rozwiazaé
wyzej sygnalizowane trudnosci klasyfikacyjne?

Na tej drodze, jak sadze, nie rysujg sie rozwigzania. Budujgc socjo-
logie literatury trzeba przemysle¢ te problemy wyjsciowe. Czy dzielo
jest symbolem lub zwigzkiem symboli, czy tez znakiem lub strukturg
znakowq? Czy wobec tego pytamy, co dzielo wyraza, czy tez pierwej —
co znaczy? A dopiero gdy dowiemy sie, co znaczy, mozemy szukaé, co
w analizowanej strukturze znakowej jest istotnie wyrazem, jest wlasne,
odpowiada nie nowym potrzebom spolecznym, ale potrzebie wyrazu
osobowosci, tego, co w niej niepowtarzalne.

W $wietle naszego przykladu jezykowej twoérczosci wykryé to, co
jest wyrazem, co zostalo wyrazone, -jest zadaniem, ktére staje sie roz-
wigzalne, gdy juz znamy spoleczne, systemowe ramy, ramy spoltecznej
techniki, ktéra stuzy w konsekwencji wyrazaniu. O tyle jednak, o ile
jest twoérczo zmieniana. Rama ta jednak, jako twoér spoleczny, shtuzy
wlasnie spolecznym potrzebom, jej relacje ze spoteczenstwem sg uchwyt-
ne, mogg byé wlaénie przedmiotem badan socjologicznych, socjologii

literatury.
Sadze, ze wszelkie konstytuowanie metodologiczne socjologii litera-
tury muszg poprzedzaé ogoélniejsze rozstrzygniecia — symbol czy znak?

wyrazanie czy znaczenie? rozumienie symboli czy odczytywanie znakow?

Nie chce na tym miejscu przeprowadzaé tej abstrakcyjnej dyskusji,
ktéra by nas odwiodla od tematu. Proponuje po prostu naszkicowanie
skutk6éw i korzysci metodologicznych dla budowania socjologii literatury,
ptyngcych z opowiedzenia sie na rzecz znaku, znaczenia, dekodowania,
tak jak te pojecia rozumie metodologicznie najdojrzalsza z nauk huma-
nistycznych — lingwistyka. Przy tym nie wystarczy nam oczywiscie
Sci§le jezykoznawcze rozumienie tych poje¢. Fakty literackie sg jednak
inne niz jezykowe. Totez trzeba nam bedzie korzystaé¢ z wynikéw teore-
tycznych bardziej uogélnionych anizeli lingwistyczne, a wiee wynikow
ogolnej teorii znakdéw, semiotyki!

5

Aby méc ustalaé zwigzki tak heterogenicznych zjawisk jak literatura
i stosunki spolteczne, trzeba zaczynaé¢ od analizy semiotycznej zjawisk
literackich i trzeba szuka¢ semiotycznych ekwiwalentéw stosunkow
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spolecznych. Analiza semiotyczna jest przygotowaniem gruntu pod
badania socjologicznoliterackie. A to z nastepujacych wzgledéw. Przede
wszystkim — analiza semiotyczna pozwala nam przezwyciezy¢ lub przy-
najmniej istotnie ograniczy¢ wyzej sygnalizowang subiektywizacje zna-
czeh. Oznacza to mozliwos¢ na drodze analizy semiotycznej rekonstru-
owania semantycznego modelu $wiata wlasciwego danemu pisarzowi,
dzietu czy dzielom. Okreslony model $§wiata moze by¢ wlasciwy dane-
mu twoércy, moze byé stworzony przez dang zbiorowosé¢.

Przez $wiat mozna rozumie¢, jak pisza W. W. Iwanow i W. W. To-
porow 24, §rodowisko i dany uklad (np. czlowieka) w ich wzajemnym
oddzialywaniu. Ow uklad (czlowiek, automat lub zwierze), wzajemnie
oddzialujgcy na otaczajace s$rodowisko, przetwarza otrzymane infor-
macje o tymze srodowisku i o sobie. Uklad zwykle rozszyfrowuje otrzy-
mane informacje. W ten spos6b opracowywane mogg by¢ albo dane
podstawowe, tak jak sa przyjmowane przez okreslone receptory, lub
tez moze to dotyczyé danych wtornych, ktére sg rezultatem juz wyraze-
nia podstawowych danych przy pomocy okre§lonego kodu (kiedy to,
co recypujemy, nie oznacza siebie, ale co$ innego). W tym pierwszym wy-
padku mamy do czynienia ze swoisty ,,gra z przyrodg”, w drugim mu-
simy zalozyé istnienie nadawcy informacji, drugiego uczestnika aktu
komunikacji, tego uczestnika, ktory zakodowal informacje otrzymywang
i dekodowang przez dany uklad. Jesli tym ukladem jest czlowiek, gra-
nica miedzy owymi dwoma przypadkami, zmienna zreszts, jest ustalona,
jak piszg nasi autorzy, przez calg zbiorowos§é. Nazwijmy pierwszy nasz
wypadek (owej ,gry z przyroda”) symbolem L, a drugi symbolem S.

Model $wiata okazuje sie réwniez programem zachowan dla jednostki
wszystkich semiotycznych systeméw zamknietych w granicach S.

Przez model M S$wiata U mozna rozumieé¢ obraz U w S. Model MU
moze istnie¢ w granicach S w rozmaitych semiotycznych postaciach.
Jedne z nich (religijne, spoleczne itp.) dana zbiorowos¢é moze sobie
u$wiadamiaé, inne mogg naleze¢ do sfery nieswiadomosci w psychologii
spolecznej (np. semantyka jezyka naturalnego).

Model swiatta okazuje sie réwniez programem zachowan dla jednostki
i dla zbiorowosci, poniewaz okresla on wybér czynnosci stuzgcych oddzia-
tywaniu na $wiat, okresla reguty owych czynnosci i ich motywacje. Mo-
del §wiata moze byé¢ realizowany w rozmaitych formach ludzkich zacho-
wan i rezultatow tych zachowan (np. w tekstach jezykowych, instytucjach
spolecznych, wytworach kultury materialnej, itd.).

Modele $wiata sg kontrolowane przez zbiorowo$ci ze wzgledu na

24 B. B. MBanoB, B. H. Tonopos, Ciaasanckue A3bIKOSbe MOOEAYPYIOUE CEMUOMUYECKUE
cucmemer. Mocksa 1965, s. 6, 8.
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swoje funkcje. Jednostka lub cala zbiorowos¢é moze postugiwaé sie
réznymi modelami. Te za§ moga na siebie wzajemnie oddzialtywaé. Lévi-
-Strauss w swojej La Pensée sauvage dal piekng charakterystyke jednej
z dwu podstawowych form ludzkiego modelowania $wiata w catoSci.

Gdy mamy do czynienia z indywidualnym tekstem tworey, ktory
traktujemy jako realizacje okreslonego modelu (lub modeli) $wiata,
mozemy takie modele, ktérych tekst jest realizacjg, zrekonstruowaé.
Rekonstruujemy wtedy $wiat znaczen autentyczny dla danego tekstu.
Ta operacja pozwala przeto przezwyciezy¢ naszg podstawowg trudnosé¢ —
subiektywizacje znaczen w procesach interpretacyjnych.

Druga mozliwo$¢ badawcza jest chyba jeszcze wazniejsza. Nasza ana-
liza semiotyczna i rekonstrukeja szukanego modelu $wiata pozwala
w tymze, a wiec w materiale homogenicznym, wydzieli¢ sktadniki ko-
lektywne i indywidualne. To, co jest w wymodelowaniu §wiata tworem
zbiorowosci, bogactwem zastanym, uzytkowanym przez jednostke, i to,
co jest jej innowacjg, wyraza jej stosunek do $wiata, jest odpowiedzig
na jej indywidualng, osobistg problematyzacje tego swiata. Zabieg taki
pozwala wyodrebni¢ sfere kolektywnego, sfere rzeczywistych i upraw-
nionych badan socjologicznych w stosunku do literatury i sfere wszel-
kich rezultatow indywidualnej, spontanicznej tworczosci, chyba tylko
w nieznacznej mierze poddajacej sie interpretacji socjologicznej.

Wreszcie analiza semiotyczna pozwala nam rozwigza¢ nasze trud-
nosci klasyfikacyjne, wyzej sygnalizowane.

Jak juz bowiem powiedzieliSmy, model $wiata moze byé zrealizowa-
ny w tekscie (dziele), z drugiej za$§ strony tenze model $wiata stanowi
motywacje zachowan ludzkich. Méwi przeto réwniez o potrzebach. Moze
stanowié zaréwno podstawe typologii znaczen poszczegédlnych clementow
modelu jak i typologii potrzeb. Obie te typologie mogg by¢ w tej sytuacji
izosemiczne.

Do sprawy korzysci, ktére przynosi analiza semiotyczna jako punkt
wyjscia badan socjologicznoliterackich, wrocimy jeszcze, omawiajac
dalej zagadnienie budowania modelu kultury, w ktérej dana literatura
funkcjonuje. Nizej przeto powiemy, jak budowaniu modelu kultury
stuzy analiza semiotyczna i w jakim sensie socjologia kultury, a w kon-
sekwencji socjologia literatury, nie moze by¢ ptodnie uprawiana bez
pojecia modelu kultury.

6

Jak wynika z powyzszych twierdzen, analiza semiotyczna stuzy nam
dostarczajagc przede wszystkim narzedzia wlasciwego dla celow badan
socjologicznych opisu dziela literackiego i jego semantycznej zawartosci.
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Opis ten nie powinien by¢ sprzeczny z opisem teoretycznoliterackim,
morfologicznym, w jezyku poetyki i stylistyki lingwistycznej. Nie jest
jednak w Zzadnej mierze z nim identyczny.

Podstawowym pojeciem tego opisu bedzie, wedle okreslenia Iwano-
wa 1 Toporowa %5, pojecie modelujacych systemow semiotycznych, tzn.
system6éw znakéw, opisujacych ze swej strony pewien model $wiata.
Konstruujemy takie systemy poprzez wykrycie odpowiednich, im wila-
§ciwszych opozycji. Nalezy za wspomnianymi autorami? podkre$li¢, ze
prawdopodobnie da si¢ wykryé — w miare przyszlego rozwoju badan
semiotycznych w ogble — wybor podstawowych i nie tak licznych opo-
zycji semantycznych wspdlnych réznym systemom nalezacym do ro-
zmaitych tradycji kulturowych. Zwigzek modelujacych systeméw seman-
tycznych pozwalajacych w pelni opisa¢ dany model $§wiata zawiera obok
systeméw dominujgcych takze podporzadkowane. Modele $wiata przy
tym zmieniajg sie w czasie. Opis musi dotyczyé i nastepstwa tych
przemian.

Wzorcowym przykladem takiego opisu dziela jest analiza ,,systemu -
obrazéw tzw. literatury karnawalowej” w ksigzce Michaila Bachtina
Teopuecmeo ®paiicya Pabae u napoonas kyavmypa CpedHesexosvs u Peneccanca
(Moskwa 1965). Podobny walor ma inna praca tegoz autora, Ilpobaembi
nosmuxu JJocmoesckozo (Moskwa 1963).

Nalezy tu jeszcze raz podkresli¢, jak bardzo istotne jest, aby dany
model $wiata by! realizowany w roznych systemach semiotycznych.
Ten sam model moze by¢ zrealizowany w tekscie lub zobiektywizowany
w odpowiednim systemie zachowan. Analizujemy go w metajezyku po-
przez rekonstrukcje modelujgcego systemu semiotycznego, przy pomocy
ktorego zostal opisany 6w model $wiata. Uwypuklamy wtedy w naszej
analizie zwigzki wewnetrzne rekonstruowanego systemu, jego reguly
transformacji — jego ,,gramatyke”, jednym stowem. Fakt, ze ten sam
model $wiata jest realizowany w réznych systemach semiotycznych,
pozwala nam weryfikowaé nasze rekonstrukcje owego modelu, nasza
konstrukcje owych systemoéow. Jes§li mamy do czynienia z tym samym
modelem $wiata, rézne jako$ciowo opisujgce go systemy sg izomorficzne
oraz izosemiczne. Zbiorowo$§¢ — w wypadku uniwersalnych systeméw
cale spoleczenstwo — zakodowuje w nich te same znaczenia. Jesli wiec
konstruujemy dany modelujacy system semiotyczny na podstawie
tekstéw literackich, mamy sprawdzian poprawnosci naszych konstrukcji,
umiejgc wskaza¢ izomorficzny oraz izosemiczny system semiotyczny
np. zachowan obyczajowych. Taka mozliwo$¢ kontroli jest bardzo wazna.

25 lbidem, s. 8.
26 JIbidem, s. 9.

2 — Pamietnik Literacki 1967, z. 3
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Przy wieloznacznych bowiem tekstach literackich, przy subiektywizo-
waniu znaczen przez interpretatoré6w — niezmiernie latwo o biad.
Mozemy wtedy skonstruowa¢ modelujacy system semiotyczny, ktory
w danej kulturze danej zbiorowosci okre§lonego czasu i miejsca nigdy
naprawde nie funkcjonowal. Stwierdzenie za§ izosemicznego systemu
modelujacego, jakosciowo inaczej zobiektywizowanego, opisujgcego ten
sam model §wiata, ten sam program zachowan tejze zbiorowosci, w tejze
kulturze, pozwala na wlasciwg kontrole. Jej abstrakcyjne rygory formu-
lowali logicy, chotby Karl Popper w swojej klasycznej Logik der
Forschung.

Tak wlasnie postepuje Bachtin??. Badacz ten na podstawie boga-
tych i réznorodnych danych historycznych konstruuje model ludowej
kultury émiechu — europejskiego $redniowiecza i renesansu. Skladajg
sie na nig wielorakie i réznorodne, zwerbalizowane i nie zwerbalizowane,
zachowania zbiorowe. Jest to kultura §wietowania, karnawatu miejskiego
nie zréznicowanego plebsu na rynku grodzkim. Ma ona swoje ustalone
granice w przestrzeni i zwlaszcza w czasie, w okreslonych okresach
roku, w okreslonych sytuacjach. Zachowania te tworzg system, ktérego
elementy — o tyle, o ile nalezg do tego systemu — posiadajg okreslony
tadunek semantyczny, uchwytne dla uczestnikéw owej kultury zna-
czenie. Realizuje sie w tych znakach okre§lony model $wiata ,,na opak”,
§wiata karnawatu, ktéry w calosci, funkcjonalnie, stuzy ludowemu pro-
testowi przeciw martwemu, zastyglemu oficjalnemu porzadkowi, reali-
zowanemu w kanonizowanym modelu $wiata wtadzy, feudalnej, oficjal-
nej hierarchii wartoséci. To pozwala Bachtinowi deszyfrowa¢ modelujacy
system semiotyczny obrazéw karnawalowej literatury, ktérej indywi-
dualng (i bogatsza o indywidualne innowacje) realizacjg jest wielkie
dzielo Rabelais’go.

Pozwala to Bachtinowi odrzuci¢ tradycyjne interpretacje subiektywi-
zujgce znaczenia. Te interpretacje traktowaly Gargantue i Pantagruela
jako satyre na stosunki 6wczesne, wyrazong jezykiem ezopowym. Inter-
pretatorzy szukali ukrytych aluzji do realnych, historycznych, kryty-
kowanych przez pisarza sytuacji. Nie negujac wielu z tych aluzji, musi-
my stwierdzié, ze takie interpretacje nie odczytywaly znaczen najbar-

27 Na temat jego pracy o Dostojewskim zob. A. Brodzka, O kryteriach realizmu w badaniach
literackich. Warszawa 1966, s. 58—61. — Podobna analiz¢ mozna by przeprowadzi¢ i na materiale
innych prac, np. W. Proppa (Mopgonozus cxasku) lub G. Thompsona (djschylos i Ateny)
czy I. Watta (,,Robinson Crusoe” as a myth). Wszystkie te proby sa dalekie jednak od konsekwencji
Bachtina i nie posuwaja analizy tak daleko, jak to jest potrzebne do zilustrowania niniejszych
wywodow. Bachtin géruje nad pozostalymi $wiadomo$cia metodologiczna swego postgpowania
badawczego.
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dziej istotnych momentéw dla struktury literackiej dzieta: groteskowych
wizji rozwartych gardel, wypietych brzuchéw i zadéw, potokéw sto-
wotworczych, laczenia motywow narodzin i $mierci, specyficznej wizji
czlowieka uwypuklajacej okreslone cielesne elementy, lawiny hiperbo-
lizacji, okres§lonych hierarchii wartosci §wiata na opak. W ujeciu Bach-
tinowskim rozumiemy sens cigzenia tej wizji ku cielesnemu dotowi, ku
podziemiom, ku zejéciu do piekiel. Odczytujemy wlasciwg ambiwalent-
no§¢ owych obrazéow $mierci ,,starego” i narodzin jednoczesnych ,,nowe-
go”’, zwyciestwa Zycia nad $§miesznym straszydlem $mierci — oficjalnej
powagi.

Metodologicznie wydaje mi sie szczegblnie wazne w opisie Bachtina
wydzielenie modelujgcego systemu semiotycznego — systemu obrazow
literatury karnawatowej — ktéry byl gotowy, ktéry moégl wybraé pisarz
z repertuaru dwcezesnej kultury. System ten rzeczywiscie funkcjonowatl
w kulturze opisanej przez Bachtina, we wlasciwej, okreslonej przez
niego zbiorowos$ci. Tej rzeczywistej funkcjonalno$ci dowiédt badacz wy-
krywajac i opisujgc izosemiczne systemy modelujace poza literaturg
w obyczaju karnawalowym, w skonwencjonalizowanych, tradycyjnych
zachowaniach rynkowych, w folklorze. Tak skonstruowany modelujgcy
systerm semiotyczny jest tworem zbiorowosci. Podobnie jak jezyk natu-
ralny w ujeciu Coseriu stanowi dla indywidualnego twércy zastang
technike spoleczng wypowiadania sie. ,,Slabe punkty” tego systemu staja
sie zadaniem dla twoérczych innowacji jednostki, stanowia problemy do
rozwigzania. Nie jest to przy tym zastana technika literacka danej epoki,
jaka§ poetyka, zespét chwytéow ekspresyjnych. Modelujgcy system se-
miotyczny nie jest technikg w sensie formalnym, obcigza go ladunek
tre§ci, gotowych znaczen, jest przeciez opisem juz okreslonego modelu
Swiata.

Taki system jako twoér zbiorowosci, jako opis modelu $§wiata kontro-
lowanego przez dang zbiorowosé¢, jest wlasciwym przedmiotem badan
socjologicznych. Jes$li za$ realizuje sie poprzez tekst, dzielo literackie,
jest wlasciwym przedmiotem socjologii literatury.

Propozycja Bachtina jest, jak sgdze, udang propozycjg rozumienia —
dotad az nazbyt metaforycznie wyrazonej — marksistowskiej koncepcji
tworey, jako przedstawiciela okre$§lonej zbiorowosci, klasy czy warstwy
spolecznej. Znajdujemy tu szukang granice miedzy tym, co osobiste,
indywidualne w dziele, a tym, co jest udzialem spolecznym. Rabelais
nie stworzy! systemu obrazéw literatury karnawalowej, bo izosemiczne
modelujgce systemy semiotyczne, realizowane inaczej anizeli w tekstach,
funkcjonowaly juz przedtem w ludowej kulturze $miechu europejskiego
$redniowiecza.



20 STEFAN ZOLKIEWSKI

W stosunku do takich systemdéw prawomocna staje sie cala proble-
matyka socjologiczna. Mamy prawo pyta¢ o wielorakie zwigzki z okre-
$lonymi typami zbiorowosci. Mamy prawo pytaé o spoleczne warunki
funkcjonowania takich systeméw. O wplyw i roézne postacie oddzialty-
wania okreslonych stosunkéw spotecznych.

Dla celéow dalszych naszych rozwazan warto podkres$li¢ i zapamietaé
jeszcze, ze w badaniach tych trzeba odwolywaé sie do historii. Nie ma
tu rozdzialu miedzy mys$leniem historycznym i strukturalnym, jak
i w klasycznym marksizmie. Refleksja historyczna umozliwia struktura-
lizacje. Model $wiata i modelujacy system semiotyczny, ktéry go opi-
suje, to oczywiscie konstrukty. I jak wszelkie modele, nie moga stuzy¢
wyjasnieniu wszystkiego w konkretnych danych. Ale nie sg konstruk-
cjami apriorycznymi, nigdy takimi byé¢ nie powinny — jak ostrzega
Lévi-Strauss. Punktem wyjscia w ich konstruowaniu jest hipoteza histo-
ryczna. Hipoteza, co modeluje dany system semiotyczny, jaki porzg-
dek 1ludzki®. W naszym przykladzie Bachtin na podstawie da-
nych historycznych méwi o wymodelowaniu programu buntu, karna-
walowego, tolerowanego, wesolego buntu przeciw powaznej hierarchii
warto$ci w oficjalnej kulturze tamtego czasu, sankcjonowanej przez
kosciét i wladze klasowa.

7

Aby uprawia¢ socjologie kultury, a w szczegdlnosci literatury, aby
wiec badaé zwiagzki miedzy faktami literackimi i stosunkami spoleczny-
mi, winni$my ustali¢ szereg mediacji. Tego uczy dotychczasowy tok
rozwazan. Otéz zwigzki miedzy modelujacymi systemami semiotyczny-
mi, miedzy programami zachowan przeto i stosunkami spolecznymi, sg
uposredniczone przez kulture danej zbiorowosci. Czlonkowie danej zbio-
rowosci mogg uczestniczyé w wielu zréznicowanych kulturach. Trzeba
okresli¢ pole funkcjonowania tej kultury, do ktorej nalezy odnieéé bada-
ny modelujgcy system semiotyczny. System obrazéw literatury karnawa-
lowej ma sens jedynie w polu funkcjonowania ludowej kultury $miechu
europejskiego Sredniowiecza i renesansu — zeby przywolaé wspomniany
przyklad Bachtina. Ale ludowa kultura $miechu nie jest ograniczona
tylko w historycznym czasie i przestrzeni. Uchwytne sg jej granice kla-
sowe, cho¢ w tlumie na grodzkim rynku pelnoprawnym uczestnikiem
karnawalu moégl byé¢ indywidualnie takze przedstawiciel kazdej innej
warstwy spolecznej, nie tylko plebsu. Wreszcie ta kultura $miechu ma
granice rytualne czasu i miejsca, jest $cisle okres§lonym okresem perio-

28 Zob. Zo6tkiewski, op. cit.
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dycznego $wietowania. Poza tymi jednak granicami nie funkcjonuje.
O ile bardziej uniwersalna bedzie kultura oficjalna tegoz $redniowiecza.
Jakie za$ sg i jej granice, zwlaszcza klasowe, uczy doskonala praca
Le Goffa o kulturze zachodnioeuropejskiego sredniowiecza.

Odniesienie do okreslonej kultury jest niezbedne przy interpretacji
znaczen. Rabelais’owskie ,rozwarte gardlo”, ,pozeranie”, moze by¢
z punktu widzenia semiotyki gestu rozmaicie interpretowane. Wlasciwe
znaczenie wykrywamy ujmujac ten znak jako element systemu obrazéow
literatury karnawalowej. Ale taki system jako system rzeczywiscie
funkcjonujgcy wystepuje jedynie w ludowej kulturze $miechu, o ktoérej
pisze Bachtin. ,,Wypiety zad” rabelais’owski jako cielesny ludzki d6t —
przeciwstawiony duchowym, niebianskim wyzynom, w funkcji takiej
opozycji jest mozliwy jedynie w opisanym przez Bachtina modelujgcym
systemie semiotycznym. Ale ten ostatni jest dlatego systemem, ze jako
taki funkcjonuje w réznych semiotycznych postaciach tylko w okreslonej
kulturze.

Modelujgce systemy semiotyczne sluzg opisowi programowania za-
chowan. Z socjologicznego punktu widzenia szczeg6lnie nas interesuje
funkcjonowanie takich programéw, ich aprobata, realizacja lub odrzu-
cenie, modyfikacja, interesujg nas preferencje w tych zakresach od-
bioreéw takich programéw. Interesuje nas pytanie: replikg na jakie
problemy jest dany program zachowan, taki a nie inny? Lecz funkcjo-
nowanie takich programéw i od strony ich powstawania, i od strony
ich odbioru nie jest wprost uwarunkowane przez stosunki spoteczne.

Opis takiego programu co innego znaczy, odpowiada innemu pro-
blemowi, odnosi sie przeto do innych potrzeb, zaleznie od kultury, w kto-
rej funkcjonuje. Waznym przeto zagadnieniem, ktére nalezy rozwigzaé
przygotowujgc wlasciwe badania socjologiczne, jest historyczna typolo-
gia kultur, uchwycenie waznych z punktu widzenia naszej problematyki
ich roznic strukturalnych wystepujacych w czasie.

Probowatem wykazaé w innych pracach 2, ze taka typologia wymaga
okreslenia typu i stylu danej kultury.

Typ kultury opisujemy analizujgc jej wlasciwe wyposazenie insty-
tucjonalne uchwytne w danych ilo$ciowych. Juz sam typ kultury na-
daje jej okreélone znaczenia, problematyzuje ja z punktu widzenia jej
uczestnikow. Dobry tu bedzie do rozwazan przykilad kultury masowej
XX wieku. Jej wyposazenie instytucjonalne posiada swoje dominanty.
Beda to $rodki masowej komunikacji z ich wszelkimi konsekwencjami.

29 Zob. S. Zo6tkiewski: Przepowiednie i wspomnienia. Warszawa 1963; O kulturze Polsk!
Ludowej. Warszawa 1964; Zagadnienia stylu. Szkice o kulturze wspdlczesnej. Warszawa 1965.
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To wyposazenie instytucjonalne ma wlasny rytm przemian i swoiste
przyczyny tychze. Zalezne sg one przede wszystkim od postepu technicz-
nego, ktéry raczej narzuca cele aktywnosci kulturalnej, anizeli podpo-
rzgdkowuje sie immanentnym, historycznie zmiennym celom tej aktyw-
nosci. Z racji takiego wyposazenia instytucjonalnego typ kultury maso-
wej nam wspébiczesnej bedzie tworzyl sobie wlasciwe formy uczestnic-
twa w kulturze. Na przyktad poprzez masowe heterogeniczne audytoria
kin i poprzez rodzinne audytorium telewizyjne. Bedzie determinowal
psychologiczne aspekty uczestnictwa w kulturze, np. przez dominacje
przekazu wizualnego i przeto przezy¢ opartych na doznaniach wizual-
nych. Istniejg trudne do analizowania na tym miejscu wzajemne zalez-
nosci i strukturalne zwiagzki wszystkich elementéw cechujacych typ da-
nej kultury. Trzeba uwzglednié¢ te czynniki pytajgc o wszelkie postaci
zwigzkéw systeméw semiotycznych i modeli §wiata, wlasciwych danej
kulturze, ze stosunkami spotecznymi. Je§li np. jest prawda, Ze uczest-
nictwo w kulturze poprzez $rodki masowej komunikacji wzbogaca zas6b
informacji, ale nie sprzyja wzrostowi krytycyzmu odbiorcy, to ow
aspekt typu kultury masowej odpowiednio bedzie potegowal oddzialy-
wanie tych stosunkéw spolecznych, ktére rodza konformizmy zachowan
i — jak nalezy sie spodziewaé — w modelu $wiata wigzg sie z inwazja
stereotypéw. Stereotypy w omawianym modelu $wiata bedg nabieraty
okreslonego swoistego znaczenia. Z tej racji bedg pozadane, a nie odrzu-
cane. (Ubocznym skutkiem moze byé jednak i wzrost krytycyzmu okre-
$lonych grup uczestnikéw danej kultury wlasnie wobec stereotypow.
Nic wiec dziwnego, ze na peryferiach kultury masowej naszego stulecia
powstaje tzw. teatr absurdu, walczacy ze stereotypami — Ionesco,
Mrozek.)

Styl kultury zalezy od jej wlasciwej hierarchii wartosci. Z punktu
widzenia teorii informacji uporzadkowanie stylowe jest nadmiarem, re-
dundancjg. Ale wlasnie dlatego stanowi porzadek okreslonych, powta-
rzajgeych sie, odezytywalnych znaczen 30,

Okreslenie stylu kultury zdobywamy odpowiadajac na pytanie, jakim
potrzebom ludzkim, jakiego rodzaju potrzebom, stuzy dana kultura, taka
a nie inna jej wlasciwa hierarchia wartosci. Potrzebna tu jest pomocni-
cza konstrukeja modelu adresata danej kultury. Przyjmijmy, ze adre-
satem naszym jest np. $wiadomy budowniczy socjalizmu. Trudno
przypusci¢, by potrzebny mu model $wiata nie zawieral opozycji struk-

30 Zob. A. Moles, Théorie de linformation et perception esthétique. Paris 1958. Przeklad
rosyjski z 1966 r. zawiera bardzo istotne, obszerne krytyczne komentarze W. W. Iwanowa i in-
nych.
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furalizujgcych zachowania polityczne, a przeto nie programowal wybo-
réw politycznych. W tak adresowanej kulturze problemem stylu bedzie
wlasciwe podporzadkowanie wartosciom politycznym wartosei innych.
Przedmiotem stopniowo, wraz z budowg socjalizmu, narastajacego sporu
bedzie np. podporzadkowanie ekonomiki polityce.

Jesli chcemy opisa¢ styl danej kultury, winnismy odpowiedzie¢ na
pytanie, jaki jest repertuar i jaka struktura (tj. wzajemne powigzanie
i wspolzaleznoéé) podstawowych, wyrdzniajacych wyboréw, przed kto-
rymi stoi kazdy uczestnik danej kultury. Nie chodzi tu przy tym o re-
pertuar wyboréw ulozony w rezultacie odpowiednio gigantycznej empi-
rycznej ankiety wsréd uczestnikéw danej kultury. Chodzi o abstrak-
cyjny, choé nie aprioryczny, model takiego repertuaru wyboréw i jego
struktury. Model nie moze byé¢ aprioryczny, a zatem musi wychodzié
od danych empirycznych i historycznych, od rzeczywiscie dokonywanych
wyboréw. Zbierajgc te dane, odwolujemy sie jednak do faktéow historycz-
nych, a nie psychologicznych. Nie pytamy np., kto jest za laicyzacja
zycia w naszym kraju i za tym skladnikiem stylu naszej kultury, ale
obserwujemy procesy laicyzacji u nas. Totez ograniczenie skladnik6w
naszego repertuaru wyboréw podstawowych, zaklasyfikowanie do pod-
stawowych, musi byé rezultatem hipotezy, ktéra sprawdza sie juz tylko
w praktyce, stuzgc lepiej lub gorzej interpretacji stylu badanej kultury.
Model stylu jest wiec jedynie przyblizeniem.

Ustalenie owych podstawowych wyboréw moéwi, jak sproblematyzo-
wana jest kultura dla jej uczestnika. Jakie zawiera zatem podstawowe
znaczenia. Jakie wartosci sg tu znaczone. Na przyklad w kulturze so-
cjalistycznej jednym z podstawowych wyboréw cechujgcych jej styl
bedzie alternatywa zachowania tradycyjnych postaci wiezi lokalno-
kulturowych czy tez ich zniszczenia na rzecz wiezi kultury ogélnonaro-
dowej. Otéz wydaje sie oczywiste, ze socjalistyczne stosunki spoleczne,
wlasciwa im ruchliwo$¢ spoleczna, awans spoleczny catych grup, wy-
rownywanie szans startu spolecznego, obalanie barier urodzenia i za-
mieszkania — to wszystko warunkuje wyboér nowatorskiej strony naszej
alternatywy. Zwigzkom tym sprzyja typ naszej kultury. Z racji wy-
posazenia w $rodki masowej komunikacji — powszechna obecnos§é i do-
stepnosé¢ ponadlokalnych tresci kultury narodowej, ich juz choéby ilo-
Sciowe bogactwo — nadaje im swoiste znaczenie, skojarzone z preferen-
cyjna postawg uczestnikow omawianej kultury. Lecz jeszcze donioslejsze
dla nadania tego znaczenia tre$ciom kultury ogdlnonarodowej, dla uczy-
nienia z nich korelatéw istotnych w naszej kulturze potrzeb, jest me-
diacja stylu socjalistycznej kultury. Styl bowiem tworzy hierarchie
wartosci, okre§long strukture wyboréw wzajem sie warunkujgcych. Otz
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cechg stylu kultury socjalistycznej zdaje sie byé¢ uznanie nowatorstwa
za jedng z wartosci naczelnych. Znaczeniem przeto wyboru ,,nowatorskiej
strony” wspomnianej alternatywy bedzie nowatorstwo jako wartosé
takze nieinstrumentalna, sama dla siebie. Model éwiata programuje takie
wybory. Odpowiedni system semiotyczny stuzy do opisu owego modelu,
a przeto i programu owych wyboréw. Znaczenie tak opisanych wyboréw
mozemy odczyta¢ odnoszac je do hierarchicznego uporzadkowania owych
wyboréw wiasciwego stylowi danej kultury. Kultury, w ktérej analizo-
wany system semiotyczny funkcjonuje.

Wréémy teraz do naszych modeli §wiata realizowanych w dzielach
literackich jako programy zachowah na przyszlo$é, jak by powiedzial
tworca Psychologit sztuki, zmarly wielki radziecki uczony Wygotskij.
Zapytajmy, jak dany modelujacy system semiotyczny, przy pomocy kto-
rego opisujemy (werbalizujemy) w utworze literackim dany model §wia-
ta, jest rozumiany poprzez pryzmat stylu danej kultury.

Nie jestem w stanie zrekonstruowaé¢ tutaj jednego z gléwnych, jak
mi sie wydaje, systeméw semiotycznych uzytkowanych przez twércow
literatury wtlasciwej kulturze socjalistycznej. Ale sadze, ze istotnym
elementem tego systemu jest obraz czynu rewolucyjnego. Mozna rozmai-
cie odczytywaé jego znaczenie. Jeden z myslicieli wspoéiczesnych, Camus,
postuluje w Czlowieku zbuntowanym okreslony styl wspolczesnej kul-
tury, okreglong hierarchie wartosci dla ludzi zyjacych w mnaszym swie-
cie. W tej hierarchii wartosci czyn rewolucyjny bedzie krwawym nad-
uzyciem. W stylu kultury socjalistycznej — odmiennie: znaczeniem czy-
nu rewolucyjnego bedzie odnowa, zniszczenie starego i jednoczesne
tworzenie nowego, rozpetanie sit twérczych.

Oczywiscie takie odczytanie, z wydobyciem pelnej tresci, calego
ladunku semantycznego obrazu czynu rewolucyjnego, wymaga ujecia tego
elementu w systemie odpowiednich obrazéw.

Jak moéwilismy, konstrukcja typu i stylu danej kultury ma cha-
rakter modelowy. Taki model medium kulturowego posredniczacego
miedzy stosunkami spolecznymi a literaturg jest niezbedny dla uprawia-
nia socjologii literatury. Ale — zaznaczyliémy réwniez — taki model
kultury nie moze by¢ aprioryczny. Musi opiera¢ sie na empirycznych,
historycznych danych o rozwoju kultury okre§lonego czasu i miejsca.
Konstrukeja typu i stylu danej kultury wymaga takze, jak wynika z na-
szych rozwazan i przykladow, socjologicznej charakterystyki i analizy
badanej kultury.

Totez jako dyscyplina podstawowa dla uprawiania socjologii litera-
tury niezbedna jest dostatecznie rozwinieta wiedza o kulturze, do ktorej
dana literatura nalezy.
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Analityczna konstrukcja typu i stylu danej kultury winna doprowa-
dzi¢ do calosciowej konstrukcji jej modelu. Charakterystyka typu i sty-
lu kultury jest w zasadzie statyczna, dotyczy strukturalnego opisu okres-
lonego przekroju. Konstrukcja modelu kultury wymaga uwzglednienia
jeszcze jednego wymiaru — czasu. Model taki w zasadzie winien byé
dynamiczny. Wspomniany wyzej Bachtin rekonstruujgc model ludowej
kultury $miechu uwzglednial jego dynamike. Pokreslal, ze kierunek
historycznego procesu ksztaltowania sie przelomu renesansowego wy-
jasnia nam zywotnosé i rosngcg funkcjonalnosé skladnikow tej ludowej
kultury $miechu, zwlaszcza jej wlasciwej symboliki karnawatowej w tej
dobie. Renesansowa potrzeba buntu wobec ,starego” tlumaczy, dlaczego
rowniez Bachtinowski model literatury karnawalowej jest konstruowany
jako zdolny do rozwoju i bogacenia sie. Bachtin analizuje zresztg 6w mo-
del i w procesie rozkladu, i dekadencji, w odmiennej historycznej sytua-
cji od kohca w. XVIII, a zwlaszcza w w. XIX, kiedy takze system za-
chowan karnawalowych staje sie jawnym przezytkiem.

Stawiali§émy sobie podstawowe pytanie, co jest przejawem ,nowego”
w literaturze. Ustaliliémy, ze wlasciwym przedmiotem analizy socjolo-
gicznej s realizowane w dzietach modele $wiata opisywane przy pomocy
modelujacych systeméw semiotycznych, tworow gotowych, wybieranych
przez indywidualnych twércow z bogactwa kulturowego kolektywu,
z repertuaru spolecznego. Jak przypisaé ceche nowosci okre§lonemu mo-
delujgcemu systemowi semiotycznemu? Czy i w jakim sensie system np.
obrazéw literatury karnawalowej byl przejawem ,,nowego” stuzyl ,,no-
wemu” w dobie Rebelais’go? Historycznie rzecz biorge, jest to system
stary, wywodzi sie przeciez z wczesnych okreséw $redniowiecza. A prze-
ciez intuicja nam mowi, ze w dziele Rabelais’go stuzyl ideowemu i ar-
tystycznemu nowatorstwu, byl mows kierowang do ludzi nowych i byl
dla nich wtasnie mowg bliskg i zrozumials.

Wyjasni¢ to mozemy odwolujac sie do struktury modelu ludowej
kultury $miechu. W tej strukturze system obrazéw literatury karnawa-
lowej jest w pelni funkcjonalny. Analiza za$ historyczna méwi nam z ko-
lei o Zzywotnosci tej ludowej kultury $miechu w rozwoju przelomu rene-
sansowego, buntu wobec sredniowiecznej przeszlosci. Historia potwierdza,
ze model ludowej kultury $miechu funkcjonuje, jest realizowany w okre-
Slonych spolecznosciach renesansowych. Analiza i konstrukcja procesu
historycznego tamtego czasu mowi, ze model ten spelnia funkcje roz-
wojowe. Jefli wiec system obrazéw literatury karnawatowej jest z kolei
istothnym elementem funkcjonalnym tego modelu, nasze twierdzenia
historyczne, wigzanie ludowej kultury $miechu z rozwojem rodzacych sie



26 STEFAN ZOLKIEWSKI

nowych historycznie sit spolecznych, dajg sie przenies¢ z tymze uzasad-
nieniem na badany przez nas system obrazéw literatury karnawalowej.
Inaczej bowiem nie sposdb stwierdzi¢, czy jakies zjawisko literackie jest
przejawem ,nowego” czy ,starego”. Badanie historyczne, konstrukcja
ukierunkowanego procesu historycznego, pozwala przypisaé¢ takie okre-
Slenie sitom lub stosunkom spolecznym. Zjawiskom literackim mozemy
je przypisaé tylko w rezultacie wyzej wskazanego upo$rednienia. Taka
za$ hipoteza jak powyzsza, ze funkcjonowanie w kulturze renesansu
systemu obrazow literatury karnawalowej jest przejawem ,nowego”,
odpowiada potrzebom nowego czlowieka owego czasu, moze by¢ upraw-
dopodobniona wlasnie w drodze analizy socjologicznej, ustalenia zwigz-
kow miedzy okreslonymi stosunkami spolecznymi tego czasu a interesu-
jacym nas dzielem Rabelais’go. Wynik tej analizy pozwoli nam réwniez
stwierdzi¢ z kolei, jakim spolecznym, klasowym interesom obiektywnie
woweczas stuzylo dzielo Rabelais’go. Z wyzej szkicowanych jednak roz-
wazan wynika, jak bardzo uposrednione sa te zwigzki. Trzeba po-
budowaé¢ wiele mostow, aby przejs¢ te droge od spoleczenstwa do
literatury.

Model kultury jest abstrakeyjnym uogoélnieniem zaréwno empirycz-
nych tendencji rozwojowych instytucjonalnego wyposazenia danej kul-
tury, jak i zmian funkcjonalno$ci jej wiasciwych hierarchii wartosci.
Zbudowany na podstawie danych wspdlczesnych i elementéw planu pan-
stwowego, taki model pomaga nam przewidywaé przyszly rozwoj kul-
tury. W tym sensie pomagaé moze wilgczenie wynikéow badan socjo-
logicznych do ksztaltowania prognoz kulturowych.

Model kultury jest modelem ideologicznym. Model kultury przy
tym nie jest tworem interpretatoréw. Przez nich moze byé¢ jedynie
rekonstruowany. Funkcjonuje on rzeczywiscie w kulturze danej zbioro-
wosci. Stanowi ideologiczny korelat zwigzku potrzeb komunikowania sie
tejze.

7Z wypowiedzianych dotad twierdzen zdaje sie wynika¢, ze przeciw-
stawianie sobie badan historycznych i strukturalnych stanowi problem
pozorny. Absolutyzacja poznania historycznego jako poznania ciggtosci
jest utopia, jak pokazal dowodnie Lévi-Strauss w polemice z Sartre’em 31,
Na $wiecie istniejg takze przedmioty, a nie tylko procesy. Te pierwsze
stanowig elementy nieciggle. Nie dadza sie pojmowa¢ jako proces, jako
jedynie elementy procesu — whbrew Lukacsowi.

Podobnie nie wytrzymuje krytyki przeciwne stanowisko Poppera,
demaskujgcego rzekomg nedze historycyzmu. Problematyka, ktéra tu

31 C. L évi-Strauss, La Pensée sauvage. Paris 1962, s. 324 —360.



PROBLEMY SOCJOLOGII LITERATURY 27

zaledwie nazywamy, wymaga gruntownej analizy. Nie mamy na nig
miejsca. W rezultacie jednak naszego wywodu nalezy . podkresli¢, ze
w opisanym postepowaniu badawczym, prowadzacym od konkretnego
dzieta literackiego do wyjasniajacych je stosunkéw spolecznych poprzez
wiele posrednich stadiéw, musieliSmy wielokrotnie postulowaé¢ przecho-
dzenie od myslenia strukturalnego do historycznego, strukturalizacje na
p/odstaWie danych historycznych, konstrukcje proceséw historycznych
przy pomocy abstrakcyjnych modeli strukturalnych. Trudno wiec zgo-
dzié sie z przeciwstawianiem sobie tych dwu strategii poznawczych,
ktére w humanistyce wydajg sie wspodlzalezne przynajmniej od czas6w
analiz w Kapitale Marksa.

Rozwazania nasze poswieciliémy zagadnieniom, ktére stanowig wia-
Sciwie wstep do socjologii literatury. Badania jednak socjologicznolite--
rackie, prowadzone od tak dawna, nie bywaly uwienczane powodzeniem.
Podrywalo to zaufanie badaczy do tej problematyki, ograniczalo ostatnio
zainteresowania socjologicznoliterackie mtodych literaturoznawecow. Dla-
tego wydaje mi sie konieczne przemyslenie w $wietle wspélczesnych
dyscyplin pomocniczych tej wstepnej problematyki. Rozwazania niniej-
sze s3 programem badan tejze problematyki, sg probg naszkicowania
hipotetycznych odpowiedzi na podstawowe, jak sadze, pytania.

Jaki za§ bedzie zakres wtasciwych badan socjologicznoliterackich?
Przede wszystkim mniemam, ze nalezy uszanowa¢ w zasadzie wszystkie
tradycyjnie uprawiane zakresy. Co nie znaczy, by réwniez szanowa¢ tra-
dycyjne metody badan.

Po pierwsze, niezbedne sg badania w zakresie nazwanym tu na
wstepie umownie socjologig zycia literackiego. A wiec zakres badan, kto6-
re odpowiadajg w sumie na fundamentalne pytanie, jak funkcjonuje
literatura danego spoteczenstwa pojmowana jako szczegélna instytucja.
W tanicuchu tych badan wystapi pisarz — nie jako indywiduum twor-
cze, ale jako nosiciel okre§lonej roli spolecznej, charakteryzujacy sie
okreslonym statusem spolecznym, wykonawca specyficznego zawodu.
Wystapi dzielo — jako sktadnik réwniez zinstytucjonalizowanego obiegu
informacji. Wystapi wreszcie odbiorca. Wprawdzie nie tylko statystycz-
ny, ale przeciez nie zindywidualizowany w pelni, zredukowany do skon-
czonej i chyba niewielkiej liczby typdéw spotecznych. Odbiorca uwikla-
ny w system instytucji wyboru kulturalnego oraz instytucji uczestnic-
twa w kulturze danego czasu i miejsca. Je§li nawet strategia tych ba-
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dan prowadzi do wynikéw wyrazalnych w ilosciowo uchwytnych zbiez-
nosciach statystycznych, byloby bledem ograniczanie socjologii literatury
do tego zakresu. Badane bowiem w kregu tak pojetej problematyki —
wybory twércow, odbiorcow i posrednikéw nie dotycza z reguly tresci
literatury. Przedmiotem wyboru sa tu instytucjonalne alternatywy. To
wyniki tych badan mogg by¢ pomocne przy dalszej socjologicznej analizie
sfery znaczen danej literatury.

Po wtére, sadze, ze nalezy uprawiaé tradycyjne badania literatury
traktowanej jako ,,dokument socjologiczny”. Bledem kardynalnym tych
poszukiwan jest teoria ,lustrzanego odbicia” rzeczywistosci spolecznej
w dziele literackim. Jesli jednak $wiadomi jestesmy falszywosci owej
teorii pojmowanej jako uniwersalna, mozemy ustrzec sie wielu bledow.
Uwegledniamy odpowiednie uposredniczenia i deformacje informacyjne
wynikajace z okreslonej poetyki. Trzeba jednak sobie wyraznie powie-
dzie¢, ze nie chodzi nam tu o tresé $wiadomosci spotecznej uposrednia-
nej przez swiadomos$¢ pisarza jako przedstawiciela okreslonej grupy.
Przeciwnie, chodzi nam o bezposrednie informacje o stosunkach spolecz-
nych - zawarte w dzielach literackich oraz, w krancowym wypadku,
o informacje na temat idei bedgcych wlasnoscig 6wczesnej swiadomoscei
spolecznej, a przekazanych w mniej lub wiecej znieksztalconej formie
w tzw. dyskursywnym komentarzu odautorskim, ktéry liczne dzieta
zawieraja. Badanie dziela jako ,,dokumentu socjologicznego” ma oczy-
wiscie charakter marginesowy. Niemniej moze byé¢ bardzo pozyteczne
dla charakterystyki socjologicznego uwarunkowania wyobraZni pisarza,
psychologii tworczosci.

Jesli jednak — a to jest wedle réznych opinii sprawg glowng —
szuka¢ w dziele tre$ci §wiadomosci spolecznej, nie jej luznych bezpo-
$rednio przekazanych elementéw, ale jej struktury, zwigzkéw wewnetrz-
nych, dominant, trzeba sie zwréci¢ do trzeciego kregu zagadnien badaw-
czych socjologii literatury. Tego kregu, ktorego zrozumienie staraliSmy
sie precyzowa¢ w niniejszej rozprawie.

Wedle tej trzeciej propozycji chcemy badaé swiadomosé spoteczng za
posrednictwem literatury. Ale robimy to metodami socjologii literatury,
a nie, jak dotad, metodami socjologii wiedzy. To bardzo istotna réznica
i wazny problem metodologiczny. Zaré6wno wielu marksistéw, jak i, po-
wiedzmy, Mannheim, czy wczesniej z pozycji idealistycznej filozofii
Dilthey, postugiwano sie metodami socjologii wiedzy, zacierajge w ten
sposéb swoistg problematyke literacka, redukujgc jg do poznawczej
tylko. Tymczasem to jest niestuszne.

Literatura bowiem wyraza aktywny stosunek do §wiata, stanowigcy
cele, wartosci, nadajgcy znaczenia. Model §wiata nie moéwi, jaka jest
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rzeczywistos¢, ale co znaczy 32. Niewiele tu wyjasni socjologia wiedzy,
gdyz jest to postepowanie zmierzajgce do badania poznania indywidual-
nego jako wyrazu pozaindywidualnych tre$ci, Tymczasem modelujgce
systemy semiotyczne i odpowiednie modele $wiata sg wprost spoleczng
technika tego ostatniego. Technika owa zawiera okreslong pozytywng
wiedze o Swiecie 3. Raczej taks, jakg daje diagram, anizeli przekazywang
przez odbity obraz.

Nasza propozycja jako podstawowg kategorie analizy wskazuje poje-
cie modelujgcego systemu semiotycznego. Jak pamietamy, to, co opisuja
takie systemy, jest wyrazalne w jezyku programoéw zachowan jednostko-
wych i zbiorowych oraz motywacji tych zachowan. Opis za§ programo-
wania zachowan i motywacji tychze jest przekladalny na jezyk socjologii.
OczywiScie propozycja nasza nie dotyczy interpretacji socjologicznej
dziela jako calosciowej struktury. To sie nam wydaje postulatem utopij-
nym. Chcemy socjologicznie zinterpretowaé¢ jedynie zasadnie wyodrebnio-
ne skladniki tej struktury. Te sktadniki, ktére méwig o znaczeniu dziela,
a nie te, ktére wyrazajg tworce. Te skladniki, ktore twoérca wybiera z ide-
alnego repertuaru technik spotecznych. Te zatem, ktoére istotnie dla ich
zrozumienia muszg byé odniesione do danego spoleczenstwa, muszg by¢
zinterpretowane socjologicznie.

Program tej trzeciej grupy badan obejmowalby: 1) wyodrebnienie
wlasciwych badanemu dzielu modelujacych systeméw semiotycznych;
2) rekonstrukcje okreslonego modelu $wiata; 3) interpretacje seman-
tyczng osiggnietych rezultatéw przez odniesienie do okreslonej kultury,
ktérej typ i styl poznaliémy, ktérej model skonstruowaliS§my; 4) opraco-
wanie kategorii opisu danego modelu $wiata jako programu zachowan
i ich motywacji; 5) socjologiczng interpretacje tak skategorializowanego
opisu, odniesienie do okreslonych potrzeb spolecznych; 6) ustalenie
zwigzkéw miedzy tak wyodrebnionymi potrzebami a rzeczywistymi sto-
sunkami spolecznymi danego miejsca i czasu. Proponowany porzadek
sygnalizuje typy problemoéw, nie sugeruje natomiast logicznego nastep-
stwa operacji badawczych. Niektére z tych postepowan pozostaja bowiem
ze sobg w zwigzkach dialektycznych.

Czy takie badanie otworzy przed nami niewyczerpane bogactwo
duchowych podniet, czy pozwoli siegnaé glebiej niz dotad do zrédla prze-
zyé¢, do§wiadczen duchowych i wzruszen, jakim jest dzielo, owoc twor-
czodci, trwala warto$é, do ktorej wracamy? Nie sadze. Je$li nauka

32 Zob. C. Lévi-Strauss, Introduction a I'oeuvre de Marcel Mauss. W: M. Mauss, Socio-
logie et anthropologie. Paris 1966, s. XLVIII.

33 Zob. E. Benveniste, Le Langage et expérience humaine. W zbiorze : Problémes du langage.
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w ogoéle moze spelni¢ te zadania, to chyba na drodze zupelnie innych
badan. Proponowane przez nas natomiast mogg sluzyé polityce kultu-
ralnej. Mogg dostarcza¢ pewniejszych odpowiedzi na pytania, jakie bywaja
zwigzki literatury i zycia spoltecznego. Jaki typ zwiazkéw mozna racjo-
nalnie postulowaé¢. Co robi¢, by te zwiagzki istotnie funkcjonowatly
w danej zbiorowosci. Jest to wazny zakres badan, ktérych wyniki mogg
mie¢ znaczenie praktyczne. Moga za$§ przede wszystkim ulatwiaé
nam krytyke przesagdéw i pseudoprawidlowosci w polityce kulturalnej.



