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MARIAN STEPIEN

POLSKA KRYTYKA LITERACKA W ZWIAZKU RADZIECKIM

1917—1937

Wsrod polskiej mniejszoéci narodowej przebywajacej miedzy wojna-
mi w Zwigzku Radzieckim najwazniejszg role odegrala grupa dziataczy
rewolucyjnych, ktorzy po r. 1917 wyemigrowali do Kraju Rad, by tam
znalezé schronienie przed przesladowaniami i warunki dalszej pracy
politycznej, ideologicznej, spoleczno-kulturalnej. Ta wlasnie grupa, nie
najliczniejsza wprawdzie, lecz stale wzrastajaca i, co szczegblnie wazne,
najbardziej aktywna, decydowala praktycznie o intelektualnym zyciu
calej radzieckiej Polonii, organizowala jej opinig, kierowala edukacja,
w najwiekszym stopniu przyczyniala sie do integracji srodowiska polo-
nijnego, dbala o utrzymanie jego $wiadomosci narodowej, zapobiegala
rozplynieciu sie polskiej emigracji w morzu narodow Zwigzku Radziec-
kiego!. Miala réwniez ambicje wypracowania wlasnego pogladu na
literature polska: na jej tradycje, terazniejszo§¢ i dalsze drogi roz-
wojowe.

Znalazlo sie w tej grupie kilku pisarzy, poetow i krytykéw literac-
kich sposréd spolecznej lewicy. W latach 20-tych czolowa pozycje zaj-
mowal tu Henryk Stein-Kamienski; w nastepnym dziesigcioleciu zna-
lezli sie na ziemi radzieckiej m. in. Jan Hempel, Witold Wandurski,
Stanistaw Ryszard Stande, Bruno Jasienski. Nieco pézniej dolaczyl sie do
nich Henryk Drzewiecki. Na tematy literackie wypowiadali si¢ row-
niez dzialacze polityczni: Adolf Warski, Tomasz Dgbal, Henryk Wa-
lecki2. Tyle — by poprzestaé na nazwiskach najglosniejszych. Ogoétem

1 Pelniejsze informacje o polskiej emigracji na ziemiach radzieckich, o jej liczebnosci, a takze
dodatkowe wskazowki bibliograficzne podaje K. Sierocka, Z dziejow czasopismiennictwa pol-
skiego w ZSRR. (,,Kultura Mas” 1929-—1937). Warszawa 1963.

2 Wiasciwe nazwisko pierwszego z wymienionych — Warszawski, trzeciego — Maksymilian
Horwitz.
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byl to krag niewielki i trzeba o tym pamietaé przy ocenie krytycznolite-
rackiej dziatalnosci Polonii. _

Dziatalno$¢ te okre$lato kilka warunkéw podstawowych. Po pierw-
sze — tradycja siegajaca publicystyki SDKPiL, PPS-Lewicy i KPP;
po wtére — konsekwentnie lewicowa ideologia, dgzno$é do obalenia
kapitalistycznego ustroju w Polsce i zbudowania nowego panstwa
w oparciu o zasady socjalizmu; po trzecie — fakt przebywania owej
grupy polskich komunistéw na emigracji w Zwiazku Radzieckim, co
mialo doniosle znaczenie dla sposobu. formulowania pogladow, ich
zakresu i rozwoju w ciggu omawianego dwudziestolecia.

W kraju zwycieskiego socjalizmu nie napotykalo przeszkéd otwar-
te przedstawianie pogladéw, ktére w warunkach déwczesnej cenzury
polskiej nie moglyby sie rozpowszechniaé¢ w drodze legalnego druku.
Istniala wszakze innego rodzaju cenzura, od ktérej z kolei wolni byli
komunisci dzialajgey w kraju. Cenzura ideologiczno-polityczna, ktoéra,
jak wiemy, nie zawsze trafnie tropila §lady réznego typu odchylen od
obowiagzujgcej linii. Ta okoliczno§é réwniez decydowalta o rozwoju po-
gladéw na problemy literackie.

Nie oznacza to jednak, ze polonijna krytyka literacka dzielila bez
reszty losy ogélnoradzieckiej literatury. Polonia radziecka, stojgc na tych
samych podstawach co i wszystkie narody ZSRR, zachowala wlasng
odrebnos¢, wlasne cechy swoiste. W sferze dzialalno$ci krytycznolite-
rackiej przejawialo si¢ to w szczegélnych, prawie wylgcznych, zainte-
resowaniach literaturg polska, narodowymi tradycjami literackimi, upo-
wszechnianiem literatury ojczystej w srodowisku polonijnym, populary-
zacjg tej literatury wsréd calej czytajacej spolecznosci Zwigzku Ra-
dzieckiego, perspektywami rozwojowymi literatury polskiej, zaréwno
krajowej jak i powstajacej na emigracji.

Polonia radziecka nie byla wolna od schorzen atakujgcych kazda
grupe emigracyjng. Cechowala jg tez tendencja do zamykania sie we
wlasnym gronie, w kregu swardéw i sporéw wewnetrznych, ktére mogly
niekiedy prowadzi¢ do wzajemnych, stusznych lub niestusznych, oskar-
zen, co w 6wczesnych warunkach radzieckich znalazlo klimat szczegdl-
nie sprzyjajacy.

Opis krytycznoliterackich pogladéw Polonii radzieckiej jest z kilku
wzgledéw niezbedny dla poznania rozwoju polskiej kultury w wieku XX.
W pogladach tych przejawia sie stosunek okreslonej grupy spolecznej
do wartosci estetycznych, ideowych, moralnych. Blizsza charakterystyka
tego stosunku jest istotnym elementem naszej wiedzy o badanej struk-
turze spolecznej, w naszym przypadku o Polonii radzieckiej, ktorej dzia-
lalno$¢ wypelnia wazny rozdzial rewolucyjnych tradycji polskiego na-
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rodu. W ocenach i we wspierajacych je przeslankach przeglada sie
sposob mys$lenia, ideowy i intelektualny klimat tamtych czaséw i wa-
runkow. *

A po wtore, Polonia radziecka dysponowala odmiennymi niz krytyka
krajowa zalozeniami metodologicznymi. Pozwalaly one czasem, mimo
ograniczen i niekiedy razacych uproszczen, uchwyci¢é niektére aspekty
dziela literackiego, jakie mogly ujsé uwagi krytyki literackiej rozwi-
jajacej sie w kraju. Prowadzily wiec do wszechstronniejszego poznania
zjawisk literackich, co mialo miejsce w szczegbélowych ocenach literatury
Mtodej Polski i miedzywojennego Dwudziestolecia.

Na uwage jednak zaslugujg nie tylko osiagniecia tej krytyki, ktére
zresztg w koncowym wyniku okazujg sie niewielkie. Interesujace sag
rébwniez jej, niestety liczniejsze, nieporozumienia i pomylki. Interesu-
jace — gdyz na réwni z osiagnieciami charakteryzuja poglady krytycz-
noliterackie i ideowe Polonii radzieckiej, a czasem ponadto pelnig fun-
kcje wecale nie zdezaktualizowanej przestrogi.

1

Polska publicystyka literacka zwigzana z ruchem robotniczym od
dawna tradycje swoje laczyla z epokg romantyzmu, jej ideologig, przede
wszystkim z jej uwrazliwieniem na nieréwnosé i krzywde spoleczng 3.
Krytyka literacka Polonii radzieckiej kontynuowala i rozwijala te inter-
pretacje tradycji romantycznych. Henryk Stein-Kamienski szedt droga
wytyczong przez Bialoblockiego, gdy wyzej stawial romantyzm od epoki
po nim nastepujacej: ,,W przeciwienstwie do pozytywizmu literatura
romantyczna byla narzedziem walki rewolucyjnej”’. W romantyzmie
widzial szlachecki protest przeciw politycznemu potozeniu Polski i to -
bylo decydujgce w ocenie generalnej, chociaz podrwiwal z romantycz-
nych wyobrazen o chlopie. ,Szlacheccy romantycy — pisat z mysla
o Mickiewiczu, Goszczyniskim i Bohdanie Zaleskim — marzyli sobie
chlopa takim, jaki im byl potrzebny” ¢ Dodawal, ze ich zludzenia mial
rozwia¢ rok 1846. Jeszcze wyzszg ocene romantyzmu sformulowata
Antonina Sokolicz:

3 Niezbednego uzasadnienia dostarczaja tu: B. Bialtoblocki, Znizenie idealu (w: Szkice
spoleczne i literackie. Wybral i wstepem poprzedzit S. Sandler. Warszawa 1954, s. 152—153);
artykut redakcyjny ,,Walki Klas™ 1884, nr 6; glosna i znana dyskusja na temat ,,czy Mickiewicz
byt socjalista?”’, w ktoérej najciekawszy glos nalezat do R. Luksemburg.

4 H. Stein-Kamienski, Pét wieku literatury polskiej. T. 1: (1875—1905). Moskwa 1931,
s. 8, 40.
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Te trzy dziesigtki lat od 1830 do 60 roku byl to okres najswietniejszego
rozwoju literatury pigknej. Poezja zadnego narodu nie osiggnela tak olbrzy-
miego znaczenia spolecznego jak 6wczesna poezja polskas.

Polonijna publicystyka literacka lat 20-tych podjela na nowo prob-
lem: czy Mickiewicz byl socjalista? ¢ Bezposrednim powodem dyskusji
stal sie artykul Stefana Heltmana o Mickiewiczu, zamieszczony w pol-
skich Czytankach dla szkét érednich (Minsk 1927). Autor stwierdzal,
ze Mickiewicz byl socjalistg, informujgc jednoczeg$nie, iz niektérzy to-
warzysze uznali socjalizm Mickiewiczowski za kwestie sporng.

Heltmanowi odpowiedzial Adolf Warski w artykule Znowu nacjo-
nalbolszewizm. Przypomniana tam publikacja Rézy Luksemburg o Mic-
kiewiczu otwierala droge do wlasciwego potraktowania przez ruch
robotniczy kulturalnego spadku poprzednich epok. W warunkach r. 1929
wspierala opozycje przeciw programowi Proletkultu, godzila w nihili-
styczny stosunek do narodowej tradycji kulturalnej, pozwalala ruchowi
socjalistycznemu przejaé wszystko, co bylo w niej cenne i trwate.
Warski jednak tej szansy w pelni nie wyzyskal. Chociaz przytaczat arty-
kul Roézy Luksemburg, by przypomnie¢ o stosunku ruchu robotniczego
do Mickiewicza, ro6wnoczesnie zawezal aktualne znaczenie tez autorki.
Kierujac sie wasko pojetym pragmatyzmem, odczytywal w sposéb uprosz-
czony arcydziela literatury polskiej; ograniczal racje wystgpienia Rézy
Luksemburg tylko do okresu naszej niewoli narodowej — uwazal, ze
argumentacja dzialaczki SDKPiL traci sluszno$¢ w warunkach, w kto-
rych z jednej strony istnieje socjalistyczny Zwigzek Radziecki, a z dru-
giej niepodlegla kapitalistyczna Polska:

Teraz potezna patriotyczna tesknota Mickiewicza do Litwy przestala byé
ztorzeczeniem caratowi i stala sie wyrazem imperializmu polskiego [...] Co przed
30-tu laty moglo jeszcze mie¢ znaczenie demokratyczno-rewolucyjne, to dzi$
stato sie reakcyjne. I Réza Luksemburg musialaby teraz podkreslié reakcyjng
strone Mickiewicza w sposéb bardziej ostry, niz to uczynila w artykule o Tol-
stoju, gdyby teraz mogla napisaé drugi artykul o Mickiewiczu dla pedagogicz-
nych celéw KPP7,

5 A. Sokolicz, Twirczosé Zeromskiego na tle ruchu spolecznego w Polsce. Moskwa 1925, s. 14.

6 Pierwsza faza dyskusji miala miejsce u schytku w. XIX, kiedy PPS ogtosita autora Pana
Tadeusza za socjalistg. Odpowiedzia na to byt artykut R. Luksemburg o Mickiewiczu (,,Leipzi-
ger Volkszeitung” 1898, z 24 XII). Podobne zainteresowania przejawily si¢ w pierwszym dziesigcio-
leciu naszego wieku na tamach prasy PPS-Lewicy. Zob. np. J. Grabiec [J. Dabrowski]: Adam
Mickiewicz. ,\Wiedza” 1910, t. 1; Juliusz Slowacki. Jw., 1908, t. 1. — A. Drogoszewski, rec.
ksiazki: A. Sliwinski, Mickiewicz jako polityk. Jw.

7 A. Warski, Znowu nacjonalbolszewizm. W: A. Warski i H. Walecki, Na froncie ideolo-
gicznym. Cz. 1: Przeciw nacjonalbolszewizmowi. Zbidr artykuiow. Moskwa 1929, s. 44.
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W polemice Warskiego z artykulem Roézy Luksemburg o Mickie-
wiczu mozna wyraznie zobaczyé znamienny zwrot polskiej lewicy rewo-
lucyjnej w ocenie tradycji romantycznych. Ostatnio pisala o tym
Maria Janion, dochodzac do wniosku, ze pokolenie marksistow, do kto-
rego nalezeli R6za Luksemburg czy Julian Marchlewski, wychowane
na literaturze modernizmu, dawalo sie latwo porwaé rewolucyjnemu
patosowi polskiego romantyzmu. Natomiast pdzniej, aczkolwiek cala
rewolucyjna poezja proletariatu pozostawala pod wplywem romantycz-
nego wzorca poetyckiego, w $rodowisku komunistycznym goére wziety
tendencje do traktowania tradycji romantycznej jako pozywki dla nacjo-
nalizmu 8.

Tendencje te w srodowisku polonijnym wystgpily wyraznie w latach
30-tych. Przykladem — polemika Stanistawa Ryszarda Standego z Roza
Luksemburg. Poeta przypominal jej mys$l o klasie robotniczej Polski
jako o prawym dziedzicu tradycji narodowej po to tylko, by tej mysli
zaprzeczy¢, by mnazwa¢ jg ,kapitulacjg wobec kultury burzuazyjnej,
zwigzang z teorig niemozliwo§ci tworzenia kultury proletariackiej
w epoce kapitalizmu” @,

Lata 30-te przyniosty wzrost zainteresowania twoérczoscia Mickie-
wicza, w zwigzku ze zblizajgcym sie stuleciem Pana Tadeusza. Tego
poematu dotyczyla teraz wymiana sadéw i opinii krytycznych.

Bialoruska Akademia Nauk (z siedzibg w Minsku), ktéra miata duzy
wydzial polski, zaméwila u Jana Hempla krytyczne opracowanie epopei.
Zamierzona przedmowa nie ukazala sie drukiem i nie wiemy, do jakiego
stadium autor jg doprowadzil. Utrwalonymi jej sladami sg fragmenty
listow Hempla do siostry 19 i jego artykuly o Mickiewiczu w ,,Trybunie
Radzieckiej”.

Dyskusje na lamach tego pisma zainicjowal Henryk Stein-Kamienski
artykulem W stulecie ,,Pana Tadeusza”. Wartosci poematu poszukiwatl
w elementach satyrycznych. Szedl drogg najlatwiejszg, ale i malo sku-
teczng. Stosowal narzedzia krytyczne nie zdolne do wydobycia istotnych
walorow epopei. Na tle wypowiedzi innych zastuguje wszakze na uwage

8 M. Janion, Rozwdj marksistowskiej koncepcji romantyzmu w Polsce. W zbiorze: Z proble-
mow literatury polskiej XX wieku. T. 3. Literatura Polski Ludowej. Warszawa 1965.

9 S. R. Stande, Poglqdy literackie R6zy Luksemburg. KM 1932, nr 1/2.

W niniejszych przypisach postuzono si¢ nastepujacymi skrotami: KM =, Kultura Mas”;
TR = ,,Trybuna Radziecka”.

10 J. Hempel, Listy do siostry. Pod redakcja R. Rosiaka. Lublin 1961, s. 90—91: ,,Podjatem
si¢ napisania marksistowskiej oceny romantyzmu polskiego, przede wszystkiem mam napisaé wstep
krytyczny do Pana Tadeusza, ktorego tu wydamy z komentarzem”. — W tym zbiorze listéw roz-
proszone sa liczne ciekawe przemyslenia Hempla dotyczace realizacji zamoOwienia Bialoruskiej
Akademii Nauk.

8 — Pamietnik Literacki 1967, z. 3
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sama intencja wybronienia Pana Tadeusza przed tymi, ktérzy chcieli
go pozbawié wszelkich wartoSci. Glowny walor Mickiewiczowskiego
arcydzieta widzial w odmalowaniu galerii typow pasozytniczej szlachty,
a wiec w jej satyrycznym przedstawieniu. Swoéj krytycyzm wobec
utworu ujmowal w slowach:
W Panu Tadeuszu nie znajdujemy niemal wzmianki o klasowym podlozu
szczeSliwego zycia szlachty polskiej czaséw panszczyzZnianych. Straszliwy ucisk

i wyzysk chlopstwa poeta nie tylko przemilecza, lecz i przyezdabia podkre§laniem

ludzko$ci panéw w rodzaju Soplicy i hrabiego Horeszki 1.

Polemike z Kamienskim podjat Jan Hempel. Tam, gdzie poprzedni
krytyk widzial ograniczonosé klasowa, Hempel dostrzegal §wiadomy
zamyst Mickiewicza. Humor i dobrotliwg ironie w poemacie interpre-
towal jako przejaw obawy, by apologia szlachty nie zamienila sie w mi-
mowolng satyre. Dla Hempla Pan Tadeusz byl przede wszystkim apolo-
gig $wiata szlacheckiego. A najwazniejszy argument stanowilo pobiezne
potraktowanie w utworze kwestii chtopskiej. Postawienie ksiedza Robaka
na czele ruchu wyzwoleiczego nazwal Hempel falszowaniem historii,
a w inwokacji znalazl powdd do zarzutu klerykalizmu (zachowujemy
pisownie oryginalu):

Dodajmy do tego inwokacje do matki boskiej i — zaiste godna najciemniej-
szego klechy, a potraktowang z calg §wietobliwg powaga — bajde o uzdrowieniu

samego Mickiewicza przez cudowny obraz matki boskiej Ostrobramskiej w Wil-
nie, a bedziemy musieli stwierdzié, ze Pan Tadeusz jest poematem klerykalnym.

W istocie zakwestionowal Hempel znaczenie utworu. Stwierdzil, ze
jego rola w literaturze $wiatowej jest niewielka, a w polskiej da sie
sprowadzi¢ do funkcji politycznej, jako narzedzie rozpowszechniania
ideologii nacjonalistycznej. Konczyl uwaga, ze Pan Tadeusz powinien
byé udostepniony czytelnikowi radzieckiemu, ale ,,w starannie przygo-
towanych wydaniach krytycznych”, ktére ,ukazg bez reszty jego reak-
cyjna tendencje polityczng’ 12,

Prébowal te nieporozumienia prostowaé Kamienski w kolejnym wy-
stagpieniu 13, pospieszyl mu w sukurs Matlecki. Chodzilo im o wiasciwe
ujecie stosunku Mickiewicza do idei walki narodowowyzwolenczej, przy-
pominali stowa Lenina o radykalizowaniu sie drobnej szlachty w pierw-
szej polowie XIX wieku.

Pozostajac poeta szlacheckim — wyjasnial Matecki — mégl w swej epoce
Mickiewicz wnie§é¢ pierwiastki postepowe i wzglednie rewolucyjne do swojej
twoércezosci.

11 H. Kamienski, W stulecie ,,Pana Tadeusza’. TR 1934, z 14 VIII.
12 3. Wislak [Hempel], Jeszcze o stuleciu ,,Pana Tadeusza. TR 1934, z 18 IX.
13 H. Kamienski, Poezja Mickiewicza jako ,trucizna”. TR 1934, z 5 X.
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Wskazal tez, na co pozostali krytycy nie zwrécili uwagi, ze Pan
Tadeusz to takze

cofniecie sie w stanie depresji wielkiej w czasy dziecinne, by oczami naiwnymi

raz jeszcze spojrzeé na to, co bylo bliskie i drogie dlatego, ze bylo dziecin-

stwem 14,

Jako niedopuszczalne uproszezenie potraktowal teze Hempla o klery-
kalnym charakterze poematu. Hempel zresztg nie przyjgl argumentéow
swoich adwersarzy i w kolejnym artykule ponowil swoje twierdzenie 1.

Stowackiemu niewiele poswiecono uwagi. Jedynie wypowiedzi
z okazji dzialalno$ci polskiej sceny w Kijowie ujawniajg stosunek do
autora Beniowskiego. Wandurski wkrétce po objeciu kierownictwa tej
placowki zrealizowal Sen srebrny Salomei. 1 uzasadnial swo6j wybor:

W celach nie tylko szkolnych, ale i ze wzgledu na ostro nastawiony obraz
walk pomiedzy zbuntowanym chlopstwem ukrainskim a zgangrenowang, lecz
mocna jeszcze szlachty kresowg wlgezyliSmy do repertuaru sztuke Sen srebrny
Salomei 16,

Byty jednak réwniez glosy odmienne: w wyborze tej wlasnie sztuki
upatrywano przejaw ,,odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego’ i stwier-
dzano, ze ten dramat Stowackiego ,nawet w przerdbce Wandurskiego
nie jest potrzebny ani polskiemu chlopu, ani robotnikowi’” 17.

W kilka lat p6zniej, pod innym kierownictwem (Wandurski juz byl
aresztowany), kijowski teatr wystawil Mazepe; premierze sztuki ,,Try-
buna Radziecka” z 6 lutego poswiecita calg kolumne felietonéw, komen-
tarzy i wywiadow, korzystnie oceniajacych przedstawienie.

O Zygmuncie Krasinskim nie pisano. Tylko Jlumepamyprnas snyuxoneous
informuje (s. v.), ze przyznawano mu trafne widzenie istoty problemoéow
spotecznych, zrozumienie procesu historycznego, przenikliwg ocene reak-
cyjno$ci wlasnej klasy. Dominowala jednak charakterystyka negatyw-
na — ze wzgledu na ideologie, ktorej poeta hotdowal.

2

Polska krytyka literacka w ZSRR zajmowala wobec literatury doby
pozytywizmu stanowisko generalnie krytyczne, odczytujgc w niej przede
wszystkim propagande hasta: ,,powigkszajmy stan posiadania polskiego,

14 A. Matecki, Czym powinien byé dla nas ,,Pan Tadeusz”. TR 1934, z 16 i 17 XII.

15 J. Wislak, O dwdch Mickiewiczach i ich pochodzeniu spolecznym. TR 1934, z 30 XII. — Ostat-
nim wystapieniem w dyskusji nad Panem Tadeuszem byl artykul B. Taraszkiewicza Odbrgzo-
wienie Mickiewicza (TR 1935, z 26 I).

16 W. Wandurski, Polska Pracownia Teatralna w Kijowie. KM 1930, nr 1.

17 F. Korecka, Z powodu notatki o Polpracie w Kijowie. TR 1930, nr 39.
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dorabiajmy sie”. Stein-Kamienski wnosit do tych ocen istotne poprawki,
podkreélajac, ze czolowi pisarze tej epoki probowali stawiaé¢ diagnozy
spolecznych schorzen, ze zaczynali oni od obrony pokrzywdzonych i wy-
dziedziczonych. Powolywal sie na Placéwke, Marte, Meira Ezofowicza,
Chawe Rubin, Karla Krugae, upomnial sie o poezje Konopnickiej.

W Prusie widzial Kamienski przedstawiciela postepu mieszczanskiego,
propagatora narodowego solidaryzmu. Ale dostrzegl? tez zrozumienie
doli wloscianskiej w Placéwece i Anielce, przestroge Powracajacej fali
i bystrg obserwacje mechanizmu panstwowego w Faraonie 18

Inaczej nieco spojrzal na pisarza Aleksander Matecki, autor hasta
»Prus Bolestaw” (Jlumepamypnaa snyuxaoneousn). Uwazal go przede wszyst-
kim za typowego trzezZwego przedstawiciela intereséw burzuazji, sen-
tymentalnego obronce szlachetnych i kulturalnych kupcéw przed uprze-
dzeniami arystokracji. Jednoznacznie pochlebne sady odnosit tylko do
Placéwki. )

Przejawem poszukiwania humanistycznych wartosci w pisarstwie
Prusa byl wstep Henryka Politura do polskiej edycji opowiadania
Michatko (Charkow 1929). Autor wstepu zalecal utwér do lektury ze
wzgledu na obraz biedujacej mlodziezy w Polsce lat minionych, a szcze-
gb6lng aktualno$¢ widzial w opisie polozenia kobiety:

Historia Michatka z dziewczyna wzruszy naszego czytelnika i zacheci go
do tym energiczniejszej walki z resztkami upo$ledzenia kobiet, ktére dotad
spotykamy w naszym zyciu !°.

Wedtug niektérych publicystow emigracyjnych poglady Politura wy-
kazywaly brak rewolucyjnosci i uleganie tendencjom prawicowym.
Takiego zdania byl m. in. Tomasz Dagbal:

Doprawdy, ten sentymentalny nastrojowiec-inteligent, typowy drobnomiesz-
czanin z legitymacjg partyjna, odgrzewa stara trutke ideologiczng i podaje ja
masom. Z tego rodzaju zaraza ideologiczna, jako najzto$liwszym przejawem
zboczenia prawicowego, nalezy walczyé jak najbezwzgledniej 2°.

Stanowisko Dagbala poparla w pare lat pdzniej redakcja ,Kultury
Mas” informujac czytelnikéw, ze Politur we wstepach do Michatka
i Dobrej pani

przemycal literature burzuazyjno-szlacheckg w idealizujgcym, nacjonalistycz-

nym sosie, zaszczepial nacjonalistyczne przywigzanie do Polski burzuazyjnej
jako nosicielki wielkich tradycji kulturalnych 2,

18 Stein-Kamienski, Pdo! wieku literatury polskiej.

19 H. Politur, wstep do: B. Prus, Michalko. Nowela. Charkow 1929, s. IV. W rok p0zniej
ukazalo si¢ w Minsku wydanie bialoruskie poprzedzone ta sama przedmowa.

20 Nieztomny [T. Daball, O literackich wydawnictwach masowych. KM 1929, nr 1/2, s. 54.

21 Artykut redakcyjny w KM 1934, nr 3/4. Chodzi tu réwniez o wstep H. Politurado: E. Orze-
szkowa, Dobra pani. Charkoéw 1929.
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Poglady ujawniajace sie w przytoczonych fragmentach byly prze-
niesieniem na grunt sporéw literackich tego stanowiska ideologicznego,
ktére bralo gore w Komunistycznej Partii Polski na przelomie lat
20-tych i 30-tych 22. Zawezona, sekciarska ocena rozciggnieta rowniez
na tworczos¢ Orzeszkowej — byla krokiem wstecz w poréwnaniu
z sagdami weze$niejszymi o pisarce, sformulowanymi przez Kamienskiego
(P6t wieku literatury polskiej) i Politura (Jumepamypuas suyuxioneous).

Zgodnie z tradycja lewicowej publicystyki literackiej wysoko ceniono
poezje Marii Konopnickiej. Kamiehski w cytowanej juz wielokrotnie
ksigzce podkres§lal pokrewienstwo poetki z proletariatem, wskazywal,
ze pomimo trudno$ci z cenzurg carskg umiala Konopnicka wyrazi¢
i oburzenie, i hasta wzywajgce do walki o zniesienie niesprawiedliwosci
spolecznej i niewoli. Bolestaw Przybyszewski pisal:

Na tle rozwijajgcego sie w Polsce kapitalizmu w okresie lat osiemdzie~
sigtych M. Konopnicka byla pierwsza wielkg poetka uciemiezonego ludu pracu-
jacego. Odczuwajgc kochajgcym sercem bezmiar niedoli chlopskiej, sila swego
talentu dala wyraz tej nedzy i rodzgcego sie z niej buntu w szeregu utworéw
poetyckich. Rozwigzania problematu spolecznego Konopnicka jasno sobie nie
wyobraza i drogi ku niemu nie widzi, jakkolwiek nawoluje do czynu *.

W roku 1929 wydano w Charkowie po polsku Naszq szkape, nazywajac
ja w przedmowie ,,jedng z najpiekniejszych nowel w polskiej literatu-
rze”. Zdaniem autora wstepu, nowela nasuwa nieuchronnie niecierpliwe
pytanie o termin obalenia ustroju spotecznego, ktéry rodzi i czyni
mozliwg tragedie opisang przez Marie Konopnicka 2.

Ale w trzy lata pdzniej, w r. 1932, wycofano sie z tych stusznych
ocen. Sam Politur, pod wplywem krytyki towarzyszy, nazwal teraz
Konopnickg pogardliwie ,,inteligentkg burzuazyjng z odchyleniem chlop-
skim”, odméwil jej radykalizmu spolecznego, przypisat ,kutacka dema-
gogie”, dostrzegl w poetce jedynie ,panig wspdtczujacg chlopu”, co
w kontek$cie mialo sens jednoznacznie pejoratywny 2.

Stosunkowo ozywiona i krytyczna dyskusja w literackim §rodowisku
polonijnym toczyla sie wokdl tworczosci Henryka Sienkiewicza. Jej
glowny nurt dotyczyl Trylogii. Kamienski okreslit jg jako ,,falszerstwo
na wielkg skale, malo sobie majgce réwnych”.

22 Zob. J. Kowalski, Trudne lata. Warszawa 1966.

23 Zwiastuny burzy. Zbior deklamacji dla sceny i estrady robotniczej. Opracowat B. Przy-
byszewski. Moskwa 1922, s. 57.

24 H. Politur, wstgp do: M. Konopnicka, Nasza szkapa. Charkow 1929. — Staraniem
Polonii radzieckiej ukazalo si¢ rOwniez streszczenie proza Pana Balcera w Brazylii, ktdre opracowala
Z. Stein, pt. Szlakiem nedzy i niedoli (Moskwa 1927).

25 H. Politur, ,,Pé! wieku literatury polskiej” H. S. Kamienskiego. KM 1932, nr 3/4.
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Powstanie kozackie Chmielnickiego — wskazywal — wyroste z krwawej
krzywdy chlopéw ukrainskich, barbarzynisko uciskanych przez szlachte, zmienia
sie u Sienkiewicza w rozpetanie pijanego chlopstwa 28,

Popularnosé¢ Sienkiewicza ws$rod czytelnikow polskich na terenie
Zwigzku Radzieckiego spowodowala wystapienie przedstawiciela polskie]j
miodziezy literackiej z Kijowa, W. Sawickiego, znamiennie zatytulowa-
ne: Precz z Sienkiewiczem. Artykul charakteryzowal pisarza jako nie-
przejednanego reakcjoniste, wroga emancypacji kobiet, piewce upadaja-
cej szlachty, falszerza faktow historycznych. Domagal sie wycofania
»Szkodliwych ksigzek Sienkiewicza”. Redakcja ,,Kultury Mas” pod adre-
sem krytykéw wysunela takie zadanie:

Zadaniem naszej literackiej krytyki marksistowskiej winno byé wykazanie
czytelnikowi drogg analizy krytycznej utwordéw Sienkiewicza, ze wykreslajac
tego pisarza z tzw. spadku kulturalnego, odziedziczonego przez polska klase
robotniczg po szlachcie i burzuazji polskiej, nie ponosimy wlasciwie zadnej
straty, nie zubozamy w niczym skarbnicy przydatnych dla nas warto$ei kultu-
ralnych wypracowanych przez dotychczasowe klasy panujgce??.

Pierwszym przejawem realizacji tego postulatu byt artykul Malec-
kiego My a Sienkiewicz, stwierdzajgcy, ze radzieckiemu czytelnikowi
nie powinno sie udostepnia¢ dziel Sienkiewicza ze wzgledu na klamstwa
historyczne, stuzgce odwréceniu uwagi chlopéow i proletariatu miejskiego
od konfliktow klasowych.

Sienkiewicz nie jest wielkim artysta, poniewaz nie widzi, nie ma odwagi
ani ochoty da¢ nam prawdy, ktérej sie obawia i ktérej unika [...]. Zaklety wrog
mas pracujacych, trzeciorzedny artysta, wej$¢ nie moze i nie powinien do Pan-
teonu sztuki polskich mas pracujacych 28,

Hempel odczytal Trylogie jako wyraz skutecznego poszukiwania tra-
dycji dla burzuazyjnego nacjonalizmu w jego walce z klasowym ruchem
robotniczym. Bagatelizujgc dyskusje, ktora toczyla sie w Polsce wokoét
wystgpienia Olgierda Gérki na temat prawdy historycznej w cyklu
Sienkiewiczowskim, Hempel utrzymywal, ze pisarz byt tylko w takim
stopniu zainteresowany historia, w jakim dostarczala ona dogodnego
momentu dla ,dania wyrazu catej tej dzikiej nienawisci, pogardzie
i niewymuszonemu lekowi jednocze$nie, z ktérym $wiezo zrodzona bur-

26 Stein-Kamienski, Pdl wieku literatury polskiej, s. 73.

27 K. Sawicki, Precz z Sienkiewiczem. KM 1929, nr 1/2.

28 A. Matecki, My a Sienkiewicz. KM 1929, nr 4/5 (zob. tez przypis 21). W dziele likwido-
wania zastug Sienkiewicza Malecki posunat si¢ jeszcze dalej w artykule, ktéry zamiescita JTumepa-
mypuaa suyukaoneous. Stwierdzit tam mianowicie, ze Sienkiewicz gloszac kult przywodcy i silty
militarnej okazuje si¢ zwiastunem i prekursorem polskiego faszyzmu.
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zuazja polska patrzala na podnoszacy glowe proletariat” 2°. Hempel jed-
nakowoz nie odmawial Sienkiewiczowi wielkiego talentu. Uznal Trylogie
za jeden z najwspanialszych pomnikéw jezyka polskiego, widzial w niej
Swietng konstrukeje literacks, ktora tendencje czynila niedostrzegalna.
Totez uwazal, ze dziela pisarza czytaé¢ i znaé¢ trzeba, nalezy tylko robié
to w sposéb krytyczny.

Kamienski prébowal skompromitowaé Trylogie uwydatniajgc w niej
elementy erotyczne.

Erotyka, doprowadzona do tego stopnia napiecia jak w Trylogii, staje sie
samodzielnym czynnikiem reakcji 3.

Podobnie krytykowal Quo vadis, piszac, ze powiest ta

stala sie silnym narzedziem duchowym reakcji katolickiej. Sprosne obrazy
rozpusty rzymskiej okazaly sie nawet pozgdana okrasa bogobojnego dziela:
w oplatku pornografii publicznoéé chetniej lykata wznioste ,,prawdy” religijne .

Tego rodzaju argumentacja ostabiala skutecznosé analizy krytycznej,
co jaskrawo wystgpitlo w ocenach Rodziny Polanieckich — tu krytyka
z pozycji ideowych ruchu robotniczego mogla mieé¢ szczegélng sile prze-
konujacg. Kamienski znéw zatrzymywat sie na sprawach drugorzednych:

Sienkiewicz byl jednym z najwybitniejszych przedstawicieli owej trujacej
literatury, ktéra oglupiala mlode pokolenie atmosfera erotyzmu i odpychala
od niebezpiecznych $ciezek, wskazywanych przez inne, lepsze uczucia 32

Caty spor ideowy z tworczoscig Sienkiewicza polonijna krytyka lite-
racka prowadzila w zupelnym oderwaniu od wczesniejszej glosnej kam-
panii antysienkiewiczowskiej z wudzialem Stanistawa Brzozowskiego
i Waclawa Nalkowskiego. Zadne z tych dwdch nazwisk nie zostalo ani
razu przypomniane, z niewatpliwg szkodg dla poziomu dyskusji emigra-
cyjnej.

3

Sady polonijnej krytyki o autorach modernistycznych odznaczajg sie
nie tylko wzgledng oryginalnoscig, ale réwniez, odczytywane dzisiaj,
wskazujg na ten aspekt problematyki literackiej Mlodej Polski, ktory
do obecnej chwili czeka na bardziej wyczerpujaca analize. Chodzi mia-
nowicie o pokazanie autentycznego zwigzku tej skomplikowanej, bujnej
i wielonurtowej rzeczywistoéci literackiej z jej spotecznym podglebiem.

Trzeba pamiegtaé — pisal Kamienski — ze Mloda Polska, ktéra sie sama
sobie wydawala rewolucyjng, byla drugim pokoleniem mieszczanstwa w poezji.

29 J. Wislak, Nieco o Sienkiewiczu. KM 1934, nr 1, s. 11.
30 H. Kamiefiski, Rozpoczecie dyskusji. KM 1934, nr 3/4.
31 Stein-Kamienski, Po! wieku literatury polskiej, s. 79.
32 Jbidem, s. 78. :
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Bylo to pokolenie o wiele szczeSliwsze, o wiele bardziej stuchane i burzliwiej
oklaskiwane, czerpalo ono natchnienie z rwacych nurtéw ruchu rewolucyjnego,
a wigc tworzylo o wiele szumniej i §wietniej. Prometeusz z legendy greckiej
ukradl Zeusowi plomien dla ludzi. Prometeusze Mlodej Polski kradli.plomien
rewolucji proletariackiej, aby o§wiecié sobie droge ucieczki przed rewolucja.

Nawet w przypadku Stanistawa Przybyszewskiego, ,apostola anty-
spolecznej mistyki, propagatora najreakcyjniejszego bojkotu walk spo-
lecznych”, Kamienski czul sie zmuszony do przyznania: ,,Co§ z ognia
rewolucji mialy w sobie rozpasane utwory Przybyszewskiego” 33.

W dramatach Jana Augusta Kisielewskiego widzial ,,zaciecie bojowe”,
w Oziminie Berenta, ktorg cenil wyzej od Préchna, dostrzegal elementy
»analizy klasowej”. Nawet o Adolfie Nowaczyniskim, owym, jak go
nazywal, ,,wyuzdanym sowizdrzale”, pisal z duzym uznaniem dla jego
ostrego intelektu, cietego dowcipu. ,,Chimere” chwalil za publikacje
Préchna Berenta, Hymnéw Kasprowicza, najcelniejszych bajek Leman-
skiego. Podkreslal takze radykalizm modernistycznej krytyki literackiej,
z Nalkowskim i Brzozowskim. Niemniej zaprzeczyl blizszym zwigz-
kom tego ostatniego z marksizmem. ,,Swiadomie czy nieswiadomie -—
osgdzal tworczos¢ krytycznag autora Legendy Mlodej Polski — byl to
potworny falsyfikat marksizmu”. Znang kwestie wspotpracy Brzozow-
skiego z carskg ochrang Kamieniski rozstrzygnat na niekorzysé pisarza,
uznal go za prowokatora i przypisal to jego stabemu charakterowi 34

Jeszcze dalej w wydobywaniu spolecznych wartosci literatury Mtodej
Polski poszla Antonina Sokolicz. Zrdodel pesymizmu dominujacego
w tworczosci modernistycznej dopatrywala sie w daremno$ci i bezsku-
tecznosci formulowania rewolucyjnych hasel. Wskutek tego — wyjasnia-
la — ,rewolucyjna poezja tych czaséw staje sie pesymistyczna, szorstka,
zuchwala”. Najwyzej cenila Wyspianskiego:

Genialny symbolista [...] z glebi skrwawionego serca, w ostatniej scenic
Wesela, rzuca przed oczy zdumionej publiczno$ci burzuazyjnej straszliwy obraz
bezwladu, tepoty i bezmyS$lnoSci. [...] Geniusz poetycki Wyspiafiskiego obej-
mowal horyzonty my$§li nieskonczenie szersze i dalsze od mieszczanskiej ideo-
logii pasozytéw rewolucji w Polsce %,

Stein-Kamienski laczy? Mlodg Polske z tendencjami rewolucyjnymi
tak $cisle, ze koniec jej zywotno$ci ustalal na rok 1905:

Wicher rewolucji zdmuchngl z oczu mgly rzekomym rewolucjonistom, kto-
rzy przy btyskawicach burzy spostrzegli, jak Zle i brzydko sie bawili. I wtedy
skonnczyla sie Mtoda Polska. Rok 1905 jest rokiem jej $mierci.

33 H. Kamiefiski, wstgp do: Sokolicz, op. cit., s. 7.
34 Stein-Kamiefiski, Pdf wieku literatury polskiej.
35 Sokolicz, op. cit., s. 18, 17—18.
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W dowdd stusznosci swego stanowiska wskazywal krytyk na brak
po r. 1905 dziel tak wybitnych, by mogly doréwna¢ wielkoscia utworom
powstalym przed rewolucjg. Drugim argumentem bylo wyrazne prze-
chodzenie pisarzy na pozycje zachowawcze:

Swiatoburcy z kawiarni literackich rozpierzchli sie, pozostawiajac na bruku
swoOj sztandar, i niejeden z nich zapedzil sie az do obrony najczarniejszej
reakcji 36,

Sposréd pisarzy tego okresu szczegdlng uwage zwrécit na siebie
Wiadystaw Orkan. Do rosyjskiego wydania powiesci W Roztokach wstep
napisal Dgbal. W dziele tym dostrzegl istotne elementy osobowosci
tworczej Orkana, przesgdzajjce o walorach powiesci i jej brakach. Gte-
bokie wspdlczucie z chlopem, ludowy, obrazowy, przenikniety liryzmem
jezyk, utopijne projekty rozwigzania probleméw ubogiej wsi. Program
Orkana przedstawiony w inicjatywie i dgzeniu Franka Rakoczego przy-
pominal Dgbalowi program Tolstoja.

Orkan nie jest rewolucjonistg, lecz nad wszystkimi jego utworami wieja
wichry buntu. Jego tworczo$é przeniknieta jest plomiennym protestem przeciw
chlopskiej niewoli, r6wnoczesnie czyni on préby rozwigzania probleméw spo-
tecznych w drodze przywrécenia pierwotnego komunizmu. [...] On sam nie wie,
jak, jaka droga i dokad nalezy ludowi i§¢ do ostatecznego zwyciestwa. Orkan —
to orzel goérski z podcietymi skrzydlami, niezdolny do lotu¥.

W przedmowie do rosyjskiego przekladu Kostki Napierskiego zam-
knal Dabal calg rozprawke historyczng o ruchach spotecznych w Polsce
XVII wieku. Wskazywal ich tradycje siegajace czaséw buntu Maslawa.
Dokumentowal zwigzki, jakie laczyly ruch géralski Kostki Napierskiego
z buntem kozackim, ktérym kierowal Bohdan Chmielnicki. Historyczny
wywod stuzyl tu do pokazania, ze Orkan wprowadzil w problematyke
spoteczng XVII w. ideologie wilasng, mentalno§¢ XX-wiecznego marzy-
ciela chiopskiego, ktory pozostawal pod wplywem ideologii Polskiego
Stronnictwa Ludowego ,Piast”. Byly to wiec oceny negatywne. Ale
Dabal znajdowal w powie§ci rowniez ,ton prawdziwej walki”, widzial
w powieSci wazki czyn spoteczny.

Dzieki temu — konczyl przedmowe — ze Orkan staral sie¢ zwigzaé prze-

szto§¢ ruchu chlopskiego z aktualnym polozeniem chlopstwa w Polsce, uczynit
swe dzielo wezwaniem, prawie agitacjg 38.

36 Stein-Kamienski, Pdf wieku literatury polskiej, s. 141.

37 T. Dabal, wstep do: B. Opxan, Obesdosennvie. Poman 6 2-x uacmsx. Mockpa 1926,
s. 4—6.

38 T. Dabal, wstep do: B. Opxkan, Kocmka Hanepckuii. Poman. TlepeBox ¢ monbCKoro M.
C. XusoBa. MockBa—Jlenunrpany 1927. — Wysoka ocene tej powiesci Orkana sformutowal
réwniez J. Starka (Opowiesé o buncie Tatr. ,,Swit” 1926, nr 32).
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Pelniejszg charakterystyke tworczosci Orkana dat Kamienski w arty-
kule napisanym w zwigzku ze $miercig pisarza, okreslajgc go jako piewce
nedzy chlopskiej, lecz nie chlopskiej rewolucji:

Ten poeta biedoty nie byl poetg bojowym. Jego misjg bylo raczej budzenie
lito$ci dla biednych chlopéw niz mobilizowanie samych mas chlopskich do walki

o swe interesy. [...] Wszystkie nuty klasowe brzmia stabo i sg jakby przyglu-

szone tlumikiem. Orkan nie wzywa do walki 3,

Dabal wykazywatl znaczng rezerwe wobec Orkana:

W obecnym czasie, gdy masy chlopskie w Polsce najbardziej zdecydowanie
wstepujg na droge rewolucyjnej walki w sojuszu klasy robotniczej przeciwko
ciemnocie i uciskowi, on zamilkl, i talent jego nie stuzy tej walce. Smutni
powstajg, a ich piewca cierpi i niepotrzebnie milczy. Rozczarowany i bezsilny
zamkngl sie w odosobnieniu, w gluchej wsi, z daleka od tej walki 40,

Kamienski wyzej ocenit tworczosé Orkana i przysadzil jej wieksze
znaczenie dla wspolezesnych ruchéw chlopskich:

Dziela jego pozostang dla nas pomnikiem epoki, w ktorej biedota chiopska
nie umiala jeszcze walczyé o swe interesy i potrzebowala wsp6tczucia ludzkiego.
Pisarz, ktory to wspétczucie dla niej budzit i nedze jej zycia wiernie odzwier-
ciedlal, stat sie, i to niezupelnie wbrew swej woli, czynnikiem rewolucji. Takim
tez pozostanie w pamieci proletariatu 4.

Wyrazne trudnosci napotykano w ocenie twoérczosci Reymonta. Ka-
mienskiego zniechecal do Chlopéw i do innych utworéw pisarza brak
niepokoju modernistycznego, ,rekordy obiektywizmu':

Tak juz szeze§liwym usposobieniem obdarzyla go natura. Gdy inni daiyli,
tesknili, szarpali sie, zywili ztudzenia narodowe i radykalne, Reymont spokojnie
obserwowal, opisywal. [..] M6gt tworzyé¢, bo nie psut sobie linii twérczej re-
fleksjami.

Niektorym szczegélom przyznawal pewng wartosé. Pochwalil sceng
starcia chlopéw z dziedzicem w walce o las, zaznaczyl obecnosé biedoty
wiejskiej, w konkluzji stwierdzajgc jednak, ze pisarz nie umial oprze¢
akeji na antagonizmach miedzy r6znymi warstwami chlopstwa, lecz »jak
przecietna kumoszka wiejska przerzucit punkt ciezkosci do stosunkow
rodzinnych” 42.

O opinii Dabala przesadzily ostatnie tomy Chlopéw i aktualna posta-~
wa polityczna ich autora:

39 H. Kamienski, Wiladyslaw Orkan (Franciszek Smreczynski). KM 1930, nr 5, s. 17.
40 Dabal, wstep do: Opkan, Kocmxa Hanepckuii, s. 6.

41 Zob. przypis 39.

42 Stein-Kamienski, Pof wieku literatury polskiej, s. 120, 125.
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Ideowo Reymont jest obcy chlopstwu pracujgcemu i jego rewolucyjnemu
ruchowi. W ostatnich latach zycia stal sie w literaturze przedstawicielem ideo-
logii kutackiej i nawet wstapil w szeregi kulackiej partii ,Piast” 43,

Podobng ocene wystawil Chiopom Jan Hempel:

Przesigkniety nacjonalizmem burzuazyjnym, Reymont nie moégl czy nie
chcial widzieé, ze rodzace sie wtasnie wdéwczas narodowe poczucie narysowa-
nego przez niego zamoznego chlopa, jego sympatie do tradycji powstan naro-
dowych, jego niecheé¢ do carskiego rzadu, jego walka o szkole narodowsg [...],
to takze skutek wciggania wsi w gospodarke kapitalistyczng 4.

Najbardziej pochwalne stowa o Chlopach napisal Malecki (J/Tumepa-
mypHasa dnyuxkionedus). Powie$é te uznal za epickie arcydzieto, w kto-
rym czytelnik moze znalezé wszystkie warstwy spoleczne. Podkreslal
tez doskonaloéé i piekno jezyka, celno§¢ obrazéw przyrody.

Inne utwory Reymonta nie zwrécity na siebie wiekszej uwagi.

Sposrod poetow mlodopolskich szezegoélnym zainteresowaniem wy-
rézniono Jana Kasprowicza. W Zwiastunach burzy pisal o nim Boleslaw
Przybyszewski:

Kasprowicz nedzy i niedoli sam zaznal i z nie spotykang w literaturze siig
w utworach swoich rdzen duszy chlopa polskiego i zywiotowa jej rozpacz wy-
razit 4.

Parokrotnie pisal o poecie Henryk Kamienski. Wyréznial w jego
tworczosci dwa okresy. Pierwszy z nich wypelnialy utwory rewolucyjne,
wyrazajgce bunt przeciwko religii i Bogu — w imie czlowieka. Okres
ten skonczyl sie w roku 1905.

Kasprowicz sprzed 1905 roku pozostanie dla nas Zywym jako pomnik poe-

tycki tej tragicznej epoki w zyciu chlopstwa, ktéra juz zaczyna, na szczeScie,
odsuwaé sie w bezpowrotng przeszio$é.

Okres drugi charakteryzowal Kamienski jako poglebieﬁie sie pesymi-
zmu poety, narastanie jego pogardy dla tlumu i zwrot ku tematom
religijnym. Wielko§¢ Kasprowicza skonczyla sie, zdaniem krytyka, wraz
z kohcem epoki wrzenia rewolucyjnego. Totez gdy Kamienski w r. 1926
pisal o Kasprowiczu artykut po$miertny, stwierdzil, ze poeta wlasciwie
umart juz w 1905 roku.

Wszystkie pézniejsze utwory Kasprowicza, a bylo ich bardzo duzo, nie
zastluguja na jedno stlowo wspomnienia w dziejach literatury .

43 T. Dabal, wstep do: B. PeiimonT, Ocyxcdennas. Tlepesong M. XKuposa. Mocksa—
— Jlenunrpan 1927, s. 3.

44 J. Wislak, ,,Chlopi” Reymonta w przekladzie rosyjskim. TR 1936, z 28 V.

45 Zwiastuny burzy, s. 57.

46 H. Stein-Kamienski, Jan Kasprowicz. ,,Swit” 1926, nr 20.



124 MARIAN STEPIEN

Odmawial wartosci Ksiedze ubogich i innym utworom podobnym,
w ktorych poeta ,,utopil bez $ladu swo6j olbrzymi talent” 47.

4

Tworczos¢ Zeromskiego znalazla sie¢ w centrum zainteresowan emi-
gracyjnej krytyki literackiej. Az do drugiej potowy lat 30-tych, tzn.
do ostatnich wypowiedzi tej grupy, toczyl sie spér o wlasciwg ocene
pisarstwa autora Ludzi bezdomnych i Przedwio$nia.

Henryk Kamienski poglebil teraz swojg ocene Zeromskiego i rewi-
dowal niektére poglady dawniejsze, formulowane przed rokiem 1914.
We wstepie do ksigzki Antoniny Sokolicz 0 Zeromskim pisal:

Tworczo§é Stefana Zeromskiego bedzie przez dlugie czasy materialem do
studiéw nie tylko literackich, lecz i spotecznych. Ogromny talent Zeromskiego,
sprawiajacy, ze kazda rzecz przezen pisana juz z punktu widzenia literackiego
jest wielkim zdarzeniem, nie jest zjawiskiem indywidualnym. Nie w kazdej
epoce historycznej moze wyrosnaé talent tego typu i tej wielkodci: dzieje sie
to w epokach przelomowych, stawiajgeych wielkie zadania. Niezwykla inten-
sywno§é barw i uczué, cechujaca Zeromskiego, mogla rozwingé sie jedynie
na tle napiecia przeciwienstw spolecznych, ktére charakteryzowaly okres po-
wstania tak zwanej Mlodej Polski 48,

W artykule encyklopedycznym (J/TumepamypHas snyuxaoneous) Ka-
mienski odnotowywat starannie §lady nienawisci Zeromskiego do krzyw-
dzicieli i uciskajacych.

Za jedno z gtéwnych kryteriéw oceny utworu literackiego Kamienski
uwazal stosunek danego pisarza do problematyki spoltecznej po roku
1905. Kryterium to zastosowal takze do tworczosci Zeromskiego i stwier-
dzil, ze jego dzielo nie zarysowalo sie pod tym kamieniem probierczym:

Zeromski nie podzielil losu dezerteré6w. Jego niezmierne wspélczucie dla
wszystkich nedz ludzkich, jego chorobliwa zadza prawdy i sprawiedliwo$ci nie
pozwolily mu przej$é do obozu sytych i zadowolonych i staé sie wrogiem dazen
wyzwolenczych proletariatu 4.

Te same wzgledy, ktérymi kierowal sie Kamienski w swoich sadach
krytycznoliterackich, podyktowaly nastepujace stowa Julianowi Lesz-
czynskiemu (Lenskiemu), ktéry piszac o polskich autorach w przedmo-
wie do antologii opowiadan dla mtlodziezy polskiej, mys$lal w pierwszym
rzedzie o Zeromskim:

47 Stein-Kamienski, Pd! wieku literatury polskiej, s. 166. Zob. réwniez hasto ,,Kasprowicz
Jan” opracowane przez Kamieniskiego, w: Jumepamypuas suyuxionedus.

48 Kamienski, wstep do: Sokolicz, op. cit.,, s. 3.

49 Sokolicz, op. cit., s. 8.
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Ogrom krzywdy, jaka sie dzieje masom pracujacym podczas panowania ka-
pitalizmu, porusza sumienie spoteczne tych ludzi, wyciska pietno niezatarte
na ich utworach. Ta wiasnie krzywda staje sie tre$cia niejednej powie$ci i nie-
jednego poematu. Najmocniej dzwieczy ona w powieSciach Zeromskiego i poezji
Konopnickiej i dzwieczy nutami protestu przeciw ustrojowi, ktéry ja stwarza,
i wspblczucia dla upo$ledzonych mas 59,

Antonina Sokolicz w pozytywnej ocenie Zeromskiego na pierwszy
plan wysuwala wzgledy poznawcze. Spojrzala na dzielo pisarza jako na
odbicie rzeczywistosci polskiej. Stopienn wiernosci obrazu okreflat jego
ocene.

Utwory Zeromskiego — pisala, polecajgc je robotniczemu odbiorcy —
w swej glebokiej, az wprost bezwiednej szczero$ci odstaniaja nam wszystkie
pekniecia, rysy, zbutwiale, przegnite miejsca w tych okopach ,$§wietej tréjcy”,
jakimi sie stala dzisiejsza Polska 5.

Na podobnych przestankach oparl swojg opinie nieco pdzniej Witold
Wandurski, gdy we wstepie do Doktora Piotra zastanawial sie nad przy-
datno$cig tworczosci Zeromskiego dla proletariackiego czytelnika 52,

Zasadniczg polemike z pisarzem wywolywaly zawarte w jego dzie-
lach idee patriotyczne. Antonina Sokolicz stwierdzala z rezerws, ze Ze-
romski ,,gleboko i szczerze wspédlczuje z nedzg proletariatu, lecz prze-
de wszystkim i zawsze z nedza proletariatu polskiego”. Kamienski
w przedmowie do jej ksigzki konstatowal ,zaciesnianie sie nacjonali-
styczne” Zeromskiego, glownie po roku 1905. Wiele uwagi poswiecono
réwniez bohaterom dzie! pisarza, przy czym stanowiska byly bardzo
zroznicowane. Kamieniski okreslat te postaci jako samotnikéw ponosza-
cych kleske, ale zachowujgcych swg wielkos¢. Sokolicz kladla akcent na
rozpaczy, braku wiary i entuzjazmu. Malecki trafnosé¢ kreacji przyzna-
wal wylacznie postaciom kochankéw. Wandurski w bohaterach Zerom-
skiego nie znajdowal nic bliskiego pod wzgledem ideowym; widzial
w nich tylko zdeklasowanych inteligentéw, rekrutujacych sie z upad-
lej drobnej szlachty, bezradnych, stabych — jedynie dokument histo-
ryczny, obraz nieaktualnych, odrzuconych juz postaw.

Kiedy ukazalo sie Przedwio$nie, komunisci polscy w Moskwie, kie-
rownicy i dzialacze polonijnego frontu kulturalnego, dwa dni dysku-
towali nad powiescia na specjalnie w tym celu zwolanym zebraniu.
Wreszcie przyjeli rezolucje, ktora potepiata Zeromskiego i przestrzegala
mlodziez radzieckg przed zgubnymi skutkami lektury Przedwioénia.

50 J. Leszczynski, wstep do: W pracy i walce. Zbiér opowiadari dla mlodziezy polskiej. Char-
kow 1928. Wyd. 1: 1924. Cyt. za: K. Sierocka, Z dzialalnosci kulturalnej i literackiej Polonii
radzieckiej. (1917 —1939). (Maszynopis; praca ukaze si¢ naktadem PIW).

5t Sokolicz, op. cit., s. 18.

52 W. Wandurski, wstep do: S. Zeromski, Doktor Piotr. Charkow 1930, s. XII.
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W Zwigzku Radzieckim w r. 1925 ukazalo sie sze§¢ wydan tej po-
wiesci, w réznych opracowaniach. Do czterech sposréd nich napisali przed-
mowy przedstawiciele radzieckiej Polonii: Adolf Warski, Henryk Stein-
Kamienski, R. Arski (A. Radziszewski) i Aleksander Matlecki. Przedmowa
ostatniego z wymienionych, by postuzy¢ sie stowami Wtadystawa Bro-
niewskiego, ,razila ciasnym dogmatyzmem i wyrazng antypatig dla te-
matu” 33,

Matecki odczytat Przedwioénie tak, jakby nie wnosilo ono zadnych
wartosci pozytywnych, jakby bylo utworem pozbawionym autentycz-
nych i ciekawych idei i dalo sie sprowadzi¢ bez reszty do roli doku-
mentu, ktéry ukazuje ,,ideowe bankructwo Polski, jej wewnetrzng zgni-
lizne, w momencie, kiedy w koncu urzeczywistnila ona swoje wielkie
marzenie o niepodleglosci”. Odmawiat Zeromskiemu talentu przedsta-
wiania problematyki spolecznej, sitle autora dostrzegajgc tylko w par-
tiach lirycznych. Pisal zlo§liwie i krzywdzaco:

Ten indywidualista i marzyciel, polski szlachcic i patriota, [otrzymal}
w koncu swoja niepodlegly Polske, za ktéra w beznadziejnej tesknocie kazat
pieknie cierpie¢ swoim bohaterom w momentach wolnych od milo$ci 5.

Kamienski przychylniej spojrzal na utwér, byt mniej skrajny w oce-
nach, widzial w nim wartogci rzeczywiste. Jego przedmowe Broniewski
stusznie uznal za ,najciekawszg, pisang z najwiekszg dozg erudycji
i znajomoscig stosunkéw polskich”. Rozpatrujgc kolejno czesci Przed-
wioénia, Kamienski osgdzat je surowo, czasem bardzo surowo. Ale w jego
przedmowie osady te pelnilyl inng funkcje niz pod piérem Mateckiego.
Kamienski nimi sie zabezpieczal, porzagdkowal przedpole, przygotowywat
sie do sformulowania oceny zasadniczo korzystnej, do obrony powiesci.
Chcial uchyli¢ uprzedzenia radzieckich czytelnikéw, przeciwstawic sie
opiniom panujgcym w kregach polskiej emigracji politycznej. Zaczy-
nal od krytycznych zastrzezen, stwierdzal chaos ideowy utworu, przy-
znawal, ze Przedwiosnie moze wydaé¢ sie kontrrewolucyjne, niemniej
glowng uwage poswiecil wydobyciu jego wartosci.

Antybolszewickie frazesy — to juz bywato u Zeromskiego, bywalo w daleko
wiekszej iloSci i wyborze. Lecz fakty zawarte w ksigice, obrazy polskiego
burzuazyjno-ziemianskiego zycia, ilustracja nikczemnoéci polskiej burzuazji,
ewolucja polskiego Zolnierza Baryki — wszystko to nowe znamiona, $lady
przelomu, dojrzewajgcego teraz w Swiadomosci szerokich kregbébw polskiej inte-
ligencji i mlodziezy 5.

53 W. Broniewski, Szes¢ przekladéw rosyjskich ,,Przedwiosnia”. ,,Wiadomosci Literackie’
1925, nr 39.

54 A. Matecki, wstgp do: C. XKepomckuit, Becna udem. ITogecms. C mnonscxoro. Ilog
penakuueii A. Pomanosckoro. Mocksa 1925, s. IX.

55 H. S. Kamienski, wstep do: C. )Kepomckuii, Kanyn eecnsr. Jlenurpan 1925, s. XVI.
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W efektowny i przekonujgcy sposob uswiadamial krytyk czytelni-
kom, ze w pierwszej powiesci Zeromskiego napisanej w Polsce niepo-
dleglej bohaterem jest komunista. A tytul tej powiesci to nie Syzyfowe
prace, nie Ludzie bezdomni, nie Rozdziébig nas kruki, wrony..., rOwniez
nie Popioly. Powie$¢, ktorej bohater ewoluuje ku komunizmowi, mosi
optymistyczny tytul — Przedwioénie. Wazna przestanka tej interpretacji
bylo przyjecie, ze Cezary Baryka w swym ideowym rozwoju dochodzil
do pozycji komunistycznych. To samo przekonanie powtérzyl Kamien-
ski w artykule encyklopedycznym o Zeromskim (Jumepamypras suyuxio-
nedus). Pédzniej jednak w krytyce polonijnej pojawily sie zupelnie od-
mienne komentarze do ewolucji bohatera Przedwiosnia.

Kamienski wital w tym utworze powrét dawnej formy Zeromskiego,
powr6t wielkiej powiesci spolecznej, w ktoérej pisarz ponownie zaatako-
wal burzuazje, ale znajdujaca sie juz w odmiennych niz dawniej wa-
runkach, sprawujgcg wladze w swym niepodleglym panstwie. U pod-
staw tej powiesci widzial Kamienski rozczarowanie do niepodleglej
Polski, tesknote za Polska lepsza i piekniejsza.

Krytyk pisal o Przedwioéniu jako o ostrzezeniu polskiego spoleczen-
stwa burzuazyjnego przed komunizmem, majgc na mysli geneze utworu
i intencje pisarza. Szedl jednak dalej, gdy pisal o powiesci jako o dziele
literackim zyjacym juz wlasnym zyciem w spolecznosci czytelniczej.
I dlatego nie przyjmowat do wiadomosci wyjasnien Zeromskiego w liscie
otwartym do Arcybaszewa.

Mozliwe, ze opisujgc prze§ladowanie chlopé6w i robotnikéw przez polska
policje, Zeromski nie chcial rozbudzié wstretu do polskiego panstwa. Ale czy
chodzi o zamiar? Faktem jest, Ze te opisy zamizszczone w ksigZce najbardziej
popularnego pisarza stanowig najbardziej plodng antypafistwows agitacje 56.

Podkre$lat tez, ze Baryka — to pierwszy bohater Zeromskiego,
ktory nie jest sam, pierwszy, za ktérym idg ttumy. Jest wiec zasadniczo
odmienny od takich bezsilnych i bezradnych bohateréw, jak Borowicz,
Cedro i Czarowic czy Roztucki 7.

Adolf Warski traktowal Przedwio$nie jako doniosta wypowiedZ o zna-
czeniu obiektywnie rewolucyjnym,

56 Ibidem.

57 Podobne tezy w skrocie przedstawil Kamienski wczeénie w artykule Komunizm w Polsce
wzrasta. Por. S. Zeromski, W odpowiedzi Arcybaszewowi i innym. ,JEcho Warszawskie” 1925,
nr 56; pisarz ustosunkowal si¢ tu takze do artykulu R. Arskiego, réwniez autora jednego
ze wstgpow do Przedwiosnia, ktory zalecat przektad powieéci na jezyk rosyjski, widzac w nie}
wartosci rewolucyjne. Zob. S. Eile, Legenda Zeromskiego. Krakow 1965, s. 257—258.
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wlasnie dlatego, ze nie przyjaciel, lecz wrég komunizmu méwi nam: — U nas,
w polskim spoteczenstwie burzuazyjnym, znikl ideal, brak zasad, pozostata tylko
zgnilizna, i jedynie w waszym, komunistycznym obozie jest ideal i przysztosc 8.

Dla Warskiego powies¢ ta byla artystycznym wyrazem ,tragedii mlo-
dej duszy polskiej”, w ktorej rozgrywala sie walka miedzy tradycja
niepodleglosciowo-nacjonalistyczng a ideologig komunizmu, rozwijajacs
sie za wschodnig granicg Polski. Warski widzial powage i wielko$é¢ tego
dramatu ideowego, stad plynal jego pelen zyczliwego zainteresowania
stosunek do Przedwiosnia. Umial oddaé sprawiedliwogé rozterce pisarza,
ktéra lezala u genezy powiesci.

Antonina Sokolicz oceniala Przedwiosnie bardziej powsciggliwie, ale
réwniez dodatnio:

Instynkt szczerosci artystycznej dawnego Zeromskiego zwyciezyl i autor
dotknat bolgczek wspolezesnego zycia Polski na tle Wielkiej Rewolucji Rosyj-
skiej 50,

Wolski zas podkres$lal:

Zastuga Zeromskiégo polega na tym, ze podejmujac najbardziej zywotny
temat — temat bolszewizmu, przystapit do niego jako do najbardziej istotnego
zjawiska spotecznego i uczynil to bez zwyklego w Polsce dzikiego wycia, taniej
demagogii i wécieklego ujadania %0,

Przetom lat 20-tych i 30-tych wykazuje wyrazny zwrot w sadach
emigracyjnej krytyki o tworczosci Zeromskiego. Hempel stwierdzal, ze
Przedwioénie pelnito szkodliwg funkcje wobec ruchu robotniczego, gdyz
usypiato czujno$é rewolucyjng, protestowal przeciwko traktowaniu auto-
ra jako sumienia inteligencji polskiej, podkreglal jego nienawisé do
socjalizmu, atakowal wypowiedzi Kamienskiego o Zeromskim ¢!. Z tych
samych pozycji podjat polemike z Kamienskim Henryk Politur, ktéry
tresci patriotyczne, idealy niepodlegloéciowe, zawarte w tworczosci Ze-

58 A. Warski, wstgp do: C. XKepomckuii, Pannas eecna. Ieperon ¢ mnonsckoro M.C.
XK usosa. Mocksa 1925. Cyt. za: Adolfa Warskiego przedmowa do , Przedwiosnia”. Opracowat
H. Markiewicz. ,,Pamietnik Literacki” 1965, z. 1, s. 295.

59 Sokolicz, op. cit., s. 58.

60 ,,ITpamna” 1925, nr 23. Zob. takze Sm., Bolszewik o ,,Przedwiosniu” Zeromskiego. ,,Stowo
Polskie” 1925, nr 37. — Dr S. Clywinskil, Bolszewicy o Zeromskim. ,,Dziennik Wilenski” 1925,
nr. 39.

Nie jest pewne, do kogo nalezal pseudonim Wolski. Pseudonimu tego uzywat takze Hempel.
Za jego autorstwem przemawialyby gtéwne mysli artykutu, ktére pozniej powtarzat czesto w swych
publikacjach, zwlaszcza teza o ogdlnym kryzysie literatury polskiej, zmuszajacym wielu pisarzy do
milczenia.

61 J. Wislak: Polska powiesé¢ faszystowska. KM 1929, nr 1/2; Domski o Sienkiewiczu i nie-
ktdrych innych. KM 1935, nr 1/2. Swoje sady o Zeromskim zamierzat Hempel rozwinaé we wste-
pie do wyboru utwordw pisarza. Pracy tej nie ukonczyt. Zob. Listy do siostry, s. 131.
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romskiego, sprowadzit do ,opiewania politycznej i zbrojnej walki
burzuazji o wladze panstwowa” 62,

Aleksander Matecki, jeden z autoréw artykulu /loasckas aumepamypa,
ktory zamie$cila Jumepamypunas snyuxaonedus, zinterpretowal Przedwiosnie
jako utwér zapowiadajacy i arfirmujacy faszystowski przewrdot majowy,
dokonany wkrétce po ukazaniu sie powiesci drukiem:

Bohater idzie na czele bezrobotnych na Belweder z hasiami moralnego
odrodzenia, sanacji, z tymi samymi hastami, z ktérymi doszedl do wladzy
Pitsudski.

Sugestia ta trafiala do przekonania przedstawicielom polonijnej kry-
tyki literackiej. Po roku 1926 nie umieli bowiem spojrze¢ na Zerom-
skiego inaczej jak tylko przez pryzmat wydarzehn majowych, tym bar-
dziej ze tak mocno przykuwaly one ich uwage w warunkach wewngtrz-
partyjnej dyskusji wokoél ,,bledu majowego”.

Gdy w 1930 r. Wandurski pisal przedmowe do Doktora Piotra i na
marginesie wspomnial o Przedwioé$niu, nie mial juz watpliwosci, ze
powies¢ ta byla literackim zwiastunem faszyzmu. Zaczeto sie doszu-
kiwaé¢ takze we wczedniejszej tworczosei pisarza zapowiedzi podobnych 63,
wprowadzono takie opinie do podrecznikéw szkolnych przeznaczonych
dla polskiej mlodziezy w Zwigzku Radzieckim. Opinia, ze Zeromski
jest pisarzem faszystowskim, stawala sie obiegowa, a jego twdrczosé
podrecznik szkolny umieszczal w rozdziale Polska literatura faszystow-
ska %%, Pozytywng ocene Przedwiosnia i calej tworczosci Zeromskiego
podtrzymal w latach 30-tych jedynie Stanistaw Ludkiewicz 5.

Z dyskusja o twoérczosci Zeromskiego zwigzana byla posrednio kam-
pania ideologiczna woko6l ksigzki Juliana Bruna-Bronowicza Stefana Ze-
romskiego tragedia pomylek (Warszawa 1926). Posrednio, gdyz proble-
matyka dyskusji, podobnie jak i problematyka tej broszury, przekra-
czala znacznie granice literatury. Byl to w istocie rzeczy spér o drogi
rewolucji spotecznej, o stosunek programu rewolucyjnego do problema-
tyki narodowej, o walke klas. Sprawa Zeromskiego stanowila tylko
punkt wyjscia do poruszenia probleméw znacznie szerszych. Totez
i w dokumentach polemizujacych z Tragedig pomylek mniej sie méwi
o Zeromskim, a wiecej o niebezpieczenstwie tzw. nacjonalbolszewizmu.

62 Politur, ,,Péf wieku literatury polskiej” H. S. Kamierskiego.

63 Z. Kamieniecka, O pisarzu proletariackim Gustawie Danilowskim, o socjaliscie Siero-
szewskim, o pepesowcu Zeromskim, o wrogu fabrykantéw Reymoncie. KM 1921, nr 2.

64 Literatura. Podrecznik dla siedmioletniej szkoly politechnicznej. V rok nauczania. Utozyla bry-
gada Polskiego Instytutu w Kijowie. W skladzie autoréw: E. Bolina, B. Korycinskiegoi L. Rud-
nickiej, pod redakcja S. Bieruckiego. Brygadowy S. Sochacki. Charkéw—Kijow 1932,

65 C. JlionkeBuy4, O noavckoi aumepamype. ,uTepHALMOHANbLHAS JMTepaTypa’ 1934,
nr 3/4.

9 — Pamietnik Literacki 1967, z. 3
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Podstawowe dokumenty w tej sprawie ukazaly sie na terenie Zwigzku
Radzieckiego i byly przedmiotem zywej dyskusji tamtejszej Polonii.
Uchwala plenum KPP stwierdzala, ze broszura Bruna ,propaguje po-
glady mieszczanskie i miedzynarodowej burzuazji na charakter prole-
tariackiej rewolucji w Rosji, na role WKP i ustroju sowieckiego”. W sto-
sunku Bruna do kwestii niepodleglosci Polski dopatrzyla sie przejawu
»ideologii narodowego komunizmu, zwanego nacjonalbolszewizmem”.
Z tych powoddéw uznawala Tragedie pomyltek za wrogg ruchowi rewo-
lucyjnemu, wzywata do walki przeciwko ideologii w niej zawartej,
zlecala Waleckiemu opracowanie broszury zwalczajgcej nacjonalbol-
szewizm. Realizacjg ostatniego punktu uchwaly byly opracowane przez
Waleckiego Tezy o polskim nacjonalbolszewizmie. Uzupelniajg one na-
szg wiedze o stanie $wiadomosei Polonii radzieckiej w kwestiach zwig-
zanych z oceng lworczosci Zeromskiego. Spory wokoét ksigzki Bruna po-
wracaly wielokrotnie przez caly okres miedzywojenny. Dotyczyly spraw
bardzo istotnych: drog rozwojowych polskiego ruchu komunistyczne-
g0 6.

5

Przedwiosnie wielokrotnie wracalo wspomnieniem w dyskusji nad
utworami Juliusza Kadena-Bandrowskiego, szczegolnie z okazji Czarnych
skrzydel, ktére wywolaly zywg reakcje w polonijnym srodowisku lite-
rackim. Bezposrednim powodem podjecia dyskusji nad tg powiescig byto
postowie Dawida Zastawskiego do jej rosyjskiego przekladu (Moskwa—
Leningrad 1931). Poinformowal on radzieckiego czytelnika o wypadku
w kopalni wegla w Jaworznie na podstawie komunikatéw prasowych,
a nastepnie przedstawil powie$¢ Kadena jako udany obraz literacki
przezyé ludzkich spowodowanych owym wypadkiem. Rekomendacje swa
Zaslawski jeszeze i tym uzasadnial, ze w powiesci wystepuja wszystkie
podstawowe klasy spoleczne, pojawia sie takze komunista wcale nie
w odpychajacym Swietle.

Na te propozycje interpretacyjng najszybciej zareagowal! Jan Hem-
pel. Glowng przeslankg jego sadéw bylo przeswiadczenie, ze sam opis
wydarzen swiadczacych o uposledzeniu spolecznym klas nizszych mogt
byé podnietg do walki, wezwaniem do buntu — w czasach Emila Zoli
i Marii Konopnickiej. Natomiast w czasach rozwinietego ruchu komuni-
stycznego podobny opis moze juz peini¢ funkcje odmienne: ostrzega¢
klasy rzadzace przed mozliwoscia rewolucji spotecznej, wprowadzaé

66 Wspomniane dokumenty opublikowali Warski, i Walecki, op. cit. — Odpowiedz J. Bruna
w: ,,Nowy Przeglad” 1926 (reedycja 1961), nr 6/7.
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w biad czytelnika przez odwrdcenie uwagi od istotnych i prawdziwych
przyczyn spolecznego zla. Zdaniem krytyka takie wlaénie funkeje spel-
niaty Czarne skrzydia. Przypuszczenie, ze pisarz zwigzany z obozem fa-
szyzmu moglby wyrazi¢ tresci korzystne dla sprawy proletariatu, uwa-
zal Hempel za przejaw dalszego trwania w ,bledzie majowym’ 67,

Bruno Jasienski réwniez odmoéwil racji tym, ktérzy powieéci Ka-
dena przyznawali obiektywnie rewolucyjne znaczenie. Stwierdzil, iz
pozytywna ocena Czarnych skrzydel, jesli wychodzi z obozu lewicy
komunistycznej, moze wypltywaé tylko ze zlej orientacji w nowych me-
todach, jakimi postuguje sie faszyzm w walce z ruchem robotniczym.
Jasienski odczytal utwér jako artystyczne sformulowanie tezy o ko-
niecznosci rewolucji moralnej — zgodnej z ideologia faszyzmu, wzywa-
jaca do uzdrowienia organizmu spolecznego, do sanacji. Autor Pale Pa-
ryz argumentowal, ze wszystkie istotne elementy utworu (atak na PPS,
oskarzenie obcego kapitatu, przedstawienie robotnikéw jako bezradnego
zywiotu) stanowiag wyraz faszystowskiej ideologii®8. Interpretacje po-
dobng, lecz jeszcze bardziej skrajng w sformulowaniach dat Stanistaw
Ryszard Stande 8. Henryk Drzewiecki (Jumepamypnaa  3snyuxioneous)
scharakteryzowal Czarne skrzydla jako pierwszg powazniejszg powiesé
faszystowska w Polsce. Byly tez opinie odmienne, korzystniejsze dla
utworu, ale o nich dowiadujemy sie tylko poérednio z artykulow pole-
mistow. Polemizowano np. z Kamienskim, ktéry w Kadenie widziat
tylko zagubionego w rzeczywistoéci polskiej inteligenta, a nie ideologa
faszyzmu.

Do tworczosci Kadena nawigzal réwniez Karol Radek na Zjezdzie
Pisarzy Radzieckich w roku 1934. Uznal on za znamienne, Ze nawet
Juliusz Kaden-Bandrowski nie pokazal przedstawicieli polskiego obozu
faszyzmu, ze akcje doprowadzil tylko do 1926 roku 7.

Srodowisko emigracyjne zainteresowalo sie réwniez powiescig Ta-
deusza Dotegi-Mostowicza Kariera Nikodema Dyzmy, uwazajac jg za
uzupelnienie obrazu, ktéry dal Kaden, napisane przez przedstawiciela
Narodowej Demokracji. Teze te rozwingt Stanistaw Ludkiewicz w przed-
mowie do rosyjskiego wydania utworu (Moskwa 1937).

Blednie i krzywdzaco odezytano Romans Teresy Hennert. Kamienski
wykazal tu brak niezbednej orientacji, jednostronnie przedstawiajac

67 Wislak, Polska powiesé faszystowska.

68 B. Scenckuit, Pawussm 6 cospemennoii noavcxoii aumepamype. ,,BECTHHK WHOCTPAHHOM
smTepatypsl’” 1929, nr 6.

6 C. P. Crauge, Qawucmckas nponacanda. ,JlurepaTypa MupoBoil pesomounn” 1932,
nr 1.

70 Referat wydrukowany w: Ilepsstii Bcecorosnwii Cze30 Cosemcxkux IMucameneit. Cmeno-
epaduneckuii omuem. Mocksa 1934.
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ksigzke Zofii Natkowskiej jako utwoér optymistyczny, ktéry wyraza ra-
dos¢ z odzyskania Polski oraz z mozliwosci zycia w niej i dziatania 7.
Hempel mylnie odczytal Granice: dostrzegt jedynie wasko pojety psy-
chologizm, pozbawiony zasadniczych wartosci poznawczych 72.

Wiekszym obiektywizmem odznaczaly sie sgdy o tworczosci Marii
Dgbrowskiej, z wylgczeniem jednak jej gtownego dzieta, Nocy i dni.
Zapewne i dlatego, ze trafilo juz ono na okres zawezania sie horyzontow
poznawczych emigracyjnej krytyki literackiej. Ludzi stamtqd przyjeta
z duzym uznaniem Helena Bobinska:

Trzeba bylo mocnej, glebokiej milosci, zro$niecia sie niejako z tym kawal-
kiem ziemi, z tymi ludZmi i sprawami, zeby je tak opisac.

W przedstawionych charakterach widziala ,,moc chcenia i sile wy-
trwania, wyzycia na przekér wszystkim kleskom i dopustom losu” 3.

W latach 30-tych ksigzka tg zajgt sie Hempel. Na jego ocene wply-
nela m. in. przedmowa autorki do drugiego wydania opowiadan (1935).
Dabrowska polemizowala tam z dotychczasowymi sagdami krytyki o jej
zbiorze nowel, podkreslajagcymi spoleczne walory tej prozy, i stwierdzala,
ze utwory te moéwig po prostu ,,0 elementarnych sprawach zycia ludz-
kiego”. Hempel skwapliwie przyjatl stowa Dabrowskiej o jej wilasnym
dziele, aby wykladnie autorki doprowadzi¢ do karykatury i nastepnie
podda¢ jg ostrej krytyce:

W Ludziach stamtqd gdzie§ za kulisy wypchnieto stosunki spoleczne, pozwo-
lono im tylko z rzadka pokazywaé sie w postaci jakiej§ przelotnej scenki miedzy
panstwem ze dworu a sluzbg; na pierwszym za$§ planie postawione s3 silne,
najczeSciej wyraZnie przejaskrawione, wyrezyserowane przez ,dame z towa-
rzystwa”, przezycia erotyczne fornali, bandoséw i dziewek dworskich. Jest to
wlasciwie romans burzuazyjny, jeno przeniesiony w §rodowisko robotnikéw
rolnych. W takich warunkach erotyzmowi mozna bylo nada¢ wiecej Zywioto-
wosci, dzikiej pierwotnoéci, niemal zwierzeco§ci, ktére imponujg i pociagaja
te ,,damy”, jako kontrast z cyniczng pruderia Zycia seksualnego w ich wlasnym
$rodowisku 74,

Stabe strony aparatu krytycznego, ktérym postugiwal sie Hempel
w analizie polskiej literatury wspélczesnej, wystapity z jeszcze wigksza
ostroscig, gdy krytyk, w listach do siostry, charakteryzowal Noce i dnie.

M T, C. Kamenckuii, O cospemennoi noavckoli aumepamype. ,,Kpacias Hosp” 1928, nr 11.

72 . Bucensk, Ioavckas aumepamypa u dawuzm. ,VInTepHauMoHaIbHAs JMTEeparypa’
1936, nr 6, s. 159. — J. Wislak, Polska powies¢ w okresie dyktatury faszystowskiej. KM 1936,
nr 2/3. Zob. takze Hempel, Listy do siostry, s. 165—166.

73 H. Bobinska, ,,Ludzie stamtqd”. ,,Swit” 1926, nr 12. — Mniej entuzjastycznie, ale T0w-
niez dodatnio pisal o opowiadaniach Dabrowskiej Kamienski (O cospemennoii noasvcroii au-
mepamype).

74 Wislak, Polska powies¢ w okresie dyktatury faszystowskiej.
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Przymierzajgc do utworu swdj idealny wzorzéc powiesci, pisal (marzec
1934) o arcydziele Dgbrowskiej:

Jest to potwornie nudne $rodowisko, nam dobrze znane, niestety cala nedza
tego Zycia przedstawiona jest niemal bez krytycznego do niej stosunku, nedza,
moéwie w znaczeniu moralnym 75,

Dwa lata pézniej powrdcit Hempel do lektury Nocy i dni; woéwczas,
rowniez w korespondencji, formulowal charakterystyke juz dojrzalsza.
Powies¢ potraktowal jako studium kobiety z inteligencji pochodzenia
szlacheckiego, dla ktoérej rdzeniem narodu polskiego wcigz jest ta czes¢
pozbawionej majgtkéw szlachty, ktéra brala udziat w powstaniu, a péz-
niej zwigzala sie z legionami Pilsudskiego. Ze wzgledu na ideologie
Hempel nazwal Noce i dnie powiedcig pilsudczykowsks, glownie dla
postaci Agnieszki, zwigzanej ze ,Strzelcem”. Posuwal sie nawet tak
daleko, iz Noce i dnie uznal za dzielo sprzyjajace faszyzmowi. Rozumo-
wal bowiem:

Tak realistycznie przez Dabrowskg narysowane niedolestwo tej warstwy
inteligencji wywodzacej sie z niezamoznej szlachty, jej wyrazne niedotrzymy-
wanie kroku rodzacym sie kapitalistycznym macherom polskim, rzekomo spo-
wodowane przez jej kierowanie sie w Zyciu ,imponderabiliami”, jest wlasnie
bardzo na reke wywodzacemu sie z tej warstwy faszyzmowi sanacyjnemu 7.

Duza wage przykladala krytyka emigracyjna do antywojennych tre-
sci w utworach literackich. Zeromskiego Charitas i Popioly zyskaly
z tego powodu uznanie Antoniny Sokolicz. Tropiono tez i ujawniano
zafalszowania i niekonsekwencje literatury pacyfistycznej, demaskujgc
pozorno$é antywojennego buntu, potepiajgc przejawy fascynacji walka,
krytykujac bohateréw literackich, ktérzy choé szlachetni, byli zbyt stabi,
by przeciwstawié sie wojnie. Z tych pozycji Karol Radek oceniat utwory
Remarque’a jako jedynie bezsilny protest przeciw wszelkiej wojnie.
Wzorce pozytywne dostrzegal w Pokoju Ernsta Gliasera oraz w Wojnie
Ludwika Renna 7.

Interesujagcym przejawem dyskusji polonijnej krytyki z pacyfizmem
w literaturze polskiej jest wstep Standego do rosyjskiego wydania Soli
ziemi. Interesujagcym m. in. réwniez dlatego, ze zasadniczej polemice
ideowej towarzyszy! szacunek dla pisarza i uznanie dla jego talentu.
Oburzaly Standego pesymizm i rezygnacja z czynnej walki przeciwko
wojnie. Krytykowal ahistoryczne mys$lenie Wittlina, ktéry odbierajac

75 Hempel, Listy do siostry, s. 94.

76 Wi§lak, Polska powiesé w okresie dyktatury faszystowskiej.

77 K. Panex, Meakuii 6ypxucya 6o3spawmaemea c eoiisl. ,,IATepRAIMOHATILHAA NATEpaTypa”
1933, nr 3.
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wojnom ich historyczny, dpoleczny charakter, nadawat im sile nieuchron-
nego fatum, jakiemu czlowiek nie moze zapobiec. Dowodzit przekonujgco,
ze przyjecie takiej postawy wszelkg konstatacje spolecznego zla prowa-
dzié musi do jego utwierdzenia.

Pomimo tak zasadniczej polemiki w Wittlinem Stande wysoko sta-
wial jego powie$é. Widzial w niej obrazy ukazujgce mechanizm armii
panistwa kapitalistycznego; obrazy te przekraczajg, zdaniem Standego,
ramy uprzedzen autora i w odbiorze czytelnika stajg sie materiatem
oskarzajgcym takze spoleczenstwo, ktére 6w mechanizm powolalo do
zycia na swoje ustugi.

Powie§é Wittlina rysuje nam straszne niewolnictwo czlowieka w kapita-
lizmie, sprzecznosci miedzy interesami jednostki i kapitalistycznego panstwa,
ktére jest narzedziem w rekach magnatéw. Powie$¢ o cierpliwym piechurze
to ksiagzka wielkiej i bliskiej nam szlachetnosci uczué i marzen, lecz réwno-
cze$nie ksigzka wielkiej i obcej nam bezradno$ci. Bezsilno§é¢ ta wynika z sytu-

acji szlachetnego milosénika ludzi, ktéry nie moze zzyé¢ sie z burzuazjg, lecz
i nie znalazt drogi do proletariatu s,

Ocene jednoznacznie krytyczng wystawit Soli ziemi Jan Hempel. Byl
to dla niego przyklad ucieczki od rzeczywistosci, razagcy dowoéd niepo-
rozumienia co do kierunku poszukiwan przyczyn wojennego kataklizmu.
Hempel interesowal sie Solg ziemi jedynie jako obrazem ,rozpadania
sie spoleczenstwa burzuazyjnego i jego ideologii” ™. Takich bowiem
symptomatéw zwiastujgcych ogdélny i nieuchronny kryzys polskiej kul-
tury mieszczanskiej doszukiwal sie w literaturze krajowej i skwapliwie
je rejestrowal. Proze i poezje powstajacg wspoblczesnie w Polsce nazwat
oliteraturg gingcego $wiata”. Tak wlasnie zatytulowal szkic o ksigzce
Jalu Kurka Grypa szaleje w Naprawie, ktérg uznal za wyraz bezrad-
nosci inteligenta wobec tej grozy, jaka on sam przypisuje $wiatu:

Oto inteligent staje wobec narzucajgcej mu sie rzeczywistosci, staje wobec
faktow potwornych w swej grozie, ale zupelnie dla niego niezrozumiatych.
Wydaje mu sie, ze $wiat sie konczy lub ze wlasciwie byl i musi byé zly.
Radosci w Zyciu nie ma i nie moze byé¢. Niebo sie krwawi, caly $wiat sie
krwawi, panuje tylko niepodzielnie $nieg, smutek ludzki, krew ludzka nie-
winnie przelana, cierpienie niezasluzone.

Ze wzgledu na pesymizm utworu, operujacego obrazem masy ciem-
nego chlopstwa i ponurym pejzazem, powies¢ Kurka przyréownywat
krytyk do glosnej Podrézy do kresu mocy Céline’a. Nie mialo to byé

78 S. R. Stande, wstep do: KO. Buttnun, Coav semau. ITosecmv 0 mepneausos nexo-
munye. Mocksa 1937.

79 Wislak, Polska powiesé w okresie dyktatury faszystowskiej. Refleksje dotyczace Soli ziemi
Hempel rozwinat peilniej w Listach do siostry, s. 181 —182.
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pochwalg. Chodzilo o podkreslenie katastrofizmu, z ktérym Hempel
polemizowat. )

Grypa szaleje w Naprawie — stwierdzal — zostanie literackim pomnikiem

W powiesci tej widzial ,najbardziej typowy wytwoér faszyzmu pol-
skiego na froncie literackim” 8. Hemplowi bowiem chodzilo nie tylko
o krytyke rzeczywistosci, ale tez o przeciwstawienie jej wartosci pozy-
tywnych i o wezwanie do walki w ich imie. A tego w utworze Kurka
nie znajdowat.

Przeciwnie, jedynym wnioskiem, ktory z pisania jego wyciggnaé mozna,

jest wniosek wiekuistej, jakiej§ gdzie§ w samym przedistnieniu zaloZonej
nedzy bytowania ludzkiego 8.

Rosyjski przekiad ksigzki Kurka ukazal sie w Leningradzie 1935 roku.
Tekst poprzedzala przedmowa K. Wolskiego, datowana: ,,Warszawa, li-
piec 1935”. Wolski informowal o upadku gospodarczym i kulturalnym
polskiej wsi oraz o rozmaitej reakcji pisarzy na to zjawisko. Zwracat
uwage na miodziez literackg — gdy milczalo starsze pokolenie autorow,
ona wlasnie podejmowala tematy wiejskiego bezrobocia i bezdomnosci
oraz upadku wsi. W grupie tych mlodych twoércow znalazt sie Jalu
Kurek.

Wolski patrzyl! na Grype wnikliwiej niz Hempel. Dopuszczal dwie
mozliwe jej interpretacje, potwierdzone wystgpieniami krajowej krytyki.
Przeciwnicy stosunkoéw spolecznych i politycznych w Polsce panujacych
mogli, zdaniem Wolskiego, skomentowaé¢ te powie§¢ na wlasng korzysé.
Zwolennicy natomiast i obronacy polskiego porzadku spolecznego roéw-
niez mogg powies¢ przyja¢ z zadowoleniem, gdyz jej autor z dokona-
nych obserwacji nie wyprowadza wnioskéw rewolucyjnych i nie odcina
sie od ewentualnoéci drogi ku faszyzmowi. W konkluzji Wolski, jeszcze
bardziej zdecydowanie niz Hempel, zalecal te powiesé do lektury:

Pomimo wszystkich niedostatkéw radziecki czytelnik przeczyta ksigzke Jalu
Kurka z pozytkiem. Jest on wystarczajgco doswiadczony, by wzigwszy od autora
fakty, wyprowadzi¢ z nich wnioski wlasne. A warstwa faktéow w ksigzce Jalu
Kurka jest bogata i bardzo pouczajgca .

Do tej grupy utworéw mlodych pisarzy, ktére odznaczaly sie pesy-
mizmem i nie ukazywaly perspektyw wyjScia z opisywanej sytuacji,
zaliczyl Hempel takie Szczury Adolfa Rudnickiego. Prasa emigracyjna

80 J. Wislak, Literatura gingcego swiata. KM 1935, nr 4.

81 Hempel, Listy do siostry, s. 126.

82 K. Wolski, wstep do: sI. Kypek, [punn ceupencmeyem ¢ Hanpage. Tlepesox C monb-
ckoro W. Bekkepa. Jlennnrpanm 1935, s. 14.
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'zbyla owa ksigzke milczeniem. Jedyny dokument ukazujgcy, jak ten
utwér odbieralo srodowisko polonijne, stanowi korespondencja Hempla,
bardzo krytycznie oceniajgca Szczury 8. Zmienit on zdanie o pisarstwie
Rudnickiego po ukazaniu sie Zolnierzy. Ich najistotniejsze wartosci
widzial w ,,ujawnieniu istnego piekla i glebokiego rozkladu w ko-
szarach polskich’ 8. Fragment ksigzki drukowala ,MHTepHannonanbHas
autepatypa”. W tym samym numerze pisma omawial jg Stanistaw Lud-
kiewicz 85. Najpelniejszg recenzje Zolnierzy dal — szczegblnie do tego
powolany — autor Firulejow, Henryk Drzewiecki. Potwierdzit on teze
Ludkiewicza, ze pisarz chcial obcigzy¢ tylko podoficeréw. Najbaczniej-
szg jednak uwage zwrécit Drzewiecki na wydobycie wartosei utworu.
Uznal Zolnierzy za pierwszg ksigzke o polskich koszarach, w ktorej uda-
o sie powiedzie¢ cze$é prawdy; za ksigzke $mialg, ktéra wtargnela
w zakazang dziedzine i w warstwie sprawozdawczej przyniosla znaczny
zas6b interesujgcych, autentycznych realibw. Krytycznie przyjmowal
jej konstrukcje ideologiczng, ale przyznawal Rudnickiemu duzy talent
literacki, umiejetno§é widzenia, zdolno§¢ obserwacji.

Wszystkiego, co istotnie jest tre$cia klasowsg chlopsko-robotniczej w swym
skladzie armii, co decyduje o przeksztalceniu sie przyszlej wojny imperiali-
stycznej w wojne domows, wojne przeciw kapitalistom, fabrykantom i obszar-
nikom, Rudnicki poprzez terror armii faszystowskiej nie dostrzegl, nie mogl
dostrzec. Dostrzegl natomiast terror burzuazyjnej machiny wojskowej i to jest
zasadniczg, dokumentalng warto$cig ksigzki .

Dzief rekruta Zbigniewa Unilowskiego przyjeto jako uzupehienie
Zotnierzy. Unilowski nie oszczedzal kadry oficerskiej: wie ona, co sie
dzieje w koszarach. Z tego powodu jego utwor uzyskal korzystniejsza
ocene 87,

Najwyzej jednak stawial Hempel Burze w koszarach Erwina Kra-
ifnskiego, polskiego emigranta przebywajacego w Zwigzku Radzieckim.
Jej ranga artystyczna nie doréwnuje Zolnierzom ani Dniowi rekruta,
ale tez Hempel postugiwal sie tylko kryterium politycznym, Burza w ko-
szarach za$ wyrazniej ukazywala klasowe aspekty koszarowego drylu .

Nieprzychylnie odniést sie Hempel do tworczosci Poli Gojawiczyn-
skiej, gdyz autorka nie interesowala sie przyczynami, ktére zrodzity opi-
sywane zjawiska i procesy spoleczne. Listy krytyka przekazujg réw-

83 Hempel, Listy do siostry, s. 95.

84 Wislak, Polska powiesé w okresie dyktatury faszystowskiej.

85 Zob. przypis 65.

86 H. Drzewiecki, ,,Zolnierze” Adolfa Rudnickiego. KM 1935, nr 4, s. 59.

87 C. JIrvonkesu4: Jlumepamypa coepemennoii Ioavwu. ,,Oxta6ps” 1935, nr 3; 3amemxu
0 Hoseiiweii noasckoit aumepamype. ,JIHTepHaUMOHANbHAas nutepatypa’” 1935, nr 1.

88 J. Wislak, Dobry poczgtek. KM 1933, nr 1.
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niez jego surowe a nietrafne sgdy o Cudzoziemce Kuncewiczowej, Zmo-
rach Zegadlowicza, Niebie w plomieniach Parandowskiego, o prozie Cho-
romanskiego i Schulza.

6

Bardzo krytycznej ocenie polskiej literatury, dokonywanej przez po-
lonijng krytyke literacks, towarzyszylo uwazne $ledzenie procesu rady-
kalizacji polskiej inteligencji i wyszukiwanie sojusznikéw ideowych, co
sie szczegdlnie zaznaczylo w latach 30-tych, zwlaszcza w ich drugiej
polowie.

Do grona autoréw, ktérzy reprezentowali radykalizujgca sie inteli-
gencje, zaliczano Adolfa Rudnickiego, Helene Boguszewska, Jerzego Za-
wieyskiego, Wieslawa Wohnouta, Juliana Grota, Mariana Czuchnow-
skiego, Elzbiete Szemplifiskg — poza oczywistymi tu nazwiskami Leona
Kruczkowskiego, Henryka Drzewieckiego, Wandy Wasilewskiej. Odno-
towano pojawienie sie problematyki proletariackiej w polskiej prozie,
informowano o lwowskim Zjezdzie Pracownikéow Kultury 8.

Hempel wskazujac na przejawy radykalizacji polskiej inteligencji
omawial apele o przystapienie do frontu antyfaszystowskiego, prezen-
towat liczne lewicowe periodyki literackie i spoteczno-kulturalne wyda-
wane w Polsce, anonsowal utworzenie sie grupy Przedmie$cie. Charakte-
ryzowal obszernie jej program, z ktérego realizacja wigzal duze na-
dzieje. Dostrzegal zainteresowanie pisarzy problematyks robotnicza, wy-
dobywal z prozy autoréw Przedmie$cia sympatie prokomunistyczne.
W utworach Sydora Reya, Alfreda Degala i Jerzego Kornackiego cenit
ukazywanie rewolucyjnych perspektyw rozwigzania konfliktéw spo-
tecznych 9.

Istotnych wyr6znikéw stanowigcych o radykalizowaniu sie polskie]j
prozy szukano w ewolucji bohatera literackiego. Jedna z jego ogdlnych
cech nie ulegala zmianie. Ta, ktéra najpelniej wystapita w Przedwios-
niu: rozczarowanie niepodlegly Polskg. Charakteryzowalo ono takze bo-
hateréw pdZniejszej prozy debiutantéw z lat 30-tych.

Centralng figurg mitodej literatury jest czlowiek pracy, ktéry dal sie oszu-

kaé falszywym hastom miedzyklasowej solidarno$ci, ktéry uwierzyl, ze nie-
podlegta Polska bedzie ojczyzng dla pracujgcych 91,

89 TR 1936, z 24 V, zamiescita wiersze A. Wolicy i W. Stobodnika oraz za ,,Robotnikiem’
przedrukowata artykut W. Wasilewskiej Lwowski Zjazd Pracownikéw Kultury.

90 Wislak, Polska powies¢ w okresie dyktatury faszystowskiej. — Bucwnsak, Ioavckaa au-
mepamypa u gawuzm. Zob. tez C. JIronkesu, Hosvie npoussedenus moa00v1x nucameaneii IToao-
wu. ,Jlntepatypnas razera” 1937, nr 14.

91 C. JIrwonxesuy, Iepoii Moaodoii aumepamypor Iloavwu. ,JlutepaTypHas rasera” 1935,
nr 54.
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Ewolucja tego bohatera polegala na stopniowym wyzbywaniu sie po-
dobnych zludzen, ale nie zawsze z takim samym efektem koncowym.
Ludkiewicz poréwnywal pod tym wzgledem proze lat 30-tych z Przed-
wiodniem. Wynik poréwnania pozwalal mu okresli¢ droge, jaka prze-
byla literatura polska w procesie zblizania sie do pozycji lewicowych.
Droga ta wiodla od Cezarego Baryki, nie pozbawionego mieszczanskich
uprzedzen, ktéry w swej biografii miat rozdzial! walki z bolszewikami
w obronie niepodleglego panstwa polskiego, przez Deczynskiego z Kor-
diana i chama, ktéry mial odwage odmoéwié poparcia dla powstania
narodowego, poprzez Karcza z Pawich piér i Anatola z Oblicza dnia,
rozczarowanych do niepodleglej Polski, ale jeszcze nie $wiadomych bo-
jownikoéw rewolucyjnego ruchu, do Krzysiaka, bohatera Ojczyzny, ktory
organizuje rewolucyjng walke ludnosci chlopskiej. W strukturze boha-
tera literackiego szukal Ludkiewicz gléwnych przejawéw zaangazowa-
nia sie pisarzy po stronie antyfaszystowskiego frontu ludowego.

Najbardziej donioste osiggniecia w dziedzinie prozy widziano w utwo-
rach Kruczkowskiego, Wasilewskiej, Drzewieckiego. Kordian i cham na-
tychmiast zwrécil uwage polonijnej krytyki literackiej. Szybko ukazal
sie rosyjski przeklad powiesci i moskiewskie wydanie polskie z przed-
mowg Jana Hempla. Glowng zastuge ,tego mlodego autora” widziat
Hempel w prébie zdemaskowania i kompromitacji najpopularniejszych
mitéw narodowych oraz w stworzeniu obrazu walki klasowej w dawnej
Polsce. Pisal o Kordianie i chamie:

To wydarty z historii kawal zywego, straszliwego w swym uciemiezeniu
i upodleniu, zycia panszezyzZnianego chlopa polskiego.

Darowywal wiec Kruczkowskiemu ,nadmierne uproszczenia, bodaj
nawet pewne skarykaturowanie prawdy historycznej” 92.

Najpowazniejszym zarzutem, z jakim spotkal sie Kordian i cham,
byl zarzut jednostronnego i falszywego ukazania przyczyn powstania
w 1830 roku. Tej gléwnie problematyce poswiecil swe wystgpienie Karol
Radek, szczegdlnie uczulony na wszelkie nieporozumienia ideowe w ru-
chu komunistycznym co do kwestii narodowej. Kruczkowski nie przyjal
stawianych mu przez Radka zarzutéw 9.

W kregach radykalizujacej inteligencji polskiej nie zwracano takiej
uwagi na ewentualne uproszczenia Kruczkowskiego. Kregi te byly za-
interesowane przede wszystkim nowymi perspektywami, jakie otwie-

92 J. Wislak, wstep do: L. Kruczkowski, Kordian i cham. Moskwa 1933, s. X, XII. Po-
dobne stanowisko zajal S. B. Tradycja [S. Budzynski] (KM 1934, nr 1).

93 K. Radek, Polska powiesé rewolucyjna. ,,Wiadomos$ci Literackie” 1934, nr 35. (Przedruk
za: ,,W3pectna). — L. Kruczkowski, Bronie si¢. Jw., 1934, nr 42.
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raty sie pod wplywem marksistowskiego spojrzenia na przesztos¢ Polski.
Dobrze pisat o tym Boy:

Radek- ma marksizmu w literaturze po dziurki w nosie, jest nim prze-
sycony; podczas gdy w Polsce wszyscy po trosze — $wiadomie czy nieSwiado-
mie — odczuwajg jego potrzebe i oczekujg talentéw, ktore by zastrzyknely
piSmiennictwu nieco materialistycznego pojmowania dziejéw, przewietrzajac
réwnocze$nie lamus starych narodowych rekwizytow %4.

Inaczej musialy te problemy wygladaé ze stanowiska Karola Radka.
Odczytywal Kordiana i chama uwzgledniajgc stan swiadomosci polskiej
emigracji komunistycznej, ktdéra nie do konca jeszcze i nie wszedzie
przezwyciezyla bledy w spra\'vach narodowo$ciowych — nieraz docho-
dzit do glosu nihilistyczny stosunek wobec przesziosci i tradycji pol-
skiego narodu. Taka sytuacja dawala Radkowi podstawy do obaw, ze
Kordian i cham przyczynié sie moze do utrwalenia tych tendencji. To-
tez zakonczenie artykulu jest prawie dramatyczne:

Historycznie wypadlo tak, Ze nas, komunistéw polskich, nauczyl rozumieé
znaczenie zagadnienia polskiego Lenin, a nie partia, w ktérej szeregach wy-
ro§liSmy. Niechze te nauke dobrze zapamieta mlode pokolenie komunistyczne.
Uchroni je ona od wielu bledéow nie tylko na terenie literatury.

Nastepna powiesé Kruczkowskiego, Pawie pidra, nie spotkata sie
juz z takim zainteresowaniem jak Kordian i cham, ale réwniez zwrdcila
uwage Polonii radzieckiej. Skomentowatl ja przede wszystkim Hempel 9.

On tez, $ledzgc uwaznie nowe zjawiska literackie w Polsce, dostrzegt
natychmiast pojawienie sie nowej pisarki, ktéra wydala Oblicze dnia.
Wital w tej ksigzce ,rzeczywiscie $wiezy powiew w stechlej na ogél
atmosferze literatury polskiej czasow ostatnich” %, We wstepie, ktorym
zaopatrzyl polskie wydanie moskiewskie, uwydatnit zwlaszcza przezwy-
ciezenie nastrojéw katastroficznych, ukazanie drég wyjscia z ciezkiego
polozenia ludnosci — perspektywy rewolucji. Zauwazyt jednak, ze Wa-
silewska niewlasciwie przedstawila rewolucje: nie jako wynik $wiado-
mego dzialania mas kierowanych przez partie komunistyczng, lecz iako
skutek zywiolowego ruchu zrodzonego wséréd mlodych entuzjastow. Za
istotny blad poczytal autorce przemilczenie roli rewolucji pazdzierni-
kowej i panstwa radzieckiego. Zastrzezenia te wszakze nie przystonily
Hemplowi ideowego nowatorstwa utworu:

Powies¢ Wasilewskiej jest jednak cennym dokumentem literackim jako opis
tej straszliwej nedzy, tego potwornego sponiewierania czlowieka pracy, w ktére
kapitalizm wdeptuje szerokie masy ludu pracujacego. Powiesé¢ ta pozostanie

94 T. Boy-Zelenski, ,,Kordian i cham’> Kruczkowskiego. ,Kurier Poranny” 1935, nr 1/2.

95 J. Wislak, ,,Pawie piéra” Leona Kruczkowskiego. KM 1935, nr 1/2.
96 Hempel, Listy do siostry, s. 114.
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takze dokumentem §wiadczacym o radykalizowaniu sie mas pracujgcych wbrew
wszelkim wysitkom faszyzmu i PPS 7.

Entuzjastycznie przyjal Hempel rowniez Ojczyzne. W powiesci tej
widzial speiniajacy sie realizm, odej$cie od formalizmu i naturalizmu
(ciekawe przemyslenia w tym zakresie zawiera jego korespondencja %).
Uznal teraz autorke za blizszg ideowo lewicy niz przy ocenie poprzed-
niej ksigzki. A to dlatego, ze w Ojczy2nie znajdowal juz wyrazng i jed-
noznaczng perspektywe rewolucji spolecznej oraz socjalistycznej przy-
sztosci 99,

J. Rada we wstepie do moskiewskiego wydania utworu jako giéwng
zastuge Wasilewskiej wymienil postawienie pytania o przyczyne, ktéra
sprawila, ze Polacy poczuli si¢ oszukani w swym niepodleglym pan-
stwie:

Powies¢ Ojczyzna ukaze czytelnikom polskim w ZSRR cierpienia, drogi
i bezdroza, ukaze trudno$ci walki, ktéra tocza ich bracia w Polsce faszystow-
skiej [...]. Daje wyraz glosowi milionéw: nie o taka ojeczyzne walczyliSmy [...].
Oszukali$cie nas!100

Kwasniacy Henryka Drzewieckiego zwrocili na siebie uwage emigra-
cyjnej krytyki literackiej dla szczegdlnego powodu. Dzieki podjgciu
najbardziej aktualnego w latach 30-tych problemu: walki o jednolity
front klasy robotniczej. Lokatorzy domu przy ulicy Kwasnej w War-
szawie, zjednoczeni wspdlng walkg przeciwko wlascicielowi czynszowej
kamienicy, grozacemu eksmisjg niewyplacalnym mieszkancom, byli —
w komentarzach i interpretacjach krytykéw — owa pars pro toto, ktdra
w malym wycinku rzeczywisto$ci skupiala zasadnicze kwestie proleta-
riatu polskiego. Totez Hempel chwalit te ksigzke, podkreslajac, ze ,na
szczegblne uznanie zasluguje wyrazna tendencja jednolitofron-
t o w a, ktérg przeniknieta jest powiesé’ 101,

Dokladniejszg analize Kwasniakéw dal Stanistaw Ludkiewicz. Stwier-
dzit on, iz Drzewiecki popelnit blad juz w samym zalozeniu, w samym

97 J. Wislak, wstep do: W. Wasilewska, Oblicze dnia. Powiesé reporta;. Moskwa—Lenin-
grad 1935, s. 8.

98 Zob. Hempel, Listy do siostry, s. 138—139, 193.

99 Bucsusk, Iloasckas aumepamypa u @awusm.

100 J, Rada, wstep do: W. Wasilewska, Ojezyzna. Moskwa 1936, s. IX. — Centralny organ
KPP, ,,Nowy Przeglad”, krytykowal Ojeczyzne za niedocenianie roli partii proletariackiej oraz
pominiecie istnienia ZSRR i jego sukceséw. Czytamy tam (M. F., Odpowiedzialnosé za kleski mas.
{Na marginesie powiesci Wandy Wasilewskiej ,,Ojczyzna”>. 1935, nr 9, s. 900): ,,Wasilewska to
wielki rozwijajacy si¢ talent, i dlatego nalezy si¢ spodziewaé, Ze w swym rozwoju rewolucyjnym
przezwycigzy ona resztki wplywow innych klas. Tworczosé Wasilewskiej stanie si¢ wowczas ostrzej-
sza, doskonalszg bronia w walce wyzwolericzej mas pracujacych”.

101 Wislak, Polska powies¢ w okresie dyktatury faszystowskiej.
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pomysle twoérezym. Zamierzal bowiem pokazaé aktualny etap walki
klasowej w Polsce na przykladzie postawy mieszkancéow jednego domu,
ktorzy zjednoczyli swe sily w walce o obnizenie komornego. Otéz, zda-
niem Ludkiewicza, pisarz wybral sytuacje o zbyt waskim zakresie pro-
blemowym. Na barki mieszkancéw czynszowego domu nalozyl ciezar
za wielki. Ich sytuacje, ich cele i mozliwoéci reagowania nie mogly sie
staé metaforg obrazujacg istote walki proletariatu polskiego w warun-
kach budowania jednolitego frontu klasy robotniczej. Nie pozwalaly
przede wszystkim przedstawi¢ problemow charakterystycznych dla dzia-
lania masowego.

Autor nie spostrzegl, ze jego zamyst pokazania walki klasowej ze wszystki-
mi jej socjalnymi i politycznymi przejawami na przykladzie domu przy ulicy
Kwasne] — moze by¢ prawdziwy tylko przy uzyciu takich $§rodkéw artystycz-
nych, ktére winny byly rozsadzi¢ §ciany kwasniackiego domu 192,

Niemniej ogdlna ocena ksigzki i w ujeciu Ludkiewicza byla dodatnia.
Krytyk wyrazil uznanie pisarzowi, ktéry u§wiadamial sobie, ze bez
wspolnoty z rewolucyjng awangardg klasy robotniczej nie bedzie praw-
dziwym artystg proletariackim. W zwiazku za§ z postawionym poprzed-
nio Drzewieckiemu zarzutem pisat Ludkiewicz w przedmowie do rosyj-
skiego przektadu powie$ci, najwidoczniej juz po dyskusjach z autorem:

My wiemy, ze dla samego Drzewieckiego teraz jest jasne, iz konsolidacja
robotnik6w w jednym froncie przeciw przedsigebiorstwom i faszyzmowi i ich
gotowosé do bojowych akecji wymaga od pisarza nie tylko pokazania pojedyn-
czego faktu, lecz uogélnienia walki kwasniaké6w. To pozwala nam w przyszlosci
oczekiwaé od Drzewieckiego upartej i ptodnej roboty artystycznej!s.

7

Odrebnego rozpatrzenia  wymaga pojecie ,literatura proletariacka”,
ktorym czesto postugiwala sig polska krytyka emigracyjna w ZSRR 104
Poczatkowo pojecie to ksztaltowalo sie w oparciu o materiat poetycki
glownie (dopiero w latach 30-tych tym okre§leniem probowano objgé
réwniez proze artystyczng). Tradycje, na ktére w tym zakresie sig po-
wolywano, to twoérczos¢é Emila Verhaerena, Aleksandra Bloka, Walta
Whitmana, z rodzimych za§ — Ryszarda Berwinskiego, Bolestawa Czer-
wienskiego. Utwory wymienionych autorow miescila antologia Zwiastuny

102 JTromkeBMY, 3amemxu o Hogeiluell NOALCKOI aAumepamype.

103 §. Ludkiewicz, wstep do:T. dxeseuxuii, Kuctosys. Tlepeson ¢ nonsckoro E. F'on-
3aro. Mocksa 1935, s. 4—5.

104 O tym, jakie ewolucje przechodzito to pojecie w kraju, zob. T. Bujnicki i M. Stepien,
Rozwdj pojecia ,literatura proletariacka” w krytyce Dwudziestolecia migdzywojennego. ,,Rocznik
Komisji Historycznoliterackiej” 1964, t. 2.
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burzy. Oprocz tego rekomendowala grupe nic nie moéwigcych nazwisk
poetow robotniczych:

Pomieszczone ponizej wiersze sg utworami miodych sil poetyckich, wyra-
stajgeych z polskiej klasy robotniczej. Nie posiadaja co prawda wykwintnej
formy poetyckiej, lecz nacechowane sg silng i jasng $wiadomoscig klasowg
i brzmi w nich nuta walki robotniczej, najpowazniejszego czynnika w okresie
przelomowym, jaki przezywamy 1%,

Wiecej mozliwosci okreslenia istoty poezji proletariackiej przyniosty
Trzy salwy. Krytyka emigracyjna uwazala ten zbior za ,krzyk pro-
testu”, plomienne wyzwanie rzucone polskiemu spoteczenstwu i polskiej
poezji, ghusniejgcej w czadzie erotyzmu i w kadzidlanych dymach py-
chy narodowej” 1%, W recenzji nadestanej z Warszawy przyjmowano
autorow Trzech salw jako ,,grupe, ktéra wystgpila z nowym programem,
stawiajgc na porzadku dziennym sprawe poezji proletariackiej” 107. Oby-
dwie publikacje przed Broniewskim stawialy Standego, uznajac jego
wiersze za najblizsze oczekiwanego wzorca poezji proletariackiej. Re-
zerwa wobec Broniewskiego nie wyrazata sie w negatywnych ocenach,
lecz w pewnej poblazliwo$ci wobec utalentowanego poety, ktéry dojrze-
wa dopiero do rangi proletariackiego pisarza, uwalniajagc sie z nawy-
kéw myslowych cechujacych inteligenta 108,

Jedynie Kamienski dawat inng, stuszniejszg, jak dzi§ widaé, opinie.
Standemu przyznawal oryginalno§¢ i mysli, i sposobu jej wyrazenia,
ale wyzej szacowal muzycznoé¢ i obrazowos$é wierszy Broniewskiego, ich
klasyczng prostote, wielkg site uczucia 199,

Dokumentem, ktéry dokladniej informuje, jak wyobrazano sobie
poezje zwigzang z proletariatem, jest obszerna recenzja Dgbala o tomiku
Standego Na pewno — My! 110, Dgbal krytykowalt te poezje, gdyz na
bohatera lirycznego kreowala ona czlowieka przemeczonego, przepraco-
wanego, pozostajacego w stalym napieciu nerwowym. W zakresie obra-
zowania kwestionowal hiperboliczne wizje ,,kosmicznej rewolucji”, tak
znamienne dla poczatkowej fazy poezji rosyjskiego Proletkultu, ktérego
program wywieral wplyw réowniez na polskich poetéw zwigzanych z ru-
chem robotniczym 1. Zarzut nastepny dotyczyl sztucznej prostoty poe-

105 Zwiastuny burzy, s. 133.

106 H. Bobinska, Polscy poeci rewolucji. ,,Swit” 1927, nr 1.

107 P. Jlon3sxu#t, Ipynna ,,Tpu 3asna”. ,,BeCTHUX MHOCTpaHHOM JuTepaTypw” 1928, nr 2.

108 Takie np. stanowisko zajmowatl T. Dabal we wstgpie do: B. BpoHeBCkwuii.
C. P. Crange, B. Acenckuit, Pegoatoyuonnaa nossus IMosvwu. Mocksa 1929.

109 Zob. przypis 71.

110 T. Dabal, Oregdzie i rzeczywistosé. KM 1929, nr 1/2.

111 Zob. T. Bujnickii M. Stepieni, Krytyka poetycka w czasopismach ,,Kultura Robotnicza’ ,
»»Nowa Kultura”, ,,Diwignia” i ,,Miesigcznik Literacki”. ,,Ruch Literacki” 1961, nry 2—3.
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tyckiej, nazywanej przez krytyka ,,inteligenckim uproszczeniem samego
siebie”. Wyniki takich usilowan istotnie u Standego byly nieoczekiwane
i zblizaly sie do wzorcow zupelnie watpliwej wartosci, jak np. wiersz
o partii, przypominajgcy znang piosenke zolnierska:

Partio, moja partio,

Cé6zes ty za pani,

Ze do ciebie Igng tak

Chiopcy malowani?

Tropit tez Dgbal — i tu konhczy sie nasza aprobata dla jego pogla-
déw krytycznych — przejawy tzw. nacjonalbolszewizmu; dopatrzyl sie
ich m. in. w slowach poety: ,,Bo w Polsce jestem wszedzie i wszedzie
jestem w Polsce”. Zarzucal mu z tego powodu uleganie zywiotowi drob-
nomieszczanskiemu.

Wstep programowy, ktory poprzedzal antologie kilkunastu poetow,
cztonkéw Sekeji Polskiej Bialoruskiej Asocjacji Pisarzy Proletariackich,
przykladal gléwng wage do tematyki utworow poetyckich:

Swoboda pracy i twdrczosSci robotnikéw 1 wloscian, rado§é kolektywnej
pracy, rozrost sil, bujno§é pochodu. {..] Wojna z burzuazyjng Polska 1920 roku,
wojna domowa i réine epizody tych historycznych wydarzen [..], przeslado-
wanie najlepszych bojownikéw rewolucyjnych 112,

»2Kultura Mas" zalecala takie tematy do pilnego podjecia przez pisa-
rza: przebudowa socjalistyczna wsi radzieckiej, codzienna walka z bo-
gatym chlopem, ktéry utrudnia te przebudowe, wysilek w tworzeniu
harmonijnie dzialajgcego kolektywu ludzkiego, postepy w procesie
uprzemystowienia kraju, realizacja piecioletniego planu gospodarczego,
walka 0o nowe Zycie i o nowego czlowieka (tu blizszych konkretéw
zwykle brakowalo) 113,

W zakresie $rodkéw stylistycznych uwagi i przestrogi ograniczaly
sie do potepienia sztucznego patosu, okre§lanego niekiedy jako ,roman-
tyczny”, i do postulatu jasnosci oraz prostoty wyrazu.

Charakterystyczne dla sytuacji polskich autoréw byly uwagi o jezy-
ku. Potepiajgc roznego rodzaju rusycyzmy, ,Kultura Mas” dodawala
komentarz:

Nie ma w tym nic ublizajgcego. Gorzej byloby, gdyby dla zachowania
czystoSci jezykowe]j izolowata sie ona [tj. polszczyzna] w oplotkach partykular-

nej jednosci narodowej, stajac sie mimo woli narzedziem i agentura kontr-
rewolucji 114,

112 Idziemy. Zbiorek poezji Sekcji Polskiej Bialoruskiej Asocjacji Pisarzy Proletariackich.
Minsk 1929, s. 3.

113 'W recenzji tomiku Idziemy. KM 1929, nr 1/2. Podobny zestaw tematéw podsuwata H. Bo-
binska (Czy mozemy stworzyé polska literature proletariackq w ZSRR. TR 1931, nr 73/74).

114 KM 1929, nr 1/2, s. 79.
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Stanowisko emigracji polskiej wobec kwestii literatury proletariac-
kiej bylo szczegblnie zlozone. Niektérzy w ogble kwestionowali mozli-
wosé powstania polskiej literatury proletariackiej w warunkach emigra-
cyjnych. Uwazali oni, ze do rangi kultury narodowej pretendowaé
moze tylko kultura powstala w kraju, na macierzystej glebie, ze oderwa-
na od wlasnej ojezyzny emigracyjna mniejszo$¢ narodowa nie jest
w stanie wlasnymi silami powola¢ do zycia polskiej sztuki i literatury
proletariackiej. Stanowisko takie zajmowali m. in. Dgbal, Jasienski,
Wandurski. Zostalo ono poddane ostrej krytyce, okreslone jako ,nacjo-
nalbolszewizm w literaturze” i jednoznacznie potepione. Dokonal tego
Pierwszy Zjazd Polskiej Proletariackiej Literatury, ktéry sie odbyl
w Minsku w dniach 17—21 sierpnia 1931 115,

O tym, jakie utwory polskie zaliczata emigracyjna krytyka do litera-
tury proletariackiej, daje pewne wyobrazenie podrecznik szkolny, ktéry
ukazal sie w Minsku w r. 1933: Polska literatura proletariacka. Ksigzce
patronowal Ludowy Komisariat Oswiaty BSSR, a redagowatl jg E. Prync.
Podrecznik ten, zawierajgcy antologie tekstéw literackich, dzielil sie
na trzy czeéci. Pierwsza z nich, zatytulowana Na zaraniu polskiej lite-
ratury proletariackiej, przynosila Czerwony sztandar Bolestawa Czer-
wienskiego, Mazur kajdaniarski Ludwika Warynskiego oraz szkic Feliksa
Kona Partia ,Proletariat” i jej czasy. Czes$é druga, Polska literatura
rewolucyjna w Polsce faszystowskiej, zawierala Piesn Czerwonego
Pulku Warszawy, fragment prozy Lenskiego pt. Barykada, utwoér Lucja-
na Rudnickiego Tak byto i tak jest, Standego wiersz Prowokator, kilka
utworéw Jasienskiego: Marsz powstaficéw krakowskich, Zakladnicy,
fragment Stowa o Jakubie Szeli, urywek z Pale Paryz, nastepnie szereg
wierszy Broniewskiego: Ostatnia wojna, Piesn o wojnie domowej, Jeszcze
bedzie jasniej i piekniej, Elegia o $mierci Ludwika Warynskiego, £6dZ,
Zaglebie Dgbrowskie, Opowie$é o dniach ostatnich miasta Paryza, dalej
dwa wiersze Wandurskiego, Agitator i Stolarka, oraz urywek z jego
dramatu Jeszcze Polska nie zginela, a takze wiersz Juliusza Wita Zecer.
Cze$é trzecia i ostatnia, pt. Polska literatura radziecka, byta najobszer-
niejsza (%/3 calosci). Wérdd prac bardzo wielu autoréow, ktorych nazwiska
nic dzisiaj nie méwia, znajdowaly sie réwniez utwory Heleny i Celiny
Bobinskich.

Pewne rozwiniecie pogladéow na poezje proletariackg stanowily prace
Hempla o utworach Wlodzimierza Kowalskiego. Poeta ten, autor trzech
tomikow wierszy i jednego dramatu, nalezal do tej generacji Polakow
przebywajgcych miedzy wojnami w Zwigzku Radzieckim, ktéra dorasta-

115 Doktadniejsze informacje podaje Sierocka, Z dziejow czasopismiennictwa polskiego
w ZSRR (rozdz.: Polska czy proletariacka).
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a i dojrzewala juz w socjalistycznej Rosji i byla obiektem szczegélnej
uwagi komunistéw polskich poprzedniego pokolenia. Hempel wigzal
z nim najwieksze nadzieje, gdy myslal o kontynuatorach Jasienskiego,
Standego, Wandurskiego. .

W przedmowie do Dwéch poematéw Kowalskiego chwalil drama-
tyczne napiecie obrazéw, plastyczno§é i barwnosé opisu. Ale stwierdzat
ubdstwo tresci, chciatby widzie¢ szerzej potraktowane perspektywy walk
rewolucyjnych. Przestrzegal mlodego poete przed stawianiem na pierw-
szym miejscu formy poetyckiej, a zaniedbywaniem elementéow tresci.
»Jest to — stwierdzal, redukujgc sprawy artystyczne do wyznacznikéw
politycznych — niebezpieczenstwo formalizmu, niebezpieczehstwo pra-
wicowe” 116, Krytykowal tez uleganie ,romantycznosci”. Mial tu na
mySli zespdt srodkéw stosowanych przez poete dla wywolania nastroju
trwoznego oczekiwania, tajemniczosci, grozy. Ganil takze powierzchow-
na, polegajaca na wtretach gwarowych, stylizacje ludowa. Zadal prostej,
jasnej, antysymbolistycznej metaforyki.

Gloéna powie$¢ Brunona Jasieniskiego Pale Paryz ukazala sie w Mo-
skwie w wydaniu polskim i rosyjskim 117. W emigracyjnym s$rodowisku
literackim nie zostala przyjeta jednolicie. Sprowokowala ciekawe wysta-
pienia, w ktérych ujawnily sie zasadnicze roéznice stanowisk co do
ksztaltu literatury zwigzanej z proletariatem. Hempel krytycznie od-
niost sie do konwencji, w jakiej Jasieniski utrzymal swoje dzielo. Zinter-
pretowal utwor jako wizje apokaliptyczng, u ktorej zrodel kryje sie
moralistyka. Postawil Pale Paryz w jednym szeregu z tymi utworami,
ktore, wedlug jego oceny, majg na celu wstrzasngé¢ istniejacym spote-
czenstwem, przerazié je wizjg apokaliptyczng i — uzdrowié. Dlatego
Hempel stwierdzal, ze powie$é Jasienskiego daleka jest od ideologii
proletariackiej, ze obiektywnie sprzyja dagznosciom faszyzujacym. Zro-
bit wiec w istocie Hempel to samo, co Kaden-Bandrowski w przedmowie
do warszawskiego wydania Pale Paryz. Zamienit tylko znaki wartoscio-
wania na przeciwne 118,

Znacznie szersze horyzonty krytycznoliterackie zaprezentowal Dgbal,
ktéry wystapit z artykulem polemicznym w stosunku do szkicu Hempla.
Widziat on pewne wady w konstrukcji powiesci, ale nad nimi sie nie
zatrzymywal, stawiajac sobie za gléwny cel obrone jej poetyki. Wyka-
zywal, ze pisarzowi potrzebny byl taki chwyt, taki sposdb literackiej
deformacji rzeczywistosci, ktéry by umozliwil ukazanie §wiata burzu-

116 J. Hempel, wstgp do: W. Kowalski, Dwa poematy. Minsk 1934, s. 14. Zob. tez jego
artykul O poematach Wiodzimierza Kowalskiego. KM 1934, nr 2.

117 B. Jasienski, Palg Pary:. Powies¢. Moskwa 1929. — b. Sicenckuit, I xcey Iapuxc.

C npenucnoeuem T. Opaona [Dabalal. Mocksa—Jlenunrpan 1929.
118 J. Wolski [Hempell, Apokalipsa wedlug Brunona Jasieriskiego. KM 1930, nr 4/5.

10 — Pamietnik Literacki 1967, z. 3
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azyjnego w obliczu bezposredniej zaglady, w agonii. I takim S$rodkiem
okazatl sie pomyst z dzumg, ktéry pozwolil ukazaé charakteryzowane $ro-
dowisko w sytuacji szczegélnie dramatycznej 119,

Duzo miejsca literaturze proletariackiej poswiecit Karol Radek w re-
feracie Wspdlczesna literatura Swiatowa i zadania sztuki proletariackiej,
wygloszonym 24 sierpnia 1934 na I Wszechzwigzkowym Zjezdzie Pisarzy
Radzieckich. Poglady przedstawione przez Radka interesujg nie tylko
ze wzgledu na narodowo$é autora glownego referatu zjazdowego, ale
rowniez dlatego, ze podejmowaly problemy dyskutowane zywo w polo-
nijnym s$rodowisku literackim i ksztaltowaly tez jego opinie.

Radek podkreslal koniecznosé rozwijania kultury i literatury pro-
letariackiej. Charakteryzowal ja jako zjawisko zrodzone na gruncie re-
wolucyjnych ruchéw robotniczych, powotujacych wlasng sztuke i litera-
ture dla odbicia wlasnych oczekiwan, wyrazenia swych dazen.

Walczace z burzuazja, walczge o warunki swego rozwoju, rewolucyjny pro-
letariat potrzebuje literatury, ktéra by mu pomogla zrozumie¢ to, co znajduje
w §wiecie, pomoglaby wyrazié uczucia diwigajace te walke. Oto dlaczego nie
ma prawie zadnego kraju w $wiecie, gdzie by nie zaczela pojawiaé sie litera-
tura proletariacka.

Widziat w niej Radek wiele jeszcze niedostatkow. Za glowne uwazal
zbyt bezposrednie, reportazowe ujmowanie obrazu walki proletariatu
z burzuazja. Postulowal, by literatura proletariacka objeta wszystkie
sfery ludzkiego zycia, by ukazala wszystkie wazne procesy zachodzace
w spoleczenstwie, by objela zasiegiem artystycznej penetracji i oceny
ideowej nie tylko proletariat i przeciwstawiong mu burzuazje, lecz
réwniez problematyke warstw posrednich.

Radek uwydatnial odrebno$é literatury proletariackiej, ale nawoly-
wal przy tym do korzystania ze zdobyczy i doswiadczen starszej gene-
racji pisarzy, przedstawicieli poprzedniej formacji artystycznej. Gléwne
zadanie tej literatury widzial w wyrazeniu protestu przeciwko wojnie,
lecz w sposob zasadniczo odmienny, niz robily to powiesci pacyfistyczne:

Pierwszym zadaniem literatury proletariackiej jest przedstawienie obrazu
przygotowan wojennych imperializmu, ukazanie wielkiej, o $§wiatowym znacze-
niu, pracy Zwiagzku Radzieckiego, pokazanie masom ludowym, po co je pogonig
na wojne, i pouczenie, jak przeciwko temu trzeba walczy¢ 120,

Przyklad interesujgcego i udanego artystycznie przechodzenia od
ogbélnego humanitaryzmu do pozycji rewolucyjnego proletariatu dostrze-

119 T. Dabal, Nowe objawienie $w. Jana Teologa, czyli o tym bracie $wigtym, ktdremu zjawila
si¢ Matka Chrystusa, kiedy byl chory, i przyniosta mu trzy puszki powidel, czyli o zachwyceniu, ktére
naszlo brata... Jana, tak e od jutrzni az do dziewiatej nieswiadom byt siebie. KM 1930, nr 4/5.

120 [Tepantit Bcecorosnviii Coe30 Cosemckux IMucameaeii, s. 298, 295.
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gal krytyk w rozwoju tworczosci Romain Rollanda od Jana Krzysztofa
do Duszy zaczarowanej.

W rozdziale James Joyce czy realizm socjalistyczny? zajal Radek
stanowisko wobec aktualnych poszukiwan europejskiej awangardy lite-
rackiej. Zakwestionowal przydatno§¢ osiagnie¢ Prousta, Joyce'a i Dos
Passosa. Za metode tworeza, ktora literaturze proletariackiej umozliwi
adekwatne ujecie zasadniczych probleméw ludzkich, oglaszal metode
znaleziong po diugich poszukiwaniach przez sztuke radzieckg — metode
realizmu socjalistycznego.

Wsréd Polakéw obecnych na 1 Zjezdzie Pisarzy Radzieckich byt
Bruno Jasienski. W wystgpieniu dyskusyjnym odpowiadal na wezwanie
Margarity Szaginian. Chciala ona, by Jasiefiski podzielil sie swym do-
S§wiadczeniem pisarza wychowanego na tradycjach zachodnioeuropej-
skich, ktoéry z takim bagazem warsztatowym pojechal na budowy Tadzy-
kistanu i dat ich artystyczny obraz w powiesci Czlowiek zmienia skére.
Autor pytanie to zmodyfikowat.

Chce opowiedzie¢ przede wszystkim o tym, dlaczego pracujac na materiale
burzuazyjnego Zachodu nie moglem staé sie artysta-realisty, dlaczego przysze-
dlem do realizmu poprzez fantastyczna powie§é spoleczng.

Poetyke powiesci Pale Paryz wyjasnial charakterem materialu obser-
wacyjnego, z j'akim spotkal sie w stolicy Francji. Patrzy! na to miasto
z pozycji ruchu robotniczego, widziatl spoleczne kontrasty wielkiej me-
tropolii europejskiej, ponizenie czlowieka. Uczucie wzbierajgcej niena-
wisci do tego $wiata znalazlo nastepujgce ujécie:

Wykradlem prob6wki z dzumg w Instytucie Pasteura i 14 lipca zarazilem
to miasto dZuma, rozbilem je na wysepki matych, podpalajacych sie nawzajem
panstw. Wsadzitlem calg dzielnice Grand-Opéra na wielki statek transatlantycki
i ze spokojng rado$cia spuscilem go na dno.

Opowies¢ Jasienskiego o przemy$leniach, jakie prowadzily go od
poetyki zastosowanej w powiesci Pale Paryz do realizmu opisowego
w utworze Cztowiek zmienia skére informowala o przestankach przej-
mowania tradycyjnych elementéw techniki powiesciowej. Autor stwier-
dzal, ze to, co gotow byl uwazaé za przestarzale i wytarte stereotypy,
w konfrontacji z rzeczywistoscig radzieckg nabieralo znamion auten-
tycznosci. Na przyklad konflikt miedzy ojcem i synem tracit swoj
mieszczanski, melodramatyczny sens i zyskiwal cechy faktu spotecznego.
A procesy i wyroki polityczne, jak powiadal, nadaly inny sens motywom
kryminalnym.

Polemizowal Jasienski z teorig literatury faktu, faktomontazu, od-
wracajgcego sie od fikeji literackiej i prozy fabularnej. To gléwnie
przeciw Owczesnym pogladom Erenburga, ktéry glosit teze o tworzeniu
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sie nowego gatunku literackiego na pograniczu powiesci i szkicu, nawo-
lywal do odejscia od fabuly.

Mysle — mowil Jasienski z trybuny zjazdowej — ze dla naszej literatury,
cierpigcej na bezfabularno$é i nieobecno$é jasnego kompozycyjnego kregostupa,
apel Erenburga o porzucenie fabuly jest falszywy i niebiezpieczny.

Opowiadajgc sie za literaturg fabularng, Jasienski podkreslal te
funkcje tworczosci literackiej, ktora polega na ksztaltowaniu umysiow
i uczué odbiorcéw. I wlasnie w odejsciu od fabuly widziat rezygnacje
z tej funkcji. Zwracal sie wiec do mlodych pisarzy z apelem, by uczyli
sie konstruowaé interesujacg fabule, zachecal do nauki u francuskich
mistrzéw stowa, u Puszkina-prozaika. Przestrzegal jednak przed bez-
krytycznym zaufaniem klasykom literatury:

Jestem przeciw radzieckim Lwom Tolstojom, przeciw radzieckim Czecho-
wom, przeciw wszystkim tym, ktorzy probuja nowe tre§ci weisnaé w psycholo-
giczne i kompozycyjne schematy starej literatury, nieuchronnie deformujac
i kazgc te tresci 2,

A w dwa lata podzniej, na zebraniu pisarzy moskiewskich 10 marca
1936, podkreslal z calym naciskiem:

Dyskusje o tym, ze nasi impresjoniSci lub forma wierszy Pasternaka sg
niezrozumiale i Ze wystarczy pozbyé sie tej formy, pisaé na przyklad puszki-
nowskg strofa, a wszystko bedzie w porzadku — to analfabetyzm. Rzecz idzie
0 sprawy znacznie wazniejsze. [...] Naszej literaturze — jak powietrze — potrzebna
jest nienawi§é do fotografizmu 122,

Polonijna krytyka literacka mniej uwagi, niz mozna sie bylo spo-
dziewaé¢,” poswiecita popularyzacji wnioskéw Pierwszego Zjazdu Pisarzy
Radzieckich. Zapewne juz i warunkéw ku temu nie miala. Po roku
1934 aktywno$é emigracyjnej opinii krytycznoliterackiej maleje, zaczy-
najg sie aresztowania, a miesigce dzialalnosci gléwnych czasopism sg
juz policzone.

Nieliczne artykuly maja charakter informacyjno-sprawozdawczy, jak
np. publikacje Henryka Kamienskiego czy Heleny Bobinskiej 123,

Kamienski informowal réwniez czytelnikéow ,,Wiadomo$ci Literac-
kich” o przebiegu Zjazdu Pisarzy Radzieckich. Jego artykul odznacza
sie charakterystycznym rozkladem akcentéw. O wystgpieniu Zdanowa
napisat zdawkowo, z obowiazku sprawozdawcy. Referujac przemoédwienie

121 Jpidem, s. 277, 278.

122 Cyt. za wstepem G. Lasoty do: B. Jasienski, Nogi Izoldy Morgan. Warszawa 1966, s. 8.

123 H., Kamienski, Realizm socjalistyczny. KM 1934, nr 1. — H. Bobinska, Nowa litera-
tura w zyciu wyrasta i zycie tworzy. TR 1934, nr 190. — TR drukowala tez fragmenty referatu
K. Radka oraz gldwne wystapienia dyskusyjne.



POLSKA KRYTYKA LITERACKA W ZSRR 149

Radka wydoby! te partie, w ktérych miescila sie krytyka slabej jeszcze
i uproszczonej literatury proletariackiej. Duzo miejsca poswiecil refe-
ratowi Bucharina o poezji, co ma swoje znaczenie, bowiem Bucharin
mowil o koniecznosci twoérezych poszukiwan poetyckich, o prawie poety
do eksperymentu. Chwalil poezje Borysa Pasternaka, krytykowal prze-
kladanie aktualnych hasel na stowa rymowane. Informujgc o protescie,
z jakim spotkaly sie na Zjezdzie tezy Bucharina ze strony Bezymienskie-
go, Demiana Biednego, Surkowa — niedwuznacznie opowiadal sie za
Bucharinem 124,

Interesujgce roéwniez jest przemoéwienie Standego wygloszone w lu-
tym 1936 na Plenum Zarzadu Pisarzy Sowieckich w Mifisku 125, Glowny
nacisk polozyl Stande na nowatorstwo w poezp Najwyzej stawial Maja-
kowskiego i Pasternaka 126,

*

Chcieli da¢ nowa synteze dziejow polskiej literatury. Tej syntezy
nie dali. Zbyt wiele bylo przeszkéd i trudnosci do pokonania, a zbyt
malo piér, ktére musialy réwniez uprawiaé publicystyke polityczna.
Pozostale z tego okresu dokumenty sg nieliczne i tak pourywane, Ze
nie dadzg sie zlozy¢ w jedna calo$¢, ciggly i w miare jednolita. Ale
jesli uwzglednimy niewielkg liczbe piér krytycznych wséréd Polonii
radzieckiej, ich réwniez pozaliterackie obcigzenia, uzna¢ musimy, ze
polonijna dzialalno§¢ krytycznoliteracka zaréwno dla iloéci napisanych
prac, jak i dla zakresu tematycznego zastuguje na uwage.

Do epok przedromantycznych nie siegano. Najwyrazniej nie znaj-
dowano tam wartosci na tyle zywych i aktualnych, by w warunkach
zmuszajgcych do duzych ograniczen zajmowaé sie dawniejszg literaturg
polska. Zupelnie odosobniony jest szkic Hempla Literatura szlacheckiej
Polski, ktory zamiescita JTumepamypraa snuyuxsonedusn. Rzecz naturalna, pra-
ca ta ma charakter gléwnie informacyjny.

Pierwsza epokg zywa byla dla nich epoka romantyczna. Ze wzgledu
na podjetg problematyke spoteczng i narodowa. Inne wartosci literatury
romantycznej, inne problemy w niej obecne — nie przyciggnely na
diuzej uwagi polonijnej krytyki literackiej. Szersze spojrzenie na te
literature, zaswiadczone pracami Rézy Luksemburg, nie spotykalo sie
z pelng aprobata. Albo ograniczano aktualnoéé tych prac do sytuacji

24 | Wiadomosci Literackie” 1934, nr 41,

125 §. R. Stande, O socjalistyczng poezje. KM 1936, nr 2/3.

126 A. Stawar (Pisma ostatnie. Z przedmowa P. Hostowca. Paryz 1961, s. 194) wskazywat,
ze uznanie dla poezji B. Pasternaka bylo w drugiej potowie lat 30-tych forma rezerwy wobec
oficjalnego programu I Wszechzwigzkowego Zjazdu Pisarzy Radzieckich.
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panujacej w czasie ich powstania, jak to robil Adolf Warski, albo
calkowicie odmawiano im stusznosci, czego przykladem artykut Stan-
dego. Dyskusja na tamach ,,Trybuny Radzieckiej” w stulecie Pana Ta-
deusza byla bardzo interesujgca — nie ze wzgledu na odkrywanie no-
wych wartosci w poemacie, lecz z powodu tych nieporozumienn wsrod
komunistycznych emigrantéw, ktore przy okazji doszly do glosu.

Utwory pisarzy doby pozytywizmu przyciggaly uwage tresciami de-
mokratycznymi i humanizmem. Polonijna krytyka polecata je do lek-
tury jako obraz minionego, niesprawiedliwego $wiata. Prowadzila pe-
dantyczng polemike ze zludzeniami filantropijnymi tej literatury. Inna
rzecz, ze czasem upatrywano filantropie takze tam, gdzie jej nie bylo.
Ale réowniez w stosunku do pozytywistycznej literatury nie zajmowano
stanowiska jednolitego. Poglady oscylowaly miedzy jednoznacznym od-
rzuceniem tej literatury jako wyrazu bogacgcego sie mieszczanstwa
a przyznawaniem jej, ograniczonych wprawdzie, wartosci demokratycz-
nych. Najostrzejszy krytycyzm zwrocit sie przeciwko Sienkiewiczowi.

Interesujace opinie formulowala polonijna krytyka literacka o lite-
raturze Mlodej Polski. Zrozumiale, ze krytyka ta pozostawala obojetna
na znaczng cze$¢ tresci filozoficznych i egzystencjalnych przekazywa-
nych przez pisarzy modernizmu. Duzg spostrzegawczosé jednak przeja-
wila w doszukiwaniu sie spolecznego podloza mlodopolskich niepokojow,
takze tam, gdzie one wystepowaly pod maskg religijnych czy metafi-
zycznych refleksji.

Jesli proza mlodopolska byla jako§ zauwazana, zaré6wno w sadach
o Orkanie jak Reymoncie, Tetmajerze, nie méwigc juz o Zeromskim,
to z zupelnym milczeniem polonijnej krytyki spotykala sie dramaturgia
i poezja modernistyczna. Z nielicznych dygresji wywnioskowaé¢ mozna,
ze liryka Mtodej Polski, utrzymana w poetyce symbolizmu, pozostawatla
obca $rodowisku polonijnemu.

Najzywszy oddzwiek budzilta proza Zeromskiego, zwlaszcza jego
ostatnie dzielo, nie mieszczace sie juz w okresie Mlodej Polski. Na uka-
zanie sie Przedwio$nia zareagowano natychmiast. Kiedy Zeromski w li§-
cie otwartym do Arcybaszewa pisal wynioséle i pogardliwie o ,,sasiadach
ze wschodu”, ktorzy jego ksigzki ,nie czytali, a jedynie na podstawie
pewnych wlasnie okrzykéw publicystycznych polskich wydajg swe
okrzyki”, ci ,sgsiedzi” pracowali juz nad przekladem jego utworu,
ktéory w r. 1926 ukazal sie w szeSciu réznych wydaniach rosyjskich.
Trzy z nich poprzedzaly szkice reprezentantéw Polonii radzieckiej: War-
skiego, Kamienskiego i Maleckiego. Bylo w tych szkicach nieporozu-
mien sporo, szczegdlnie w przedmowie Mateckiego. Niemniej pozostaje
faktem, ze Polonia radziecka wystapila tu bardzo szybko, reprezentujac
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interesujgcy wachlarz stanowisk, z ktérych dwa odznaczaly sie duzym
zrozumieniem pisarza i sporg dozg zyczliwosci. A dodaé tu trzeba takze
ksigzke Antoniny Sokolicz o Zeromskim.

Z pewna zwlokg zareagowano na kolejne wydarzenie literackie
w Polsce — Czarne skrzydla Kadena-Bandrowskiego. Najbardziej kry-
tyczne oceny tej powiesci sformulowal Hempel. Ale jego gléwne tezy
akceptowali réwniez Jasienski i Stande. Tylko Kamienski w spos6b
zasadniczo korzystniejszy ja ocenial. Je§li dzisiaj zachowujemy wyrazng
rezerwe wobec owych sgdoéw o Czarnych skrzydlach, w wiekszym stop-
niu przypisa¢ to musimy dzialaniu czasu, ktéry nas od tamtych sporéw
dzieli, niz omylkom polonijnej krytyki literackiej.

Ale obojetnym milczeniem przyjmowala ona takie utwory, ktore
poglebialy analize psychologiczng (proza Iwaszkiewicza, Kuncewiczowej,
Nalkowskiej, Brezy), jak rowniez te, ktore przynosily autentyczng i waz-
kg problematyke spoleczng (np. Granica Nalkowskiej, Ludzie stamtqd
Dabrowskiej czy Noce i dnie).

Bardzo czujnie natomiast reagowala krytyka polonijna na prze-
miany zachodzgce w prozie polskiej lat 30-tych. Natychmiast zwroécila
uwage na wystagpienie mlodych talentéw pisarskich, ktére podjety
problematyke spoleczng. W ocenach szczegéltowych mogly sie zdarzyé
nieporozumienia, ale do =zasadniczych pomylek nie doszlo zar6wno
w odniesieniu do Wasilewskiej, Kruczkowskiego i Drzewieckiego, jak
i w stosunku do pisarzy z grupy Przedmiescie. Gojawiczynskg osadzono
blednie i krzywdzaco. Ale diagnozie sformulowanej na marginesie ksigz-
ki Jalu Kurka nie mozemy odméwi¢ pewnych racji. W tamtej rzeczy-
wistosci istotnie w dwu kierunkach mogly prowadzi¢ wnioski wyplywa-
jace z przedstawionego w Grypie obrazu podkrakowskiej wsi.

Z zupelnym brakiem zrozumienia natomiast spotkaly sie te poszu-
kiwania polskiej prozy, z ktérych jeden kierunek wytyczat Bruno
Schulz, a drugi Witold Gombrowicz. Pod tym wzgledem polonijna kry-
tyka literacka nie réznila sie w sposOb istotny od lewicowej krytyki
w kraju. Przyklad: oceny krytyczne Ignacego Fika.

Ale réznila sie niekorzystnie w ocenie zjawisk poetyckich. Tu prze-
jawila szczegdlng jednostronnos$é. Praktycznie nie reagowala na wazne
wydarzenia w dziedzinie poezji, ktore zachodzily poza nurtem poezji re-
wolucyjnej. Nie informowala o awangardzie, nie dostrzegta Kwadrygi
i Nowej Kwadrygi, obojetnie przyjmowala humanistyczne tresci w utwo-
rach poetéw Skamandra.

W istocie jeden tylko typ poezji witano z zainteresowaniem i uzna-
niem: poezje agitacyjng, rewolucyjng, polityczna, obwieszczong na pol-
skim gruncie Trzema salwami, a w tym — bardziej nazwisko Standego
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i Wandurskiego niz autora Komuny Paryskiej. Z poezji rosyjskiej wzor-
cem pozostawal Majakowski — bez wzgledu na to, jak zmienialy sie
oceny w radzieckich kolach oficjalnych — oraz Borys Pasternak.

Zarowno krytyka lewicowa w kraju, jak i tamta, emigracyjna, pa-
trzac w przyszlo§¢ wigzala swe nadzieje z rozwojem literatury prole-
tariackiej, ktéra databy pelny wyraz nowym tre$ciom ideowym i nowym
przezyciom czlowieka zwigzanego z dzialalno$cig rewolucyjng i budu-
jacego socjalizm. Byl to niewatpliwie program waski, redukujacy bo-
gactwo sztuki literackiej do jej jednego tylko nurtu o niewielkich mozli-
wosciach wyboru w zakresie formy artystycznej. Byl to takze program,
ktéry zbyt dostownie i zbyt jednoznacznie pojmowal stuzebnos¢ litera-
tury wzgledem ideologii i polityki. Konsekwencjg takiego programu by?
surowy i podejrzliwy krytycyzm, doktrynersko formulowane postu-
laty, ktére nie mogly przyczynié sie do powstania arcydziel. Program
ten w zasadzie redukowal role literatury do ilustrowania weczesniej
uchwalonych, a zmiennych z etapu na etap, tez ideowych i politycznych.

Przyznaé trzeba, ze lewica literacka w kraju miala wiecej mozli-
wosci zglaszania zastrzezen i pytan pod adresem programu literatury
proletariackiej. W $rodowisku polonijnym, zdaje sie, watpliwosei te
dochodzily do glosu w formie zapytan o mozliwo$¢ powstania polskiej
literatury proletariackiej z dala od kultury macierzystej. Zostaly one
zresztg szybko potepione w $rodowisku komunistycznej emigraciji.

Ale program literatury proletariackiej wykazywal tendencje do po-
szerzania sie, Momentem decydujgcym byt I Wszechzwigzkowy Zjazd
Pisarzy Radzieckich w Moskwie 1934 roku. I trzeba tu zaznaczyé¢, ze
polonijne doniesienia o Zjezdzie podkreslaly deklaracje zapewniajace
swobode tworcza pisarza i jego prawo do poszukiwan artystycznych, co
sie przejawilo w szczegélnym zainteresowaniu referatem Bucharina
o0 poezji.

Jesli przyjrze¢ sie srodowisku polonijnemu od strony jego zwigzkow
z literackim $rodowiskiem radzieckim, mozna zobaczyé, ze przy wielu
wspdlnych momentach wynikajacych ze wsp6lnoty warunkéw politycz-
nych, w jakich obydwa os$rodki pozostawaly, zachodzg miedzy nimi
istotne roznice. Emigracyjne $rodowisko polskie w Zwigzku Radzieckim,
ta zwlaszcza jego czesé, ktorej dziatalnosé zostala w pracy przedstawiona,
pozostawala z dala od burzliwych i bardzo interesujgcych dyskusji
wokol programoéw artystycznych oglaszanych w radzieckim s$rodowisku
literackim i artystycznym. Znajdujemy, owszem, w pracach polonijnych
echa zar6wno programu Proletkultu jak i propozycji LEF-u, pogladéow
estetycznych RAPP-u, czy w kohcu uchwal oglaszajgcych metode rea-
lizmu socjalistycznego. Ale sg to wlasnie echa, nie przejawy i dowody
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pozostawania w centrum sporéw. Nie kuszac sie o pelne wyja$nienie
przyczyn tego stanu rzeczy, mozna tu sformulowaé kilka refleksji.

Zywa, nawet bardzo zywa reakcja polskich komunistéw na zjawiska
kulturalne 1 artystyczne w porewolucyjnej Rosji miala miejsce w latach
20-tych w kraju. ,,Kultura Robotnicza” i ,Nowa Kultura” przenosity
na grunt polski propozycje programowe Proletkultu z nadziejg stwo-
rzenia nowej sztuki przyszlosci w oparciu o ten program, sztuki zwig-
zanej z przezyciami proletariatu. Poglady LEF-u, Nowego LEF-u, ele-
menty prografnu literatury faktu, zludzenie zwigzane z autentykiem,
dokumentem, reportazem, odczyta¢ mozemy z kart ,Dzwigni” i ,Mie-
siecznika Literackiego”. W tym okresie czolowi twoércy komunistyczni
znajdowali sie jeszcze w kraju. Dopiero na przelomie lat 20-tych
i 30-tych emigrujg do Zwiazku Radzieckiego: Jan Hempel, Bruno Ja-
sienski, Stanislaw Ryszard Stande, Witold Wandurski; jeszcze pozZniej
dolgczyl do nich Henryk Drzewiecki. A tam, na emigracji, tworey ci
bardziej troszczg sie o popularyzacje polskiej literatury w $rodowisku
radzieckim i1 wérod polskiej mniejszosci narodowej, o wilasciwe, ich
zdaniem, skomentowanie tej literatury niz o artystyczne dyskusje ra-
dzieckich $rodowisk tworczych. Na tym tle coraz wyraZniej wystepuje
roznica w zakresie zadan i obowigzkéw miedzy Polonig a $rodowiskiem
artystycznym Zwiagzku Radzieckiego. Polonia obserwuje rozwéj litera-
tury w kraju, $ledzi pojawianie sie nowych talentéw podejmujacych
palgce sprawy spoleczne i nie przerywa pracy nad komentarzem do
dziejow naszej literatury. Sit i piér jest i tak zbyt mato. Nie ma warun-
kéw na rozpraszanie sie. Nawet dochodzgce do glosu milode pokolenie
polskich emigrantéw pozostaje w =zasadzie poza zasiggiem istotnych
wplywow charakteryzowanej grupy dzialaczy. A nawet tej grupie sie
przeciwstawia, odwotujgc sie do sytuacji w literaturze radzieckiej lat
30-tych. Tworzy sie nawet swoista opozycja ,,starych” i , miodych”.

Pozostawanie S$rodowiska polonijnego nieco na uboczu gléwnych
osrodkoéw radzieckich sporéw artystycznyeh i literackich miato réw-
niez ujemne konsekwencje dla intelektualnego zycia Polonii. Przejawialy
sie one w uproszczeniach, w trywializowaniu sgdéw o literaturze, w wie-
lokrotnym powtarzaniu zbanalizowanych juz mys$li, w obojetnosci na
dyskusyjne czesto, ale zwykle inspirujace pomyslty, ktére rodzily sie
wsrod tworcow radzieckich. Jest to chyba zjawisko towarzyszgce kazdej
emigracji, pochlonietej swoimi problemami, zajetej sporami we wlasnym
gronie, zmuszonej do dzielenia uwagi miedzy wydarzenia w ojczyZnie
a wypadki w kraju, z ktoérego gosciny korzysta.

Sytuacja polityczna i ideowa w tym kraju okre$lala takze rozwdj
pogladéw krytycznoliterackich Polonii. Dlatego w rozwoju tym wyrdz-
ni¢ mozna trzy zasadnicze okresy.
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Okres pierwszy odznacza sie wzgledng roéznorodnoscig stanowisk
krytycznoliterackich. Znamiennym jej przejawem sg owe trzy polonijne
przedmowy do Przedwio§nia. A w spojrzeniu na polskg przeszlosé kul-
turalng — obok proletkultowskich uproszczen mamy ujecia szersze,
trafniejsze, jak np. komentarz Warskiego do artykulu Rézy Luksemburg
o Mickiewiczu albo, pomimo wszystkich ograniczen, ksigzka Kamien-
skiego P6t wieku literatury polskiej. W teatrze kijowskim Wandurski
siega do polskiego repertuaru romantycznego. Okres ten konczy!l sie
z uptywem lat 20-tych.

Wowezas to ostrg kampanig przeciwko tzw. nacjonalbolszewizmowi
rozpoczgl sie okres drugi. Stalin opublikowal w pismie ,IIponerapckas
Pepomonus”  artykul O pewnych zagadnieniach historii bolszewizmu
(przedrukowala go pézniej i polonijna prasa), atakujacy Roéze Luksem-
burg. Krytycy polonijni przedluzg ten atak takze na jej opinie o lite-
raturze. W polskim $rodowisku emigracyjnym uzyskujg przewage
ciasne, sekciarskie poglady. Mnozg sie wzajemne oskarzenia o nacjonal-
bolszewizm, ukazuja sie wystgpienia samokrytyczne. Teza, ze Zeromski
jest prekursorem faszyzmu, staje sie truizmem; Stande oglasza bardzo
krytyczng wypowiedZ o Rézy Luksemburg, obwiniajac ja o najrozmaitsze
odchylenia; pod koniec tego okresu Hempel drukuje pelen przykrych
i naiwnych nieporozumien artykul o Panu Tadeuszu. W ocenach utwo-
réw rozwijajgcej sie literatury krajowej czesto pada stowo ,faszyzm”
i epitet ,,faszystowska”. Stan ten trwa mniej wiecej do roku 1934.

I tu zaczyna sie okres trzeci, otwarty I Wszechzwigzkowym Zjazdem
Pisarzy Radzieckich i uchwalami VII Kongresu Miedzynarodéwki Ko-
munistycznej. Program realizmu socjalistycznego wyprowadzit litera-
ture rewolucyjng z zaulka Proletkultu i literatury faktu. Przywrocit
wlasciwag range utalentowanym pisarzom starszej generacji stojgcym
z boku glownego nurtu rewolucyjnego. W Polsce buduje sie i umacnia
ludowy ogdlnonarodowy front antyfaszystowski. Powstaje szereg jedno-
litofrontowych czasopism literackich. Rozwija sie krytyczna wobec pol-
skiej sanacyjnej rzeczywisto$ci, zaangazowana w walke o przemianeg
spoleczng w kraju, proza literacka — nadzieja intelektualnego $rodo-
wiska Polonii radzieckiej.

Jej dzialaczom jednak nie bylo dane pracowaé¢ do konca w tym
korzystniejszym okresie. Prowokacje, falszywe woskarzenia, bezpod-
stawne aresztowania i represje ogarnely wszystkich gléwnych dzialaczy
radzieckiej Polonii, a w tym jej pisarzy, krytykow literackich, publi-
cystow. Dopiero rok 1956 przyniést ich rehabilitacje.



