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sensowno$ci nadanej z zewnatrz. Schemat za§ — owa niezmienno$é, jezeli sie
powtarza — nie kojarzy wizji rozumiejacej, jest niejako synchronig form, wzor-
cow, wedle ktorych konstruuje sie powie$é. Jednakze takie wzorce utrzymuja
sie przeciez, sg wiasciwe literaturze zawsze.

Konflikt zatem interpretacji ,,wewnetrznej” i ,zewnetrznej”’, by rzec ina-
cze) — synchronicznej i diachronicznej, jest obecny w ksigzce Reizowa. Hie-
rarchia, jaka ustanawia autor monografii, daje prymat badaniu historycznemu na
tyle, na ile zdota ono tlumaczyé schemat kultury zawarty w literaturze, badz to
kompozycje, styl, badz to modyfikacje modeli formalnych. Taki stan rzeczy nie
jest przypadkiem, ksigzka Reizowa wyrasta przeciez z bogatych tradycji literatu-
roznawczych, powstala w kregu inspiracji badawczych Bachtina, Kozynowa, Wino-
gradowa, ksztaltuje za§ model metodologii marksistowskiej, préobuje w jaki§ spo-
s6b odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie kontrowersji: jak badaé literature?
Odpowiedz jest wpisana w caly material analityczny, w ksztalt estetyki powiesci
historycznej Scotta. Podjeta przez Reizowa préba marksistowskiego literaturo-
znawstwa rodzi nadzieje, ze ,historia literatury nie jest historia pomyltek”.

Bogdan Owczarek

TEOPUSA JIUTEPATYPBEL. OCHOBHBIE IIPOBJIEMBI B VICTOPUYECKOM
OCBEUIIEHUMU. [Komitet Redakcyjny:] I'. JI. A6pamosuy, H. K. I'eif, B. B. EpmMmu-
noB, M. C. Kypruusau, S. E. Onbc6epr. [Tom 1:] OBPA3, METO/Jl, XAPAKTEP
(Mocksa 1962). UznatensctBo Akamemuun Hayk CCCP, s. 450, 2 nlb. [Tom 2:] POIbI U
JXKAHPBHI JIMTEPATYPBI. (MockBa 1964). M3matensctBo ,,Hayka”, s. 484, 2 nlb. [Tom 3:]
CTWUJIb, ITPOU3BEOEHUE, IUTEPATYPHOE PA3BUTHE. (Mockea 1965). M3narensCTBo
»Hayka”, s. 502, 2 nlb.

Idea poetyki historycznej ma w Rosji bogatg tradycje i doS¢ urozmaicong
biografie. Zrodzona jako protest przeciwko teorii, ,spekulatywnej, filozoficznej,
dogmatycznej” !, rozwijana przez badaczy-praktykéw, zwlaszcza przez A. Wiesio-
lowskiego, wspierajgca prze§wiadczenie jego kontynuatoréw, ze ,w samym 2Zy-
wiole, w samym materiale sztuki lezg prawa jej segmentowania, organizacji
i formy” 2, nie pogodzona z estetycznymi koncepcjami lingwistow, gitéwnie A. Po-
tiebni, i jednocze$nie bardzo im bliska, nieobca réwniez ani formalistom 3, ani
tym, ktérzy uczestniczyli w akecji likwidacji formalizmu, powraca dzis — jakze
odmieniona! — na kartach trzytomowej Teorii literatury. Nie jest juz tylko idea
poetyki historycznej. Chce byé¢ calo§ciowym ujeciem probleméw teorii zja-
wisk literackich podporzgdkowanej nadrzednej kategorii historyzmu.

W wielu wypadkach jeszcze eksperymentalny charakter Teorii literatury

1 B. Kasauckuii, Hoes ucmopuueckoir noomuru. W zbiorze: ITosmuka. C6opnux cmameii. Jle-
nunrpan 1926 [Photomechanic Reprint: London—Paris 1966], s. 6.

2 Jbidem, s. 7.

3 Zwracajac uwag¢ na chwilowe poniechanie prac kontynuujacych idee Wiesiotowskiego,
pisze Kazanskij (ibidem, s. 10, przypis): ,,Jedyny, nawiasem mowiac, wspanialy wyjatek —
W. Szklowskij, inicjator »metody formalnej« i inspirator »Opojazu«, rozwija »poetyke siuzetu«
Wiesiolowskiego. J. N. Tynianow, ktoéry wysunal problemy »literackiego faktu«, »literackiej ewo-
Tucji« i »funkcjonalnosci«, zdaza rowniez ku poetyce historycznej, ale nie droga Wiesiotowskiego”.
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okreslil nieunikniong réznorodno$é wchodzacych w nig rozdzialow {w liczbie 29 —
E.B.]. Wspélno§¢ postaw wyjsSciowych nie wyklucza bynajmniej w tych rozdzia-
tach odmienno$ci punktéw widzenia na poszczegblne zagadnienia ani réwnie od-
miennych relacji miedzy tym, co teoretyczne, a tym, co historyczne” 4.

Historyzm — najogélniej — dotyczy tu zar6wno samej literatury (dominuje
schemat typu: od Homera do Szolochowa), jak i dziejow poje¢ badawczych
w $wiadomo$ci literackiej (od Arystotelesa do Bachtina). Wobec tak olbrzymiego
materiatu, ktéry — niczym owe ,potoki” rodzajéw, malowniczo opisane przez
Elsberga (II, 5) — rozlewa sie na przestrzeni ponad 1400 stronic, ograniczenie pola
obserwacji wydaje sie czym$§ nieodzownym. W tej recenzji zrezygnuje wige, na
przyklad, z analizy problematyki §cisle filozoficznej prac Teorii literatury; szcze-
golnie interesujace byloby tu okre$lenie funkeji heglizmu; Hegel jest, obok Marksa,
najcze$ciej cytowanym filozofem; mozna sadzi¢, ze powrét do Hegla® ma byé
prébg powrotu do zrédet marksizmu i — poprzez powtérzenie drogi Marksa,
poprzez swoista mimesis genezy materializmu dialektycznego — konstrukeja
ostateczng praw estetyki marksistowskiej. Nie bede tez zabieral glosu w sprawie
zagospodarowania materialu historycznoliterackiego; niektére rozdzialy z tomu 2
moga byé czytane jako ,syntezy” dziejéw powieSci (W. Kozynow), dramatu
(M. Kurginian) czy satyry (J. Boriew); w tym zakresie spor o kryteria selekcji
tekstow ‘wydaje sie beznadziejny, przy czym latwo popas¢é w subiektywizm,
zwlaszcza wtedy, gdy na arenie europejskiej broni polskich barw narodowych —
nadal! — ,samotny jak bér w borze” autor Quo wvadis.. Pomine wreszcie inter-
pretacje twoérczo$ei i pojedynczych dziel pisarzy rosyjskich; tom 3 zawiera roz-
dzialy o stylu Puszkina (W. Skwoznikow), o stylu Gorkiego (J. Elsberg), o stylu
Szolochowa (L. Kisielewa), ktére cho¢ powigzane z ogblna problematyks Teorii
literatury, moga wszakze egzystowaé poza ta ksigzka — na tle tradycji stanu badan;
podobnie zresztg analiza ChadZy-Murata L. Tolstoja (P. Palijewskij, I i III) czy
oméwienie Zbrodni i kary F. Dostojewskiego (W. Kozynow, II).

Te problematyke Teorii literatury, ktéra uwazam za centralna, chce przed-
stawi¢ w trzech réinych ujeciach. Teoria literatury jest pewnym systemem
poje¢ literackich, przy czym niektére pojecia nie maja polskich odpowiednikéw,
nadto: niektére pojecia polskie nie maja odpowiedniké6w rosyjskich. Przede
wszystkim bedzie chodzito recenzentowi o rekonstrukcje owego systemu. Teoria
literatury, po drugie, jest wyrazem pewnej orientacji metodologicznej,
dyrektywy za$ postepowania badawczego ksztaltuja sie tu w ogniu walki ze
strukturalizmem, rodzimym i obcym. Zadaniem recenzji bedzie tedy opis i ocena
stanu metodologii oraz stanu walki. Teoria literatury, po trzecie, zawiera szereg
préb uzycia tak poje¢ teoretycznych, jak i zalecet metodologicznych do kry-
tycznoliterackiego bilansu wsp6iczesnosei, a nawet — do tworzenia wizji
przyszioSciowych. Sposéb warto§ciowania zjawisk literackich XX w. ma byé
niejako empirycznym sprawdzianem idei historyzmu; tu wtasnie odbywa sie ekspe-
ryment, tu rozpoSciera sie pole dyskusji na temat istnienia—nieistnienia prawi-
diowo$ci w rozwoju sztuki slowa. Warto zatem, na koniec, przyjrze¢ sie blizej
krytyce literackiej Teorii literatury.

4 Cytat ze wstgpu Om pedaxyuu — 1, 5. Tu i przy nastepnych cytatach recenzowanej ksiazki
stosuje si¢ skrétowe oznaczenia tomu (liczbami rzymskimi) i stronicy (liczbami arabskimi).

5 Powr6t, poniewaz idea poetyki historycznej narodzita si¢ z buntu przeciw heglizmowi. Zob.
Ka3sauckui, op. cit., s. 7.
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1

Brak indeksu terminéw, przede wszystkim za§ niecheé do . operacji typolo-
gicznych, ktére by mozna bylo ujaé w schemat, wzor czy tabele, w konsekwencji
wiec: rozproszenie definicji w seriach powtdrzen, lub, wyprzedzajgc nieco tok
naszego sprawozdania, prymat sui generis ,siuzetu” teoretycznego nad teoretyczna
~fabulg”, wszystko to w znacznej mierze utrudnia kontakt z ksigzks. Rezygnacja
ze ,sztucznej systematyki” (II, 205) odnosi sie nie tylko do gatunkéw. W. Skwoz~
nikow w rozdziale o liryce pisze w pewnym momencie: ,,WyznaczyliSmy gléwne
punkty orientacyjne [opuenTupbl] w rozwoju poezji lirycznej [...]” (II, 191). Otéz
cala Teoria literatury sklada sie z szeregu takich punktéw orientacyjnych. Jej
lektura przypomina marsz wedlug azymutu.

Jak sie zdaje, podstawowa kategoria ontologiczng, czym$ w rodzaju Gwiazdy
Polarnej dla czytelnika, jest w koncepcjach badaczy radzieckich obraz arty-
styczny.

»Obraz pojmujemy tu jako powszechng (uniwersalng) kategorie twérczosci
artystycznej. Stowo »obraz« bierzemy w tym szzrokim znaczeniu, jakie ma ono
w Kklasycznych okreSleniach sztuki i poezji jako myS$lenia obrazami” (Kozynow,
I, 58).

Rozwijajgc te koncepcje, ktéra wywodzi sie ze slynnego aforyzmu W. Bielin-
skiego: ,,artysta my$li obrazami” (I, 72), Palijewskij proponuje uzywaé pojecia obrazu
w funkcji ,jednostki sztuki” (I, 92), a jednocze$nie — w funkcji ,,podstawowej
jednostki my$li artystycznej” (I, 114). Zachodzi tu niewatpliwa identyfikacja pro-
cesu i wytworu, utozsamienie twoérczo$ci pojmowanej jako dzialalno§é z twoér-
czo$cig rozumiang jako produkt tejze dzialalnoSci. Palijewskij bowiem stwierdza
wprost: ,,obraz jest wlasnie mys$lg artystyczna” (I, 72); a w innym miejscu:
,obraz — to my§$lenie” %, Mamy wiec jakby utozsamienie do kwadratu. Nie tylko
obraz identyfikuje si¢ z mys$la, ale i mysl z my$leniem. Jednakze, jak wspomnia-
lem na wstepie, twierdzenia Teorii literatury wyznaczaja jedynie punkty orienta-
cyjne, nie pretenduja do ostatecznej, jednoznacznej skonczono$ci, sg raczej ,ge-
stami” naprowadzajacymi na bardziej zloZone zespoly zagadnieh. Trudno$é polega
na tym, iz czesto sady o wiekszej nieokre$lono$ci — powiedzmy za KozZynowem:
wzniecajgce mglistszy ,,oblok znaczen” (II, 31) — pojawiajg sie po zdaniach bar-
dziej precyzyjnych. A dzieje sie tak wila$nie w wykladzie teorii obrazu. Impresje
Palijewskiego poprzedza zdyscyplinowany intelektualnie szkic Kozynowa. W ujeciu
autora Pochodzenia powie$ci (Moskwa 1963) obraz nie jest ani tylko mys$lg, ani
tym bardziej tylko myS§leniem. Stanowi natomiast dwoista, dialektycznie dwoista
strukture. Jest kreacja ,nowego przedmiotu, rezultatem tworzenia $wiata”
{1, 61), nowg rzeczg wsér6d rzeczy. I jest odbiciem $wiata realnego, jego mo-
delem o swoistym przeznaczeniu epistemologicznym. Znakiem wsréd znakéw.

»Odbicie i praktyczne tworzenie przedmiotu wystepuja w obrazie w takiej
jednosSci, Ze nieScisto$cig byloby méwi¢ o nich jako o dwoéch stronach natury
obrazu; stuszniejszy wydaje sie sad, ze przy rozpatrywaniu jednolitej, calo§ciowej
natury obrazu z réznych stron jawi sie on raz jako kreacja, tworzenie
przedmiotu, raz jako odbicie $wiata” (I, 62). Jeszcze wyrazniej pogladom Palijew-
skiego zdaje sie przeciwstawia¢ D. Gaczew, dla ktérego ,obraz artystyczny jest
zawsze kompleksem: my§l — przedmiot — dziatanie” (I, 187).

Obraz — jako jednostka sztuki — daje sie wyodrebnié zaré6wno sposréd in-

6 Podaj¢ sformutowanie Palijewskiego w catoséci: ,,06pa3 — 3TO MpITDIEHHE C TOMOLIb IO
MHOMBUIOYAJIbHOCTH, CO3MAaHHON BooOpaxenuem xyaoxuuka' (I, 88).
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nych elementéw literatury, jak i, z wiekszg ostro$cig, sposréd innych — nie-
artystycznych — form ludzkiej dziatalno$ci. Najprostszym modelem obrazu moze
by¢é pordwnanie Poréwnanie typu ,, A jak B” spelnia podstawowe warunki
typizacji (I, 79): odbija w sobie dwa przedmioty, oplatujac je pewnym ,,we-
zlem sprzecznosci” (I, 76) i jednoczesnie usilujac sprzecznoS$ci owe pogodzi¢. Pali-
jewskij ilustruje dzialanie mechanizmu poréwnania dowcipnym przykladem z cen-
taurem. Bez trudu, powiada badacz, wyobrazamy sobie czlowieka podobnego do
konia lub konia podobnego do czlowieka. ,,Z chwilg jednak, gdy sprébujemy
pojaé ich wzajemne odbicie jako jedno$§é [..], przed nami zjawi sie¢ centaur”
(I, 83). Tak w obrazie artystycznym w calo§¢ splatajg sie prawda i falsz, logika
i swoista logika sztuki. Obraz ustawicznie kontaktuje sie z pojeciem, nieustan-
nie pretenduje do tego, by przeksztalcié sie w uogélnienie?, zawsze jednak
»,wraca ku wilasnemu zywiolowi” (I, 78), jak ,forma wewnetrzna” stowa, ktora
moze byé etymologia slowa wyprowadzong z jego genezy, ale moze byé réwniez
etymologig falszywa, zmyS$lona, podyktowang przez poete. Pogranicze prawdopodo-
bienstwa i fantastyki, prawdziwos$ci i fikcjonalnoSci w obrazie czyni zen, zdaniem
badaczy radzieckich, znak sui generis wspélzawodnictwa artysty i Zycia. ,,Sprzecz-
no$¢é miedzy falszem a prawda zostaje w obrazie zniwelowana w ten sposoéb,
ze obraz uciele$nia zycie jako tendencje” (I, 85; podkreslenie E.B.).

Napisalem — do$¢é enigmatycznie — ze obraz jest jednostka mozliwg do
wyodrebnienia sposréd innych elementéow literatury. Chce przez to powiedzieé,
Ze pojecie ,obrazu” ksztaltuje sie w opozycji do literatury pojmowanej jako
system. Nie spos6b natomiast, referujac koncepcje Teorii literatury, méwi¢ o ,,obra-
zie” jako czym$ zasadniczo réinym od pojedynczego utworu literackiego. I tak,
w paradygmatach literackiego langue obraz z cala pewno$cia nie jest
metodsg i, mniej wyraznie, nie jest ré6wniez stylem.

,,Obraz artystyczny — to to, w czym sztuka odbija, odtwarza i poznaje
zycie” — powiada Skwoznikow -— natomiast ,metoda twoércza to to, jak sie
zasadniczo w obrazie zZycie odtwarza [...]” (I, 149). Metoda jest wiec jakby
kazdorazowym, tak historycznie jak i indywidualnie zmiennym, uzyciem struk-
tury obrazu. MozZzna by jg rowniez opisa¢ jako obraz ze zmienng czasowa t.
Podobnie styl. Styl wszelako, zdaniem Palijewskiego, indywidualizuje nie tylko
strukture obrazu, ale i samg metode twdrcza. Styl to ,metoda, ktéra wystapila na
zewnatrz, struktura obrazu zarysowana poza swymi granicami: w jezyku, ktory,
wcielajge zawarto§¢é obrazu, uzyskuje zwykle nowe brzmienie, w widocznych
z calag wyrazistoScig elementach kompozycji, w zasadniczym nastroju czy »tonie«
narracji, itp.” (III, 7). Réznica miedzy obrazem, metodg i stylem jest zatem
réinica stopnia faktycznodci historycznoliterackiej i, jednocze$nie, empirycznej.

Jakiez zachodzg zwigzki miedzy obrazem a pojedynczym dzietem literackim?
Tu, w przekazie, na poziomie parole, wyodrebnienie obrazu — obrazu postaci,
charakteru, sytuacji, poréwnania, jakiegokolwiek przedmiotu i jakiegokolwiek
odbicia przedmiotéw — stanowi operacje $ci§le analityczng. Albowiem sam ,,czy-
sty” obraz, ,jako taki”, w utworze literackim nie istnieje. ,,Na pytanie — pisze
S. Boczarow — »gdzie« jest obraz w utworze? — mozna odpowiedzieé: wszedzie”
(I, 312). Na przyklad, uzupelnia jak gdyby te my$l Kozynow, w prozie odnajdujemy
wszystkie swoiste wlasciwo$ci struktury obrazu, a wigc: ,,wspéldzialanie, wsp6i-

7 Badacz operuje pojeciem, artysta obrazem. Badacz uogdlnia, artysta typizuje. Na tym sta-
nowisku stoi m.in. znany polskiemu czytelnikowi B. Runin (Badania naukowe g wyobraznia.
,»Przeglad Humanistyczny” 1966, nr 5).
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odbijanie rozlicznych sfer, swego rodzaju napiecia miedzy poszczegélnymi pla-
nami, ktére wyzwalajg w efekcie energie artystyczng” (III, 308). Te czy inne ele-
menty struktury dziela nie s w §cistym tego slowa znaczeniu obrazami, sa nato-
miast, jak chce Palijewskij, ,kategoriami obrazu” (III, 422). Na tym tle
nie powinna dziwié konkluzja tego ostatniego badacza, ze faktyczng jed-
nostka sztuki literackiej, ktéra wydziela sie z niej sama, ,bez pomocy teoretyka”,
jest wlasnie utwoér artystyczny (III, 422).

Pewien porzadek wprowadziloby tu zapewne — zastosowane m. in. przez
S. Skwarczynska 8 — konsekwentne odréznianie nazw od pojeé i pojeé od przed-
miotéw badawczych teorii literatury. Zapewne, ,obraz” jest dla autoréw omawia-
nej ksigzki pojeciem, a jednak bywa réwniez traktowany jako przedmiot badaw-
czy, zwlaszcza tam, gdzie — na prawach metonimii — dzieli losy calej twérczosci
literackiej, ulegajac np. ewolucji. Dzieje sie tak w rozdziale o rozwoju
»SwiadomoS$ci obrazowej” w literaturze (I, 186—311). Gaczew -— za Wiesiolowskim —
wyprowadza obraz literacki z synkretyzmu sztuki pierwotnej (I, 204), Sle-
dzac dalej jego ewolucje w zmiennych relacjach typu ,czlowiek i warunki” (208),
»czlowiek i §wiat” (220), przy czym, rzecz jasna, zaréwno ,,czlowiek” jak ,,warunki”
i ,,§wiat” to tez sg obrazy; zmianie ulega albo charakter relacji, np. jej ,,wielo-
znaczno§¢” bgdz ,jednoznaczno$¢” (242), albo obraz jako cze§¢ wiekszego uktadu
obrazéw, np. czlowiek jako ,typ” i czlowiek jako ,charakter”, itd. Kierunek
poszukiwan Gaczewa wydaje sie sluszny. Niepokoi tylko migotliwos§¢ granic
przedmiotu badania, ktéry raz jest elementem artystycznej $wiadomos$ci epoki,
kiedy indziej pojedynczym dzielem, a w innym jeszcze wypadku daje sie utoz-
samié z metods, kierunkiem, prgdem, szkolg itp. Wydaje sie nadto, ze nie spos6b
uprawiaé tego typu badan poza problematyka typologii historycznoliterackiej.
Obserwacje Gaczewa az sie ,,prosza” o ujecie strukturalistyczne, o ,,przetabli-
cowanie”; na temat strat Teorii literatury, ktére wynikajg ze strukturofobii, bedzie
jeszcze w tej recenzji mowa.

Swego rodzaju rusztowaniem chronigcym teoretycznoliteracky budowle oma-
wianej Kksigzki przed rozpadem nadspodziewanie okazuje sie tradycyjna para
pojeé: ,tresé” i ,forma”. Rozwazajgc stary problem jednosci treSci i formy, auto-
rzy dochodza do ustalen nastepujgcych: w obrazie tres¢ i forma stanowig stop
nierozerwalny, natomiast w tym czy innym utworze literackim, w tej czy innej
grupie utwor6éw, forma moze sie od treéci oddzielié. ,Obraz stanowi calo$é¢ jedx'lo-
lita — powiada Palijewskij — i wyodrebnienie w nim jakichkolwiek stron oznacza
naruszenie jego podstawowego sposobu czy typu konstrukcji znaczeniowej. Forma
i tres¢ nie sg tu wyjatkiem” (I, 94). Podobnie rozumuje Boczarow. Wiemy juz,
ze odmiane obrazu stanowi charakter. Ot6z charakter wla$nie, zdaniem Boczarowa,
,jest jednocze$nie rezultatem poznania artystycznego i jego instrumentem. Jest
i forma, i trescia [..]” (I, 321). Czego nie mozna powtérzyé w odniesieniu do po-
jedynczego utworu. Owszem, utwér réwniez nie ma formy w tym sensie, Ze nie
istnieje jaki§ staly zespol element6é6w, ktéry by tworzyl ,strone formalng” kazdego
przekazu literackiego. Forma tedy, powiedzielibySmy naszym jezykiem, nie na-
lezy do budowy dzielta tak, jak np. warstwa tworéw brzmieniowych
Ingardena. Natomiast zawsze jaka$§ cze§é utworu staje sie jego forma.

,Forma staje sie ta cze§¢ treSci artystycznej, ktéra wykazuje zdolnos¢ do
wyizolowania sie, odosobnienia sie od konkretnego obrazu, i ktéra moze przyjaé
znaczenie poszerzone, dajace sie zastosowaé do obrazéw innych” (I, 103).

8 Zob. S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze. T. 3. Warszawa 1965, s. 36.
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Akcja, typ kompozycji, ba: nawet charakter (np. w dramacie), stlowem —
wszystko, dawniej pulsujgce w dzielach Zywa treScig, z biegiem czasu staje sie
budulcem formy. Gaczew i Kozynow stwierdzaja, ,,Méwimy, Ze forma — a w tym
réwniez forma gatunkowa — jest stwardnialg treScig” (II, 18). Tres$é znajduje sie
w nieustannym ruchu, forma odznacza sie stabilnoScig. Tre§é ma zawsze charak-
ter indywidualny, forma powtarza sie¢ w serii dzielt. I wreszcie: forma, skamielina,
jest bezpoSrednio dana powierzchnig utworu, podczas gdy ,tre§é artystyczna —
to specyficzny =, ktéry dla nauki o literaturze stanowi wtlasnie jej przynaleiny
przedmiot badan” (I, 313).

NiewqtpliWie, taki podzial r6l wynika z historyzmu Teorii literatury. Nie po-
pelnie chyba naduzycia, gdy powiem, Ze w tym ujeciu ,forma” okazuje sie
elementem konwencji, moze nawet sui generis ,jednostkg konwencji”. A skoro
tak, koncepcje badaczy radzieckich moglyby sie przyczynié¢ do rewizji frazeologii
krytycznoliterackiej, ktéra wyrosta na gruncie formy i treSci. A wiec: hasto pry-
matu treSei nad forma nalezaloby, konsekwentnie, odnosi¢é do awangardowych
propozycji literackich. To one rozbijaja stwardniale konwencje, one wytracaja
stereotypy form z automatyzmu powtarzalno$ci! Z kolei pojecie eksperymentu
formalnego trzeba by interpretowaé¢ jako odnowe semantyki ,,skorup” formal-
nych. ,Formalistg” natomiast bylby nie eksperymentator, lecz tradycjonalista,
Ktéry powiela obrazy, przyczyniajac sie do ich konwencjonalizacji. Jak przekona-
my sie péZniej, autorzy omawianej ksigzki znajduja sie o krok od takiego wiasnie
przewarto§ciowania ,form” (tez przeciez form!) krytycznoliterackich. Jest jednak
w ich rozumowaniu co$§, co przed zrobieniem tego kroku powstrzymuje.

Tymczasem zwréémy uwage na systemowe i logiczne przejscie od teorii obrazu
do genologii. Rodzaje igatunki literackie bada sie tu jako ,,comepxaTenbHbie GopMbl”,
co moze znaczyé: formy ,tre§ciwe”, ,znaczace”, ,semantyczne”. Lub w innym
jezyku: plan wyrazania planu zawartos$ci.

Rozdzialy poSwiecone genologii nalezg w omawianej publikacji do najlepiej
napisanych. W polemice z E. Staigerem, ktéry gotéw jest utozsamiaé pojecie
rodzaju z pojeciem stylu, badacze radzieccy zglaszajg szereg trafnych propozycji
porzadkujgcych to zagadnienie. Styl, powiada Kozynow, w samej rzeczy znajduje
sie jakby na poziomie rodzaju, w odréinieniu od form gatunkowych, ktére,
jak dowodzi Elsberg, sg ,komponentami stylu” (II, 8—9). Niemniej jednak, pisze
dalej Kozynow, ,rodzaj (i gatunek jako posta¢ rodzaju) — jest charakterystyka
tego, co w strukturze utworu trwale i powtarzalne; styl — przeciwnie, jest cha-
rakterystyka tego, co indywidualne i zmienne” (II, 45—46). Powiedzmy tedy: rodzaj
zmierza ku formie, styl chce byé treScia, a przynajmniej podlega tym samym
co i ona prawom. ,Pojecie rodzaju obejmuje przede wszystkim miare (wymiar),
sktad i zwigzek elementéw; styl natomiast — to raczej jako$§é, oblicze, koloryt
catosci” (I, 46). Cytuje z aprobatg nie samo okre$lenie stylu, bardzo impresyjne,
lecz okres$lenie rodzaju w relacji do stylu.

Kwestionowanie tradycyjnego podzialu rodzajéw na liryke, epike i dramat
nalezy dzi§ niemal do rytualu genologii, podobnie zresztg jak i dzialanie prze-
ciwne — w kierunku doboru jednolitych kryteriéw typologicznych. Na przyktad
(podaje za Kozynowem): liryka — uczucie, epika — my$l, dramat — wola; albo,
tez na plaszeczyinie psychologicznej: liryka — wspomnienie, epos — przedstawienie,
dramat — wysilek, dzialanie. A na plaszezyznie lingwistycznej: liryka — czas
terazniejszy, epika — przeszlty, dramat — przyszlty. Lub: liryka — wypowiedzZ
w pierwszej osobie, epika — w trzeciej, dramat — w drugiej. Ba, nawet: liryka —
dominanta brzmienia, epika — slowa, dramat — zdania (II, 40). Stanowisko Teoru
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literatury wobec tej problematyki odznacza si¢ — choéby tylko ze strategicznego
punktu widzenia — zdrowym racjonalizmem. Autorzy rozpraw genologicznych,
z jednej strony, zachowuja tradycyjng triade, dajac réwnoczeénie bardziej ela-
styczne kryteria podzialu, z drugiej natomiast strony, aby nie mieé¢ skrepowanych
ragk, do$¢ swobodnie ksztaltujg szeregi historycznoliterackich, je§li tak mozna
powiedzie¢, specjalizacji rodzajowych. I nie ma w tym zasadniczej
sprzecznosci. :

A wiec: nie ma potrzeby, stwierdza Kozynow, szukaé jednolitego kryterium
podzialu rodzajéw. Albowiem inne cechy swoiste r6znicuja epike i dramat, inne
za§ odgraniczaja dramat i epike od liryki. Fundamentalng kategorig epiki jest
wszdarzenie”, ktoére przeciwstawia sie dramatycznej kategorii ,dzialania” (II, 40).
Pod tym wzgledem ani koncepcja Arystotelesa, ani tym bardziej Hegla, nie zesta-
rzaly sie. Wszelako oba te rodzaje laczy ,podstawa fabularna” (,,0abynpHas ocHOBa”;
II, 44), nieobecna w liryce. ,,Utwor liryczny nie poddaje sie transformacji na
dzielo epickie czy dramatyczne (albo odwrotnie); tymczasem transformacje takie
sg zasadniczo mozliwe w wypadku epiki i dramatu” (II, 44). Inaczej modwiac,
nzdarzenie” epickie i dramatyczne ,dzialanie” to dwa aspekty tej samej funkcji
przedstawiajacej. Natomiast liryka doskonale sie obywa bez elementéw unaocznia-
jacych, zbliza sie do muzyki, lub, przyjmujgc inng analogie, ,,ma sie tak do epiki
i dramatu, jak ornament — do malarstwa [przedstawiajgcego — E. B.] i grafiki”
(11, 44).

Tyle triada rodzajow.

Mozna jg utrzyma¢ w mocy, ale tylko wobec zjawisk ,,epoki poezji”’; nowa
epoka — literatury” — ktéra rodzi sie wraz z drukowang powie$ciag
(zob. 1, 233; II, 131), domaga sie juz nieco innej optyki genologicznej. Druk, powiada
Kozynow, zmienil stosunek artysty do dziela: dawny poeta modgt tylko stysze¢
swoja wypowiedz, pisarz ja réwniez widzi; ,mowa wystepuje teraz nie tylko
jako $rodek przedstawienia, ale i jako przedmiot” (III, 294). Na tym tle wylania
sie calkowicie nowa problematyka narracyjna, zwlaszcza za$ zagadnienie stosunku
mowy przedstawiajgcej i mowy przedstawionej, by postuzyé sie terminologig
Ingardena. I na tym tle ksztaltuje sie autotematyzm (,0obnazanie chwytéw”,
np. w prozie Sterne’a); tu musze dodaé, Ze pojecie ,,autotematyzmu” samowoinie
podrzucam rozwazaniom Kozynowa; Teoria literatury stowa tego nie zna.

W ujeciu historycznym zachodzi wiec potrzeba segmentacji poprzecznej cig-
gobw rodzajowych. Operacjom segmentacyjnym zostaje poddana epika, ktéra roz-
pada sie na klasyczny ,epos ludowy” (pisze o nim J. Mieletinskij) i ,,powie§¢ —
epos nowych czas6w” (Kozynow). Nadto: wyspecjalizowuje sie rodzaj satyry;
przyznanie satyrze statusu rodzaju jest jeszcze, zdaniem Elsberga, sprawg sporng,
w kazdym razie nalezy pamietaé, ze ,utwor satyryczny posiada réwniez rysy
tego czy innego gatunku lub tego czy innego rodzaju [klasycznego — E. B.]”
(II, 6). Wzgledng tozsamo$é na przestrzeni wieké6w zachowuja tylko liryka
i dramat.

MysSle, ze czytelnika polskiego zainteresuja w pierwszym rzedzie prace o dra-
macie (na tle znanych préb usuniecia dramatu poza nawias literatury) i o satyrze
(z uwagi na oryginalno§é koncepcji Boriewa). W interpretacji Kurginiana struk-
ture dramatyczna zasadniczo daloby sie sprowadzié do ukladu: sytuacja wyj$cio-
wa — akcja rozwigzanie, tj. transformacja sytuacji wyjsciowej A
w sytuacje koncowa B. ,Stosunek sytuacji wyjSciowej do rozwigzania zawsze
stuzy jako klucz do formy dramatycznej” (II, 318). W historii dramatu jako
rodzaju i w specjalizacji form gatunkowych zmianom moze ulegaé wszystko.
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Zarowno typ relacji miedzy elementami, jak i charakter samych element6w
konstytutywnych. Celem akecji moze byé wiec albo calkowite przeobrazenie sytu-
acji wyjSciowej (II, 251), albo — odwrotnie: ,zachowanie sytuacji wyjSciowej
w calkowitej nienaruszalno$ci” (II, 318). Doskonaly przyklad — Rewizor Gogola.
Akcja moze dazy¢ do tego, by ujawni¢ sytuacje wyjSciowa i poddaé¢ jg reinterpre-
tacji (II, 344). Dzieje sie tak w Slepcach Maeterlincka. Sama akcja — jako ,lan-
cuch zdarzen i postepkéw” (II, 263) — moze ustgpié miejsca charakterowi, tzn.
przenie$¢ sie niejako do wnetrza psychiki bohatera albo z pola bezposrednich
dzialan przej$é na pole dialogu, itp. Podobnie sytuacja wyjSciowa moze mieé
charakter mniej lub bardziej ,rozwarty” (II, 366), mniej lub bardziej epicki. Ale
model dramatu pozostaje zawsze i wszedzie ten sam.

Oto6z to, co uprawia Kurginian, jest w istocie historycznoliterackg grama-
tykag transformujacag dramatu. Historyzm, bez watpienia, przejawia sig
tu w ustalaniu zespolu uwarunkowan takich czy innych zmian; nie uklada sie
wszakZze w prosty szereg implikacji genetycznych. Kategoria determinizmu —
chea tego autorzy Teorii literatury czy nie — musi ustapié miejsca kategorii
prawdopodobienstwa motywacji pozaliterackich.

W sposob bliski Kurginianowym koncepcjom rozstrzyga problem satyry Bo-
riew. Zamiast ,sytuacji wyjSciowej” operuje pojeciem ,punktu wyjscia” (II, 334),
ktéry jest zawsze ,miarg” (a wiec i punktem odniesienia) dla §wiata. Swiat,
i to koniecznie caly $wiat, podlega w dziele satyrycznym maksymalnej konden-
sacji. ,,Satyra sprasowuje, koncentruje material Zyciowy na minimalnym dla tego
materiatu placu artystycznym” (II, 392). Deformacja $wiata odbywa sie zawsze
wobec czegos$: ,miarg” analizy satyrycznej moze byé czlowiek (II, 375, 379),

moze byé réwniez ,ideal” (II, 384), wreszcie — tu Boriew powoluje sie na
Pluskwe Majakowskiego — przysziosé. ,,Przyszio§é (2030 rok, rok rozwinietego
zycia komunistycznego) — oto norma, ktéra mierzy sie zalety najlepszych i wady

najgorszych ludzi-wspoélczesno$ci” (II, 386). Pominmy fakt, ze w Pluskwie defor-
macja satyryczna jest obustronna, par excellence ironiczna; Majakowski kompro-
mituje nie tylko $§wiat Prysypkina; to potrafi kazdy humorysta z ,Krokodyla”;
o$miesza réwniez mechaniczne i uproszczone wizje przyszlo§ciowe; ale jednak —
sam problem w ujeciu Boriewa wydaje sie trafny. ,,Pozycje wyjSciowe satyrycz-
nej analizy rzeczywisto$ci zmieniajg sie historycznie” (II, 387). I dalej: ,,w satyrze
nieustannie pulsuja rytm i arytmia” (II, 396—397).

Napisalem na wstepie, Ze lektura trzech toméw Teorii literatury jest rodzajem
marszu wzdluz azymutu. (Przypomina sie Bialoszewski: ,méwie wam, kiedy
moéwie, to zupelnie jakby ide [..]”.) Ot6z dotyczy to nie tylko lektury. Albowiem
podstawowym sposobem istnienia wszystkich niemal wazniejszych elementéw, tak
systemu literatury jak i utworu, jest dla autoré6w omawianej ksigzki ruch.
Dialektyka ruchu, zmian, przeobrazen, rytmu i arytmii, krgzenia i przechodzenia
jednego przedmiotu w drugi stanowi uniwersalny wykladnik historyzmu.

Obraz artystyczny ,powtarza ruchy zycia” (I, 70). ,,My$l artystyczna jest
w pierwszym rzedzie poznaniem — ruchem od nieznanego ku znanemy” (I, 90—91).
Istota stowa poetyckiego lezy ,w ruchu, w zmianie” (I, 203). ,Obraz stowny
jest brzemienny ruchem” (I, 206). Zasada rozwoju powiesci to ,zasada rucho-
mos$ci” (II, 108). Ruch istnieje w strukturze narracji prozy psychologicznej (11, 120)
i w ,jak gdyby samorzutnym nabrzmiewaniu materialu zyciowego” powieSci
Balzaka (I, 256). Zmiany jako$ci rodzajowych liryki ,rozpatruje sie tu jako ruch
treSci i formy lirycznego owladniecia §wiatem” (II, 194). W poszczegdlnych roz-
dzialach odbywa sie jakby spér o stopien ruchomosci tych czy innych form,
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wyscig. Zdaniem Kozynowa, Stowo o putku Igora to poemat, ktéry ,caly stanowi
przechodzacy na wylot ruch” (II, 412); zdaniem Kurginiana — ,to wlasnie w dra-
macie zycie ludzkie po raz pierwszy odbiera sie¢ przede wszystkim jako
proces, ruch [..]” (II, 250). Nawet jezyk poetycki, a wiec system, ,przedstawia
ruchy, gesty ludzi i rzeczy, a nie nieruchome rysy” (III, 309).

Latwo zauwazy¢, choéby tylko w powyzszym montazu cytatow, ze kategoria
ruchu odnosi si¢ tu raz do przedmiotu badan, raz do postepowania badawczego;
ruch, dodajmy, wdziera sie do systemu ocen krytycznoliterackich Teorii litera-
tury, np. bezruch dramatéw Becketta i Ionesco jest ztem (II, 348).

Najbardziej godne uwagi efekty teoretyczne w zastosowaniu idei ruchu osiaga
Kozynow analizujac stosunek ,fabuly” do ,siuzetu”. Fabula — ,system gtéwnych
wydarzen” (II, 422) — jest schematem, ktéry mozna oderwaé od tekstu, strescié,
przenie$¢ z utworu w utwoér, ba, nawet wynie$é poza literature. Powiedzieliby$my,
ze stanowi odmiane mitu. Inaczej ,siuzet”. To pojecie odnosi sie do materii lite-
rackiej, zaréwno jezykowej jak i przedmiotowej. ,,Siuzet” — lancuch gestéw”
i ,,obrazéw gestow” (11, 437), nastepstwo ,krokéw” (II, 423) postaci, zmian psycho-
logicznych. G est nalezy pojmowaé jako ujecie rzeczy w ruchu, jako gotowosc
przejScia ze stanu A w stan B. Gest slowa to z kolei jego przeksztalcenie seman-
tyczne. Ale nie tylko. Sama mowa przedstawiona wystepuje w formie ,,szerokich
ruchéw” (II, 416); podobnie mowa przedstawiajgca, narracja.

Wspolpraca fabuly z siuzetem uklada sie w poszczegdlnych dzielach rozmaicie.
Fabula moze ,przeistaczaé¢ sie w siuzet” (II, 431) i moze, np. w literaturze dzie-
cigcej (II, 436), dominowaé¢ zlozono$cig nad prostym, uschematyzowanym siuzetem.
Na poziomie slabo wyspecjalizowanych przekazéw literackich mogg rdézne
fabuly weciela¢ sie w ten sam siuzet (II, 437), podczas gdy w czasach nowszych
zachodzi proces odwrotny — ten sam schemat fabularny powtarza sie w serii
niepodobnych ujeé siuzetowych” (II, 422).

»Siuzet w swej najglebszej istocie to kolizja w ruchu; kazdy epizod siuzetu
pojawia sie jako okre$lony szczebel w narastaniu bgdz rozwigzaniu kolizji” (II, 162).

Bytaby to wspaniala koncepcja, gdyby wyznaczyé siuzetowi taki teren ruchu,
taka, powiedzmy, ,bieznie”, ktéra nie jest terenem zmian gatunku czy obrazu,
na ktérej nie porusza sie styl ani narracja. Tymeczasem siuzet uruchamia wszystko.
Kolizje tworza sie wszedzie. Czy nie mozna powiedzieé, pozostajagc w zasadniczej
zgodzie z koncepcjami Teorii literatury, ze: ,dramat w swej najglebszej istocie
to kolizja w ruchu; kazdy epizod dramatu pojawia sie jako okre$lony szczebel w na-
rastaniu badz rozwigzaniu kolizji”; albo: ,,charakter w swej najglebszej isto-
cie to kolizja w ruchu; kazdy skladnik charakteru...” itd.; albo: ,styl w swej
najglebszej istocie to kolizja w ruchu”; albo: ,mowa przedstawiona w swej
najglebszej istocie to..” itd.? Mozna! I w ten spos6b koncepcja siuzetu traci wlasne
granice, zatraca si¢ w ruchu, w sui generis ,potoku §wiadomosci”, ktéry tak nie
podoba sie autorom omawianej ksigzki; nie sposéb moéwi¢ ,siuzet”, majgc pew-
no$é, ze nie méwi sie jednocze$nie o czym$ po stokroé innym. Zrédet tego stanu
rzeczy trzeba szuka¢ i w metodologii, i w strategii metodologicznej
Teorii literatury.

2

Czytamy: ,informacja” (II, 94), ,;znak” (I, 78), ,struktura” (I, 19; II, 10), ,,model”
(II, 87), ,modelowanie” (III, 319), ,typologia” (I, 168), ,jezyk poetycki” (III, 239).
Powyzsze terminy pochodza ze stalego repertuaru strukturalizmu; w Teorii lite-
ratury, na wskazanych stronach, sa ujete w cudzysiéw. Tak jak gdyby autorzy

15 — Pamigtnik Literacki 1967, z. 3
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zrzekali sie za nie odpowiedzialnos$ci. Co zreszta nie przeszkadza im uzywaé ,struk-
tury” (11, 299) czy ,,modelu” (I, 75) bez cudzystowu.

Analogiczny — i pozorny tylko! — brak konsekwencji latwo wykryé w bez-
poSrednich nawigzaniach Teorii literatury do prac strukturalistéw. Z jednej strony
czytelnik moze sie dowiedzieé¢, Ze poetyka strukturalna jest ,tak zwana postyky
strukturalng” (III, 319), ze formalizm i strukturalizm to jedno i to samo (I, 125),
lub, eufemistycznie, Ze ,,drobiazgowe rubrykacje” sg cechg ,literaturoznawstwa
burzuazyjnego” (II, 7). Z drugiej strony czytelnik natknie sie na okre§lenie recenzji
C. Lévi-Straussa o pracach Proppa jako ,pisanej z pozycji strukturalizmu” i jedno-
cze$nie ,,ciekawej” (II, 60, przypis), spotka réwniez nawigzanie do N. Wienera
(I, 110), poprzedzone uzyciem pojecia ,sprzezenie zwrotne” (I, 70), w cudzyslowie,
ale bez grymas6w; znajdzie r6wniez — nienacechowang emocjonalnie — informacje
o badaniach prowadzonych przez strukturalisté6w radzieckich, W. Iwanowa i W. To-
porowa (II, 88).

Analogiczne rozbieznoSci ujawnily sie w polemice na temat poetyki struktu-
ralnej miedzy Palijewskim, Kozynowem i 1. Riewzinem.

Palijewskij jest zdecydowanym przeciwnikiem ,tak zwanego” strukturalizmu
w badaniach literackich. ,,Strukturalizm nie nadaje si¢ do wyja$niania (nie méwige
juz o wytwarzaniu) literatury, poniewaz jego metoda w niczym nie odpowiada
metodzie literatury”® Strukturalifci, w wyobrazeniu Palijewskiego, to scholastycy,
eklektycy, schematy$ci, ludzie, ktérzy niosg literaturze S$mieré. Inaczej Kozynow.
Ten badacz moze siec wykazaé w pierwszym rzedzie znakomitym oczytaniem w se-
miologii, teorii informacji, w lingwistyce i pracach samych strukturalistéw-litera~
turoznawcéw, od Mukarovskiego do Eotmana. Dalej, w swym artykule polemicznym
zglasza interesujacag koncepcje ,sygnalu” i ,znaku”, w oparciu o idee G. Winokura
i W. Woloszynowa; polemizujac z semiologia, pracuje na jej korzy$§é. Wnioski, do
jakich dochodzi, odznaczaja sie ostroznosécig, spoza ktérej przebija fascynacja
perspektywami ,Scistej nauki o poezji”: ,Czy S§cista nauka o poezji jest w cgole
mozliwa — w nieograniczenie dalekiej przyszlcéci? Jestem zmuszony na to pytanie
odpowiedzie¢ w nie najlepszy spos6b.. Nie wiem. Mam argumenty za i przeciw.
[...] W zadnym jednak wypadku nie twierdze, jakoby wysitek stworzenia poetyki
strukturalnej byl bezcelowy” 10,

Sa w Teorii literatury obszary, na ktérych spotyka sie ona twarza w twarz
ze strukturalizmem, i sg takie, na ktérych do przymierza doj§¢ nie moze. Porozu-
mienie wydaje sie osiggalne w trzech punktach:

1. We wspélnym prze§wiadczeniu, Ze literatura jest systemem swoistym, nie-
redukowalnym ani do §wiadomoéci, ani do jezyka; w uznaniu potrzeby poszuki-
wania owej swoistosci. Sztuka stowa, czytamy, a deklaracje tego typu wystepuja
tu wielokrotnie, ,rozwija sie wedtug wlasnych, artystycznych praw” (III, 244).

2. W ujmowaniu znaczenn przekazu artystycznego jako zespolu stosunkéw, ,,pa-
kietu relacji” (termin Lévi-Straussa). Styl (to tylko przyklad, jeden z wielu) autorzy
checg traktowaé jako ,,jedno§é”, ktéra ksztattuje sig ,,we wspéblzaleznosei i z rze-
czywisto§cig, i z tre§cig artystyczng, i ze §wiatopogladem,
i zmetoda pisarza” (III, 40).

3. We wspdlnej bazie tradycji literaturoznawczej, wykorzystywanej albo przez

9 I1. MManueBckuit, Mepa nayynocmu. ,3uama” 1966, z. 4, s. 233.
10 B. KoxuHOB, Bozmoxcua Aau cmpykmypuas nosmuxa? ,,Bonpocsl mutepaTypbr” 1965,
nr 6, s. 106, 107.
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obie strony z zastrzezeniami, np. tradycje OPOJAZ-u1}, albo z jednakowym entuz-
jazmem, np. koncepcje M. Bachtina 12,

Nie widze natomiast szans pojednania réwniez w trzech wazkich punktach.

1. W stosunku do jezykowej, czy, jak chce Kozynow, do ,,ponadjezykowej”
(II1, 247) natury dzieta literackiego. Strukturalista bedzie czynit wszystko, aby nie
redukujgec wypowiedzi artystycznej do innych typéw przekazu jezykowego, cd-
nalezé mimo to w swoistym uzyciu jezyka naturalnego wyznaczniki literackosci.
Autorzy omawianej ksigzki robig wszystko, aby tekst literacki oderwaé od jezyka.
»Utwér poetycki — Kozynow cytuje G. Winokura — ma sie rozumieé, zawiera
w sobie nie po prostu jezyk, lecz przede wszystkim — my$§l i uczucia, wyrazone
w jezyku” (III, 285). I jeszcze: ,chodzi nie o jezyk we wilaSciwym sensie: jezyk
poetycki w zupeilno$ci odpowiada pojeciom jezyka muzycznego, jezyka tanca, jezyka
ornamentu” (III, 248). Rzecz charakterystyczna, ze ,funkcja poetycka jezyka” po-
jawia si¢ tu bodaj jeden jedyny raz (III, 323), i to w cytacie z W. Winogradowa,
ktéry, w utajonej polemice z R. Jakobsonem, usiluje ja rozproszyé¢ w funkeji ko-
munikatywnej, a wiec — zniszczyé.

2. O porozumieniu nie moze byé mowy na polu ,natury” i ,kultury” dziela
literackiego. Dla strukturalisty twérczosé artystyczna jest zjawiskiem kultury, w tym
sensie, w jakim pojecie to interpretuje J. Stawinskils, Autorom omawianej ksigzki
literatura jawi si¢ w postaci dos¢ gruntownie zbiologizowanej. A wiec
utwér literacki to ,organizm” (II1I, 9); seria dziet, np. cykl nowel, to ,,organizm
wielokomérkowy” (II, 101). ,,Komérks” jest, oczywiscie, obraz (I, 67), ,ziarnem” —
my$l artystyczna (I, 76). Ziarna rosng. ,Liczne ziarna posiane jeszeze w okresie
ustnego istnienia eposu — przerastaja i daja owoce az do czas6w najnowszych”
(II, 49). Zdolno$§é ,przerastania” (II, 296) wykazujg takie struktury. Struktury
gatunkowe, konsekwentnie, mozna poréwnaé do drzew, np. ,rosngce drzewo poezji
lirycznej”, w ktérym sily tajemne ,poruszajg soki” (II, 135). Drzewo, jak i kazda
inna forma artystyczna, ma ,korzenie zyciowe” (II, 9). Obraz, choé byl juz ,ko-

11 Atakujac formalizm jako mztodologi¢, autorzy omawianej ksiazki odwoluja si¢ czesto
do pozytywnych propozycji Tynianowa, Tomaszewskiego, Ejchenbauma, Szktowskiego i innych.
Analogiczne stanowisko zajmujz strukturalista J. M. Lotman (Jexyuu no cmpyxkmypaavHOQ
noamuxe. Beedenue. Teopua cmuxa. Tapty 1964, s. 10): ,,A przeciez moéwimy nie o restauracji
formalizmu, lecz o stworzeniu metodologii, ktora by si¢ raczej formalizmowi wprost przeciwsta-
wiata”. Charakterystyczne, ze Palijewskij (op. cit., s. 234) odmawia pracy Lotmana jakiejkol-
wiek wartosci, natomiast Kozynow (op. cit., s. 106) uwaza te ksiazke za niezwykle interesujaca
i rzstelna, jakkolwiek twierdzi, iz ,,nie ma tam Zadnego strukturalizmu, wylaczywszy niektore
rozumowania natury ogélnej”’. Wszelako wiaénie wokot spraw ,,natury ogélnej”’ odbywa sig tu
zasadniczy spor.

12 Dla Teorii literatury M. Bachtin jest sprzymierzeficem w polemice z koncepcjami lingwi-
stycznymi. Tym:zasem w Polsce J. Stawinski zglosit koncepcje ,,semantyki wypowiedzi narra-
cyjnej” jako tworu zasadniczo stownego, odwolujac si¢ w tej, wyraznie przeciez konkurencyjnej
wobec teorii ,,obrazu”, idei — tez do... Bachtina (zob. R. Handke, Konferencja poswiecona teorii
powiesci. {Warszawa, 14—15 grudnia 1965>. ,Pamietnik Literacki” 1966, z. 2, s. 673). Wydaje
sig, ze ,,wiclka figura semantyczna’ Stawinskiego zdradza szereg cech ,,obrazu” badaczy radziec-
kich. Roéznica polega na tym, ze ,,obraz”’ ma charakter pozastowny czy, jak twierdzi Kozynow,
»»ponadjezykowy’’.

13 Zob. J. Stawinski, Koncepcja jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej. Wroctaw 1965,
s. 43 n.
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moérka”, moze by¢ takie ,pniem”, ktéry ,wysysa soki »wprost z ziemi«” (I, 114).
Widocznie wyrést. Nie nalezy sadzi¢, ze wyobraznia uczonych zatrzymuje sie
wylacznie na poziomie skojarzen roSlinnych. Oto bowiem ,struktura mys$li obra-
zowej w swej celowos$ci odtwarza organizm ludzki” (I, 110). Gdyby chociaz od-
twarzata mozg czlowieka, do porozumienia mogloby dojs¢. Ale organizm — nie.

3. Zwracatem juz uwage na, jakby S$wiadomie antystrukturalistyezny, brak
roszanowania wlasnej terminologii badawczej w Teorii literatury. Strukturalista
ustawicznie (czy przesadnie? — chyba nie!) precyzuje swe narzedzia, ,rubrykuje”
i ,tablicuje” wyniki ‘badan. Nie jest prawdg, jakoby ignorowal tajemnice ,nie-
wiadomego” *. Prawda jest, ze chce przesungé mozliwie najdalej smuge cienia
owej tajemnicy. Autorzy omawianej pozycji sg niewrazliwi na szum, na entr o-
pie. Szczegdlnie dotkliwie odczuwa sie zamieszanie wprowadzone do terminologii
zapozyczonej wiasnie u strukturalistow. Tak np. ,struktura” i ,forma” wystepuja
raz na prawach synoniméw (II, 239), raz na prawach pojeé¢ znaczeniowo zréznico-
wanych (11, 107). ,,Struktura gatunkowa jest »stwardniata« trescia” (II, 172). W zda-

niu tym ,struktura” znaczy dokladnie tyle samo co ,forma”. Ale: ,fabula — to
tre$é i jednoczes$nie struktura” (I, 205)? W tym zdaniu ,struktura” nie moze réwnaé
sie ,formie”. Chyba ze mozna powiedzieé: ,fabula — to tre§é i jednoczesnie

forma”? Nie wiem. Latwo sie w tym zgubi¢.

3

Podczas gdy stownik poje¢ teoretycznych omawianej ksigzki odznacza sie
niewgtpliwym bogactwem, a postugiwanie sie nim — rozrzutnoscia, to w czesciach
krytycznoliterackich Teorii literatury wystarczajg zasadniczo dwa terminy. ,,Moder-
nizm” i ,realizm socjalistyczny”. Oba sg nacechowane emocjonalnie, a ich uzycie
1aczy sie zawsze z wartoSciowaniem. Przyznajmy: niezbyt skomplikowanym. ,,Mo-
dernizm” stanowi kondensacje najgorszych cech literatury XX w. (nieludzko$é,
pseudonowatorstwo, peryferyjnos$é). ., Realizm socjalistyczny”, odwrotnie, kumuluje
najautentyczniejsze wartos$ci sztuki stowa (humanitaryzm, odkrywczosé, nadto: lezy
na glownym szlaku rozwojowym literatury swiatowej). Z jednej strony Gorki, Ma-
jakowski, Szolochow, Brecht. Z drugiej — Kafka, Proust, Beckett, Sarraute, Rcbbe-
-Grillet.

Polemika z tym podzialem nie ma sensu. Po pierwsze dlatego, ze zanim napi-
sano i wydano drukiem Teorie literatury, w Zwigzku Radzieckim 6w system norm
i ocen ulegl czeSciowemu przewarto$ciowaniu. Po szkicu D. Zatonskiego pi. Kafka
bez retuszu® nie da sie utrzymaé¢ w mocy bezwzglednych atakéw na ,,modernizm”
autora Procesu. Inaczej patrzy sie dzi§ réwniez na ,modernisté6w” rodzimych. Po-
nizany w tomie 1 W. Chlebnikow znajduje sprzymierzencé6w w tomie 3, najp6zniej
wydanym; jego wiersz, obok wiersza M. Cwietajewej, z sympatig analizuje
M. Girszman (III, 361—367). A juz w tomie 2 W. Skwoznikow stwierdza, ze ,roz-
dzielanie liryki XX w. na modernizm i realizm, je$li sie dobrze przypatrzeé, okazuje
sie wcale nie tak oczywista i prosta do wyjasnienia sprawg” (II, 227). Polemika
z autorami filipik krytycznych nie ma sensu réwniez dlatego, ze ,realizm” i ,,mo-
dernizm” nie odnoszg sie do jakiej§ jednolitej grupy dziel, nie oznaczaja faktycznej
sfery zjawisk literackich, lecz — w tej ksigzce — sg czyms$ zupelnie innym. Sta-
nowig mianowicie koncepcje systemu wartos$ci, aktualne niejako ,na
dzi§”, tu i teraz, a wiec jeszcze bardziej ruchome niz inne pojecia.

14 Zob. IMTanueBckuii, op. cit., s. 229—230.

15 0. 3aTtouckuit, Kafixa 6e3 pemywu. ,Boupocsl nuteparypwi” 1964, nr 5.
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,Literatura modernistyczna stworzyla »asatyre«, wysmiewajgca idealy stwo-~
rzone przez ludzko$é. Asatyra — to szczegblna emocjonalna krytyka idealow
z punktu widzenia egocentrycznej, zamknietej w sobie osobowos$ci” (II, 386). Z ana-
logicznym prawdopodobienstwem mozna postawié teze, ze to najprawdziwsza sa-
tyra kpi z idealdw — nie tylko przez ludzko$¢ tworzonych, ale i ustawicznie
zdradzanych. W chwili gdy idealy przeradzajg sie w ,stwardnialg tresé”, wkracza
satyra, pustce ,bytéw idealnych” przeciwstawiajac czlowieka z krwi i kosci.

Albo: ,,Manipulacje nad strukturg gatunku dramatycznego, jakie wykonuja
modernisci — to predzej ordynarno$¢ bezplodnego gwaltu, a nie odwaga odnawia-
jacego burzenia” (II, 351). To zdanie z kolei mozna potraktowaé jako przytoczenie
mys$li tych wszystkich, ktérzy nie zgadzali sie na ,,manipulacje” Majakowskiego
nad gatunkiem dramatycznym we Wtodzimierzu Majakowskim czy w Misterium-
-Buffo... Albowiem, skoro juz mowa o funkcji ,niewiadomego” w $wiadomosci
artystycznej krytyki, o ,,specyficznym x” w badaniach literackich, to wiasnie picd-
no$t—bezplodnosé operacji burzycielskich warto by bylo, jako x, tymczasem, poki
ono zyje, uszanowac.

Tym bardziej ze w omawianej ksigzce brak korelacji miedzy teorig
a krytyka. Owszem, gdy badacze gtoszg idee ruchu i atakujag bezruch w sztukach
Becketta lub gdy do rangi warto$ci najwyzszej podnosza ,charakter” i nie zga-
dzaja sie na rozbicie charakteru w ,,potoku $wiadomo$ci”, teoria z krytyky istotnie
wspblpracujg. Wycinkowo, ale wspélpracujg. Trudno natomiast zrozumie¢, dlaczego
ruch ,siuzetu” w prozie N. Sarraute ma by¢ grzechem ,modernizmu”. Dlaczego
nie mozna powiedzie¢ — jezykiem Teorii literatury — Ze ,nowa powie$é¢” poddaje
sie jednej z wielu mozliwych prawidtowo§ci historycznej ewolucji
sztuki slowa? Przeciez z teoretycznych ustalen badaczy wcale nie wynika, jakoby
r0zwdéj mial tylko jeden kierunek ruchu. Przeciez sensem calej ksigzki jest wska-
zanie ogromu ,znakéw drogowych” dla literatury. W pewnym miejscu Boczarow
cytuje N. Sarraute: ,,element psychologiczny [..] stopniowo uwalnia sie od obiektu,
z ktérym wspéttworzyl jednosé. Dazy do samodzielno$ci [..]” (I, 449). Zdanie to
mogloby byé argumentem na dialektyke ,tresci” i ,formy”, ,fabuly” i ,siuzetu”.
A jest przykladem ,bezplodnego gwattu”.

W partiach teoretycznych podkre$la sie tu nieustannie indywidualny charakter
rozmaitych zjawisk literackich. Natomiast w systemach postulatéw nagle indywi-
dualno$ci przestajg sie liczyé, np. Majakowski okazuje sie kontynuatorem L. Tol-
stoja (II, 472). Zapewne motto do tych zdan mogloby stanowi¢ zakonczenie wiersza
Majakowskiego Jeszcze Petersburg albo fragment jego autobiografii Ja sam .
Z kolei L. Tolstoj wystepuje jako wspéltworca powiesci polifonicznej (I, 242), dzie-
lgc z F. Dostojewskim zainteresowanie ,,dialektykag duszy” (I, 275). Jawne nieporo-
zumienie polega tu na odwolywaniu sie do koncepcji M. Bachtina. Zdaniem
Bachtina bowiem Dostojewskiego ,powie$¢ polifoniczna” stanowi bezposrednie
przeciwienstwo prozy Tolstojowej, jego wizji osobnych, szczelnie zamknietych, cal-
kowicie nieprzenikalnych $wiatow.

Teoria literatury jako system pojeé teoretycznych zawiera szereg interesujgcych
propozycji. Idea historyzmu znajduje tu bezsprzeczne wsparcie — nie w samych
deklaracjach, lecz w powolaniu swoistej ,gramatyki transformujacej” zjawisk

16 Zob. B. MaskoBckui#t, [Toanoe codpanue coyunenuii. T. 1. Mocksa 1955, s. 17, 63.
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artystycznych. Teoria literatury jako zesp6l dyrektyw metodologicznych budzi za-
strzezenia; trzeba jednakze ceni¢ prawdziwy niepokéj o Tajemnice Sztuki Stowa,
ktéry przestrzega przed nadmiernym optymizmem. Teoria literatury jako zbiér wy-
powiedzi krytycznych przejdzie wkrétce do historii.

Edward Balcerzan

WYBRANE PROBLEMY TEKSTOLOGICZNE
W PRACACH RADZIECKICH

Przeglad radzieckich prac w zakresie tekstologii nie zostal podyktowany po-
trzeba okazjonalng. Przeciwnie, jest nie splaconym przez kilka lat zobowigzaniem
naukowym w dziedzinie, ktéra badaniom uczonych tego kraju wiele zawdziecza.
Nie spos6b tu pisa¢ o wszelkich pracach problemy tekstologiczne podejmujacych:
ostatnie dziesieciolecie przyniosto ich tak wiele, ze nawet sporzadzenie podstawowe]
bibliografii przekracza¢ by musialo i mozliwo$ci kompetencyjne, i techniczne niniej-
szej wypowiedzil.

Wypada zatem ograniczy¢ sie do paru pozycji o ambicjach syntetycznych oraz
przygodnego raczej zreferowania ciekawszych dyskusji, jakie sie wokét tych ksigzzk
rozwingly. Od razu nalezy takze okrefli¢ inne powaZne ograniczenia: przeglad
skupia uwage na pracach dotyczacych tekstologii literackiej, tzn. tej problematyki,
ktéra wyznaczajg zainteresowania edytorskie tzw. literaturg piekna. Nie obejmuje
natomiast tekstologii folkloru — dyscypliny rozwijajacej sie w Zwiazku Radziec-
kim bardzo szeroko i intensywnie. Z kolei zainteresowania osobiste kazaly piszg-
cemu skoncentrowaé sie na kilku wybranych zagadnieniach, pomingé¢ natomiast
istotne sprawy warsztatowe tradycyjnie tekstologii przynaleine, a wigc dyskusje
nad typami wydan, ukladem wewnetrznym edycji, problematyke chronologizacji
utworéw, ustalania autorstwa utworéw anonimowych, tzw. atrybucji, badania Zro-
det, technike aparatu krytycznego etc., jakkolwiek wypadnie o sprawach tych
czasem napomkngé.

Wyeksponowane tu zjawiska w zakresie tekstologii dotycza zasadniczych wy-
znaczniké6w samej dyscypliny: jaki jest przedmiot i zakres tekstologii? czy moZna
pyta¢ o cel tej galezi badan? co rozumieé nalezy przez pojecie ,tekst” oraz pojecie
Hiekst kanoniczny”?

Wydalo sie rzeczg naturalna, ze poszukiwanie przedmiotu dyseypliny coraz po-
wszechniej nazywanej tekstologia zaczaé nalezy w$réd prac kraju, ktéry nazwe
te wyznaczyl i w studiach swych przedstawicieli szeroko spopularyzowal. Czynnosci
badawcze okre§lane gdzie indziej zwykle jako krytyka tekstu? badz sztuka edy-
torska ® nobilitowane zostaly przez Borisa Tomaszewskiego do rangi tekstologii+.

1 Bardzo obfity literatur¢ w zakresie tekstologii, zwlaszcza mediewistycznej, a takze prac
ogélnych, podaje D. S. Lichaczew w Tekstologii (na s. 556—582; zob. przypis 8); w zakresie
tekstologii zajmujacej si¢ piSmiennictwem nowszym bibliografie zestawiono w Podstawach teksto-
logii (na s. 482—498; zob. przypis 9).

2 Termin wprowadzony przez Ch. Bédier (Tradition manuscrite du ,,Lai de ’Ombre”. Réfle-
xions sur l'ait d’éditer les anciens textes. ,,Romania” 1928); w Polsce uzyty przez K. Goérskiego
jako tytut ksiazki (Sztuka edytorska. Zarys teorii. Warszawa 1956).

3 Réwniez w tytulach prac nowszych: P. Collomp, La Critiqgue des textes. Strasbourg
1931. — G. Pasquali, Storia della tradizione e critica del testo. Firenze 1934. — E. Ham, Textual



