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Definicja ta pomija czynnik intencji twoérczej, z ktérym podjeto w niniejszym
przegladzie dyskusje. Podkresla czynnik inny, o donioslosei konstytutywnej, ktéry
mowi, ze ,tekst jest to spostrzegalnie utrwalony zamkniety system wypowiedzi,
porzadkowo niezmienny”. Wynika stad, ze tekstéw ,porzadkowo niezmiennych”,
przekazujgcych odpowiadajacy im wytwér mySlowy zwany ,dzielem literackim”,
moze by¢ nie okreS§lona blizej ilo§é. Nazywamy to zjawisko potocznie tekstami
réznych redakcji autorskich danego dziela. Teksty te sg przekazicielami réznych
wytworé6w myslowych, chociaz nie zawahamy sie zazwyczaj nazwaé ich tym samym
dzietem literackim. Skoro zatem mamy rézne utrwalenia porzadkowo niezmienne,
ktérych sprawdzalno§é potwierdza sig¢ empirycznie, praktyczna potrzeba nakazuje
wybdr tylko jednego z nich do publicznego rozpowszechnienia, a wowczas wy-
dawca skazany jest na wybér arbitralny. Obydwa proponowane powszechnie
wyznaczniki tego wyboru, tzn. powolywanie sie na wole autorskg i kryterium
rozpoznania tekstu odpowiadajgcego optymalnej fazie stawania sie dzieta litera-
ckiego — prébowano wyzej uchylié, jako nieprecyzyjne, o wyrazZnym zabarwieniu
subiektywnym.

Podobnie postepuje wydawca, kiedy dokonywa edycji dziet okreS§lonego pisarza
w wyborze. Z jednej strony wprowadza do tradycji literackiej tworczo§é wediug
wlasnego, subiektywnego klucza, co pokrywa sie zazwyczaj z Kkryteriami histo-
rycznymi i estetycznymi epoki, w ktérej dziala, z drugiej strony dokonywa swo-
istej interpretacji calego dziela literackiego danego autora przez prezentacje
okre§lonego wyboru jego pism, interpretacji przez te same gusty epoki zdeter-

minowanej. .
Dla potrzeb badawczych edytor winien — w my$§l postulatu pojmowania
tekstologii jako badan historii tekstéw — udostepnié wszelkie zachowane teksty

(w postaci, jaka technika wydawnicza pozwala zastosowat), opisaé za$wiadczone
i domniemane okoliczno§ci towarzyszace ich genezie, powstawaniu, przeksztal-
ceniom, spolecznemu funkcjonowaniu. Na tym jego rola sie konczy. Wyboru
dla przysziej tradycji nie zdolamy bowiem utrwalié, kazda generacja dokonuje

go na wlasny rachunek.
Zbigniew Golifiski

O RADZIECKIEJ POLONISTYCE

Zamieszczony w niniejszym zeszycie artykul o polskiej krytyce literackiej
w ZSRR w latach 1917—1937 ukazuje w zasadzie stan wiedzy o literaturze pol-
skiej wsérdd spoleczenstwa radzieckiego przed rokiem 1939. Nie istnialy woéwezas
naukowe placéwki badajace literature polska, totez publicystyka literacka polskiej
emigracji politycznej w ZSRR byla glowng forma poglebiania i popularyzowania
wiedzy o naszej literaturze wséréd czytelnikéw radzieckich. Dziatalno§é emigra-
cyjna wspierala w tym zakresie radziecka krytyka literacka?!.

Publikowany obok przeglad Mieczystawa Inglota zatrzymuje sie na pracach
traktujacych o stosunkach literackich polsko-ukrainskich w w. XIX — tutaj wiec
zajmiemy sie jedynie ta czeScig polonistyki ukraifiskiej, ktéra bada problema-
tyke literackg naszego stulecia.

Cel wiec niniejszej pracy stanowi poinformowanie o najwazniejszych wyda-

! Np. artykuly M. S. Zywowa, ktore publikowata ,,MEocTpanHas auTepatypa” i inne pisma
literackie.

16 — Pamietnik Literacki 1967, z. 3
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rzeniach w polonistyce radzieckiej po 1945 roku2 Wazny przy tym jest nie tylko
krag poruszanych problemoéw, ale takze, jak sie wydaje, kto i gdzie je podej-
muje. Polski czytelnik bowiem chcialby zapewne wiedzie¢, co we wskazanym
zakresie dzieje sie na Bialorusi i Litwie, a co np. w Moskwie i Kijowie. I ten
wzglad réwniez okre§la sposéb ujecia przedmiotu. A jest on na tyle szeroki,
ze aby sie zmie$ci¢ w wyznaczonych ramach, ograniczy¢ sie trzeba prawie tylko
do bibliograficznej informacji. Tam gdzie nie ma miejsca na pelng, wyraing
i wielostronna ocene, lepiej z niej w ogéle zrezygnowaé. Podstawowy element
oceny zawiera sie zresztg juz w selekeji materiatu.

Rusycy$ci i poloniSci radzieccy opracowali kilka bardzo waznych zestawien
bibliograficznych. Sporo informacji o polsko-rosyjskich XVIII-wiecznych stosun-
kach literackich przynosi praca P. N. Bierkowa?3. Zestawienie bibliograficzne
przekladow literatury pieknej krajow obecnie socjalistycznych na jezyk rosyjski
od konica XVIII w. do r. 1950 przynosi praca M. Morszczyniera. W odpowiednim
rozdziale sg tam wiec ujete takze polonica. Bibliografii tej, jeS§li mozna ja ocenié¢
na podstawie dzialu obejmujgcego Dwudziestolecie miedzywojenne, daleko do
kompletno$ci. Niemniej moze stuzyé jako pozyteczny punkt wyjScia do dalszych
poszukiwan bibliograficznych 4. '

Pod redakcjg Nauma Pierkina, kierownika dzialu zwigzkéw literatury biato-
ruskiej z literaturag innych narodéw ,w Instytucie Literatury im. Janka Kupaly
Akademii Nauk Bialorusi, wyszla bibliografia rejestrujgca przejawy kontaktéow
literatury bialoruskiej z literaturag Bulgarii, Polski, Czechoslowacji i Jugostawii,
opracowana przez A. Mozejke i L. Somosiejke. Zakres chronologiczny obejmuje
lata 1906—1962. Bibliografia informuje o przekladach bialoruskich z literatury
wymienionych narodéw slowianskich oraz o artykutach i recenzjach biatoruskich
badaczy i krytykéw literatury. Cze§é dotyczgca Polski zajmuje miejsca najwiecej.
Pewnym uzupelnieniem tej pracy jest artykut Adama Maldzisa o pracach biato-
ruskich slawistow 5.

Mniej pelny, ale bardzo pozyteczny ukrainski odpowiednik tych publikacji
w stosunku do problematyki XX w. stanowi praca przygotowana przez kijowskich
polonistéw na V Miedzynarodowy Kongres Slawistyczny: Werwesa, Wiedine i Bu-
tachowska o ukrainsko-polskich kontaktach literackich w naszym stuleciu. Infor-
muja oni o zwiazkach Orkana z Wasylem Stefanykiem, o wspdlpracy pisarzy
ukrainskich z miedzywojenng emigracja polska w Kijowie i Charkowie, o polo-

2 Pragne tu goraco podzigkowac docent Helenie Z. Cybienko z Uniwersytetu Moskiew-
skiego. Jej uczynnej zyczliwoséci zawdzigczam znaczna czes$é przedstawionych tu informacji, zwlasz-
cza dotyczacych polonistyki Wilna, Minska i Lwowa.

Sporo informacji bibliograficznych przynosza rowniez publikacje: M. A. Kamnoes, Co-
bemckoe caasanoeedenue. Jlumepamypa o 3apybexcuviX CAABAHCKUX CMPAHAX HA PYCCKOM A3bIKe.
1918—1960. Mocksa 1963, s. 171—186. — A. A. 3aiiues, M. B. PreixkoB, Cogemckoe aume-
pamyposedenue 0 aumepaniypax 3apybexcuvix caagan. (1955—1960). T. 1. Mocksa 1963, s. 78
—191.

3 I1. H. bepxos, Pyccko-noasckue aumepamypnste céazu 6 XVIII sexe. Mocksa 1958.

4 M. MopuuHep, XyooxcecmeeHHan aumepamypa cmpan HaApOOHOU OeMOKpamuu 6 nepeeo-
dax Ha pycckuii azvik. IHoavwa (koney XVIII 6. — 1950 2.). Mocksa 1951.

S Cyensu Gesapyckail aimapamypst 3 aimapamypamu 3apybexcusix c1a8anckix napoday. 1906—
1962. Bibaisnzpagia. Minck 1963. Zob. takze A. V1. Manbasuc, Y cameit CAQBAHCKUX
aimapamyp. ,,JTonpms™ 1963, nr 9.
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nikach w ukrainskich periodykach literackich, a takze o polskim Srodowisku lite-
rackim na Ukrainie w latach ostatniej wojny é.

Pierwszg radziecka probag ujecia catosciowego jest Historia literatury polskiej
piéra leningradzkiego polonisty Wiaczestawa Obolewicza, obejmujaca materiat
od poczatkéw polskiego piSmiennictwa do 1939 roku. Autor adresowat ja do stu-
dentéw i aspirantéw filologii, wykladowcéw szk6t wyzszych i Srednich oraz do
szerokich kregéw zainteresowanych czytelnik6w. Stosunkowo niewielkie rozmiary
ksiazki (okoto 25 arkuszy wydawniczych), ktéra ma informowaé nie tylko o lite-
raturze naszego narodu, ale réwniez o jego ,charakterystycznych wtasciwosciach
zycia, o$wiaty, kultury, rozwoju my$li spotecznej i politycznej”, przesadzaja
o skrétowym ujeciu réwniez wazniejszych probleméw. Polska prasa fachowa nie
recenzowala ksigzki Obolewicza. Leningradzka ,,Hepa (1961, nr 11) zamie$cila
o niej opinie bardzo przychylna, natomiast moskiewskie $rodowisko polonistyeczne
przyjelo ja bardzo krytycznie?.

Przedsigwzieciem zakrojonym na wiekszg skale jest napisana juz, obszerna
(ponad 65 arkuszy wydawniczych) Historia literatury polskiej opracowana w In-
stytucie Stowianoznawstwa Akademii Nauk ZSRR, pod redakcjg czteroosobowego
zespotu: Wiktora Choriewa, Ilji Millera, Borisa Stachiejewa i Wiwiany Witt.
W jej sklad wchodzg rozdzialy charakteryzujace okresy i epoki oraz sylwetki
twoércow najwybitniejszych. Cato§¢ zostala poddana ecenie polskich specjalistéw
z Instytutu Badan Literackich jesienig 1966. Obecnie trwa realizacja wniosk6w
wynikajaeych z tej oceny. Ksigzka pomy$lana jako podstawowe zrédlo informacii
dla wszystkich czytelnikéw radzieckich, ktérzy interesuja sie polska literatursg
(studentéw, krytyk6w, publicystéw), ukazaé sie powinna w roku 19688,

Wazny material do dziejéw literatury polskiej przynosi dwutomowa antologia
poezji (t. 1: w. XVI—XIX; t. 2: w. XIX—XX) pod redakcjag Borisa Stachiejewa
i Marka Zywowa, z przedmows Jarostawa Iwaszkiewicza. Oprécz teksté6w podano
takze krétkie noty o autorach. Antologia ta uznana zostala za dzielo udane?®.

W zakresie badan radzieckich nad literaturg polska szczegblne zainteresowania
tradycyjnie juz kierujg sie ku polskim klasykom w. XIX i poczatku XX. Inte-
resujacymi wynikami moze wykazaé sie radziecka mickiewiczologia, szczegélnie
ozywiona z okazji jubileuszowego roku 1955. Jego tez plonem jest starannie

6 I'. I. Bepsec, B. Il. Beaunua, YO. JI. bynaxoBckas, Ykpaincoko-noavceki aimepamyphi
e3acmunu 8 XX ecm. Kuip 1963.

7 B. B. O6onesu4, Hcmopua noavckoi aumepamypoi. Jleunnrpan 1960. W Katedrze Li-
teratur Stowianskich Wydzialu Filologicznego MGU odbyla si¢ dyskusja (14 11 1961) nad tym
podrecznikiem, w ktorej wzigli udziat rowniez pracownicy Instytutu Slowianoznawstwa oraz Insty-
tutu Literatury Powszechnej im. Gorkiego AN ZSRR. Zob. H. ApyTionosa-bamunHaxarsH,
OOfcyxcoenue KHU2U NO UCHODUU NOABCKOI Aumepamypel. ,,BecTHuk MOCKOBCKOTO yHHBEpcHTeTa'
1961, nr 4.

8 Przy okazji uzupelniam swa informacje¢ zamieszczona w artykule Wsrdd radzieckich polo-
nistéw (,,Ruch Literacki” 1966, nr 3): rozdziat o literaturze polskiej lat 1840 — 1860 napisata polo-
nistka z Instytutu Stowianoznawstwa, D. S. Prokofjewa, a rozdzial ogolny o literaturze O$wic-
cenia oraz sylwetki Trembeckiego i Wegierskiego opracowal A. Lipatow, miody polonista, do
niedawna aspirant w MGU, od roku pracownik Instytutu Slowianoznawstwa AN ZSRR, autor
m. in. artykulu o zwigzkach Krasickiego z europejskim Oswieceniem (,,Becthnk Mockosckoro
yuuBepcutera”, cepust VII, 1965, nr 4).

9 Hoavckan nos3sus. T. 1—2. Mocksa 1963. Rec. B. Orues w: ,,Hosbiit Mup” 1963, nr 11;
A. M. w: ,,Ruch Literacki” 1964, nr 2.
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opracowana bibliografia utworéw Mickiewicza w rosyjskich przekladach (od lat
20-tych XIX w. do r. 1954 wlgcznie) — wazny dokument recepcji tworczosci
Mickiewicza w Rosji i w Zwigzku Radzieckim. Wstep do tej pracy napisal Sta-
chiejew, autor takze oddzielnego szkicu o stosunku postepowej inteligencji
rosyjskiej do autora Dziadow 1°, Ukazaly sie woOwczas roéwniez trzy rosyjskie
monografie Mickiewicza. Sowietow oméwil twoérczos¢ poety do r. 1829, I. Gorskij
dal zarys popularny w stulecie $mierci Mickiewicza, M. Zywow — obszerng mono-
grafie. Maksym Ryl§kyj opublikowal ksigzke o poezji Mickiewicza 11, Poecie po-
§wiecono specjalnie wydany przez Instytut Slowianoznawstwa zbiér artykuléw
i rozpraw; Jozef Bekker pisal tam o stosunku cenzury carskiej do twoérczosci
poety, a Siemion Randa o Zrédlach Ody do mlodosci 12,

Spoéré6d prac na temat wybranych probleméw zycia i dziela Mickiewicza
zasluguje na przypomnienie rozprawa Sowietowa o realizmie w odeskiej twor-
czo$ci poety oraz artykul tegoz badacza na temat Ballad i romanséw. Dora
Kacnelson podjeta problem stosunku Mickiewicza do twoérczosci ludowej w latach
1820—1829 13, Wydaje sie jednak, ze tego typu prace interpretacyjne ustepuja swy-
mi walorami naukowymi rozprawom poglebiajgcym nasza wiedze o zwiazkach
poety z kulturg i literaturg rosyjska, o jego kontaktach z pisarzami i dziataczami
w Rosji, wreszcie o recepcji jego twérczosei w tym kraju. Mam tu na mysli pu-
blikacje D. Blagoja, S. Borowoja (oparta na nowych dokumentach) oraz M. Alek-
siejewa i S. Sowietowa 14,

10 B. H. Credanosuy, U. JI. Kypaut, Bubauozpadius pycckux nepeeooos npousseoeHuit
Aoama Muyxesuua. Mocksa 1956. Rec. K. Kostenicz i Z. Makowiecka w: ,,Pamigtnik Lite-
racki” 1957, z. 3. — B. C. Craxees, Muykesuu U npozpeccusHas pYyccKas oGLyecmEeHHOCMb.
Mocksa 1955. Przeklad polski: Mickiewicz i spoleczenstwo rosyjskie. Warszawa 1960.

11 C. C. CoBeTOB, Adam Muyxesuu. Jlenunrpan 1956. (Zob. wspomnienie W. Obolewicza
o Sowietowie, w: ,,Pami¢tnik Litcracki” 1959, z. 2. — U. K. Topckwuii, Adam Muyxesuu. 100 aem
co OnAa cmepmu. 1855—1955. Mocksa 1955. — M. C. XKnuBoB, Adam Muyxesuu. XKu3nv u meop-
yecmeo. Mocksa 1956. Zywow jest rowniez autorem obfitujacej w wazne informacje przedmowy
do rosyjskiego wyboru dziet poety (Moskwa 1946); rec. J. K. Debowski [J. Krzyzanowskil
w: ,,Pamietnik Literacki” 1947. (Zob. wspomnienie o Zywowie H. Markiewicza w: jw., 1962,
z.2,i R. Przybylskiego w: ,,Zycie Literackie” 1962, nr 11). — M. ®. PeinbCckuii, [10o33usq
Adama Muyxesuya. Mocksa 1956. Wydanie ukrairskie: Kuis 1955.

12 JTumepamypa caasanckux napooos. Mocksa 1956. Tu m. in.: U. U. bekkep, IIpoussedenus
Muyresuya u yapckas yensypa (zob. tez: Mickiewicz a carska cenzura. ,,Kwartalnik Instytutu
Polsko-Radzieckiego™ 1956, nr 1; Muyresuy ¢ Ilemepiypee. Jlennurpan 1955) oraz C. C. Jlan na,
YV ucmokos ,,0081 Kk wnocmu” (zob. tez: Mickiewicz i Tajny Zwigzek Przvjaciéf. ,,Kwartalnik
Instytutu Polsko-Radzieckiego™ 1956, nr 1).

13 S, Sowietow, Z zagadnien ksztaltowania sig realizmu w twirczosci Adama Mickiewicza.
Okres pobytu poety w Odessie. ,,Pamietnik Literacki” 1955, z. 3. — C. C. CoBeT10B, ,,ba11adu
u pomanys” Adama Muykesuua 6 ux UOEHO-MEMAMUYECKOM eOUHCMEE. ,,BecTHuK JlenuHrpan-
ckoro yumusepcuTeTa” 1954, nr 12. Rec. A. Witkowskiej i odpowiedZz autora w: ,,Pamigtnik
Literacki” 1956, z. 1; 1957, z. 1. — 1. B. KauuenscoH, K eonpocy 06 omuowenuu. Adama
Muyxesuua x napoonomy meopuecmgy (1820—1829). ,,Bectuuk JIeHMHIDaACKOTO YHUBEPCHTETA'
1954, nr 12. Zob. rec. Witkowskiej, jw.

14 D. Blagoj, Mickiewicz i Puszkin. W zbiorze: Adam Mickiewicz. 1855—1955. Wroclaw
1958. — C. boposoi#t, Muyxesuu naxanyne goccmanua Oexabpucmog. ,JIutepaTypHoe Hacnen-
crBo” t. 60 (1956). — Hexabpucmor u ux spema. AH CCCP. MHCTUTYT pYCCKOH nMTEpaTyphl.
Mocksa 1951. Rec. H. Batowski, Dwa nowe mickiewicziana radzieckie. ,,Pamigtnik Literacki”
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Interesujgce prace o Mickiewiczu powstaly takze w kregu filologow wilen-
skich. Niezyjacy juz M. Cyjeszka, starszy wykladowca na katedrze literatury
litewskiej i obcej w wilefiskim Instytucie Pedagogicznym, pracowal nad rozprawg
kandydacka o poecie; pozostawil kilka artykuldw o jego zwigzkach z Wilnem
i Litwa, z litewskim folklorem, o mlodo$ci Mickiewicza 5. Dziekan wydzialu
jezyka litewskiego w tymze Instytucie, J. Riszkus, pisze rozprawe habilitacyjng
na temat ,,Adam Mickiewicz w literaturze litewskiej”.

Wazna pozycja, wydang przez Akademie Nauk Litewskiej SRR, sg notatki
z wykladéw kowienskich Adama Mickiewicza w latach 1819—1821, sporzgdzone
przez jego ucznibw. Dawniej znaliSmy zaledwie cztery seksterny kowienskie.
Dzigki tej publikacji, opracowanej przez Witadystawa Abramowicza, dysponujemy
teraz oSmioma seksternami, ktére poszerzaja nasza wiedze nie tylko o zakresie
lektur mlodego poety, ale i o jego pogladach literackich 16,

Kilka istotnych uSci§len z zakresu biografii Mickiewicza przynoszg listy jego
syna Wiadystawa do Warwary Komarowej, opublikowane przez Dine Prokofjewa
i Borisa Stachiejewa 1.

O zwigzkach Mickiewicza z kulturg i literaturg Bialorusi, z jej folklorem,
pisali filologowie z Minska: wspomniany juz Naum Pierkin oraz Oleg Lojko!s.

Mark Zywow, ktéry byl wspélorganizatorem, redaktorem i autorem komen-
tarzy do rosyjskich wydah zbiorowych Mickiewicza (1948—1954 i 1955), patro-
nowal réwnieZz zbiorowemu wydaniu dziel Stowackiego (1960). Na sesji naukowej
ku czci Stowackiego w Warszawie w r. 1959 wyglosit referat pt. Juliusz Stowacki
w krytyce i przekladach rosyjskich 1®,

Twérczoseia Slowackiego zajeli sie takze N. Balaszew i J. Staniukowicz®.
W koncu r. 1966 w Moskwie ukazal sie tom lirykéw Slowackiego — w opraco-
waniu, z komentarzem i slowem wstepnym Borisa Stachiejewa.

Nowe materialy o polskich poetach kaukaskich wydobyl! z Centralnego Pan-
stwowego Archiwum Gruzifskiego M. Zywow 2. O twoérczosci Narcyzy Zmichow-
skiej pisal leningradzki polonista Pawel Glinkin, o pogladach Edwarda Dembow-

1952, z. 3/4.—M. I1. Anekcees, Ilemepbypackue anzauiickue nepegodst us Muyxesuua 1835 e.
,Hayunpiit Gromnerens JITY” 1946, nr 11/12. — C. C. CoseToBs, Ilonsimka nepeozo u3oanus
coyunenuii Muykeeuua 6 pycckom nepesode. Jw.

15 M. Cyjeszka: Adomas Mickevi¢iaus Vilniuje. ,,Taryb. mokytojas” 1955, spalio 13; Isto-
riné tematiku Adomo Mickeviciaus kiiryboje. W zbiorze: Mosklinés konferencijos. Skirtos XXI.
TSKP suvaZiavimui prane$imy tezés. 1959; Lietuviy tautosakos elementai Adomo MickeviCiaus
kiiryboje. W zbiorze: Mokslo darbai Vilniaus ped. in-tas. T. 8: Lietuviy kalba ir literatira. 1959;
Poeto jauniste. ,,Komjaunimo tiesa” 1955, lapkr. 26; Rasystoje téviskéje. Jw., spalio 8; FOnocms
nosma. (A. Muyxeguy u duromame). ,,CoBerckas JIutsa” 1955, nr 17.

16 Seksterny wykladow kowieriskich Adama Mickiewicza. 1819—1821. Opracowat W. Abra-
mowicz. Wilnius 1956. Rec. Z. Muszynska w: ,,Pamietnik Literacki” 1958, z. 3.

17 Pamietnik Literacki” 1964, z. 3.

18 A, Jloitka: Adam Miykesiu i 6eaapyckas aimapamypa. Minck 1959: Adam Miykesiu i besa-
pycki paavkaop. ,Jonpima’ 1955, nr 11.

19 Slavia Orientalis” 1960, nr 4. .

20 H. banames, IIpo6aemsr meopuecmea FOauywa Caogayxozo navasa 1840-x 20006. ,,Bo-
npocsl guTepatyper” 1960, nr 7. — FO. CpanokoBuY, Paszsumue peaiusma 6 noasCKol nos3uu
1840-x 20006. (IToama Crosayrozo ,,Benuosckuii’®). W zbiorze: Peaausm u €20 c8:a3u ¢ Opyaumu
meopueckumu memodamu. Mocksa 1962,

21 M. Zywow, Polscy poeci ,kaukascy”. (Materialy biograficzne). ,,Pamietnik Literacki”
1959, z. 3/4; Hoavckue nesywt Kaskasa. ,,Jlurepatypuas I'pysus” 1957.
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skiego — J. Narskij. Polonistka lwowska A. Gribowskaja przedstawila recepcje
Lermontowa w Polsce, od pierwszych przekladéw jego utworéw (piéra Lenarto-
wicza, Syrokomli, Leszka Borkowskiego) do najnowszych (Jastruna, Stobodnika
i Tuwima), oraz dzieje jego sztuk dramatycznych na polskiej scenie. Gribowskaja
jest takze autorka rozprawy o Czechowie w polskiej krytyce literackiej 22

Nowe interesujgce materialy o pobycie Kraszewskiego w Odessie w r. 1843,
a takze o szczegblach jego udzialu w konkursie uniwersytetu kijowskiego odna-
lazta i opublikowala wilenska polonistka Anna Kaupuz. Ona tez wydala pelny
tekst przed$miertnego wiersza przypisywanego Szymonowi Konarskiemu 2.

Wiele polonistycznych prac radzieckich dotyczy polowy i drugiej czeSei w. XIX,
tzn. poczatkéw i rozwoju wielkiej realistycznej powieSci polskiej. Prokofjewa
charakteryzowata rozwoj realizmu w polskiej prozie polowy tego stulecia na
przykladzie utworéw Kraszewskiego, Dzierzkowskiego, Zmichowskiej, Korzeniow-
skiego, Kaczkowskiego oraz wystgpien krytycznoliterackich tego okresu 2. Naj-
wazniejsze prace o literackich dyskusjach na temat powiesci oraz o zwigzkach
naszej krytyki literackiej z Bielinskim opublikowala Helena Cybienko, wykla-
dowca literatury polskiej w Uniwersytecie Moskiewskim im. f.omonosowa. Cy-
bienko ukonczyla wydzial literatury rosyjskiej, a na aspiranturze zajela sie lite-
raturg polska, dla ktoérej zastuzyla sie zaré6wno swymi publikacjami naukowymi
jak 1 wyksztalceniem wielu polonistow, badajgcych naukowo i popularyzujgcych
literature i kulture polskg w réznych placowkach kulturalnych ZSRR 2%, Jej
gléwne zainteresowania skupiajg sie na polskiej powie$ci spolecznej XIX wieku.
Jest autorka wielu rozpraw o Orzeszkowej, Prusie i Kraszewskim 28,

22 I1. E. T aunxun: Iepestit nepuod meopuecmsa Hapyusor Knuxoscroii. (1839—1849). Asmo-
peghepam na couckanue ouccepmayuu cmenenu kanouoama guaosozuveckux nayk. Jlewuurpan 1964;
ITogecms Hapyusvr XKXmuxoeckoii ,, H3vrunuya™ (1846). W zbiorze: Caasanckue aumepamypet. Céop-
nux cmameit. Jlewuurpan 1958. — WM. C. Hapcku#t, Mupososspenue 3. Jlembosckozo. Mocksa
1954. — A. WU. T'puboBckas: Jepmonmos u I[oaswa. W zbiorze: XL Hayrkosa rondepenyis,
NpUCBAYEHA NIOCYMKAM HAYKOB0-00CAIOHOT pobomu ynisepcumemy 3a 1965 pik. JIbsiB 1966; UYexos
6 noavckoli kpumuke. ., Buchnk nbBiBcbkoro opaena Jlenuna depxasHoro yHisepcutety iM. 1. dpa-
Hka”, Cepia dunosoriyna, z. 1 (JIssis 1963).

23 A. B. Kaynyx, Anoaion Crarkosckuii o npeéwisanuu 6 Oodecce ¢ 1843 2. Hocugpa Kpawes-
ckoco. W zbiorze: Tesu donosideir Yrkpaincorkol caasicmuunoi xongdepenyii. Yepnisui 1964; Dzieje
konkursu na uniwersytecie kijowskim i praca konkursowa J. 1. Kraszewskiego o jezyku polskim.
,,Przeglad Humanistyczny” 1964, nr 6; o Konarskim w: , Y4enble 3anuCKu BBLICLIMX YYEOHBIX
3aseneHnit Jlntosckoit CCP”, Jlutepatypa IX (1966).

24 . C. fpoxodeeBa, K sonpocy o cmanosaenuu peaiusma 6 noavCroii npoze 40—350-x
20008 XIX eexa. W zbiorze: Kpumuueckuii peasusm 6 aumepamypax 3anaoHblx U IONCHbIX CAABAN.
Mocksa 1965.

25 Prostuj¢ wigc pomytke, jakiej si¢ poprzednio dopuscitem (Wsrdd radzieckich polonistow),
przypisujac autorce studia bohemistycznc. A oto jej prace: bBeaunckuit 6 Hapoonoit IMoavwie.
,»BecTHrk MockoBckoro yuusepcutera” 1961, nr 4; Beaunckuii u noabckas aumepamypHas Kpu-
muxa 40—50-x 20006 XI1X sexa. ,,A3eectuss AH CCCP”, Cepus nuTepaTtypnl M s3bika, t. 24,
z. 5 (1965); Huckyccua o pomaine 6 noavckoii kpumuke 40—50-x 20008 XIX 6. ,Bectaux Moc-
KoBCKOro yHuBepcutera’, Cepus X, z. 5 (1966). — Zob. takze Il. E. T iuukuH, Pycckue demo-
Kkpamuueckue xcypHaavl 1840—1860-x 20006 o0 noasckux nucameasx-peasucmax. W zbiorze:
Pazsumue peaausma 6 crasanckux aumepamypax. Céopaux cinameii. Jleaunrpan 1962.

26 E. 3. Lipi6enxo: boaecaas Ilpyc u pycckaa aumepamypa. ,,BeCTHHK MOCKOBCKOTO YHUBED-
cuteta, Cepust VI, nr 4 (1963); Dauza Oxcewro u pycckas aumepamypa. ,,Cnapsivckas punonorns”
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Nie znane dotad materialy dotyczace recepcji Kraszewskiego przynosi artykut
Diny Prokofjewej Jozef Ignacy Kraszewski w prasie rosyjskiej drugiej polowy
XIX wieku?.

Orzeszkowg zajmujg sie réwniez polonisci z Minska. Adam Maldzis pisat
o wydawniczej dzialalnosci autorki, a Walentyna Gapowa opracowala szereg
rozpraw o zwiazkach tworczo$ci Orzeszkowej z ludem biatoruskim 2.

Maldzis jest autorem wielu rozpraw o literackich zwigzkach polsko-biatoruskich.
Odkryte przez niego nowe materialy archiwalne wnosza wazne elementy do
naszej) wiedzy o wspélzyciu tych dwu narodéw w przededniu powstania stycz-
niowego i1 w ostatnim trzydziestoleciu XIX wieku. Napisal takze ksigzke o twor-
czym pobratymstwie pisarzy polskich i bialoruskich, szkic o przyjazni Stanislawa
Moniuszki z biatoruskim poeta Dunin-Marcinkiewiczem, tlumaczem Pana Tadeusza
na jezyk biatoruski, artykul o kontaktach Szewczenki z Zeligowskim i o zwigz-
kach Syrokomli z literaturg bialoruskg?. Obecnie przygotowuje tom szkicow
o ludziach bialorusko-polskiego pogranicza kulturalnego i literackiego.

Tworczosé historyczng Sienkiewicza przedstawil w kilku gruntownych rozpra-
wach Iwan Gorskij, pracownik Instytutu Stowianoznawstwa Akademii Nauk ZSRR.
Jest on rowniez autorem préby syntetycznego ujecia dziej6w powieSci historycznej
w Polsce od konca XVIII w. po nasze dni. Osiaggniecie na miare $wiatowg widzi
w powiesci historycznej Prusa 3.

1963, nr 5; Dauza Oxcewro u bosecaas IIpyc 6 cospemennoii pycckoii kpumure. Jw., 1960, z. 3;
O cpasnumeaviiom usyuenun msopuecmea Ilpyca. ,,CoBeTckoe cnassiHosegenue” 1966, nr 2; Cma-
nOBA€HUE NOALCKOCO coyuaibiozo pomana. (,,Boawebnviii gonaps” K. Kpawesckozo). ,,Hay4nbie
noKnanbl BhiCWER wKonb’’, Punonornveckue nayku 1967, nr 1. Opatrzyta réwniez przedmowa
wydania utworow zebranych Prusa (Moskwa 1955 i 1961) i Orzeszkowej (Moskwa 1953).

27 , Pamietnik Literacki” 1965, z. 2. (Praca podaje wykaz czasopism rosyjskich, ktére publi-
kowaly wowczas artykuly o Kraszewskim.)

28 A. 1. Manbasiuc, U3 ucmopuu usdameascroit oeameavnocmu 3. Oxncewko. ,Jlutepatypa
CnaBAHCKMX napoaos” 1963, z. 8. We wspomnianym dziale w Minsku pracuje tez W. I. Gapowa,
piszaca przede wszystkim o zwiazkach Orzeszkowej z Bialorusia. Zob. B. T'anaBa: Anosecyi
Jaizsl Ancowxa ad deaapyexait sécyw. JKanracnas npaysa” 1955, 18 crynsens; Daisa Axcowka
a6 Geaapyckim napooze. ,[oabima’™ 1958, nr 9; [Mpoussedenus Dauzvt Oxcewxo o Heaopycckom
rxpecmostcmee. Jleunnrpan 1952 Dausza Oxcewrrso u ykpaunckas aumepamypa. ,,YY€Hble 3aNUCKH
MuHCKoro rocneaucTuryra™, 1955, z. 4,

29 A. U. Manba3uc: beiopyccko-noavckue aumepamypHele 83aumMOC6A3U 60 6MOpOI noaosurie
XIX cm. Munck 1963; Bialorusio-polskie zwiqgzki literackie w ostatnim trzydziestoleciu XIX wieku.
,,Slavia Orientalis” 1964, nr 3:; Teopuae nabpayisicmsa. Minck 1966; Amy minckan 3ameavka
poouenskan mamsa... [O Moniuszce i Marcinkiewiczu). ,,ITonpima™ 1965, nr 10; Hlayusnka
i XKaaieoycki. W: A. U. Mansasuc, E. M. Maptuinos, Wayysnka i Geaapyckas aimapamypa.
Minck 1964; Vaadsicaay Ceipakomas i Geaapyckas aimapamypa. ,,Becui AH BCCP”, Cepust
obwecTBennblx Hayk 1963, nr 1. — A. A. Jloiika u H. C. Ilepkun, beaapycka-noavckia nima-
pamypHbla ¥3aemMacyeasi ; XIX cm. Minck 1963. — O Syrokomli pisali tez: C. C. CoBeTOB,
JTiooeuz Konopamosuu xax nepesoduux Hekpacosa. ,,Hayuuniii 6ronnetens JITY” 1947, nr 16/17.
— 8. Kabelite, Socialines problemos L. Kondrataviciaus (VI. Syrokomleés) gavendose. ,,Vuennie
3aMMCKM BbICUIMX Y4eOubix 3aBenenmit JIutosckoir CCP™, Literatura, t. 8 (1956).

30 U, K. Topckuii, Hcemopuveckuit poman Cenxesuua. Mocksa. 1966. Por. R. Luzny,
Dwie najnowsze prace radzieckie o Sienkiewiczu. ,,Ruch Literacki” 1961, nr 2; [Toasckui
ucmopuyeckuii posmai u npob.aesa ucmopuima. Mockea 1963. Rec. J. Henzel w: ,,Ruch Lite-
racki” 1965, nr 2.
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Recepcja tworczosei Sienkiewicza w Rosji zajela sie Dina Prokofjewa, publi-
kujac przy okazji nieznany jego list3l, Ona tez odnalazla trzy nieznane listy Ka-
zimierza Tetmajera w sprawie przekladu utworéw tego autora na jezyk rosyjski sz

O Konopnickiej pisala Astra Piotrowskaja z Instytutu Literatury Powszech-
nej im. Gorkiego w Moskwie. Na sesji naukowej w Eancucie 1960 r. polonistka
radziecka wyglosita referat o recepcji twoérczo§ei poetki w literaturze i krytyce
rosyjskiej. W dwa lata péiniej opublikowala studium o drodze twdrczej Marii
Konopnickiej 33,

Duza popularno$cig i zainteresowaniem zaréwno wsérdod czytelnikéw jak i ba-
daczy radzieckich cieszy sie zawsze twoérczo$é Stefana Zeromskiego. Autorky naj-
cenniejszych prac o nim jest Wiwiana Witt z Instytutu Slowianoznawstwa w Mo-
skwie. Wydrukowala najpierw artykul o wplywach Mickiewicza na twérczosé
autora Ludzi bezdomnych, a nastepnie nieznane archiwalne dokumenty policji
carskiej dotyczace Zeromskiego, opracowala nastepnie problem realizmu jego
wczesnych opowiadaft i powieSci, przygotowala i wstepem zaopatrzyla rosyjskie
czterotomowe wydanie wyboru dziet pisarza (1957—1958) i w 1961 r. wydata
monografie o Zeromskim, dobrze przyjeta w polskiej prasie naukowej 31,

Pierwszym informatorem czytelnika radzieckiego o literaturze polskiej mie-
dzywojennego Dwudziestolecia (poza $rodowiskiem naszej emigracji komunistycznej)
byl Mark Zywow, ktéry drukowal artykuly i eseje krytycznie oceniajgce 6w-
czesng polskg rzeczywisto$é literacksy. Napisal tez obszerniejszy szkic po$wigcony
utworom o tematyce chlopskiej 35,

Po drugiej wojnie §wiatowej gléwne zainteresowania literaturg polskg XX wie-
ku skupily sie wok6l jej lewicowego, proletariackiego nurtu. Te wlasnie proble-
matyke wybrala sobie za przedmiot rozprawy kandydackiej G. B. Rabinowicz 3%,

Ciekawsze wyniki w tym zakresie przyniosty badania nad rewolucyjna poezjg
polskg. Autorem najpowazniejszych prac jest tu Wiktor Choriew, pracownik In-
stytutu Slowianoznawstwa Akademii Nauk ZSRR w Moskwie. Opublikowal on
dwie rozprawy (czeSci swej kandydackiej dysertacji), ktére traktuja o polskicj
poezji proletariackiej lat 20-tych i 30-tych XX wieku?®. Poezjg okresu poézZniej-

31 | Slavia Orientalis” 1962, nr 1.

32 I. C. llpoxodnena, Tpu nucoema Kazumexnca Temmaiiepa. W zbiorze: Craganckuii apxus.
Mocksa 1961.

33 A. T. ITuorposckas, Teopueckuii nymv Mapuu Kownonnuyxoii. Mocksa 1962.

34 B. B. ButT, Muykesuy u Kepomckuii. ,JlutepaTypa ClaBsHCKHX Haponos” 1956, nr 1;
Peaausm pannux pacckaszos u pomanos C. XKepomckozo. (1889—1898). ,,Vuennie 3anucku MHCTUTYTa
cnassnoseneauss AH CCCP” t. 21 (1960); Cmegan XKepomexuii. Mocksa 1961. Rec. J. Kadziela
w: ,,Pamietnik Literacki” 1962, z. 4. — O Zeromskim pisali takze: E. 3. Ini6enko, Keposmcxuii
u Ilpyc (x 100-aemuro co ona poxcoenus C. XKepomcrkozo). ,,BeCTHIK MOCKOBCKOIO YHHBEPCHUTETA
1965, nr 2. — B. Beauna, Pannee mgopuecmeo Xepomckozo. Kuep 1955. — A. 1. T'puboBckas,
3uauenue pyccroii u yKpaunckoii aumepamypol 8 CMaHOACHUL COYUAALHBLX U ICIMEMUYECKUX 63247008
M0oa00020 C. Xepomckozo. Tesucvl dokaada ma Il caasucmuueckoii kongepenyuu. JICHUHTpaL
1962. — U. Jlo3uHCKMt, Apomam keimié na mozusax 2epois. ,,)Kosrenp” 1965, nr 2.

35 M. C. XKusoBs: Jlumepamypa mpaunozo dsadyamusemus. ,,Kuura u nposerapckas peBo-
smowns” 1939, nr 10; IHoasckas aumepamypa o kpecmvancmee é nawnckoii Iloavwe. Mocksa 1939,

36 T, B. PabunoBuy4, U3 ucmopuu cmano6ienus noasCkoii npoaemapckoii aumepamyput. Jle-
HuHrpan 1953; oraz szkic o Kruczkowskim, w: ,,MuocTpannas jautepatypa’” 1959, nr 7.

37 B. A. Xopes: Ioasckana nposemapckas noszua. (20-e—30-e z00wt). Mocksa 1964; Iloas-
ckas npoaemapckas nodzusa 20-x 2000e. W zbiorze: dopmuposanue coyuaiucmuuecKozo peaiuima
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szego, 1940—1955, zajela sie Julia Butachowskaja, zwracajac szczegblna uwage
na jej zwigzki z literaturg rosyjska i ukrainskg 38,

Sposr6d indywidualnosSci poetyckich mieszczgeych sie w tym nurcie na czo-
towe miejsce wysuwa sie Wiladystaw Broniewski. Przed r. 1939 informowal o nim
czytelnika radzieckiego W. Wandurski, a takze M. Zywow, autor kilku artykulow
o tym poecie 3,

Mark Zywow przy wspélpracy Tamary Agapkiny i Wiktora Choriewa przy-
gotowal edycje wybranych utworé6w Broniewskiego (Moskwa 1961). Recenzowal ten
zbiér wybitny znawca polskiej literatury wspolczesnej Aleksandr Mariamow,
pelne wzruszenia stowa skreflit z tej okazji Ilja Selwinskij 40,

W ostatnich latach najlepsze prace o poecie na terenie polonistyki radzieckiej
wyszly spod.piéra Choriewa, autora artykulu o zwigzkach Broniewskiego z kultura
radzieckg. Sporo ciekawych uwag umie$cil Choriew we wspomnianych szkicach
o poezji proletariackiej, a w 1965 r. wydal oddzielng ksigzeczke o zyciu i twor-
czo§ci Broniewskiego, ktéra stusznie 1. N. Lozinskyj okre§lit w recenzji jako przej-
§cie od informacji Kkrytyczno-publicystycznej do badania analitycznego 4.

Ale poetg polskim, ktoéry zyskal wéréd Rosjan najwigkszg chyba popularnosé,
jeSli ja mierzyé liczbg ukazujgcych sie ksigzek i artykuléw na jego temat, jest
Julian Tuwim. Dzieki wysilkom radzieckiej polonistyki i krytyki literackiej
z uwaga S$ledzgcych rozw6j naszej literatury, skomentowano wiele problemdw
dotyczacych réznych okreséw twoérezoSci poety. Na czolowe miejsce wysuwa sig
tu nazwisko Marka Zywowa, ktory wiele lat swego Zycia poSwiecit autorowi
Kwiatéw polskich. Po pierwszych artykulach o poecie opublikowatl szkic popular-
ny o nim, przeznaczony dla nauczycieli i bibliotekarzy 42, Byla to zapowiedZ
monografii pelniejszej, ktéra jako owoc dziesiecioletniego trudu ukazala sie juz
po $mierci Zywowa, staraniem jej redaktora, Borisa Stachiejewa 4.

6 aumepamypax 3anadbuix u 10xcHvix carasan. Cbéopnux cmameii. Mocksa 1963; IToavckan peso-
AOYUOHHO-npoaemapckasa no3zusa 30-x 20006. W zbiorze: Pazsumue 3apybexcHvlx CAGBAHCKUX AU-
mepamyp ¢ XX sexe. MockBa 1964. — Zob. tez A. I'. IluoTposckas, Iloabckana peeoaoyuornHaa
noszua 20-x—30-x 20006 XX eexa. W zbiorze: Hayuonanrousie mpaouyuu u 2eHe3ucC coyuaucmuyec-
K020 peasusma 8 AUMepamypax cmpax Hapoowoii demokpamuu. Mockpa 1965. Rec. T. Bujnicki,
Wokdt genezy realizmu socjalistycznego. ,,Ruch Literacki” 1965, nr 2; M. Stepien, Najnowsze
prace radzieckie o literaturze polskiej XX wieku. Jw., 1966, nr 6.

38 10O, JI. Bynaxosckas, Ilpozpecusna noavcka noesia 6 ii 36A3Kkax 3 POCCUIICLKOIO ma YKpa-
fucokoro aimepamypamu. (1940—1955). Kuis 1964.

39 B. Baugypckuii, Om aezuonos k pesosioyuu. W: B. BpoueBckuii, H3bpannvle cmuxu.
Mocksa—Jlenunrpan 1932. — M. C. Xusos, IToam pesomoyuonnoii aupuxu. (Teopuecmso Baaou-
caasa Eponesckozo). ,, JIutepatypnas rasera” 1934, nr 38; IToam noasvckoit pesomoyuu. W zbiorze:
Cospemennaa noavckas aumepamypa. Mocksa 1953.

40  Hosbii mup” 1961, nr 10; ,UHocrpaunas nurepatypa” 1962, nr 6.

41 B, A. Xopes, Braducaas Eponeeckuii. Ouepk xcusnu u meopyecmeéa. Mocksa 1965. Rec.
WU. H. Jlo3unckuil, Ha nymu om Kpumuxo-ny@iuyucmuueckoii uH@opmayuu K anaiumuieckomy
uccaedosanuro. ,,CoBeTcKoe crassxosencumue” 1966, nr 3. Zob. tez Stepien, Najnowsze prace ra-
dzieckie o literaturze polskiej XX w. — Choriew napisal rowniez szkic o twoérczosci Szenwalda:
Teopuecmeo JI. lllensaavda 6 20—30 200u1. ,,JIuTepaTypa cnaBSIHCKHX HapoaoB” z. 4 (Mocksa 1958).

42 M. C. XKusoB: ITyms FOauana Tysuma. ,JIutepaTypsas rasera” 1944, z 25 XI. (Itp.
publikacje); FOauan Tysum. Ouepx xncusnu u meopuecmsa. Mocksa 1960.

43 M. C. XuBoBs, FOauan Tysum. XKu3sue u meopuecmeo. Pegaxtop b. ®. CtaxeeB. Mocksa
1963.
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Autorka ksigzki o Tuwimie jest rowniez Julia Bulachowskaja, pracownica
Ukrainskiej Akademii Nauk w Kijowie. Publikacja ta, poza charakterystykg drogi
poszukiwan twoérczych, zwraca szczegdélng uwage na ksztaltowanie sie postawy
poety-obywatela. Wazny jest zwlaszcza ostatni rozdzial ksigzki, omawiajacy prze-
klady Tuwima z literatury rosyjskiej i ukrainskiej. O Tuwimowskim przekladzie
Stowa o wyprawie Igora pisal uczony leningradzki Siergiej Sowietow 4.

Tworczoscia Tuwima zajmuje sie réwniez pracownik Iwowskiej Biblioteki
Literatury Obcej, I. N. Lozinskyj, publikujacy gléwnie w jezyku ukrainskim ¥.

Wiedze o Tuwimie popularyzujg wsréd czytelnikéw radzieckich nie tylko polo-
nisci, ale rOwniez tlumacze i poeci. Wybdr poezji Tuwima (Moskwa 1965) poprzedzit
rzetelnym i wnikliwym wstepem Dawid Samojlow. UKkraifiski wybér utworow
poety (Kijow 1964) zaopatrzyl entuzjastyczng przedmowa Maksym Ryl§kyj, a w dzie-
sieciolecie $mierci autora serdeczne stowa napisal o nim Ilja Selwinskij . Wspo-
mnieé¢ takze wypada o opublikowaniu przez J. Kostaszewg i W. Choriewa 6 listéow
Tuwima do radzieckiego historyka sztuki, kolekcjonera i bibliografa, Pawla Ettin-
gera, z 1937 roku. Dotyczg one pracy poety nad Puszkinem 47,

Rewolucyjnym nurtem prozy polskiej lat miedzywojennych zajela sie Waleria
Wiedina. Po artykule na ten temat opublikowala w 1955 r. ksigzke o prozie
proletariackiej lat 1918—1939. Pierwszy rozdzial podaje ogbélnag charakterystyke
prozy polskiej, zwracajac uwage na przejawy Kkrytycyzmu wobec stosunkéw, jakie
panuja w Polsce niepodleglej; drugi zatrzymuje sie nad rozwojem prozy prole-
tariackiej, referuje gléwne wystgpienia programowe i $ledzi droge tej prozy od
form reportazowych do wuogélnien o wyzszej randze artystycznej. Dwa ostatnie
rozdzialy charakteryzuja proze proletariacka, jej problematyke, konflikty, boha-
tera i gldwne motywy. Wiedina jest réwniez autorkg pracy o literackich stosun-
kach polsko-ukrainskich na terenie zachodniej Ukrainy i Polski w okresie mie-
dzywojennym 4,

Stosunkowo duzo napisano o Leonie Kruczkowskim. Do wyboru jego utworéw
(Moskwa 1955) postowie opracowala Astra Piotrowskaja, informujgc radzieckiego
czytelnika o zasadniczych wartoSciach dzielta Kruczkowskiego. Syntetyczny szkie
o drodze twoérczej pisarza wydala Jadwiga Staniukowicz 4. W publikacjach ukra-

4 FO. JI. bynaxoBcbka: [loesis FO.iana Tysima. Kuis 1960; Cniabni pucu nepex.iadayxoi
vanepu 'y FOaiana Tysima i Maxcuma Puavcexoco. W zbiorze: [Tumawnnsa ca06’ano3nagcmea.
Mamepiaiu nepwoi i dopy20i pecnybauranckux caagicmuunux xongepenyii. JIbsip 1962. — C. C.
CoBeToB, ,,C1060 0 noaky Hzopege™ 6 noavckost nepesoode KOauana Tysuma. ,,Tpyabl oTaeneHus
npeBHel nmuTepatypbl MuctutyTa pycckoit nutepatypst AH CCCP” 1954. '

45 W. H. Jlosuncekuit: [loem-nampiom. ,XKostens” 1954, nr 12; FQauan Tysus & dmu-
epayuu. ,Slavia” 1957, nr 4; Jlipo-eniuna noema FO.aiana Tysima ,,Kesamu noavcke”. W zbiorze:
Cao6’ancvke aimepamypue conannd. Ipayi kagedpu cao06’ ancvroi gduaonroeii JIvsiecbrozo depxca-
8HO20 yHigepcumemy im. I. @panra. JIbBiB 1958; Hosa IMoaswa oyuma noema. ,,BcecBiT” 1965.

46 WMuocTpanuas nutepatypa’ 1963, nr 12.

47 W zbiorze: Caasanckas aumepamypa. Céopuux cmameii. T. 4. Mockpa 1963.

48 B. I1. Benina: IHoascoka npoaemapcbka nposa mixceoennozo osadyamusimma (1918—1939).
do numanusg cmanosaenns memody. Kuis 1965; Jlimepamypio-2pomadcoki c8’A3Ku nposemapcokux
nucomenriukie 3axionoi Yxpainu i Hoavwi 20—30-x pp. XX cm. Kni 1960.— A. T. [TuoTpoBCKas,
TToavckuit poman 20—30-x 200068 XX sexa. W zbiorze: ITymu peaiuzma ¢ aumepamypax cmpaH Ha-
PpooHoi demokpamuu. (20—30-e codvr). MockBa 1965.

49 51. CrantokoBuv: Teopueckui nymo Jleona Kpyuxosckozo. W zbiorze: Cospevennas nois-
cxas aumepamypa. Mocksa 1953; Poman JI. Kpyukoeckozo o Oepesne. [Pawie pidral. W zbiorze:
Hayuonaavnvie mpaduyuu u 2enesuc coyuaaucmuuvecko2o peaausma. Mocksa 1965.
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inskich natomiast przewaza zainteresowanie Kruczkowskim jako dramaturgiem 3,
Obszerniejszy artykul o pisarzu opublikowal Boris Stachiejew 5.

Wanda Wasilewska, traktowana jako pisarka polsko-rosyjska, doczekala sie
dwéch monografii 52.

O lewicowej krytyce literackiej Dwudziestolecia pisali: Tamara Agapkina,
Wiktor Choriew i Astra Piotrowskaja 33.

Prace lwowskich krytykéw, W. P. Kulika i I. N. Lozinskiego, poszerzaja naszg
wiedze o Zyciu i dzialalnos$ci literackiej i naukowej Tadeusza Boya-Zelefiskiego
w jego okresie lwowskim 3%, )

Czytelnicy radzieccy informowani sg tez o najnowszej literaturze polskiej.
W Moskwie i Kijowie wyszly obszerne tomy esejow z sylwetkami polskich pisa-
rzy %. Liczne szkice o naszej literaturze wspoéiczesnej, stale noty informacyjne,
recenzje literackie, omoéwienia polskich periodykéw literackich zamieszcza wy-
chodzagca w Moskwie ,,JinocTpanuas nurepatypa” 56,

Recenzje literackie polskich utworéw staraniem wymienionych tu oséb i wielu
innych jeszcze radzieckich krytyk6éw literatury ukazujg sie w periodykach rosyj-
skich: ,,HoBsiit mup”, ,,Ox1a6ps”, ,,JIntepatypsas razera”; ukrainskich: ,,Bcecsit”, ,,Bitun3-
na”, ,Jlitepatypna Vkpaina” (Kijow), oraz: ,,)Kosreun", ,BineHa Ykpaina” (Lwow); bia-
toruskich : ,.JToapima”, ,Jlitapatypa t macraursa™; litewskich, jak ,,Coserckas Jlutsa”.

S0 U. I'puka: JI. Kpyukosckuit npo HacywHi 3aedannsd noabcskozo meampy. W zbiorze: XL
Haykoea rongbepenyiq... (zob. przypis 22); Il’eca Jl. Kpyukosckozo ,,Humyi”. (Tesu). ,,JJonosini
Ta TOBIOOMIEHHS JIbBIBCbLKOTO yHiBepcuTeTy' 1962, Ocnosni  npobaemu  Opamamyp2ii
J1. Kpyukosckozo. W zbiorze: 36ipuur pobim acnipanniie ¢hinoao2iunozo ma icmopuuno20 Haxyio-
memis. JIbBiB 1963; Ocnosni npobaemu noascokoi opamamypeii. W zbiorze: Tesu donosioeit 7-oi
pecnybairancekoi caagicmuunoi xougbepenyii. [{ninponerposck 1966.

st UuocTtpannasa nutepatypa” 1960, nr 6.

52 JI. M. BeurepoB, Teopuecmeo Bande Bacuaesckoi. Knes 1961. — E. Ycuesuny, Banda
Bacuaesckas. Mocksa 1958.

53 T. Il. Arankuua, Hexomopsie 6onpocsl NO.16CKOU MAPKCUCHICKON AUMEPAINYPHOIl KPUMUKI
nepeoit noaogunst 20-x 20006. W zbiorze: @opmuposanue coyuaiucmuueckozo peaausma... (zob.
przypis 37). — A. I'. [Iuotposckas, [Ipoepeccusnas .aumepaniypnad Kpumuka € OypicyasHoi
TMoaswe. (1918-—1939 rr.). W zbiorze: [Tymu peaiusma... (zob. przypis 48). — B. A. Xopes, O .au-
mepamypuoit npocpamme Henayusn Dura. M3 ucmopuu pegoaoyuotH020 OBUNCEHUHA NHOALCKOZO
napoda. ,,Kpatkue coobiienuss MHCTHTYTa cnaBaHoBeaeuus™ z. 42 (1964).

54 B. IN. Kynuk, Jlesiscokuit nepioo scummas i meopuocmi Tadeywa boa-Keaeucvkoco. ,,Jlo-
nosini ta nosimomncHus JIbBiBCcbkoro yuipepcuteTy” z. 8 (1958); Twounonodne cepye. ,,JKos-
TeHb™ 1966, nr 7; Tadeyw boii-)Keaencoku y JIveosi. , BinbHa Ykpaina” 1959, z. 26 I11I; Pasuo-
cmponnuii maaanm. (K 85-aemuio co ona poxcdenusa Tadeywa bos- Keaenckooo). ,,JIbBOBCKas npas-
aa” 1961, z 20 XII; bacamoepannui maianm. Qo 90-pivus 3 ousa napoxncoenns Taodeviua Boir-Ke-
tei1cbroco. | JIpBiBChKa npaBaa” 1964, z 22 X11. — W. Jlo3uucekuil, Apyea aimepamypua i 2po-
Maocbko-nedazoziuna moaodicme Tadeywa Bos-JKeaencoxozo. ,,MixCIOB’AHCbKI NiTepaTypHi B3ae-
MuHu” z. 2 (1961); Tadeyw boii-)Keaencokuit — npogecop Jlvgiacoroco ynisepcumemy im. 1. pan-
Ka. ,,Hama xymerypa” (BapuiaBa) 1961, nr 6.

55 Coepemennaq noavckaa aumepamypa. Céopnux cmameir. Mocksa 1953. Przekiad polski:
Wspdiczesna literatura polska. Kaunas 1954. Cyuacni noascoru nucvmennuxu. Kuis 1960.

56 Sposrod ciekawszych prac warto wymieni¢: W. Ogniewa o Rézewiczu (1963, nr 2; prze-
druk w: Szkice o poezji. Warszawa 1964) i o wymianie kulturalnej w dziedzinie przektadow poetyc-
kich (1961, nr 9), A. Piotrowskiej o polskiej prozie wspotczesnej (1964, nr 6) i o Morcinku (1961,
nr 9), A. Steina o Przygodzie z Vaterlandem (1963, nr 7), [. Anisimowa o Dabrowskiej (1962,
nr 11), W. Britanizskiego o dwumiesi¢czniku ,,Poezja” (1966, nr 8).
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NajczeSciej recenzowanymi autorami sg: K. Brandys, J. Broszkiewicz. T. Breza,
M. Dgbrowska’?’, J. Iwaszkiewicz, W. Machejek, G. Morcinek, L. Pasternak,
J. Putrament, A. Rudnicki, S. Wygodzki, W. Zukrowski.

Po dokonaniu przegladu polonistyki radzieckiej nasuwa sie nieuchronnie
refleksja, ktoérej adresatem sg nasi krajowi polonisci. Do §ledzenia dorobku polo-
nistyki radzieckiej zobowigzani jeste§my nie tylko dlatego, Ze musi nas interesowaé
sprawa popularyzacji polskiej literatury w Zwigzku Radzieckim, Ze nie jest nam
obojetne, jak ta popularyzacja sie odbywa i na jakich zasadach wyboru. Réwniez
dlatego, ze radziecka polonistyka podejmuje czesto nieco odmienng problematyke,
pograniczna (polsko-rosyjska, polsko-ukrainska, polsko-biatoruskg), ktéra niekiedy
prowadzi do istotnych wnioskéw skladajgcych sie na ogdlng interpretacje dziela,
ze nierzadko przyklada do badanego utworu odmienny uklad odniesienia, co daje
czesto interesujace rezultaty. I wreszcie — trzeba podkre$lié — przynosi nowe
materiaty zrodlowe.

I tu nastepna refleksja, skierowana juz ku naszym radzieckim przyjaciolom.
Nie krepujac w niczym ich oczywistej swobody w wyborzz problematyki badaw-
czej, chcialoby sie zwrécié z apelem o szersze rozwinigcie poszukiwan materialo-
wych, o pelniejsze sieganie po archiwalne dokumenty literackie, rekopisy, zapo-
mniane artykuly i utwory. W zasobnych archiwach i bibliotekach radzieckich
niejeden skarb czeka na odkrycie lub przynajmniej przypomnienie. A ws$réd
poszukiwaczy poloniSci radzieccy, z natury rzeczy, zajmuja miejsce uprzywi-
lejowane.

Marian Stepien

POLSKO-UKRAINSKIE ZWIAZKI LITERACKIE W XIX WIEKU
W SWIETLE BADAN RADZIECKICH (1918—1966)

Bliskie sgsiedztwo Polski i Ukrainy, stowianskie pochodzenie ludéw zamiesz-
kujgcych oba kraje, wspélna historia, siegajaca setek lat, wspdlistnienie ukraif-
skiego i polskiego elementu etnicznego na terytorium Rz>czypospolitej szlachec-
kiej — sprawily, ze i zwiazki kulturalne obu narodéw, w szczegdlnoéci za$
literackie, siegajagce XVII stulecia, w miare uplywu lat zacie$nialy sie i roz-
wijaly. Popularno$é polskiego intermedium na terenie XVII-wiecznej Ukrainy
i ukrainskiej pie$ni lirycznej na ziemiach polskich w tym okresie, kontakty
pisarzy kregu Kolegium Mohylanskiego w Kijowie z literaturg polskiego barcku
w w. XVII i XVIII, wielkie zainteresowanie polskich romantykéw tematyka
ukrainska, sympatia, z jaka dwaj najwieksi pisarze Ukrainy, Taras Szewczenko
i Iwan Franko, darzyli Polakéw oraz polska literature, wspélpraca polskich pisa-
rzy proletariackich lat miedzywojennych z ruchem kulturalnym radzieckiej Ukra-
iny (m. in. dzialalno§¢ W. Wandurskiego) — oto niektére tylko fakty z bogatej
historii owych zwigzkéw.

Stosunkowo wecze$nie staly sie tez one przedmiotem =zainteresowan polskich,
rosyjskich i ukrainskich uczonych. Badania S. Ptaszyckiego, A. Briicknera, J. Tre-

57 Entuzjastka i popularyzatorka tworczosci Dabrowskiej wsrod radzieckich czytelnikow
jest J. Staniukowicz. Opracowala ona dhluzsza rozprawe o pisarce (w zbiorze: Cospemennas
noavckasa aumepamypa), obszernym wstgpem poprzedzita rosyjski przektad Nocy i dni (Moskwa
1964), a na jubileuszowa sesj¢ przygotowala informacje o recepcji dziet tej autorki w ZSRR (zob.
zbiodr: Pigédziesigt lat tworczosci Marii Dgbrowskiej. Warszawa 1963).



