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D efin icja ta pom ija czynnik in tencji tw órczej, z którym  podjęto w  n in iejszym  
przeglądzie dyskusję. Podkreśla czynnik inny, o doniosłości konstytutyw nej, który  
m ów i, że „tekst jest to spostrzegaln ie utrw alony zam knięty system  w ypow ied zi, 
porządkowo niezm ienny”. W ynika stąd, że tekstów  „porządkowo n iezm iennych”, 
przekazujących odpow iadający im  w ytw ór m yślow y zw any „dziełem  literack im ”, 
m oże być n ie  określona bliżej ilość. N azyw am y to zjaw isko potocznie tekstam i 
różnych redakcji autorskich danego dzieła. T eksty te  są przekazicielam i różnych  
w ytw orów  m yślow ych, chociaż n ie  zaw aham y się zazw yczaj nazw ać ich tym  sam ym  
dziełem  literackim . Skoro zatem  m am y różne utrw alenia porządkowo niezm ienne, 
których spraw dzalność potw ierdza się  em pirycznie, praktyczna potrzeba nakazuje  
w ybór tylko jednego z nich do publicznego rozpow szechnienia, a w ów czas w y ­
dawca skazany jest na w ybór arbitralny. Obydwa proponow ane pow szechn ie  
w yznaczniki tego wyboru, tzn. pow oływ anie się na w olę autorską i kryterium  
rozpoznania tekstu  odpow iadającego optym alnej fazie  staw ania się dzieła litera ­
ckiego — próbowano w yżej uchylić, jako nieprecyzyjne, o w yraźnym  zabarw ieniu  
subiektyw nym .

Podobnie postępuje w ydaw ca, k iedy dokonyw a edycji dzieł określonego pisarza  
w w yborze. Z jednej strony w prow adza do tradycji literackiej tw órczość w ed ług  
w łasnego, subiektyw nego klucza, co pokryw a się zazw yczaj z kryteriam i h isto­
rycznym i i estetycznym i epoki, w  której działa, z drugiej strony dokonyw a sw o­
istej interpretacji całego dzieła literackiego danego autora przez p rezentację  
określonego w yboru jego pism , interpretacji przez te sam e gusty epoki zdeter­
m inowanej.

D la potrzeb badaw czych edytor w in ien  — w  m yśl postulatu pojm ow ania  
tekstologii jako badań historii tekstów  — udostępnić w szelk ie  zachow ane teksty  
(w postaci, jaką technika w ydaw nicza pozw ala zastosować), opisać zaśw iadczone  
i dom niem ane okoliczności tow arzyszące ich genezie, pow staw aniu , przekształ­
ceniom , społecznem u funkcjonow aniu. Na tym  jego rola się kończy. W yboru  
dla przyszłej tradycji n ie  zdołam y bow iem  utrw alić, każda generacja dokonuje  
go na w łasn y  rachunek.

Zbigniew Goliński

O RADZIECKIEJ POLONISTYCE

Zam ieszczony w  n in iejszym  zeszycie artykuł o polsk iej k rytyce literack iej 
w  ZSRR w  latach  1917— 1937 ukazuje w  zasadzie stan w iedzy o literaturze pol­
sk iej w śród społeczeństw a radzieckiego przed rokiem  1939. N ie  istn ia ły  w ów czas  
naukow e p laców ki badające literaturę polską, toteż publicystyka literacka polsk iej 
em igracji politycznej w  ZSRR była głów ną form ą pogłębiania i popularyzow ania  
w iedzy o naszej literaturze w śród czyteln ików  radzieckich. D ziałalność em igra­
cyjną w sp ierała  w  tym  zakresie radziecka krytyka lite ra ck a 1.

P ublikow any obok przegląd M ieczysław a Inglota zatrzym uje się na pracach  
traktujących o stosunkach literack ich  polsko-ukraińskich w  w. X IX  — tutaj w ięc  
zajm iem y się  jed yn ie tą częścią polonistyki ukraińskiej, która bada problem a­
tykę literacką naszego stu lecia.

Cel w ięc nin iejszej pracy stanow i poinform ow anie o najw ażniejszych  w yd a-

1 Np. artykuły M. S. Ż yw ow a, które publikowała „Иностранная литература” i inne pisma 
literackie.
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rżeniach w  polonistyce radzieckiej po 1945 ro k u 2. W ażny przy tym  jest n ie  ty lk o  
krąg poruszanych problem ów, ale także, jak się w ydaje, kto i gdzie je podej­
muje. P olsk i czyteln ik  bow iem  chciałby zapew ne w iedzieć, co w e  w skazanym  
zakresie dzieje się na B iałorusi i L itw ie, a co np. w  M oskw ie i K ijow ie. I ten  
w zgląd rów nież określa sposób ujęcia przedm iotu. A jest on na ty le  szeroki, 
że aby się  zm ieścić w  w yznaczonych ram ach, ograniczyć się  trzeba praw ie ty lko  
do bibliograficznej inform acji. Tam gdzie n ie ma m iejsca na pełną, w yraźną  
i w ielostronną ocenę, lepiej z niej w  ogóle zrezygnow ać. P odstaw ow y elem ent 
oceny zaw iera się zresztą już w  selekcji m ateriału.

R usycyści i poloniści radzieccy opracow ali k ilka bardzo w ażnych zestaw ień  
bibliograficznych. Sporo inform acji o polsko-rosyjsk ich  X V III-w iecznych  stosun­
kach literackich  przynosi praca P. N. B ierk o w a 3. Z estaw ien ie  b ib liograficzne  
przekładów  literatury pięknej krajów  obecnie socjalistycznych na język rosyjsk i 
od końca X V III w. do r. 1950 przynosi praca M. M orszczyniera. W odpow iednim  
rozdziale są tam  w ięc u jęte także polonica. B ib liografii tej, jeśli można ją ocenić  
na podstaw ie działu obejm ującego D w udziesto lecie m iędzyw ojenne, daleko do 
kom pletności. N iem niej m oże służyć jako pożyteczny punkt w yjścia  do dalszych  
poszukiw ań b ib liograficzn ych4.

Pod redakcją Naum a P ierkina, kierow nika działu zw iązków  literatury b iało­
ruskiej z literaturą innych n a ro d ó w .w  Instytucie L iteratury im. Janka K upały  
A kadem ii Nauk B iałorusi, w yszła  bibliografia rejestrująca przejaw y kontaktów  
literatury  białoruskiej z literaturą Bułgarii, P olsk i, C zechosłow acji i Jugosław ii, 
opracow ana przez A. M ożejkę i L. Som osiejkę. Zakres chronologiczny obejm uje  
lata 1906— 1962. B ibliografia inform uje o przekładach białoruskich z literatury  
w ym ienionych narodów słow iańskich  oraz o artykułach i recenzjach białoruskich  
badaczy i krytyków  literatury. Część dotycząca Polsk i zajm uje m iejsca najw ięcej. 
P ew nym  uzupełnieniem  tej pracy jest artykuł Adam a M aldzisa o pracach b iało­
ruskich s la w is tó w 5.

M niej pełny, ale bardzo pożyteczny ukraiński odpow iednik tych publikacji 
w  stosunku do problem atyki X X  w. stanow i praca przygotow ana przez kijow skich  
polon istów  na V M iędzynarodowy Kongres S law istyczny: W erw esa, W iedinę i B u- 
łachow ską o ukraińsko-polskich kontaktach literackich  w  naszym  stuleciu . In for­
m ują oni o zw iązkach Orkana z W asylem  Stefanykiem , o w spółpracy pisarzy  
ukraińskich  z m iędzyw ojenną em igracją polską w  K ijow ie i Charkowie, o polo­

2 Pragnę tu gorąco podziękować docent H elen ie Z. Cy bien ko z Uniwersytetu Moskiew­
skiego. Jej uczynnej życzliwości zawdzięczam znaczną część przedstawionych tu informacji, zwłasz­
cza dotyczących polonistyki Wilna, Mińska i Lwowa.

Sporo informacji bibliograficznych przynoszą również publikacje: И. А. К ал оев , Co- 
bemcKoe славяноведение. Литература о зарубежных славянских странах на русском языке. 
1918—1960. Москва 1963, s. 171—186. — А. А. Зайцев, М. В. Ры ж ков, Советское лите­
ратуроведение о литературах зарубежных славян. (1955—1960). Т. 1. Москва 1963, s. 78 
-1 9 1 .

3 П. Н. Берков, Русско-польские литературные связи в XVIII веке. Москва 1958.
4 М. М орщ инер, Художественная литература стран народной демократии в перево­

дах на русский язык. Польша (конец XVIII в. — 1950 г.). Москва 1951.
5 Сувязи беларускай л'тларатуры з Аппаратурами зарубежных славянстх народау. 1906— 

1962. Б1бл1яграф1а. Мшск 1963. Zob. także А. И. М альдзис, У сямьи славянских 
лгтаратур. „Полымя” 1963, nr 9.
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nikach w  ukraińskich periodykach literackich, a także o polskim  środow isku lite ­
rackim na U krain ie w  latach ostatniej w o jn y 6.

P ierw szą radziecką próbą ujęcia całościow ego jest H istoria  lite ra tu ry  p o lsk ie j 
pióra leningradzkiego polonisty W iaczesław a O bolewicza, obejm ująca m ateriał 
od początków  polskiego p iśm iennictw a do 1939 roku. Autor adresow ał ją do stu ­
dentów i asp irantów  filo logii, w ykładow ców  szkół w yższych i średnich oraz do 
szerokich kręgów  zainteresow anych czytelników . Stosunkow o n iew ielk ie  rozmiary 
książki (około 25 arkuszy w ydaw niczych), która ma inform ow ać n ie tylko o lite ­
raturze naszego narodu, a le  rów nież o jego „charakterystycznych w łaściw ościach  
życia, ośw iaty, kultury, rozw oju m yśli społecznej i politycznej”, przesądzają  
o skrótowym  ujęciu  rów nież w ażniejszych  problem ów. P olska prasa fachow a nie  
recenzow ała książki Obolewicza. Leningradzka „Нева“ (1961, nr 11) zam ieściła
0 niej opinię bardzo przychylną, natom iast m oskiew skie środow isko polonistyczne  
przyjęło ją bardzo k ry ty czn ie7.

P rzedsięw zięciem  zakrojonym  na w iększą skalę jest napisana już, obszerna 
(ponad 65 arkuszy w ydaw niczych) H istoria  lite ra tu ry  p o lsk ie j opracow ana w  In­
stytucie S łow ianoznaw stw a A kadem ii Nauk ZSRR, pod redakcją czteroosobowego  
zespołu: W iktora C horiew a, Ilji M illera, Borisa S tach iejew a i W iw iany W itt. 
W jej skład w chodzą rozdziały charakteryzujące okresy i epoki oraz sy lw etk i 
tw órców  najw ybitn iejszych . Całość została poddana ocenie polskich specjalistów  
z Instytutu Badań L iterackich  jesien ią  1966. Obecnie trw a realizacja w niosków  
w ynikających z tej oceny. K siążka pom yślana jako podstaw ow e źródło inform acji 
dla w szystk ich  czyteln ików  radzieckich, którzy interesują się polską literaturą  
(studentów, krytyków , publicystów ), ukazać się pow inna w  roku 1968®.

W ażny m ateriał do dziejów  literatury polskiej przynosi dw utom ow a antologia  
poezji (t. 1: w. X V I—X IX ; t. 2: w . X IX —X X ) pod redakcją Borisa Stachiejew a
1 Marka Zyw ow a, z przedm ow ą Jarosław a Iw aszkiew icza. Oprócz tekstów  podano 
także krótkie noty o autorach. A ntologia ta uznana została za dzieło u d a n e9.

W zakresie badań radzieckich nad literaturą polską szczególne zainteresow ania  
tradycyjnie już k ierują  się ku polskim  klasykom  w . X IX  i początku X X . Inte­
resującym i w ynikam i m oże w ykazać się radziecka m ickiew iczologia, szczególnie  
ożyw iona z okazji jubileuszow ego roku 1955. Jego też plonem  jest starannie

6 Г. Д. Вервес, В. П. В едина, Ю. J1. Б улаховская, Укршнсько-польсьт .limepamypni 
взаемини в XX ст. K h ïb  1963.

7 В. Б. О болевич, История польской литературы. Ленинград 1960. W Katedrze Li­
teratur Słowiańskich Wydziału Filologicznego MGU odbyła się dyskusja (14 III 1961) nad tym 
podręcznikiem, w której wzięli udział również pracownicy Instytutu Słowianoznawstwa oraz Insty­
tutu Literatury Powszechnej im. Gorkiego AN ZSRR. Zob. H. А рутю н ова-Б аш ин дж агян , 
Обсуждение книги по истории польской литературы. „Вестник Московского университета” 
1961, nr 4.

8 Przy okazji uzupełniam swą informację zamieszczoną w artykule Wśród radzieckich polo­
nistów („Ruch Literacki” 1966, nr 3): rozdział o literaturze polskiej lat 1840 — 1860 napisała polo­
nistka z Instytutu Słowianoznawstwa, D. S. P rokofjew a, a rozdział ogólny o literaturze Oświe­
cenia oraz sylwetki Trembeckiego i Węgierskiego opracował A. L ipatow , młody polonista, do 
niedawna aspirant w MGU, od roku pracownik Instytutu Słowianoznawstwa AN ZSRR, autor 
m. in. artykułu o związkach Krasickiego z europejskim Oświeceniem („Вестник Московского 
университета”, серия VII, 1965, nr 4).

9 Польская поэзия. Т. 1—2. Москва 1963. Rec. В. Огнев w: „Новый мир” 1963, nr 11; 
А. М. w: „Ruch Literacki” 1964, nr 2.
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opracowana bibliografia utw orów  M ickiew icza w  rosyjsk ich  przekładach (od la t 
20-tych X IX  w. do r. 1954 w łącznie) — w ażny dokum ent recepcji tw órczości 
M ickiew icza w  R osji i w  Związku Radzieckim . W stęp do tej pracy napisał S ta - 
chiejew , autor także oddzielnego szkicu o stosunku postępow ej in teligencji 
rosyjsk iej do autora D zia d ó w 10. U kazały się w ów czas rów nież trzy rosyjsk ie  
m onografie M ickiewicza. S ow ietow  om ów ił tw órczość poety do r. 1829, I. Gorskij 
dał zarys popularny w  stu lecie  śm ierci M ickiew icza, M. Ż yw ow  — obszerną m ono­
grafię. M aksym  R ylśkyj opublikow ał książkę o poezji M ick iew iczau . P oecie po­
św ięcono specjaln ie w ydany przez Instytut Słow ianoznaw stw a zbiór artykułów  
i rozpraw; Józef Bekker p isał tam o stosunku cenzury carskiej do tw órczości 
poety, a Siem ion Landa o źródłach O dy do m ło d o śc i12.

Spośród prac na tem at w ybranych problem ów  życia i dzieła M ickiew icza  
zasługuje na przypom nienie rozprawa Sow ietow a o realizm ie w  odeskiej tw ór­
czości poety oraz artykuł tegoż badacza na tem at B allad  i rom ansów . Dora 
K acnelson podjęła problem  stosunku M ickiewicza do tw órczości ludow ej w  latach  
1820— 1829 13. W ydaje się jednak, że tego typu prace interpretacyjne ustępują sw y ­
m i w aloram i naukow ym i rozprawom  pogłębiającym  naszą w iedzę o zw iązkach  
poety z kulturą i literaturą rosyjską, o jego kontaktach z pisarzam i i działaczam i 
w  Rosji, w reszcie o recepcji jego tw órczości w  tym  kraju. M am tu na m yśli pu­
blikacje D. B łagoja, S. Borowoja (opartą na now ych dokum entach) oraz M. A lek ­
sie jew a i S. Sow ietow a 14.

10 B. H. С теф анович, И. JI. Курант, Библиография русских переводов произведений 
Адама Мицкевича. Москва 1956. Rec. K. K o s te n icz i Z. M akow iecka w: „Pamiętnik Lite­
racki” 1957, z. 3. — Б. С. С тахеев, Мицкевич и прогрессивная русская общественность. 
Москва 1955. Przekład polski: Mickiewicz i społeczeństwo rosyjskie. Warszawa 1960.

11 С. С. С оветов, Адам Мицкевич. Ленинград 1956. (Zob. wspomnienie W. O b olew icza  
o Sowietowie, w: „Pamiętnik Literacki” 1959, z. 2. — И. К. Горский, Адам Мицкевич. 100 лет 
со дня смерти. 1855—1955. Москва 1955. — М. С. Ж ивов, Адам Мицкевич. Жизнь и твор­
чество. Москва 1956. Żywow jest również autorem obfitującej w ważne informacje przedmowy 
do rosyjskiego wyboru dzieł poety (Moskwa 1946); rec. J. K. D ęb ow sk i [J. K rzyżanow ski] 
w: „Pamiętnik Literacki” 1947. (Zob. wspomnienie o Żywowie H. M ark iew icza  w: jw., 1962, 
z. 2, i R. P rzybylsk iego  w: „Życie Literackie” 1962, nr 11). — М. Ф. Рыльский, Поэзия 
Адама Мицкевича. Москва 1956. Wydanie ukraińskie: Кшв 1955.

12 Литература славянских народов. Москва 1956. Tu m. in.: И. И. Беккер, Произведения 
Мицкевича и царская цензура (zob. też: Mickiewicz a carska cenzura. „Kwartalnik Instytutu 
Polsko-Radzieckiego” 1956, nr 1; Мицкевич в Петербурге. Ленинград 1955) oraz C. C. Л анда, 
У истоков „Оды к юности” (zob. też: Mickiewicz i Tajny Związek Przyjaciół. „Kwartalnik 
Instytutu Polsko-Radzieckiego” 1956, nr 1).

13 S. S ow ietow , Z  zagadnień kształtowania się realizmu w twórczości Adama Mickiewicza. 
Okres pobytu poety w Odessie. „Pamiętnik Literacki” 1955, z. 3. — С. С. С оветов, „Баллады 
и романцы” Адама Мицкевича в их идейно-тематическом единстве. „Вестник Ленинград­
ского университета” 1954, nr 12. Rec. A. W itk ow sk iej i odpowiedź autora w: „Pamiętnik 
Literacki” 1956, z. 1; 1957, z. 1. — Д. Б. К ацнельсон , К вопросу об отношении Адама 
Мицкевича к народному творчеству (1820—1829). „Вестник Ленинградского университета” 
1954, nr 12. Zob. rec. W itkow sk iej, jw.

14 D. B łagoj, Mickiewicz i Puszkin. W zbiorze: Adam Mickiewicz. 1855 — 1955. Wrocław 
1958. — С. Б оровой , Мицкевич накануне восстания декабристов. „Литературное наслед­
ство” t. 60 (1956). — Декабристы и их время. АН СССР. Институт русской литературы. 
Москва 1951. Rec. Н. B atow ski, Dwa nowe mickiewicziana radzieckie. „Pamiętnik Literacki”
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Interesujące prace o M ickiew iczu pow stały także w  kręgu filo logów  w ileń ­
skich. N ieżyjący już M. Cyjeszka, starszy w ykładow ca na katedrze literatury  
litew sk iej i obcej w  w ileńsk im  Instytucie Pedagogicznym , pracow ał nad rozpraw ą  
kandydacką o poecie; pozostaw ił kilka artykułów  o jego zw iązkach z W ilnem  
i L itw ą, z litew sk im  folklorem , o m łodości M ick iew icza15. D ziekan w ydziału  
języka litew sk iego  w  tym że Instytucie, J. R iszkus, p isze rozpraw ę habilitacyjną  
na tem at „Adam M ickiew icz w  literaturze litew sk iej”.

Ważną pozycją, w ydaną przez A kadem ię N auk L itew skiej SRR, są notatki 
z w ykładów  kow ieńskich  Adam a M ickiewicza w  latach 1819— 1821, sporządzone  
przez jego uczniów . D aw niej znaliśm y zaledw ie cztery seksterny kow ieńskie. 
D zięki tej publikacji, opracow anej przez W ładysław a A bram owicza, dysponujem y  
teraz ośm iom a seksternam i, które poszerzają naszą w iedzę n ie tylko o zakresie  
lektur młodego poety, a le i o jego poglądach litera ck ich le.

K ilka istotnych uściśleń  z zakresu b iografii M ickiew icza przynoszą lis ty  jego  
syna W ładysław a do W arw ary K om arowej, opublikowane przez D inę P rokofjew ą  
i B orisa S tach iejew a 17.

O zw iązkach M ickiew icza z kulturą i literaturą B iałorusi, z jej folk lorem , 
pisa li filo logow ie z M ińska: w spom niany już N aum  Pierkin  oraz Ol eg Ł o jk o 18.

Mark Ż yw ow , który był w spółorganizatorem , redaktorem  i autorem  kom en­
tarzy do rosyjsk ich  w ydań zbiorow ych M ickiew icza (1948—1954 i 1955), patro­
now ał rów nież zbiorow em u w ydaniu dzieł S łow ackiego (1960). Na sesji naukow ej 
ku czci S łow ackiego w  W arszaw ie w  r. 1959 w ygłosił referat pt. Juliusz S ło w a ck i 
w  k ry ty c e  i p rzek ładach  ro s y js k ic h ie.

Twórczością S łow ackiego zajęli się także N. B ałaszew  i J. S tan iu k ow icz20. 
W końcu r. 1966 w  M oskw ie ukazał się tom  liryków  Słow ackiego — w  opraco­
w aniu, z kom entarzem  i słow em  w stępnym  Borisa Stachiejew a.

N ow e m ateriały o polskich poetach kaukaskich w ydobył z C entralnego Pań­
stw ow ego A rchiw um  G ruzińskiego M. Ż y w o w 21. O tw órczości N arcyzy Ż m ichow - 
skiej pisał leningradzki polonista P aw eł G linkin, o poglądach Edwarda D em bow -

1952, z. 3/4.—М. П. А лексеев, Петербургские английские переводы из Мицкевича 1835 г. 
„Научный бюллетень ЛГУ” 1946, пг 11/12. — С. С. С оветов, Попытка первого издания 
сочинений Мицкевича в русском переводе. Jw.

15 М. C yjeszka: Adomas Mickeviciaus Vilniuje. „Taryb. mokytojas” 1955, spalio 13; Isto- 
rinè tematiku Adorno Mickeviciaus küryboje. W zbiorze: Mosklinès konferencijos. Skirtos XXI. 
TSKP suvaziavimui praneśimą tezés. 1959; Lietuviq tautosakos elementai Adorno Mickeviciaus 
küryboje. W zbiorze: Mokslo darbai Vilnious ped. in-tas. T. 8: Lietuvią kalba ir literatura. 1959; 
Poeto jauniste. „Komjaunimo tiesa” 1955, lapkr. 26; Rasystoje tèviskèje. Jw., spalio 8; Юность 
поэта. (А. Мицкевич и филоматы). „Советская Литва” 1955, nr 17.

16 Seksterny wykładów kowieńskich Adama Mickiewicza. 1819—1821. Opracował W. A bra­
m ow icz. Wilnius 1956. Rec. Z. M uszyńska w: „Pamiętnik Literacki” 1958, z. 3.

17 „Pamiętnik Literacki” 1964, z. 3.
18 А. Лойка: Адам Мщкев'т i беларуская лйпаратура. Мшск 1959: Адам Мщкев'т i бела- 

pycKi фольклор. „Полымя” 1955, nr 11.
19 „Slavia Orientalis” 1960, nr 4.
20 H. Балаш ев, Проблемы творчества Юлиуша Словацкого начала 1840-х годов. „Во­

просы литературы” 1960, nr 7. — Ю. С раню кович, Развитие реализма в польской поэзии 
1840-х годов. (Поэма Словацкого „Бениовский”). W zbiorze: Реализм и его связи с другими 
творческими методами. Москва 1962.

21 М. Żywow , Polscy poeci „kaukascy”. (Materiały biograficzne). „Pamiętnik Literacki” 
1959, z. 3/4; Польские певцы Кавказа. „Литературная Грузия” 1957.
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skiego — J. Narskij. Polonistka lw ow ska A. G ribow skaja przedstaw iła recepcję  
L erm ontow a w  Polsce, od pierw szych przekładów  jego utw orów  (pióra L enarto­
w icza, Syrokom li, Leszka Borkowskiego) do najnow szych (Jastruna, Słobodnika  
i Tuwim a), oraz dzieje jego sztuk dram atycznych na polskiej scenie. G ribow skaja  
jest także autorką rozpraw y o C zechow ie w  polskiej krytyce lite ra ck ie j22.

N ow e interesujące m ateriały o pobycie K raszew skiego w  O dessie w  r. 1843, 
a także o szczegółach jego udziału w  konkursie un iw ersytetu  kijow skiego odna­
lazła i opublikowała w ileńska polonistka Anna Kaupuż. Ona też w ydała  pełny  
tekst przedśm iertnego w iersza przypisyw anego Szym onow i K onarsk iem u 23.

W iele polonistycznych prac radzieckich dotyczy połow y i drugiej części w . X IX , 
tzn. początków  i rozwoju w ielk iej realistycznej pow ieści polskiej. P rokofjew a  
charakteryzow ała rozwój realizm u w  polskiej prozie połow y tego stu lecia  na 
przykładzie utw orów  K raszew skiego, D zierzkow skiego, Ż m ichow skiej, K orzeniow ­
skiego, K aczkow skiego oraz w ystąpień  krytycznoliterackich  tego o k resu 24. N aj­
w ażniejsze prace o literackich dyskusjach na tem at p ow ieści oraz o zw iązkach  
naszej krytyki literackiej z B ielińskim  opublikow ała H elena Cybienko, w yk ła ­
dowca literatury polskiej w  U niw ersytecie M oskiew skim  im. Łom onosow a. Cy­
bienko ukończyła w ydział literatury rosyjskiej, a na aspiranturze zajęła się lite ­
raturą polską, dla której zasłużyła się zarówno sw ym i publikacjam i naukow ym i 
jak i w ykształceniem  w ielu  polonistów , badających naukow o i popularyzujących  
literaturę i kulturę polską w  różnych p laców kach kulturalnych Z S R R 2б. Jej 
głów ne zainteresow ania skupiają się na polskiej pow ieści społecznej X IX  w ieku. 
Jest autorką w ielu  rozpraw o O rzeszkowej, P rusie i K raszew sk im 28.

22 П. E. Глинкин: Первый период творчества Нарцизы Жмихювской. (1839—1849). Авто­
реферат на соискание диссертации степени кандидата филологических наук. Ленинград 1964; 
Повесть Нарцизы Жмиховской ,,Язычница” {1846). W zbiorze: Славянские литературы. Сбор­
ник статей. Ленинград 1958. — И. С. Нарский, Мировоззрение Э. Дембовского. Москва 
1954. — А. И. Грибовская: Лермонтов и Польша. W zbiorze: XL Наукова конференщя, 
присвячена п1дсумкам науково-досл1дно1 роботи ушверситету за 1965 pi к. Льв1в 1966; Чехов 
в польской критике. „Висник льв1вського ордена Ленина Державного ушверситету iM. 1. Фра­
нка”, Cepis филолопчна, z. 1 (Лылв 1963).

23 А. В. Каупуж, Аполлон Сколковский о пребывании в Одессе в 1843 г. Иосифа Крашев- 
ского. W zbiorze: Тези donoeideù Укра1нсько! слав1сшично1 конференци. Чершвщ 1964; Dzieje 
konkursu na uniwersytecie kijowskim i praca konkursowa J. I. Kraszewskiego o języku polskim. 
„Przegląd Humanistyczny” 1964, nr 6; o Konarskim w: „Ученые записки высших учебных 
заведений Литовской ССР”, Литература IX (1966).

24 Д. С. П рокофьева, К вопросу о становлении реализма в польской прозе 40—50-х 
годов XIX века. W zbiorze: Критический реализм в литературах западных и южных славян. 
Москва 1965.

25 Prostuję więc pomyłkę, jakiej się poprzednio dopuściłem ( Wśród radzieckich polonistów), 
przypisując autorce studia bohemistycznc. A oto jej prace: Белинский в Народной Польше. 
„Вестник Московского университета” 1961, nr 4; Белинский и польская литературная кри­
тика 40—50-х годов XIX века. „Известия АН СССР”, Серия литературы и языка, t. 24, 
z. 5 (1965); Дискуссия о романе в польской критике 40—50-х годов XIX в. „Вестник Мос­
ковского университета”, Серия X, z. 5 (1966). — Zob. także П. Е. Глинкин, Русские демо­
кратические журналы 1840—1860-х годов о польских писателях-реалистах. W zbiorze: 
Развитие реализма в славянских литературах. Сборник статей. Ленинград 1962.

26 Е. 3. Цы бенко: Болеслав Прус и русская литература. „Вестник Московского универ­
ситета, Серия VII, nr 4 (1963); Элиза Ожешко и русская литература. „Славянская филология”
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N ie znane dotąd m ateriały dotyczące recepcji K raszew skiego przynosi artykuł 
D iny P rokofjew ej Józef Ignacy K ra szew sk i w  prasie ro sy jsk ie j d ru g ie j p o łow y  
X IX  w ie k u  21.

O rzeszkową zajm ują się rów nież poloniści z M ińska. Adam  M aldzis pisał 
o w ydaw niczej działalności autorki, a W alentyna Gapowa opracow ała szereg  
rozpraw o zw iązkach tw órczości Orzeszkowej z ludem  b ia łoru sk im 28.

M aldzis jest autorem  w ielu  rozpraw o literackich zw iązkach polsko-białoruskich. 
O dkryte przez niego now e m ateriały archiw alne wnoszą w ażne elem enty do 
naszej w iedzy  o w spółżyciu  tych dwu narodów w  przededniu pow stania stycz­
n iow ego i w  ostatnim  trzydziestoleciu  X IX  w ieku. N apisał także książkę o tw ór­
czym  pobratym stw ie pisarzy polskich i białoruskich, szkic o przyjaźni S tanisław a  
M oniuszki z białoruskim  poetą D unin-M arcinkiew iczem , tłum aczem  Pana T adeusza  
na język białoruski, artykuł o kontaktach Szew czenki z Ż eligow skim  i o zw iąz­
kach Syrokom li z literaturą b ia łoru sk ą29. Obecnie przygotow uje tom szkiców  
o ludziach białorusko-polsk iego pogranicza kulturalnego i literackiego.

Twórczość historyczną S ienkiew icza przedstaw ił w  k ilku  gruntow nych rozpra­
w ach Iw an Gorskij, pracow nik Instytutu S łow ianoznaw stw a A kadem ii Nauk ZSRR. 
Jest on rów nież autorem  próby syntetycznego ujęcia dziejów  pow ieści historycznej 
w P olsce od końca XVIII w. po nasze dni. O siągnięcie na m iarę św iatow ą w idzi 
w  pow ieści historycznej P r u sa 30.

1%3, nr 5; Элиза Ожешко и Болеслав Прус в современной русской критике. Jw., 1960, z. 3;
0  сравнительном изучении творчества Пруса. „Советское славяноведение” 1966, nr 2; Ста­
новление польского социального романа. („Волшебный фонарь" Ю. Крашевского). „Научные 
доклады высшей школы”, Филологические науки 1967, nr 1. Opatrzyła również przedmową 
wydania utworów zebranych Prusa (Moskwa 1955 i 1961) i Orzeszkowej (Moskwa 1953).

27 „Pamiętnik Literacki” 1965, z. 2. (Praca podaje wykaz czasopism rosyjskich, które publi­
kowały wówczas artykuły o Kraszewskim.)

28 А. И. М альдзис, Из истории издательской деятельности Э. Ожешко. „Литература 
славянских народов” 1963, z. 8. We wspomnianym dziale w Mińsku pracuje też W. I. Gapowa, 
pisząca przede wszystkim o związkach Orzeszkowej z Białorusią. Zob. В. Гапава: А повесąi 
ЭЛ1зы Ажэшка aó беларускай вёсцы. „Калгасная прауда” 1955, 18 студзеня; Элгза Ажэшка 
аб беларустм народзе. „Полымя” 1958, г.г 9; Произведения Элизы Ожешко о белорусском 
крестьянстве. Ленинград 1953; Элиза Ожешко и украинская литература. „Ученые записки 
Минского госпединститута”, 1955, z. 4.

29 А. И. М альдзис: Белорусско-польские литературные взаимосвязи во второй половине 
XIX ст. Минск 1963; Białorusko-polskie związki literackie и’ ostatnim trzydziestoleciu XIX wieku. 
„Slavia Orientalis” 1964, nr 3; Творчае пабра/цмства. Мжск 1966; Яму мтская зямелька 
родненькая матка... [О Moniuszce i Marcinkiewiczu]. „Полымя” 1965, nr 10; Шаучэнка
1 Жал1гоусш. W: A. H. М альдзис, E. M. М артынов, Шаучэнка i беларуская лттратура. 
MiHCK 1964; Уладз'юлау Сыракомля i беларуская л'тшратура. „Весщ АН БССР”, Серия 
общественных наук 1963, nr 1. — А. А. Л ойка и Н. С. Перкин, Беларуска-польстя л1та- 
ратурныя узаемасувяз1 у  XIX ст. Мшск 1963. — О Syrokomli pisali też: C. C. С оветов, 
Людвиг Кондратович как переводчик Некрасова. „Научный бюллетень ЛГУ” 1947, nr 16/17. 
— S. K ab elite , Socialities problèmes L. Kondrataviciaus (VI. Syrokomlès) gavendose. „Ученые 
записки высших учебных заведений Литовской ССР”, Literatura, t. 8 (1956).

30 И. К. Горский, Исторический роман Сенкевича. Москва. 1966. Por. R. Łużny, 
Dwie najnowsze prace radzieckie o Sienkiewiczu. „Ruch Literacki” 1961, nr 2; Польский 
исторический роман и проблема историзма. Москва 1963. Rec. J. H enzel w: „Ruch Lite­
racki” 1965, nr 2.
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R ecepcją tw órczości S ienkiew icza w  R osji zajęła się D ina Prokofjew a, p u b li­
kując przy okazji nieznany jego l i s t 31. Ona też odnalazła trzy nieznane listy  K a­
zim ierza T etm ajera w  spraw ie przekładu utw orów  tego autora na język r o sy jsk i82.

O K onopnickiej pisała A stra Piotrow skaja z Instytutu  L iteratury P ow szech­
nej im . Gorkiego w  M oskw ie. Na sesji naukow ej w  Ł ańcucie 1960 r. polonistka  
radziecka w ygłosiła  referat o recepcji tw órczości poetki w  literaturze i k rytyce  
rosyjskiej. W dwa lata później opublikow ała studium  o drodze tw órczej M arii 
K on op n ick iej33.

Dużą popularnością i zainteresow aniem  zarówno w śród czyteln ików  jak i ba­
daczy radzieckich cieszy się  zaw sze tw órczość Stefana Żerom skiego. A utorką n a j­
cenniejszych  prac o nim  jest W iw iana W itt z Instytutu  S łow ianoznaw stw a w  M o­
skw ie. W ydrukow ała najpierw  artykuł o w pływ ach  M ickiew icza na tw órczość 
autora L u dzi bezdom n ych , a następnie nieznane arch iw alne dokum enty policji 
carskiej dotyczące Żerom skiego, opracow ała następnie problem  realizm u jego  
w czesnych  opow iadań i pow ieści, przygotow ała i w stępem  zaopatrzyła rosy jsk ie  
czterotom ow e w ydanie w yboru dzieł pisarza (1957— 1958) i w  1961 r. w ydała  
m onografię o Żerom skim , dobrze przyjętą w  polskiej prasie n a u k o w ej84.

P ierw szym  inform atorem  czytelnika radzieckiego o literaturze polskiej m ię­
dzyw ojennego D w udziestolecia (poza środow iskiem  naszej em igracji kom unistycznej) 
był M ark Ż yw ow , który drukow ał artykuły i eseje krytycznie oceniające ó w ­
czesną polską rzeczyw istość literacką. N apisał też obszerniejszy szkic pośw ięcony  
utw orom  o tem atyce ch ło p sk ie j3S.

Po drugiej w ojn ie św iatow ej głów ne zainteresow ania literaturą polską X X  w ie ­
ku skupiły  się w okół jej lew icow ego, proletariackiego nurtu. Tę w łaśn ie  proble­
m atykę w ybrała sobie za przedm iot rozpraw y kandydackiej G. B. R ab in ow icz8e.

C iekaw sze w yn ik i w  tym  zakresie przyniosły badania nad rew olucyjną poezją  
polską. A utorem  najpow ażniejszych prac jest tu  W iktor Choriew , pracow nik In­
stytutu  Słow ianoznaw stw a A kadem ii Nauk ZSRR w  M oskw ie. O publikow ał on 
dw ie rozpraw y (części sw ej kandydackiej dysertacji), które traktują o polskiej 
poezji proletariackiej la t 20-tych i 30-tych X X  w ieku  *7. Poezją okresu później­

31 „Slavia Orientalis” 1962, nr 1.
32 Д. С. П рокоф ьева, Три письма Казимежа Тетмайера. W zbiorze: Славянский архив. 

Москва 1961.
33 А. Г. П и отровская, Творческий путь Марии Конопницкой. Москва 1962.
34 В. В. Витт, Мщкевич и Жеромский. „Литература славянских народов” 1956, nr 1; 

Реализм ранних рассказов и романов С. Жеромского. (1889—1898). „Ученые записки Института 
славяноведения АН СССР” t. 21 (1960); Стефан Жеромский. Москва 1961. Rec. J. K ąd zie la  
w: „Pamiętnik Literacki” 1962, z. 4. — O Żeromskim pisali także: E. 3. Ц ы бенко, Жеромский 
и Прус (к 100-летию со дня рождения С. Жеромского). „Вестник Московского университета 
1965, nr 2. — В. Ведина, Раннее творчество Жеромского. Киев 1955. — А. И. Г рибовская, 
Значение русской и украинской литературы в становлении социальных и эстетических взглядов 
молодого С. Жеромского. Тезисы доклада на II славистической конференции. Ленинград
1962. — И. Л озинский, Аромат Keimie на могилах zepoie. „Жовтень” 1965, nr 2.

35 М. С. Ж ивов: Литература мрачного двадцатилетия. „Книга и пролетарская рево­
люция” 1939, nr 10; Польская литература о крестьянстве в панской Польше. Москва 1939.

36 Г. Б. Р абинович, Из истории становления польской пролетарской литературы. Ле­
нинград 1953; oraz szkic о Kruczkowskim, w: „Иностранная литература” 1959, nr 7.

37 В. А. Х орев: Польская пролетарская поэзия. (20-е—30-е годы). Москва 1964; Поль­
ская пролетарская поэзия 20-х годов. W zbiorze: Формирование социалистического реализма
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szego, 1940— 1955, zajęła się Julia Bułachow skaja, zw racając szczególną uw agę  
na jej zw iązki z literaturą rosyjską i u k ra iń sk ą38.

Spośród indyw idualności poetyckich m ieszczących się w  tym  nurcie na czo­
łow e m iejsce w ysu w a się W ładysław  B roniew ski. Przed r. 1939 inform ow ał o nim  
czytelnika radzieckiego W. W andurski, a także M. Żyw ow , autor kilku artykułów  
o tym  p o e c ie 3®.

Mark Ż yw ow  przy w spółpracy Tam ary A gapkiny i W iktora Choriew a przy­
gotow ał edycję w ybranych utw orów  B roniew skiego (M oskwa 1961). R ecenzow ał ten  
zbiór w ybitny znaw ca polskiej literatury w spółczesnej A leksandr M ariam ow,
pełne w zruszenia słow a skreślił z tej okazji Ilja S e lw in sk ij40.

W ostatnich latach  najlepsze prace o poecie na teren ie polonistyki radzieckiej 
w yszły  spod -pióra Choriewa, autora artykułu o zw iązkach B roniew skiego z kulturą  
radziecką. Sporo ciekaw ych  uw ag um ieścił Choriew w e w spom nianych szkicach  
o poezji proletariackiej, a w  1965 r. w ydał oddzielną książeczkę o życiu i tw ór­
czości B roniew skiego, którą słuszn ie I. N. Łozinskyj określił w  recenzji jako przej­
ście od inform acji krytyczno-publicystycznej do badania an a lityczn ego41.

A le  poetą polskim , który zyskał w śród Rosjan najw iększą chyba popularność, 
jeśli ją m ierzyć liczbą ukazujących się książek i artykułów  na jego tem at, jest 
Julian Tuwim . D zięk i w ysiłk om  radzieckiej polonistyki i krytyk i literack iej 
z uw agą śledzących rozwój naszej literatury, skom entow ano w ie le  problem ów  
dotyczących różnych okresów  tw órczości poety. Na czołow e m iejsce w ysu w a  się  
tu  nazw isko Marka Ż yw ow a, który w ie le  la t sw ego życia pośw ięcił autorow i 
K w ia tó w  polskich . Po p ierw szych artykułach o poecie opublikow ał szkic popular­
ny o nim , przeznaczony dla nauczycieli i b ib lio tek arzy42. B yła to zapow iedź
m onografii pełn iejszej, która jako ow oc dziesięcioletniego trudu ukazała się już 
po śm ierci Żyw ow a, staraniem  jej redaktora, Borisa S ta ch ie jew a 48.

в литературах западбых и южных славян. Сборник статей. Москва 1963; Польская рево­
люционно-пролетарская поэзия 30-х годов. W zbiorze: Развитие зарубежных славянских ли­
тератур в XX веке. Москва 1964. — Zob. też А. Г. П и отровская, Польская революционная 
поэзия 20-х—30-х годов XX века. W zbiorze: Национальные традиции и генезис социалистичес­
кого реализма в литературах стран народной демократии. Москва 1965. Rec. T. B u jn ick i, 
Wokół genezy realizmu socjalistycznego. „Ruch Literacki” 1965, nr 2; M. S tęp ień , Najnowsze 

prace radzieckie o literaturze polskiej X X  wieku. Jw., 1966, nr 6.
38 Ю. Л. Б улаховская, Прогресивна польска лоез/я в ii звязках з российською та укра- 

1нською AimepamypaMU. (1940—1955). Кшв 1964.
39 В. В андурский, От легионов к революции. W: В. Б роневский, Избранные стихи. 

Москва—Ленинград 1932. — М. С. Ж ивов, Поэт революционной лирики. (Творчество Влади­
слава Броневского). „Литературная газета” 1934, nr 38; Поэт польской революции. W zbiorze: 
Современная польская литература. Москва 1953.

40 „Новый мир” 1961, nr 10; „Иностранная литература” 1962, nr 6.
41 В. А. Х орев, Владислав Броневский. Очерк жизни и творчества. Москва 1965. Rec. 

И. Н. Л озинский, На пути от критико-публицистической информации к аналитическому 
исследованию. „Советское славяноведение” 1966, nr 3. Zob. też S tęp ień , Najnowsze prace ra­
dzieckie o literaturze polskiej X X  w. — Choriew napisał również szkic o twórczości Szenwalda: 
Творчество JI. Шенвальда в 20—30 годы. „Литература славянских народов” z. 4 (Москва 1958).

42 М. С. Ж ивов: Путь Юлиана Тувима. „Литературная газета” 1944, z 25 XI. (Itp. 
publikacje) ; Юлиан Тувим. Очерк жизни и творчества. Москва 1960.

43 М. С. Ж ивов, Юлиан Тувим. Жизнь и творчество. Редактор Б. Ф. С тахеев. Москва
1963.
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Autorką książki o T uw im ie jest rów nież Julia B ułachow skaja, pracow nica  
U kraińskiej A kadem ii Nauk w  K ijow ie. Publikacja ta, poza charakterystyką drogi 
poszukiw ań tw órczych, zwraca szczególną uw agę na kształtow anie się postaw y  
p oety-obyw atela . W ażny jest zw łaszcza ostatni rozdział książki, om aw iający prze­
k łady Tuwim a z literatury rosyjskiej i ukraińskiej. O T uw im ow skim  przekładzie  
S łow a  o w yp ra w ie  Igora  pisał uczony leningradzki Siergiej S o w ie to w 44.

T wórczością Tuwim a zajm uje się rów nież pracow nik lw ow skiej B ib liotek i 
Literatury Obcej, I. N. Łozinskyj, publikujący głów n ie w  języku ukraińskim  *\

W iedzę o T uw im ie popularyzują w śród czyteln ików  radzieckich n ie tylko polo­
niści, a le również tłum acze i poeci. Wybór poezji Tuwim a (M oskwa 1965) poprzedził 
rzetelnym  i w nik liw ym  w stępem  D aw id Sam ojłow . U kraiński wybór utw orów  
poety (K ijów  1964) zaopatrzył entuzjastyczną przedm ow ą M aksym  R ylśkyj, a w  dzie­
sięcio lecie  śm ierci autora serdeczne słow a napisał o nim IIja S e lw in sk ij46. W spo­
m nieć także w ypada o opublikow aniu przez J. K ostaszew ą i W. Choriew a 6 listów  
T uw im a do radzieckiego historyka sztuki, kolekcjonera i b ibliografa, P aw ła E ttin - 
gera, z 1937 roku. Dotyczą one pracy p oety  nad P u szk in em 47.

R ew olucyjnym  nurtem  prozy polskiej la t m iędzyw ojennych zajęła się W aleria  
W iedina. Po artykule na ten tem at opublikow ała w  1935 r. książkę o prozie  
proletariackiej lat 1918—1939. P ierw szy rozdział podaje ogólną charakterystykę  
prozy polskiej, zw racając uw agę na przejaw y krytycyzm u w obec stosunków , jakie  
panują V/ P olsce niepodległej; drugi zatrzym uje się nad rozw ojem  prozy prole­
tariackiej, referuje głów ne w ystąpienia program ow e i śledzi drogę tej prozy od 
form  reportażow ych do uogólnień o w yższej randze artystycznej. D w a ostatnie  
rozdziały charakteryzują prozę proletariacką, jej problem atykę, konflikty, boha­
tera i głów ne m otyw y. W iedina jest rów nież autorką pracy o literackich  stosun­
kach polsko-ukraińskich na terenie zachodniej Ukrainy i P olski w  okresie m ię­
dzyw ojennym  48.

Stosunkow o dużo napisano o L eonie K ruczkow skim . Do wyboru jego utw orów  
(M oskwa 1955) posłow ie opracowała A stra P iotrow skaja, inform ując radzieckiego  
czyteln ika o zasadniczych w artościach dzieła K ruczkow skiego. Syntetyczny szkic 
o drodze twórczej pisarza w ydała Jadw iga S tan iu k ow icz4e. W publikacjach ukra­

44 Ю. Jl. Булаховська: Поез'т Ю.пана Tyei.ua. K h ïb  1960; Стлый pucu перекладацко! 
манери у  Юл'шна Tyei.ua i Максима Рильського. W zbiorze: Питания слов’янознавства.
MamepiaAU пер moi i другoï республиканских славктичних конференции Льв1в 1962. — С. С. 
С ов етов , „Слово о полку Игореве" в польском переводе Юлиана Тувима. „Труды отделения 
древней литературы Института русской литературы АН СССР” 1954.

45 И. Н. Л озинський: Поепг-nampiom. „Жовтень” 1954, nr 12\ Юлиан Тувим в эми­
грации. „Slavia” 1957, nr 4; Jlipo-етчна поема Юл'шна Tyei.ua „Квяти польске". W zbiorze: 
Слов'янське nimepamypne сднання. Прац1 кафедри слов'янсько! филологи Льв/вського держа­
вного утверситету iM. I. Франка. Льв1в 1958; Нова Польща очима поета. „Всесвы” 1965.

46 „Иностранная литература” 1963, nr 12.
47 W zbiorze: Славянская литература. Сборник статей. Т. 4. Москва 1963.
48 В. П. Вед1на: Польська пролетарська проза .шжвоенного двадцятилття (1918—1939). 

Jo  питания становления методу. K hïb 1965; Штературно-громадсьт св'язки пролетарських 
письменпитв 3axidnoï Украши i Полъщ120—30-х pp. XX ст. K h ïb 1960.— А. Г. П иотровская, 
Польский роман 20—30-х годов XX века. W zbiorze: Пути реализма в литературах стран на­
родной демократии. (20—30-е годы). Москва 1965.

49 Я. С таню кович: Творческий путь Леона Кручковского. W zbiorze: Современная поль­
ская литература. Москва 1953; Роман Л. Кручковского о деревне. [Pawie pióra], W zbiorze: 
Национальные традиции и генезис социалистического реализма. Москва 1965.
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ińskich natom iast przew aża zainteresow anie K ruczkow skim  jako d ram atu rgiem se. 
Obszerniejszy artykuł o pisarzu opublikow ał Boris S ta ch ie jew 51.

W anda W asilew ska, traktow ana jako pisarka polsko-rosyjska, doczekała się  
dwóch m on ogra fii52.

O lew icow ej krytyce literackiej D w udziestolecia  pisali: Tamara A gapkina, 
Wiktor C horiew  i A stra P io trow sk aja53.

Prace lw ow skich  krytyków , W. P. K ulika i I. N. Łozińskiego, poszerzają naszą  
w iedzę o życiu  i działalności literackiej i naukow ej Tadeusza B oya-Ż eleńsk iego  
w  jego okresie lw o w sk im 54.

C zytelnicy radzieccy inform ow ani są też o najnow szej literaturze polsk iej. 
W M oskw ie i K ijow ie w yszły  obszerne tom y esejów  z sylw etkam i polskich p isa ­
rzy 55. L iczne szkice o naszej literaturze w spółczesnej, sta łe noty inform acyjne, 
recenzje literackie, om ów ienia polskich periodyków  literackich zam ieszcza w y ­
chodząca w  M oskw ie „Иностранная литература” 50.

R ecenzje literack ie polskich utw orów  staraniem  w ym ienionych tu osób i w ielu  
innych jeszcze radzieckich krytyków  literatury  ukazują się w  periodykach rosyj­
skich: „Новый мир”, „Октябрь”, „Литературная газета”; ukraińskich: „Всесвгг”, „Вггчиз- 
на”, „Лпературна Украша” (Kijów), oraz: „Жовтень”, „Втьна Украша” (Lwów); b ia ­
łoruskich : „Полымя”, „Лпгаратура i мастацтва” ; litew skich , jak „Советская Литва”.

50 И. Грика: Л. Кручковский про насущш завдання польського театру. W zbiorze: XL 
Наукова конференщя... (zob. przypis 22); П'сса Л. Кручковского „Нимф". (Тези). „Доповш  
та повщомлення Львiвcькoгo ушверситету” 1962; Основш проблемы драматурги 
Л. Кручковского. W zbiorze: 36ipnuK po6im acnipanmie фнлолог!чпого та х'сторичного факуль- 
memie. Льв1в 1963; Ocnoeni проблемы польськоЧ драматурги. W zbiorze: Тезы donoeideù 7-oï 
республ1каисъко1 слав1стичнох конференци. Днтропетровск 1966.

51 „Иностранная литература” 1960, nr 6.
52 Л. М. В енгеров, Творчество Вайды Василевской. Киев 1961. — Е. Усиевич, Ванда 

Василевская. Москва 1958.
53 Т. П. А гапкина, Некоторые вопросы польской марксистской литературной критики 

первой половины 20-х годов. W zbiorze: Формирование социалистического реализма... (zob. 
przypis 37). — А. Г. П и отровская, Прогрессивная литературная критика в буржуазной 
Польше. (1918— 1939 гг.). W zbiorze: Пути реализма... (zob. przypis 48). — В. А. Х орев , О ли­
тературной программе Игнация Фика. Из истории революционного движения польского 
народа. „Краткие сообщения Института славяноведения” z. 42 (1964).

54 В. П. Кулик, Льв1вський пер'юд життя i творчоспй Тадеуша Боя-Желенського. „До- 
повцр та повщомлення Льв1вського ушверситету” z. 8 (1958); Людинолюбне серце. „Жов­
тень” 1966, nr 7; Тадеуш Бой-Желенськи у Львовх. „Втьна Украша” 1959, г. 26 III; Разно- 
стронний mojianm. (К 85-летию со дня рождения Тадеуша Боя-Желенского). „Львовская прав­
да” 1961, z 20 XII; Багатогранний талант. До 90-р1ччя з дня нарождения Тадеуша Бой-Же- 
хепського. „Льв1вська правда” 1964, z 22 XII.  — И. Л озинський, Друга лтературна i гро- 

мадсько-педагогЫна молодтть Тадеуша Боя-Желенського. ,,М1жслов’янсьм лыературш взае- 
мини” z. 2(1961); Тадеуш Бой-Желенський — професор Льв(вського ушверситету i m .  1. Фран­
ка. „Наша культура” (Варшава) 1961, nr 6.

55 Современная польская литература. Сборник статей. Москва 1953. Przekład polski: 
Współczesna literatura polska. Kaunas 1954. С у  час/и польськи письменники. Кшв 1960.

56 Spośród ciekawszych prac warto wymienić: W. O gnie w a o Różewiczu (1963, nr 2; prze­
druk w: Szkice o poezji. Warszawa 1964) i o wymianie kulturalnej w dziedzinie przekładów poetyc­
kich (1961, nr 9), A. P io trow sk iej o polskiej prozie współczesnej (1964, nr 6) i o Morcinku (1961, 
nr 9), A. S tein a  o Przygodzie z  Vaterländern (1963, nr 7), I. A n isim ow a o Dąbrowskiej (1962, 
nr 11), W. B r itan iżsk iego  o dwumiesięczniku „Poezja” (1966, nr 8).
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N ajczęściej recenzow anym i autoram i są: K. Brandys, J. B roszkiew icz. T. Breza, 
M. D ąb row sk a57, J. Iw aszkiew icz, W. M achejek, G. M orcinek, L. Pasternak, 
J. Putram ent, A. R udnicki, S. W ygodzki, W. Żukrowski.

Po dokonaniu przeglądu polonistyki radzieckiej nasuw a się nieuchronnie  
refleksja , której adresatem  są nasi krajow i poloniści. Do śledzenia dorobku polo­
n istyk i radzieckiej zobow iązani jesteśm y nie tylko dlatego, że m usi nas interesow ać  
spraw a popularyzacji polskiej literatury w  Z w iązku Radzieckim , że nie jest nam  
obojętne, jak ta popularyzacja się odbywa i na jakich zasadach w yboru. R ów nież  
dlatego, że radziecka polonistyka podejm uje często nieco odm ienną problem atykę, 
pograniczną (polsko-rosyjską, polsko-ukraińską, polsko-białoruską), która n iek iedy  
prow adzi do istotnych w niosków  składających się  na ogólną interpretację dzieła, 
że nierzadko przykłada do badanego utw oru odm ienny układ odniesienia, co daje  
często interesujące rezultaty. I w reszcie — trzeba podkreślić — przynosi now e  
m ateriały  źródłowe.

I tu następna refleksja , skierow ana już ku naszym  radzieckim  przyjaciołom . 
N ie krępując w  niczym  ich oczyw istej sw obody w  w yborze problem atyki badaw ­
czej, chciałoby się zw rócić z apelem  o szersze rozw in ięcie poszukiw ań m ateriało­
w ych, o pełn iejsze sięgan ie po archiw alne dokum enty literackie, rękopisy, zapo­
m niane artykuły i utw ory. W zasobnych archiw ach i b ibliotekach radzieckich  
niejeden  skarb czeka na odkrycie lub przynajm niej przypom nienie. A w śród  
poszukiw aczy poloniści radzieccy, z natury rzeczy, zajm ują m iejsce uprzyw i­
lejow ane.

M arian S tęp ień

POLSKO -UKRAIŃSKIE ZW IĄZKI LITERACKIE W X IX  W IEKU  
w  Ś w i e t l e  b a d a ń  r a d z i e c k i c h  (i9 i8 — 1966)

B lisk ie  sąsiedztw o P olsk i i Ukrainy, słow iańsk ie pochodzenie lu dów  zamiesz*- 
kujących oba kraje, w spólna historia, sięgająca setek  lat, w sp ółistn ien ie  ukraiń­
skiego i polskiego elem entu etnicznego na terytorium  R zeczypospolitej szlachec­
kiej —  spraw iły, że i zw iązki kulturalne obu narodów, w  szczególności zaś 
literack ie, sięgające X V II stulecia, w  m iarę upływ u lat zacieśniały się i roz­
w ija ły . Popularność polskiego interm edium  na teren ie X V II-w iecznej Ukrainy  
i ukraińskiej pieśni lirycznej na ziem iach polskich w  tym  okresie, kontakty  
pisarzy kręgu K olegium  M ohylańskiego w  K ijow ie z literaturą polskiego baroku 
w  w. X VII i X V III, w ie lk ie  zainteresow anie polskich rom antyków  tem atyką  
ukraińską, sym patia, z jaką dwaj najw ięksi pisarze U krainy, Taras Szew czenko  
i Iw an Franko, darzyli Polaków  oraz polską literaturę, w spółpraca polskich p isa­
rzy proletariackich lat m iędzyw ojennych z ruchem  kulturalnym  radzieckiej U kra­
iny (m. in. działalność W. W andurskiego) — oto n iektóre tylko fak ty  z bogatej 
historii ow ych zw iązków .

Stosunkow o w cześn ie stały się też one przedm iotem  zainteresow ań polskich, 
rosyjsk ich  i ukraińskich uczonych. Badania S. Ptaszyckiego, A . Brücknera, J. T re-

57 Entuzjastką i popularyzatorką twórczości Dąbrowskiej wśród radzieckich czytelników 
jest J. S tan iu k ow icz . Opracowała ona dłuższą rozprawę o pisarce (w zbiorze: Современная 
польская литература), obszernym wstępem poprzedziła rosyjski przekład Nocy i dni (Moskwa 
1964), a na jubileuszową sesję przygotowała informację o recepcji dzieł tej autorki w ZSRR (zob. 
zbiór: Pięćdziesiąt lat twórczości Marii Dąbrowskiej. Warszawa 1963).


