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IV.  K R O N I K A

HENRYK SIENKIEW ICZ — TWÓRCZOŚĆ I RECEPCJA ŚW IATOW A  
SESJA  NAUKOW A INSTYTUTU B A D A Ń  LITERACKICH P A N

(W arszawa, 17— 19 listopada 1966)

W roku 1966 zb iegły  się dw ie rocznice S ienkiew iczow skie: 120-lecie urodzin  
i 50-lecie śm ierci. Te dwa sygnały  w yw oław cze  sta ły  się przyczyną ogłoszenia  
w sferach polonistycznych „alertu”, zw anego bardziej oficja ln ie R okiem  S ien k ie­
w iczow skim , na który złożył się szereg im prez o charakterze popularnym , popular­
nonaukowym  i naukow ym . Jako najpow ażniejsze w ydarzenie w spom nianego łań ­
cucha im prez należałoby odnotow ać Sesję N aukow ą Instytutu Badań L iterackich  
PAN, zorganizow aną niem alże dokładnie w  rocznicę śm ierci autora T rylog ii.

Impreza odbyła się w  S a li Lustrzanej P ałacu  Staszica i zgrom adziła licznych  
uczonych reprezentujących ośrodki polonistyczne, zarówno z kraju jak i z zagra­
nicy. O becne były także dw ie przedstaw icielk i rodziny pisarza — synow a, pani 
Zuzanna S ienkiew iczow a, i w nuczka, pani M aria K ornilow icz, która zrezygno­
w aw szy z przysługującego rodzinie w e  w szelk ich  procesach „prawa odm ow y ze­
znań”, w zięła  czynny udział w  dyskusjach.

N ieprzypadkow o posłużono się w  ostatn im  zdaniu sądow ym  term inem , bow iem  
podczas 3 dni trw ania  S esji n iejednokrotn ie odw oływ ano się do podobnych  
określeń, nazyw ając ją „procesem  kanonizacyjnym ” lub też z tym  określeniem  
polem izując.

Program  przew idyw ał 19 referatów : J. K rzyżanow ski, S ien k iew icz  w śró d  sw o ­
ich i ob cych ; K. K rejći (ĆSSR), R ecepcja  S ien k iew icza  w śród  C zechów  i S ło w a ­
ków ; H. Z. Cybienko (ZSRR), S ien k iew icz  w  R osji;  K. M. K ujew  (Bułgaria), T w ó r­
czość S ien k iew icza  w  ocenie bu łgarsk ich  h is to ry k ó w  i k ry ty k ó w  lite ra tu ry ;  D. Ż i- 
vanovié (Jugosław ia), S ien k iew ic z  w  lite ra tu rze  serboch orw ackiej;  M. Brahm er, 
Z d zie jó w  S ien k iew icza  w  kra jach  rom ańskich; J. B. N eveux (Francja), S ien k ie ­
w ic z  a Francja; M. V îrcioroveanu (Rum unia), R ecepcja  tw órczości S ien k iew icza  
w  R um unii; N. A . N ilsson  (Szw ecja), R ecepc ja  d zie ł S ien k iew icza  w  S zw ec ji;
H. B. S egel (USA), Jak p r z y ję to  tw órczość  S ien k iew icza  w  Stanach, Z jednoczon ych; 
A . Herm ann (NRD), R ecepc ja  d zie ł S ien k iew icza  w  NRD w  latach  1949— 1966;
I. Csaplâros (W ęgry), S ien k iew ic z  na W ęgrzech . (D ysku sja , znaczen ie, o d d z ia ły ­
w anie); K. W yka, O sztu ce  p isa rsk ie j S ien k iew icza ;  K. Górski, S ien k iew icz  — k la ­
sy k  ję zy k a  polskiego; B. B ilińsk i, Ś w ia t a n ty c zn y  w  tw órczości S ien k iew icza . (P ro ­
legom ena); S. M. K uczyński, S ien k iew icz  a w spó łczesn a  h istoriografia  p o lsk a ;
H. K apełuś, F olklor w  „T ry log ii” ; B. W. L ew ick i, S ien k iew icz  na ekranach  k in o ­
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tea tró w ;  J. K ulczycka-Saloni, S ien k iew icz w  P olsce L u dow ej (referat z e ­
społowy).

Ich teksty, z w yjątk iem  referatów  doc. Cybienko (w ygłoszonego w  języku r o ­
syjskim ), prof. Górskiego i prof. Lew ickiego, zostały przed Sesją pow ielone w  250 
egzem plarzach i w  postaci osobnych broszur rozdane uczestnikom . Prof. prof. K rzy­
żanow ski, Brahm er, W yka i K ulczycka-Saloni w yg łosili sw oje referaty  w  postaci 
różniącej się od opublikowanej w ersji. R eferatu mgr M arii V îrcioroveanu n ie  
odczytano z powodu nieobecności autorki.

W ykład inaugurujący część naukow ą w ygłosił prof. Julian K r z y ż a n o w s k i ,  
podkreślając na w stęp ie  pow iązania b iograficzne S ienkiew icza z gm achem  P ałacu  
Staszica, gdzie m ieściło  się jego gim nazjum , z U niw ersytetem  W arszaw skim , do 
którego budynków  uczęszczał jako student Szkoły G łów nej, i z „osią” Starów ka —  
Pałac Staszica, na której przebiegała znaczna część jego życia. O becnie U n iw er­
sytet W arszaw ski, czcząc pam ięć jednego z najśw ietn iejszych  sw ych uczniów , 
staje  się od dziesięciu  la t rodzajem  ogniska sienkiew iczologii.

W ykład K rzyżanow skiego skoncentrow ał się na zagadnieniu polskiego i św ia ­
tow ego w idzenia S ienkiew icza i w ykazaniu różnic zachodzących m iędzy sposobem  
patrzenia na jego tw órczość, odczytyw ania jej i w artościow ania przez czyteln ików  
oraz krytyków  krajow ych i zagranicznych. U św iadom ien ie sobie pozapolskiego  
punktu w idzenia S ienkiew icza ma, zdaniem  prelegenta, znaczenie tym  w ażniejsze, 
że pisarz ten to „pierw szy i na dobrą spraw ę jedyny k lasyk  polski, który jest 
jednocześnie klasykiem  św iatow ym ” i był pierw szym  z dwu pisarzy polskich w y ­
różnionych nagrodą Nobla.

R easum ując sw e rozw ażania K rzyżanow ski sform ułow ał tezę, która stała się  
rodzajem  m yśli przew odniej obrad: „Ażeby znaleźć w łaściw y  punkt w idzenia tw ór­
czości S ienkiew icza, trzeba stanąć na skrzyżow aniu dwóch płaszczyzn: z jednej 
strony na płaszczyźnie polskiego, tradycyjnego punktu w idzenia, a z drugiej —  
pozapolskiego. Pozapolski punkt w idzenia uchroni nas od przesadnego sub iek ty­
w izm u, obojętne czy pozytyw nego, czy negatyw nego, w obec n iew ątp liw ie  w ielk iego  
pisarza, polski zaś punkt w idzenia, zabarwiony pew nego rodzaju elem entam i uczu­
ciow ym i, uchroni nas od zbyt suchego czy schem atycznego spoglądania na pisarza, 
który był n ie tylko znakom itym  pisarzem , ale i w ielk im  patriotą polskim  w  cza­
sach najcięższych, i to patriotą n ie  języka, lecz pracy”.

Problem atykę dalszych referatów  i dyskusji można by ująć w  k ilka zasadni­
czych nurtów  tem atycznych, w okół których skoncentrow ała się uw aga uczestników : 
recepcja tw órczości S ienkiew icza za granicą, w śród S łow ian i w śród narodów  
niesłow iańskich; w artości ogólnoludzkie w  tw órczości Sienkiew icza; w arsztat p i­
sarski S ienkiew icza (elem enty w esternu w  T rylog ii, erudycja historyczna, folklor, 
język); oddziaływ anie społeczne; twórczość S ienkiew icza w  realizacjach film o­
w ych; przyczynki biograficzne.

Na tem at recepcji S ienkiew icza wśród narodów  słow iańsk ich  referaty  w y­
głosili: prof. К. K rejći, doc. H. Z. Cybienko, prof. K. M. K ujew  i prof. D. Ż i- 
vanovic.

Prof. K arel K r e j ć i  naszkicow ał statystyczny obraz recepcji S iekiew icza  
w  C zechosłow acji, począw szy od pojaw ienia się pierw szego przekładu w  r. 1380, 
i stw ierd ził, że przełożono tam  chyba w szystk ie  jego utw ory beletrystyczne. U ka­
zyw ały  się one w  postaci książek i w  czasopism ach na terenie całego kraju. 
H istorię recepcji autora T rylog ii podzielił na k ilka okresów : 1) Lata 1880—1889/90,
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kiedy pisarz zdobyw ał sobie popularność wśród szerokich m as czyteln iczych. T łu­
m aczyli go w  tym  czasie g łów n ie Arnośt Schw ab-P olabskÿ i C elestyn Fric. 2) Po 
przełom ie lat 1889 i 1890, k iedy dokonał się w  Czechach radykalny przew rót um y­
słow y, z którego w yrósł now y typ  czytelniczy, naukow o-intelektualny, poszukujący  
w  literaturze n ie ty le  przeżyć estetycznych, co zagadnień filozoficznych, etycznych  
i socjologicznych; entuzjazm  dla S ienkiew icza w ów czas ochłódł. Jednakże ze sto­
jącej na czele tego ruchu grupy prof. M asaryka rekrutow ali się dwaj tłum acze —  
Jan J. Langner i Jaroslav Rozvoda, oraz entuzjastyczny propagator i krytyk  — 
A dolf Cernÿ. 3) Szczytow y etap recepcji S ienkiew icza zaczął się od przekładu  
K rzyża k ó w , dokonanego w prost ze szpalt „Tygodnika Ilustrow anego” (1897— 1900), 
i trw ął aż do przew iezienia zw łok autora przez Pragę (1924). T łum aczyli go: Fran- 
tiśek  K vapil, A dolf Cernÿ, Borivoj Prusik  — na czeski, a na słow acki — S. Peter 
B ella-H oral i Ondrej H ałasa. Popularność tę w zm agały antypruskie w ystąp ien ia  
autora K rzy ża k ó w , była to jednak popularność znajdująca opozycję w  w yzn aw ­
cach m odernizm u.

W okresie m iędzyw ojennym  S ienk iew icz stał się jednym  z najpoczytniejszych  
autorów w  C zechosłow acji, czego dowodem  aż dwa w ydania zbiorow e jego pism  
oraz żyw e zainteresow anie historyków  literatury. Nowego, sum iennego tłum acza  
znalazł pisarz w  V aclavie Kredbie. Po roku 1945, po przejściow ych w ahaniach  
spow odow anych atm osferą dogm atyzm u, twórczość S ienkiew icza w  licznych w yda­
niach i now ych przekładach: Jaroslava Janoucha, Josefa Rum lera, H eleny T eigovej, 
Karela M âlka, V nedulki Z apletalovej, Ericha Sojki i M ikołaja Stana (Słowaka), 
w róciła do rąk czechosłow ackich  czytelników .

Zdaniem  doc. H eleny C y b i e n k o ,  w  żadnym  z krajów  nie m iały  m iejsca  
takie spory o S ienkiew icza — i rów nocześnie taka popularność — jak w  Rosji. 
Potw ierdza to odnotow ana w  tom ie 59 D ziel S ienkiew icza (W arszawa 1953) liczba 
przekładów  na język rosyjski: 253. W opracowanej przez Izalinę L w ow nę Kurant 
B ibliografii ro sy jsk ich  p rzek ła d ó w  p isa rzy  po lskich  (do r. 1917) znajduje się jeszcze  
o 500 pozycji w ięcej, poniew aż praca ta notuje rów nież tłum aczenia zam ieszczane  
w  prasie (centralnej i prow incjonalnej).

P ierw sze przekłady opublikowano w  roku 1880. Do 1917 najliczniej przekładany  
był Janko m u zyk a n t (około 40 razy). Quo vad is  m iało 33 w ydania w  6 różnych  
tłum aczeniach, K rzy ża c y  — 23, R odzina P ołanieckich  — 20, O gniem  i m ieczem  
oraz B ez dogm atu  — po 19. W ydań zbiorowych do rew olucji ukazało się 12. S ien­
k iew icz w spółzaw odniczył w  R osji z takim i gigantam i literatury, jak L ew  Tołstoj 
czy Em il Zola. U tw ory jego były adaptow ane scenicznie i w ystaw iane w  teatrach. 
M otyw y tw órczości S ienkiew icza podejm ow ali pisarze rosyjscy. K ontakty oso­
biste autora T ry lo g ii z R osjanam i nie są dotychczas dostatecznie zbadane, lecz te, 
które znam y, w skazują, że pisarz oddzielał w  sw ych sym patiach naród od w ładzy  
carskiej i czynow ników .

K rytyka rosyjska zajęła się autorem  S zk iców  w ęg lem  już w  r. 1879, a do 
1917 liczba publikacji (w iększych prac i not inform acyjnych) w ynosiła około 410. 
Początkow o jego tw órczość oceniano pozytyw nie. Przyczynę popularności S ienk ie­
w icza upatryw ano w  jego „bliskości p lem iennej” : „prawie jak sw ój”. Problem y, 
które poruszał pisarz, nurtow ały rów nież społeczeństw o rosyjskie. P ierw szą ostrą 
dyskusję w yw oła ło  ukazanie się O gniem  i m ieczem , g łów nie z powodu spraw y  
buntu C hm ielnickiego i nakreślonego obrazu Ukrainy. Drugi raz żyw e zaintereso­
w an ie  krytyki w zbudziły  pow ieści w spółczesne, szczególnie B ez dogm atu . Ten typ
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p ow ieści bow iem  bliższy był Rosjanom i rosyjsk iej literaturze X IX  w ieku. B ez  
dogm atu  uznano naw et za najlepszą pow ieść S ienkiew icza.

W roku 1900 cała prasa i w iększe m iasta czciły  jubileusz polskiego p ow ieścio- 
pisarza. W 1915 został S ienkiew icz pow ołany na członka honorow ego rosyjsk iej 
A kadem ii Nauk.

P cczytność jego n ie zm niejszyła się i po rew olucji, zaś po r. 1945 w ydan ia  
dzieł S ienkiew icza pom nożyły się jeszcze bardziej ze w zględu na za interesow anie  
kulturą krajów  dem okracji ludow ej. N iektóre opow iadania w eszły  do kanonu  
lektur szkolnych. W latach w ładzy radzieckiej ukazały się 92 w ydania dzieł S ien ­
k iew icza w  nakładzie 4 457 000 egzem plarzy, w  22 językach narodów  ZSRR. Jest 
on najliczniej przekładany ze w szystkich  pisarzy polskich.

Prof. Kujo М. К  u j e w  stw ierdził, że S ienkiew icz należy dziś do najpopular­
n iejszych  pisarzy w  Bułgarii. Jego ekspansja na tym  teren ie zaczęła się  od opubli­
kow ania w  r. 1887 Janka m u zykan ta  w  przekładzie Christo K esjakow a. Jednak  
do końca p ierw szej w ojny św iatow ej znany był tylko jako autor w ym ien ionego  
utw oru oraz Hani, B artka  zw y c ię zc y , Za chlebem , Quo vad is , B ez dogm atu  i L istó w  
z  A fry k i, n ie w zbudzając w iększego zainteresow ania literaturoznaw stw a i krytyki. 
Popularność jego w zrosła w  okresie m iędzyw ojennym , zw łaszcza po w ydaniu  
w  r. 1921 K rzy ża k ó w  w  przekładzie Jekateriny Z łatoustow ej i S. N. Ł afczijew a. 
Obchody zw iązane ze sprow adzeniem  zw łok S ienkiew icza do kraju w  r. 1924 trw ały  
w  B ułgarii cały m iesiąc i przekształciły  się w  m anifestację zbliżenia słow iańsk iego. 
Trzej profesorow ie U niw ersytetu  Sofijskiego, M. A rnaudow , B. P en ew  i Iw an  
D. Szyszm anow , napisali w tedy okolicznościow e artykuły  o pow ażnej w artości 
naukow ej. A rnaudow  zajął się artyzm em  i hum anitaryzm em  tw órczości S ien k ie­
w icza, P anew  szukał w  niej elem entów  słow iańskich  i zw rócił uw agę na k u lt 
tw órcy T rylog ii dla postaw y heroicznej, Szyszm anow  zdążał do określenia pozycji 
pisarza w  dziejach rozwoju pow ieści historycznej w  literaturach europejskich, 
dochodząc do w niosku, że przew yższa on W alter Scotta i A leksandra D um asa  
i może być zestaw iany jedynie z L w em  Tołstojem . Za doniosłą zaś zasługę dla  
rozw oju literatury św iatow ej uznał w alkę o zasady m oralne w  literaturze i sztuce. 
Po drugiej w ojn ie św iatow ej artyzm  S ienkiew icza nadal ceniono w  B ułgarii, 
głów nym  jednak przedm iotem  rozważań stała się jego ideologia. O becnie ukazuje  
się tam  pierw sze pełne w ydanie T rylogii.

Prof. Djordje Ż i V a n о V i ć, kreśląc obraz recepcji S ienk iew icza  w  Jugo­
sław ii, pow iedział, że m ało który pisarz zdobył sobie taką sław ę i popularność 
w  literaturach i w śród czyteln ików  Serbii i Chorwacji; dziś jednak praw ie n ie ­
m ożliw e jest zebranie pełnej b ib liografii przekładów , ukazujących się  przez 80 
przeszło la t w  różnych częściach rozbitej niegdyś politycznie Jugosław ii. Tem at 
to sta le  otw arty — pom im o istn ienia dwu bibliografii i pracy pośw ięconej recepcji 
Sienkiew icza. P ierw sze przekłady pochodzą z roku 1880. Na język serbochorw acki 
przetłum aczono w szystk ie  w ięk sze utwory. Każde w yd an ie S ienkiew icza jest do dz.ś 
rozchw ytyw ane. Przyczynili się do tego najbardziej tłum acze: N ikola M anojlovic, 
A ugust H aram baśić, Radovan K ośutić, Lazar K nezevic i M ilorad Jankovié. P rze­
kłady i popularność czytelnicza w yprzedziły  znacznie krytykę. W czasie pierw szej 
w ojny św iatow ej H anię w łączono naw et do popularnej biblioteczki dla żołnierzy. 
Innym  dow odem  tego, jak b lisk i stał się południow ym  Słow ianom  ów  polski po- 
w ieściopisarz, jest fakt uczczenia w  r. 1900 przez T ow arzystw o P isarzy C horwac­
kich 30-lecia jego tw órczości, a w  1906 zaproszenie go przez Serbską A kadem ię 
Nauk na członka-korespondenta. Podczas sprow adzania prochów  pisarza do kraju
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A kadem ia w ysła ła  do P olsk i lis t i w ieniec, a un iw ersytety  i gim nazja urządziły  
okolicznościow e akadem ie.

W dyskusji padło szereg uw ag typu przyczynkow ego, w  dużej m ierze odno­
szących się do tych grup S łow ian , o których n ie było m ow y w  referatach . N a
Łużyce —  jak  stw ierdził prof. Józef M agnuszew ski — Sienkiew icz zaw ędrow ał
w  początku bieżącego stu lecia , tłum aczony głów nie przez zasłużonego prozaika  
Jurija W ingera. Spraw ę Łużyc podjął nieco później, w  naw iązaniu do referatu  
dra H erm anna o recepcji S ienkiew icza w  NRD, dr R afał L eszczyński, w nosząc  
szczegółow e uzupełnienia do b ib liografii łużyckich przekładów  Sienkiew icza w  to­
m ie 59 D zieł.

Słow eńcy, zdaniem  M agnuszew skiego, interesow ali się tym  pisarzem  już od 
la t 80-ych ubiegłego stu lecia , w  M acedonii zaś, pom im o m ałej liczby przekładów , 
tw órczość S ienkiew icza znana była in teligencji za pośrednictw em  tłum aczeń serb­
skich i bułgarskich. W racając do spraw  bułgarskich, M agnuszew ski w skazał na  
zbieżność p ierw szych przekładów  z dochodzeniem  do głosu tendencji narodow ych  
w  tym  kraju oraz om ów ił sukces Quo vad is , którego poczytność w  B ułgarii m ożna  
porównać z popularnością L is tó w  z  R zym u  rodzim ego pisarza B oliczkow a.

Dr Rudo В r t a ń przedstaw ił funkcję tw órczości S ienkiew icza w  literaturze  
i kulturze słow ackiej, stosunek słow ackiej krytyk i do S ienkiew icza (tu rów nież  
traktow ano go na rów ni z L w em  Tołstojem ) oraz rolę Svetozara V ajanskiego
w  popularyzacji u tw orów  p olsk iego pisarza.

O drębnym  zagadnieniem  ogólnym  były przyczyny popularności S ienkiew icza  
w śród S łow ian  południow ych i zachodnich. M agnuszew ski, Brtań, K rzyżanow ski 
i  dr B ećka m ów ili o żyw ych reakcjach  em ocjonalnych, jakie tam  budzą T rylog ia  
i  K rzy ż a c y  dzięki zbieżnościom  dośw iadczeń historycznych tych narodów  i P olsk i, 
podobnem u odczuw aniu idei bohaterstw a, podobnem u ukształtow aniu się  typu  
szlachcica; Bećka, naw iązując do tw ierdzenia K rzyżanow skiego, że recepcję S ien ­
k iew icza  za granicą w yznaczają w alory artystyczne, zauw ażył, iż nie jest to pogląd  
w  pełn i słuszny, gdyż w alory te  g in ęły  często w  słabych językow o i pokręconych  
fabularn ie przekładach, a w alory em ocjonalne zostaw ały i oddziaływ ały podobnie  
jak  na czyteln ików  polskich.

R ecepcji S ienkiew icza w  krajach n iesłow iańskich  pośw ięcono sześć referatów  
i  dwa głosy w  dyskusji.

P ew n e problem y w stępne, rzutujące na obraz recepcji S ienkiew icza w e  w szyst­
k ich  krajach, ujął referat prof. M ieczysław a B r a h m e r a .  S tw ierdził on, że do 
w yczerpującej analizy recepcji tw órczości jakiegoś pisarza w  obcym kraju trzeba  
by zbadać charakter i poziom  w szystk ich  przekładów , w  jakich zagraniczni czy­
te ln icy  poznaw ali dzieła danego autora. A le tak ie studia porów naw cze są n ierealne; 
już bardziej realne, choć w  urzeczyw istn ieniu  n iesłychanie m ozolne, byłoby zebra­
n ie  w szystk ich  głosów  krytycznych i w ypow iedzi o dziełach tłum aczonych oraz 
odszukanie w  nich jądra spraw y: czego oczekiw ali czyteln icy  po danym  przed­
staw ic ie lu  literatury obcej i co znaleźli w  jego tw órczości.

W ychodząc z tych  założeń, Brahm er naszkicow ał okoliczności i p rzeb ieg  
zaw rotnej kariery Quo va d is  w e Francji i W łoszech, której n ie przeszkodziły  
rów noczesne pow ażne zastrzeżenia ze strony krytyki. Po pow odzeniu Quo v a d is  
p osypały  się przekłady innych utw orów  pisarza, bez dbałości o selekcję. Z perspek­
ty w y  historycznej okazało się, że popularność Quo vad is  w e W łoszech przetrw ała  
dłużej niż w e  Francji, poniew aż w idziano w  tej pow ieści kartkę z dziejów  w ła ­
snego kraju. O recepcji S ienkiew icza w  H iszpanii i krajach A m eryki Ł acińsk iej
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n iew ie le  można dziś pow iedzieć, są to tereny jeszcze n ie przebadane. Nad h iszpań­
sk im i sienkiew iczianam i pracuje pani M akow iecka, m ieszkająca w  M adrycie.

O recepcji S ienkiew icza w e Francji m ów ił rów nież prof. Jean B. N e v e u x ,  
z tym  że ujął ją w  pow iązaniu z zagadnieniem  stosunków  fran cu sk o-S ien k iew i-  
czow skich , starając się o ich w szechstronne skom entow anie. W przebiegu tych  
pow iązań autor w yodrębnił trzy etapy. W pierw szym , do r. 1880, pom im o pobytu  
pisarza w  Paryżu — tem aty francuskie, traktow ane pow ierzchow nie i z rezerw ą, 
pojaw iały  się w yłączn ie w  publicystyce S ienkiew icza, natom iast przekłady jego  
dzieł na francuski były w ynik iem  pryw atnych sym patii polonofilskich M ałgorzaty  
G achet-P oradow skiej. Na lata następnego etapu, 1880— 1900, przypadła nadal skrom ­
na obecność problem ów  francuskich w  publicystyce, przy zgoła m arginesow ym  
traktow aniu ich w  dziełach literackich Sienkiew icza. K oniec tego okresu przyniósł 
w e Francji ogromną popularność Quo vad is  wśród czyteln ików , w ie le  m niejszą  
w śród krytyków , oraz zawód spraw iony innym i dziełam i, w  których czyteln ik  
francuski n ie znajdow ał owego kolorytu słow iańskiego, tak urzekającego w  dzie­
łach ów czesnych prozaików  rosyjskich. W latach 1901— 1916 na w zajem nych kon­
taktach zaczęły ciążyć nieporozum ienia i pretensje natury politycznej. Pom im o  
licznych  pobytów  pisarza w e Francji — grono jego francuskich  przyjaciół było  
zaw sze szczupłe.

Jak różnym i drogam i chodziła i od różnych okoliczności zależała kariera  
Sienk iew icza  w  innych częściach Europy i św iata, pokazały pozostałe referaty  
i w ypow iedzi, dając w  sum ie głęboki w  sw ej w ym ow ie obraz penetracji kultury  
polskiej daleko poza krajem .

Doc. N ils A ke N i l s s o n ,  m ów iąc o recepcji dzieł S ienkiew icza w  Szw ecji, 
skoncentrow ał się w okół faktu kandydatury i przyznania pisarzow i nagrody Nobla. 
Tłum aczenia dzieł S ienkiew icza, datujące się na terenie S zw ecji od r. 1887, liczne  
om ów ienia i oceny twórczości, zw łaszcza pióra E llen W ester i A lfreda Jensena, 
spow odow ały, że nazw isko laureata w  chw ili ogłoszenia w erdyktu nie było obce 
publiczności szw edzkiej. R eferent przedstaw ił podróż S ienkiew icza do Sztokholm u, 
m om ent w ręczenia nagrody oraz echa prasow e i w spom nienia uczestn ików  tej 
uroczystości.

Prof. Harold B. S e g e 1 w  sw ym  referacie pokazał, ile  w  karierze dzieł S ien ­
kiew icza na terenie USA było zasługi Jerem iasza Curtina. D zięki jego entuzja­
zm ow i dla tw órczości polskiego pisarza, przekładom  i niezm ordow anym  zabiegom  
koło spraw  w ydaw niczych już w  latach 90-ych ubiegłego stu lecia  rozpoczął się 
w  Stanach Zjednoczonych okres w ielk iego pow odzenia S ienkiew icza, które w  szczy­
tow ych  m om entach przybierało w ręcz cechy mody. N ajw iększym  w zięciem  cieszyły  
s ię  T rylog ia  i Quo v a d is ; popularności tej ostatniej pow ieści n ie zm niejszyła naw et 
negatyw na ocena krytyka Em anuela W illiam a G osse’a.

Prof. Istvân C s a p l â r o s ,  który zajął się recepcją S ienkiew icza na W ęgrzech, 
przedstaw ił ją g łów nie od strony oddziaływ ania i dyskusyj, jakie w yw oła ła . P ierw sze  
tłum aczenia, datujące się od r. 1880, zostały dokonane za pośrednictw em  przekła­
dów niem ieckich. R eferent pow iązał przyjęcie, z jakim  spotkały się dzieła S ien ­
k iew icza na terenie USA było zasługi Jerem iasza Curtina. D zięki jego entuzja- 
zbiegły. Tocząca się w  parlam encie w ęgierskim  zacięta w alka z K ościołem  kato­
lick im  oraz z reprezentow aną w  parlam encie K atolicką Partią Ludową i płynący  
stąd podział prasy i opinii publicznej na dwa w rogie obozy spow odow ały z jednej 
strony apologię Quo va d is  w  kołach katolickich, z drugiej — negatyw ne przyjęcie 
pow ieści, którego głów nym i w yrazicielam i byli krytycy Ignotus (Hugo V eigelsberg) 
i Endre Ady. Podobnie zainteresow anie B artk iem  zw yc ięzcą  nastąpiło dopiero w te­
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dy, gdy w ybuch p ierw szej w ojny św iatow ej nadał nową, w yrazistą w ym ow ą  
problem atyce utworu. Na zakończenie rozważań referent pośw ięcił kilka uwag  
postaci n iedaw no zm arłego Istvâna M észârosa, którego zasługą jest przetłum aczenie  
praw ie w szystk ich  dzieł S ienk iew icza  na język w ęgierski.

Dr A lois H e r m a n n  w  sw oim  referacie n ie podał pełnego, tak jak  jego  
poprzednicy, h istorycznego zarysu zagadnienia, ale zajął się tylko ostatnim  jego  
etapem , przedstaw iając recepcję dzieł S ienkiew icza w  N iem ieckiej R epublice D e­
m okratycznej w  latach  1919— 1966.

Autor św iadom ie ograniczył się do podanych w  ty tu le  referatu ram  czasow ych  
i terytorialnych, aby ukazać, jaki zw iązek zachodzi pom iędzy recepcją tw órczości 
polskiego pisarza (trw ającą na teren ie N iem iec już od r. 1880) a przew artościow a­
niam i ideologicznym i, które zaszły w  społeczeństw ie n iem ieckim  w  ostatnich dw u­
dziestu latach. N ajw ym ow niejszym  dow odem  tego były  liczne po 1950 r. w ydania  
Quo va d is  i K rzy ża k ó w  oraz przyjęcie — zw łaszcza tych ostatnich — przez czy­
teln ików  i krytykę.

Obraz św iatow ej recepcji dzieł S ienkiew icza został uzupełniony dzięki w yp o­
w iedziom  dw óch dyskutantów . Dr R afał L eszczyński przedstaw ił w yn ik i sw ych  
badań nad tłum aczeniam i dzieł pisarza na języki orientalne, uzupełniając w ydatn ie  
dotychczasow y zasób w iadom ości b ibliograficznych w  tym  zakresie. Przekładów  
chińskich, począw szy od r. 1921, jest około 20; p ierw sze tłum aczenie tureckie  
ukazało się  w  roku 1900. K sięża m echitażyści z W enecji w ydaw ali liczne przekłady  
zachodnioorm iańskie, których n ie  zanotow ała żadna bibliografia sienk iew iczow ska. 
Gorzej prezentow ały się  pod tym  w zględem  kraje w schodnie, stanow iące w ów czas  
tereny kolonizow ane (Indie, Cejlon, Birma). P rzypuszczalnie działał tu pew ien  
nacisk  adm inistracyjny, który faw oryzow ał literaturę narodu kolonizującego.

Dr H iranm oy Ghoshal, m ów iąc o dziełach S ienkiew icza w  Indiach, spróbow ał 
w yjaśn ić, co w  tw órczości pisarza było b lisk ie m entalności czyteln ika h induskiego. 
Stw ierd ził, że S ienk iew icz n ie m iał tam  w ielk iego  w pływ u; tem atyka w alk i naro­
dów  słow iańsk ich  z N iem cam i i Półksiężycem  nie znajdow ała oddźw ięku. N atom iast 
Quo va d is  m iało ogrom ne pow odzenie, zw łaszcza w śród in teligencji h induskiej, 
którą pociągały p ierw iastk i m istyczne i społeczne w czesnego chrześcijaństw a. 
G hoshal w spom niał rów nież o w łasnych  tłum aczeniach z S ienkiew icza, które  
częściow o zaginęły w  W arszaw ie podczas ostatniej w ojny.

Podsum ow ując dyskusję o recepcji S ienkiew icza za granicą, prof. K rejći po­
w iedział, że w arto by się  zająć w  przyszłości różnicą odbioru treści S ienk iew iczow ­
skich w  E uropie i w  krajach, które z kulturą i h istorią Europy n ie m ają nic 
w spólnego. Jest to zagadnienie zasadnicze, prow okujące do zastanow ienia się nad 
obecnością w  tw órczości autora T rylog ii i B ez dogm atu  w artości hum anitarnych, 
ogólnoludzkich, które zdolne są przełam ać granice państw  i kultur i pozw olić  
każdem u czyteln ikow i odnaleźć na kartach książek  cząstkę sw ego „ja”.

P ierw szy  w  dyskusji problem  ten  podjął mgr Ludw ik M ikusiński, rozw ażając  
stosu nek  pisarza do spraw  narodow ościow ych, objaw iający się w  jego w ystąp ie­
niach antypruskich . S ienk iew icz obserw ując barbarzyńską działalność P rus — 
bronił godności w łasn ego  narodu w  sposób daleki od nacjonalizm u, jako m otto po­
stępow ania przyjąw szy zdanie M ontesquieugo: „Gdyby m i dano do w yboru rzecz 
użyteczną dla m ojej ojczyzny, a szkodę przynoszącą ludzkości, odrzuciłbym  ją”. 
N acjonalizm  uw ażał za zjaw isko szkodliw e i niebezpieczne w  dziedzinie m oralnej 
i ogólnoludzkiej. P ostaw ę antynacjonalistyczną autora T rylog ii potw ierdziła  
dr H onorata O suchow ska-P ysiow a analizą narodow ościow ą bohaterów  tego cyklu. 
P rof. W yka w skazał na dw ie m ożliw ości interpretacji L atarn ika. M ożna go od-

18 — P am iętn ik  L iterack i 1967, z. 3
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czytać po polsku: zaczytał się w  Panu T adeuszu  i stracił posadę, ale można zin ­
terpretow ać głębiej, po ludzku. „Zestarzał się, począł tracić energię, c ierpliw ość  
jego zaczynała być coraz podobniejsza do rezygnacji” — pisał S ienkiew icz —  
dowodząc rów nocześnie now elą, że m oże istnieć i taka cierpliw ość, która nigdy  
nie stan ie się rezygnacją. Mgr Ewa Szonert zdanie to rozszerzyła tw ierdzen iem , 
że cierpliw ość zaw sze znajduje u S ienkiew icza pocieszenie, bow iem  idea krze­
pienia serc jest w łasnością n ie tylko T rylog ii. P isarz stale przypom ina, że słuszna  
spraw a zw ycięży, że zbrodnia i okrucieństw o m uszą ustąpić przed szlachetnością  
i dobrocią. W edług dr Zofii M ianow skiej, S ienkiew icz przez te  w łaśn ie  w artości 
jest blisk i ludziom  różnych narodów i różnych ideologii, a ocena jego dzieł w śród  
szerokich rzesz czytelników  często diam etralnie różni się  od oceny „uczonych  
w  p iśm ie”.

Rozpoczynając drugi dzień obrad referatem  O sztuce p isa rsk ie j S ien k iew icza , 
prof. Kazim ierz W y k a  przypom niał, że w  odniesieniu do badań nad T rylog ią  
w  P olsce Ludowej sform ułow ano trzy tezy: 1) T rylog ia  jako baśń historyczna  
(Z. Szw eykow ski, K. Wyka); 2) T rylogia  jako sum a gatunków  w  zakresie fabuły  
przygodow o-historycznej (A. Staw ar, A. N ofer-Ł adyka, S. Sandler); 3) T rylog ia  
jako spadkobierczyni schem atów  epicko-folk lorystycznych (J. K rzyżanow ski: ,,T ry ­
logia” — pow ieść ludow a; sugestie te potw ierdził B. Zakrzew ski w  rozpraw ie  
S ien k iew icz  dla m alu czk ich ).

R eferent chciał dowieść: 1) że T rylog ia  jest sw oistą  sum ą gatunków  fabular­
nych; 2) jak się  ta sum a ukształtow ała wśród zjaw isk  literack ich  i dośw iadczeń  
w łasnych  pisarza poprzedzających T ry lo g ią ; 3) na jakie c iąg i fabularne, nie tylko  
literack ie, sum m a  pisarska Sienkiew icza jest przekładalna.

Posłużyw szy się term inologią Irzykow skiego, w skazał na konieczność „poprze- 
bijania ścianek” m iędzy: 1) poprzedzającym  napisanie T rylog ii dośw iadczeniem  
pisarskim  i b iograficznym  a genezą tego cyklu; 2) m iędzy ow ym  dośw iadczeniem  
a teorią pow ieści sform ułow aną przez S ienkiew icza po napisaniu T rylog ii; 3) m ię­
dzy biografią pisarza w  ogóle a pew nym i szczególnym i, słabo dostrzegalnym i 
w łaściw ościam i jego postaw y i m etody tw órczej.

Po lin ii takich w ytycznych poszły następnie rozważania, które doprowadził}' 
do trzech konkluzji: 1) Istn ieje zw iązek m iędzy biografią, ściślej — podróżom anią  
Sienkiew icza a mało dostrzegalnym i w łaściw ościam i jego postaw y pisarskiej. 
(R om antyczne m otyw acje w  zachowaniu się podróżnika przeniknęły do utw orów  
przynależnych do tego kręgu doświadczeń. Rom antyzm  był na usługach realisty  
i słu ży ł dziełom  i zam ierzeniom  pisarskim ). 2) N ie istn ieją  ścianki oddzielające  
ogólne dośw iadczenie pisarskie od praktyki pisarza historycznego i narodzonej z tej 
praktyki teorii pow ieści h istorycznej. W zniesione zostały dopiero w  um ysłach  
badaczy. U S ienkiew icza od przestaw ek lokalizacyjnych w  czasie i przestrzeni 
(zw ykł on pisać o m iejscach, w  których się aktualn ie n ie znajdow ał, i o sprawach, 
których aktualnie n ie przeżyw ał) aż po prezentyczną w ypow iedź o sen sie  pow ieści 
historycznej odpow iednie zjaw iska układają się w  łańcuch ciągły. 3) Postacie 
i stosunki m iędzyludzkie pow ołane przez Sienkiew icza do istn ienia  na kanw ie 
historii P olski XVII w. oraz postacie i stosunki z dalekich kresów  Stanów  Zjed­
noczonych lat 1870—1880 dają się połączyć w e  w spólny blok interpretacyjny.

W w yniku tych konkluzji referent sform ułow ał tezę o strukturalnym  podo­
b ieństw ie tw orzywa realnego i schem atów  fabularnych w  pow ieściach  historycz­
nych Sienkiew icza do tw orzyw a i schem atów  fabularnych, które w eszły  do 
gatunku w esternu literackiego i film ow ego. P isarz będąc w  A m eryce sta ł się  
m im ow olnym  św iadkiem  kształtow ania się tego tw orzyw a, a jego now ele i ko­
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respondencie am erykańskie należą do literackiej prehistorii w ielk iej sagi Zachodu, 
którą przejął później i rozpracował pod postacią w esternu film .

W racając do trzech w yjściow ych tez, K. W yka stw ierdził, że każda z tych  
interpretacji jest uzasadniona, jeżeli chodzi o ukończone dzieło. Podczas p ow sta­
w ania T rylo g ii w  św iadom ości autora istn ia ł zamiar napisania pow ieści h isto­
rycznej tem atycznie, a le aktualnej co do funkcji ideow ej „krzepienia serc”, a n ie  
baśni czy eposu ludow ego.

Osobnym zagadnieniem  staje się niesłabnąca popularność T rylog ii, której n ie  
w yjaśnia m otyw acja „krzepienia serc”. Tę recepcję w yjaśniają — zdaniem  p re le ­
genta — w zględy zw iązane z przejęciem  pradaw nych w zorów  epickich, z przeka­
zaniem ich  film ow i oraz z upodobaniam i w spółczesnego czytelnika i w idza.

W dyskusji naw iązyw ano k ilkakrotnie do koncepcji prof. W yki, przytaczając  
przykładow o ogromną popularność pow stających w spółcześnie w ątków  o struktu­
rze zbliżonej do tych, które w ystępują w  T rylog ii, np. kom iks o A sterix ie  pub li­
kow any w  ostatnich latach w e Francji (J. B. N eveux), telew izyjna S ta w k a  w ięk sza  
n iż życ ie  (J. Słom czyńska). W bohaterze S ta w k i  te lew idzow ie dopatrują się  naw et 
pow iązań z S ienkiew iczow skim i bohateram i. Przyczyną w ielk iej popularności T r y ­
logii w yd aje się w ięc rów nież postaw a bohaterów  i ich prawo w yboru postępo­
wania: stając w obec alternatyw y szczęścia osobistego i dobra publicznego, w y ­
bierają zaw sze to drugie. Do spraw y bohatera i przyczyn popularności naw iązał 
prof. K uczyński, gdy podsum ow yw ał dyskusję po sw oim  referacie. Jego zdaniem , 
popularny jest taki bohater, którem u się w szystko udaje, i takie sytuacje, które  
są realn ie osiągalne i mogą być pozytyw nie rozwiązane.

Do propozycji „całościow ego spojrzenia na dośw iadczenie p isarskie” mgr Ewa  
Szonert dorzuciła uw agę, że w  jej odczuciu S ienkiew icz jest tw órcą, który przez 
całe życie  pisze jedną powieść. P ogląd ten jednak spotkał się z kategorycznym  
protestem  autora referatu, dzielącego tw órczość S ienkiew icza na genialne dzieła  
historyczne i p łaskie, słabe pow ieści w spółczesne.

Posiedzen ie pośw ięcone h istoryzm ow i S ienkiew icza w ypełn iły  referaty  prof. 
B ronisław a B ilińsk iego Ś w ia t a n tyczn y  w  tw órczośc i S ien k iew icza  i prof. Stefana  
M. K uczyńskiego S ien k iew icz  a w spółczesna  h istoriografia  polska.

Prof. B i l i ń s k i  rozpoczął kom unikatem  o odsłonięciu w  R zym ie tab licy  
pam iątkow ej na budynku hotelu, w  którym  m ieszkał Sienkiew icz, i uroczystości 
nazw ania jego im ieniem  jednego z p laców  rzym skich. R eferat sw ój określił jako  
„prolegom ena” — z tego tytułu, że tem at, którego się podjął, n ie m oże być przed­
staw iony w yczerpująco w  ram ach takiej w ypow iedzi. Obecność antyku w  p isar­
stw ie  i w  całokształcie zainteresow ań Sienkiew icza uznał B iliń sk i za tak w ybitną, 
że odrzucając jako n iew ystarczającą m etodę filologicznego tropienia rea liów , 
przyjął za zadanie sw ej pracy oznaczenie roli kultury antycznej jako jednego  
z g łów nych nurtów  inspiracji ideow o-artystycznych pisarza. Zanim w ięc przystąp ił 
do analizy dzieł S ienkiew icza pod tym  kątem  w idzenia, zajął się obszernie jego  
erudycją w  zakresie filo log ii i kultury k lasycznej, jego oczytaniem  w  dziełach  
autorów  starożytnych, a także orientacją w  tej specyficznej postaci antyku, którą  
przekazała następnym  w iekom  kultura staropolska.

W latach  1873— 1883 elem enty antyczne w  tw órczości pisarza dochodzą do głosu  
najsłabiej. Jednakże zapoczątkow ane wt 1879 r. podróże S ienkiew icza do W łcch  
stw arzają okazje do sta łego odśw ieżania filiacji ze starożytnością. Epika Hom era  
w yw arła  na T rylog ię  w p ływ  sięgający głębiej w  strukturę pow ieści, n iżby się  
zdaw ało, sądząc choćby z paralel postaci „Hektora kam ienieckiego” i Z agłoby- 
-U lissesa . Bezpośrednie inspiracje antyczne referent ukazał w  utw orach Na
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O lim pie, L u x  in ten ebris  lucet i W yrok  Zeusa. Potem  zajął się  inspiracjam i w ło s­
k im i Sienkiew icza, za najlepszą ich dokum entację uznając karty B ez dogm atu . 
Osobno (bo już poza tekstem  referatu, uodstępnionego uczestnikom  Sesji w  odbitce 
pow ielonej) B ilińsk i om ów ił problem  pow ieści Quo vad is , która w idziana na tle  
zainteresow ań i erudycji klasycznej autora — przynosi zawód. Im perium  rzym skie  
za rządów  Nerona stanow iło potęgę w  pełn i dynam iczną, której daleko jeszcze  
było do stanu rozkładu w ew nętrznego, jaki sugeruje czytelnikom  lektura tej 
pow ieści. Struktura społeczno-kulturow a W iecznego M iasta została przez autora  
przedstaw iona pow ierzchow nie, banalnie też w ypadł obraz ideow y pierw szych  
chrześcijan.

Prof. K u c z y ń s k i  zajął się przebiegiem  procesu w eryfikacji praw dy h isto ­
rycznej w  utw orach Sienkiew icza pośw ięconych przeszłości narodow ej. S tw ierdził, 
że proces ten zaczął się bardzo w cześnie, bo krótko po ukazyw aniu  się  poszcze­
gólne pow ieści historyczne pisarza były poddaw ane analizie naukow ej, a sądy  
w ypow iadano ex  cathedra. O ile początkowo uznaw ano je, zw łaszcza T rylogią , 
za sui generis, podręcznik historii P olsk i (S. Z akrzew ski, K. W ojciechow ski), 
o ty le  w  D w udziestoleciu  m iędzyw ojennym , obok głosów  na rzecz trafności w izji 
artystyczno-historycznej S ienkiew icza (J. K ijas, L. Frąś, W. T om kiew icz), w ystąp ił 
generalny prokurator w  osobie O lgierda Górki. W szczegółow ej relacji z dyskusji 
w yw ołanej przez Górkę referent uw ypuklił, jako liczn iejsze, te m om enty, w  k tó ­
rych z w ielk iej batalii o praw dę historyczną w  T ry lo g ii  autor pow ieści w ychodzi 
zw ycięsko. R eferując sum iennie głosy o T rylog ii, K uczyński postarał się uczynić  
to sam o z innym i pow ieściam i h istorycznym i S ienkiew icza, choć n ie w yw oła ły  
tak  gorących sporów; braki w  literaturze przedm iotu uzupełn ił w łasnym i docie­
kaniam i. Zebrane w  referacie głosy historyków , sienk iew iczologów  i w łasn e po­
służyły  w  końcowej części pracy próbie określenia idei tw órczej S ienkiew icza, 
z jaką podejm ow ał tem atykę historyczną, i stw ierdzeniu , że ideę tę trafn ie odgadły  
te pokolenia, które z dzieł S ienkiew icza uczyły się patriotyzm u.

W dyskusji zwrócono uw agę na to, iż pow ieści h istoryczne S ienkiew icza po­
w staw a ły  w  klim acie specjalnego zapotrzebow ania narodow ego, który um acniał 
się  w  m iarę upływ u lat n iew oli, i tu należy w  dużym  stopniu upatryw ać źródeł 
inspiracji tem atyki historycznej nie tylko u S ienkiew icza, a le  też u Reym onta, 
Ż erom skiego i innych (doc. Jerzy Zathey). S ienkiew iczow skiej w izji przeszłości 
n ie  obciążyły p ierw iastk i nacjonalizm u czy szow inizm u. W idać to m. in. na przy­
k ładzie T rylog ii, której akcja toczy się po U nii L ubelsk iej, k iedy P olska stała się 
rzecząpospolitą narodów. B ohateram i pow ieści są osoby różnego pochodzenia na­
rodow ościow ego (Podbipięta — L itw in , K m icic — B iałorusin , W ołodyjow ski — Ru­
sin , Bohun — Kozak, Azja — Tatar, K ettling — Szkot), ich charakterystyki są 
nakreślone spraw ied liw ie i subtelnie. Tylko głęboki patriotyzm  Sienkiew icza po­
zw o lił mu odnieść się z szacunkiem  do patriotyzm u człow ieka innej narodow ości 
(dr O suchow ska-Pysiow a). Tego problem u dotyczy także stw ierdzen ie w yp ow ie­
dziane w  referacie prof. K rzyżanow skiego, że zarzutów  ze strony krytyków  pol­
sk ich  o n iedocenieniu roli historycznej C hm ielnickiego czyteln icy  rosyjscy i ukraiń­
scy  T ry lo g ii nie podzielają. Om ówiony w  referacie prof. K uczyńskiego atak Górki 
pobudził dyskutantów  do zajęcia się problem em  rygorów  naukow ych obow iązują­
cych pisarza. Uznano w ym agania Górki za zbyt rygorystyczne w  tych  w ym iarach, 
w  jakich je  staw iał. A nalizując dzieło literack ie n ie m ożna postu low ać spraw ­
dzenia historyczności w szystk ich  faktów  i realiów , lecz  jedyn ie zbadanie, czy 
ogólny obraz h istoryczny i sens ideow y zgodny jest ze w spółczesną autorow i w ie ­
dzą o epoce, o której pisze (prof. A. Kersten). W łaśnie błędem  interpretacji Górki
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było n ieuw zględn ien ie stanu w iedzy o w ieku X V II w  m om encie pow staw ania  
T rylog ii, krytykow anie z pozycji h istoriografii sw ojego czasu (prof. K uczyński). 
Można i należy  natom iast sądzić autora n ie ty le  za rysunek postaci np. Jerem ie­
go W iśniow ieckiego, ile  za w ybór postaw y, jakiego bohater dokonuje. Przed boha­
terem  stoi a lternatyw a o głębokim  znaczeniu historycznym : w alczyć bezw zględnie  
z kozaczyzną czy szukać m ożliw ości w spółistn ienia. Górka m iał rację w idząc  
w  utw orze g loryfikację jednej m ożliw ości, w łaśn ie  tej, która n ie była najbardziej 
heroiczna i najbardziej dalekow zroczna (doc. S. Sandler). Każda epoka ma sw oisty  
sposób patrzenia i ujm ow ania przeszłości (prof. К. Górski), tak jak każde poko­
len ie  inaczej odbiera T rylog ię  i czego innego w  niej szuka, w  zależności od w a ­
runków , w  jak ich  żyje (prof. K ersten, doc. Sandler). D zieła dające gotow y klucz  
do historii d latego budzą zastrzeżenia, iż n ie przew idują skali czyteln iczych  
odbiorów. Quo va d is  np. było czytane w  B ułgarii jako książka pokazująca e le­
m enty hellen istyczne; m asoni czescy czytali Quo vad is  jako pow ieść m odelow ą, 
m ów iącą o pow staw an iu  religii; czyteln ik  polski — jako pow ieść o początkach  
chrześcijaństw a, w  którym  został w ychow any (prof. W yka). Prof. B ilińsk i w  sw o­
jej końcow ej w yp ow iedzi ośw iadczył, że kocha Quo va d is  jako dzieło artystyczne, 
ale  pod w zględem  praw dy historycznej staw ia w yżej R zym  za N erona  K raszew ­
skiego.

O ile  debaty nad tw orzyw em  historycznym  pow ieści S ienkiew icza m ogły  
operować już pew ną sum ą opracowań, których dostarczyła daw niejsza i w sp ó ł­
czesna sienk iew iczologia , o ty le  badania nad tw orzyw em  folk lorystycznym  zostały  
pokazane na etap ie  analitycznym . Z w cześniejszych ujęć zagadnienia prof. W yka  
w ym ien ił pracę J. K rzyżanow skiego, traktującą T rylog ię  jako pow ieść ludow ą, 
spadkobierczynię schem atów  epicko-folk lorystycznych.

Dr H elena K a p e ł u ś  w  sw ym  referacie F olklor w  „T rylog ii” S ien k iew icza  
nie ustosunkow yw ała się do tezy prof. K rzyżanow skiego, a le  postaw iła sob ie kon­
kretne zadanie: zw eryfikow ania  elem entów  folklorystycznych zapisanych na kar­
tach  T rylog ii bądź w  postaci cytow anych pieśni, przysłów , gadek, bądź relacji 
o w ierzeniach  i obyczajach, z tym  że autorka n ie ograniczyła się do pojęcia fo l­
kloru chłopskiego w  jego regionalnych w ariantach, a le  w  krąg sw ych zain tereso­
w ań  w łączyła  rów nież folklor szlachecki, żołnierski, dziadow ski itp.

R eferat w yszed ł od szczegółow ej analizy tych czynników , starając się  od­
szukać i ocenić źródła, na których S ienkiew icz oparł się w  poszczególnych w y ­
padkach. P ozw oliło  to na stw ierdzenie, że w  znacznym  stopniu elem enty fo lk lo ­
rystyczne w  T ry lo g ii  posiadają sw oją dokum entację w  dostępnych p isarzow i 
zbiorach tek stów  ludow ych  i studiów  etnograficznych, z całą sum iennością zebra­
nych i w ykorzystanych . Tak gruntow ne przygotow anie zaplecza erudycyjnego na 
tym  odcinku św iadczy  n ie tylko o poziom ie w arsztatu pisarskiego, a le  także  
o tym , czego dow iodła referentka w  końcow ej części sw ej pracy: S ien k iew icz  
n ie  w idział w  fo lk lorze tylko w arstw y ornam entowej dzieła, lecz św iadom ie  
w prow adzony i tw órczo w ykorzystany kom ponent pow ieści.

D yskusja w yw ołana referatem  dr Kapełuś poszła torem  jej końcow ych tez, 
ujm ując m otyw y lud ow e od strony ich funkcji w  pow ieści: znaki na n ieb ie, sny, 
zachow anie koni przed bitw ą, „nietykalność” bohaterów  m ają sw oje uzasadnione  
m iejsce w  rozw oju  akcji (dr H enryk Czajka). Szczególną rolę odgryw a pieśń  
ludow a, dum a czy ballada, będąca — co w idoczne jest zw łaszcza na przyk ładzie  
O gniem  i m ieczem  — zapow iedzią przyszłych w ydarzeń, pełną zadum y reflek sją  
nad toczącym i się  w ypadkam i albo relacją ukrytych nastrojów  czy uczuć boha­
terów . Na tym  też  przykładzie w idać analogię z w esternem : i on najczęściej



278 K R O N IK A

zaczyna się balladą, której elem enty służą potem  podstaw ow ym  konstrukcjom  
dzieła. S ienkiew icz w yzyskał i puścił w  ruch taki folklor, jaki potem został prze­
jęty przez film  (prof. Wyka).

Stroną językow ą w arsztatu pisarskiego S ienkiew icza zajął się prof. Konrad  
G ó r s k i  (S ien k iew icz  — klasyk  ję zyk a  po lskiego). Po w stępnym  przeglądzie  
dotychczasow ych opracowań zagadnienia (prace K rzem ińskiego, K ryńskiego, Ł osia, 
Żerom skiego) referent przystąpił do zbadania artystycznych funkcji n iektórych  
cech języka Sienkiew icza. Sw oją uw agę skoncentrow ał w  głów nej m ierze na typ ie  
archaizacji stosow anym  przez pisarza.

Archaizacja Sienkiew icza wprowadza w  klim at epoki; zastosowana jest w ted y, 
gdy pisarz chce stw orzyć dystans obiektyw ny albo hum orystyczny. Ten ostatn i 
w ystęp u je  najczęściej w związku z postacią Zagłoby. Tam gdzie autorow i chodzi
0 silne zaangażow anie, archaizacja znika. R eferent zw rócił uw agę na pew ne an a­
logie z cecham i stylu  M ickiewicza. Szukając dokum entacji leksykograficznej dla  
archaizacji S ienkiew iczow skiej, Górski stw ierdził, że w szystk ie  form y S ien k ie­
w icza odczuw ane w  dzisiejszym  języku jako ludow e — znajdujem y w  S ło w n ik u  
Lindego jako staropolskie.

Prof. Krzyżanow ski w  dyskusji zajął się rusycyzm em  „zeznawać” użytym  
w  znaczeniu ‘rozeznawać, być św iadom ym ’, który w ystępuje w  T rylog ii, a także  
w  B ez dogm atu , oraz językiem  K rzyża k ó w . Uznał, że język tej ostatniej pow ieści 
jest w zorow any na dialekcie podhalańskim , słuszn ie przyjętym  przez S ien k ie­
w icza, gdyż gwara ta u legła najm niejszym  deform acjom . Przypom niał rów nocześnie  
sw oją polem ikę ze Stanisław em  C at-M ackiew iczem  na tem at zwrotu „w y”. Zwrot 
ów  był pow szechnie używ any w  X V I w ieku. Prof. Górski w yraził żal, że obco­
krajow cy n ie odczuw ają w  pełn i subtelności języka S ienkiew icza, i z tego w zględu  
nieraz oceniają go n iew łaściw ie (np. Claude Backvis). Prof. W yka naw iązał 
do stw ierdzenia prof. G órskiego dotyczącego filiacji stylistycznych S ien k iew icza  
z M ickiew iczem  i uznał je za odkrycie czegoś, z czego sobie może sam S ien k ie ­
wicz nie zdaw ał spraw y, zaw sze przyznając pierw szeństw o w  tej m ierze S ło ­
wackiem u. Pokrew ieństw o z M ickiew iczem  w idać rów nież w  um iejętności fu n k cjo ­
nalnego stosow ania archaizacji i stylizacji. Obaj rozporządzają w ielom a sty lam i
1 używ ają ich w e w łaściw ym  m iejscu. Przy bogactw ie stylu — zaczyna się w tedy  
jego pozorna prostota.

Osobną sprawą, która dochodziła do głosu już w  referatach i dyskusjach  
pośw ięconych recepcji zagranicznej pisarza, było jego oddziaływ anie społeczne. 
Podjęła ją i zanalizowała ze stanow iska socjologa mgr Maria K orniłow icz, w nucz­
ka S ienkiew icza. Po obszernym , m etodycznie opracowanym  teoretycznym  w stęp ie  
na tem at funkcji literatury w  dążnościach ludzkich w yróżniła w  tw órczości S ien ­
k iew icza dwa nurty: opisow y — ze Szk iców  w ęg lem  i Sachem a, oraz norm atyw ­
ny — z T rylogii. Tworzony przez pisarza epos trafił u nas na grunt podatny  
i nadał żyw e kształty snom o sław ie ludzi, którym  dokuczyła szarzyzna w łasna  
i otoczenia. T rylogia  spełniła w  literaturze naszego narodu (jak słusznie napisał 
prof. W. Lednicki) rolę sag czy bylin, których nie m ieliśm y, i podjęła ich 
funkcję. S ienkiew iczow ski nurt epicki budzi nadal kontrow ersje. D la odbiorców  
z tej sam ej co pisarz lub zbliżonej form acji kulturow ej — jego książki stanow iły  
artystyczną konfrontację w łasnego system u norm. Innych w św iat nieznanej k u l­
tury w prow adzały przez w zory postaw  lub zachowań, dając różne reperkusje. 
U tych, którzy dotychczasow y system  w artości pragnęli zm ienić, w zbudzały gw a ł­
tow ny protest. P ierw si i drudzy gotow i byli m ity brać dosłow nie, inni jeszcze — 
zam iast dyskutow ać z postulow anym i w artościam i, oburzali się na ich n ierealność.
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T rw ająca nadal dyskusja nad pow ieściam i S ienkiew icza może potw ierdzić żyw ot­
ność system u tych w artości i przeczyć tezie, że jego pisarstw o pełni obecnie już 
tylko funkcję beletrystyczno-rozryw kow ą. Ocenę jednak tego, jaką rolę w  życiu  
ludzi p ierw szej połow y X X  w ieku odegrały skodyfikow ane przez S ienkiew icza  
normy, trzeba — zdaniem  w nuczki pisarza — pozostawić historykom . Jako przy­
kłady objaw ów  społecznego oddziaływ ania Sienkiew icza przytoczono w  dyskusji 
popularyzow anie się im ion bohaterów  S ienkiew iczow skich , liczne posługiw an ie  
się nazw iskam i tych bohaterów  jako pseudonim am i konspiracyjnym i, odżyw anie  
m otyw ów  pow ieściow ych w  reklam ie handlow ej (prof. Górski, mgr Szonert). 
Zdaniem  prof. G órskiego sztuka oddziaływ ania społecznego tego pisarza polega  
na szczególnej um iejętności w yw oływ ania u czytelnika wzruszeń prym arnych. 
„najgłębszych, w  których ginie różnica m iędzy analfabetą a człow iekiem  w y ­
kształconym ”.

N urt rozważań nad społecznym  oddziaływ aniem , który przew ijał się poprzez  
obrady, skupiając raczej blaski niż cienie, pogłębił się i skoncentrow ał dzięki 
referatow i prof. K u l c z y c k i e j - S a l o n i .  P ow ielony jego tekst ukazyw ał stan  
literatury o Sienkiew iczu  i szereg danych dotyczących w ydań i recepcji czy te ln i­
czej. W w ersji w ygłoszonej był w ynikiem  przem yśleń autorki zw iązanych z jej 
pracą S ien k iew icz  i Prus. Siedząc w ydźw ięk  dotychczasow ych w ypow iedzi, z k tó­
rych m ożna było odnieść w rażenie, że toczy się coś na kształt procesu kanoni­
zacyjnego, referentka postanow iła przyjąć niepopularną rolę prokuratora. M odelo­
w anie bow iem  S ienkiew icza na „św iętego narodow ego” nie w ychodzi na dobre 
ani jem u, ani tym  pokoleniom , którym  się go w  tej aureoli pokazuje. Przy całym  
sw ym  patriotyzm ie S ienk iew icz szedł na różne komprom isy.

Kom prom is z w łasnym  sum ieniem  był tragedią tego pokolenia. A le jeśli 
na kom prom isy S ienkiew icza przym ykano oczy i przem ilczano je, to rów nocześnie  
P rusow i, pisarzowi, który m iał najbardziej w ysubteln ione sum ienie narodow e, 
nie zapom niano ani jednego potknięcia. Patriotyzm  Sienkiew icza, polegający na 
gloryfikow aniu  przeszłości, autorka porów nała z pełnym  odpow iedzialności i troski 
patriotyzm em  Prusa, m yślącego o aktualnych potrzebach narodu i zagrożeniach  
w spółczesnego pokolenia, a w  dośw iadczeniach przeszłości szukającego ostrzeżeń. 
Do dzisiaj każdy, kto próbuje m ówić krytycznie o S ienkiew iczu , jest podejrzany. 
N ajostrzej reaguje środow isko nauczycielskie, którego w ysiłk i nad popularyzacją  
osiągn ięć innych p isarzy dają na ogół przeciw ny skutek wśród uczniów , ale  
w  przypadku Sienkiew icza proces przekazyw ania i odbioru entuzjazm u działa bez 
zaham ow ań. B ezkrytyczność w obec postaw  ideow o-politycznych S ienkiew icza do­
tyczy rów nież oceny jego bohaterów . M łodzież broni ich w brew  racjom  etycznym , 
kreując na patronów frontu narodow ego. Prus w  artykule napisanym  na jubileusz  
Sienk iew icza  stw ierdził, że praw idłow a ocena jego będzie dopiero w tedy m ożliw a, 
kiedy już będzie w iadom o, co, kto i k iedy zrobił pod w pływ em  jego lektury. 
Dziś odpow iedź na to pytanie przerosła kom petencje historyków  literatury i stała  
się sk ładnik iem  polskich dziejów  politycznych i społecznych.

O żyw iona dyskusja, jaką w yw oła ł referat prof. K ulczyckiej-Saloni, poszła dw o­
ma toram i: problem postaw y politycznej S ienkiew icza i aspektów  jego oddzia ływ a­
nia oraz próby odnalezienia dla nich uzasadnień w  dyspozycjach w łaściw ych  m en­
talności polskiej. Prof. G órski, in icjując sw ą w ypow iedź przysłow iem : „Jak się  
m ieszka na przedpieklu, to trzeba diabła w  kum y prosić”, w zią ł w  obronę tych
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polsk ich  pisarzy i m ężów  stanu, których sytuacja polityczna zm uszała do kom pro­
m isu w  stosunku do zaborcy. N ieraz tym i kom prom isam i zdobyw ali oni rzeczy  
korzystne dla całego społeczeństw a.

P oniew aż w  dyskusji padały zarzuty pod adresem  krakow skiej szkoły h isto ­
rycznej i Bobrzyńskiego, prof. K ersten ujął się  za tym  ostatnim , stw ierdzając, że 
oceniam y czyny ow ych ludzi kryteriam i dzisiejszym i, gdy tym czasem  to, co się  
nazyw a w spółpracą z zaborcą, n ie m usiało być brakiem  patriotyzm u. M ów iąc  
o stosunku Sienkiew icza do Rosji, mgr K orniłow icz przytoczyła szereg m om entów  
z b iografii i deklaracji osobistych pisarza, św iadczących o jego rzeczyw istej 
postaw ie.

W drugim  nurcie dyskusji m ów cy skoncentrow ali się na pytaniu: dlaczego  
dzieło S ienkiew icza przetrzym uje kam panie ze w szystk im i przeciw nikam i i w  kon­
takcie  ze społeczeństw em  ciągle „w ypływ a na w ierzch ”? (prof. Górski). W tej 
dziedzinie zbyt w cześn ie zrezygnow ało się ze znaków  zapytania, dając stw ier­
dzenia n ie poprzedzone analizą (prof. Kersten). G órski podw ażył tradycyjną tezę
0 św iadom ym  ze strony autora pisaniu „ku pokrzepieniu serc”, która sprow adziła  
w  pew nym  sensie S ienkiew icza do roli pisarza o pobożnych tendencjach. To n ie  
było nastaw ien ie aprioryczne, tylko konstatacja roli, jaką odegrała T rylog ia  
w  ciągu lat ukazyw ania się w  druku. W spom niane zdanie napisał autor dopiero  
na ostatniej stronicy Pana W ołodyjow sk iego .

Prof. K ersten stw ierdził, że w  ciągu lat oddziaływ ania S ienkiew icza w ytw orzył 
się  p ew ien  w zorzec osobow y, który nadal trw a w  polskim  procesie w ychow aw czym . 
O ddziaływ anie w zorców  Sienkiew iczow skich  daje w  efekcie patriotyzm  em ocjonal­
ny, a n ie  racjonalny, gdy tym czasem  należy dążyć do racjonalnego w ychow ania  
społecznego. Przez „kanonizację” S ienkiew icza popełniam y n iesłychany błąd w y ­
chow aw czy w  stosunku do społeczeństw a. Na postulat prof. K erstena odpow iedziała  
m gr K orniłow icz, traktując spraw ę od strony socjotechnicznej: skuteczne oddziały­
w an ie  na społeczeństw o m usi dobierać takich środków , jak ie  odpow iadają dyspo­
zycjom  danego społeczeństw a. Kultura polska była p ar excellen ce  em ocjonalna
1 aracjonalna. I w  tym  leży tajem nica trw ałej popularności. To są spraw y d aw ­
n iejsze niż X IX  w iek , bo już D ługosz w spom inał o tych  cechach charakterologicz­
nych  narodu. W okresie po pow staniu styczniow ym  oddziaływ anie Sienkiew icza  
podtrzym yw ało cały naród, a dla trw ałości takiej grupy, jaką jest naród polski, 
ty lk o  tego typu zadziałanie m ogło odnieść skutek.

N aw iązując do w zm ianki o przyznaniu S ienk iew iczow i nagrody Nobla i rów ­
noczesnej kandydatury O rzeszkowej, mgr S łom czyńska pow iedziała, że chyba lepiej 
się  stało, iż św iat zetknął się z kulturą polską za pośrednictw em  autora T rylog ii 
an iżeli Orzeszkowej, w  której tw órczości P olska jest „krajem  ubogiego życia”.

W dziedzinie społecznego oddziaływ ania niem ałą rolę odegrał film . Temu 
zagadnieniu  doc. B olesław  W. L e w i c k i  pośw ięcił sw ój referat, m ów iąc o S ien ­
k iew iczu  na ekranach kinoteatrów . Próby przełożenia dzieł pisarza na język  
film u  zaczęły się  już bardzo w cześn ie (w r. 1901). Producenci, tak polscy jak za­
graniczni, w idzieli z jednej strony w alory film ow e utw orów  pisarza, z drugiej, 
w  popularności czytelniczej — pow ażną rękojm ię pow odzenia rów nież w ersji ekra­
now ej.

Do dnia dzisiejszego zostało sfilm ow anych 11 u tw orów  pisarza, niektóre k ilk a­
krotn ie (Quo vad is  5 razy, Hania — 3, S zk ice  w ęg lem  — 2). W sum ie 19 razy 
nazw isko S ienkiew icza pojaw iało się na ekranach. P olskę w yprzedziła  zagranica  
francuską w ersją Quo va d is  z 1901 roku. Po niej nastąpiła  w łoska, m onum entalna,



K R O N IK A 281

w  reżyserii G uazzoniego w  1913 roku. W 1912 zaczęto w  kraju film ow ać dzieła  
pisarza: S zk ice  w ęg lem  — pt. K rw a w a  dola, oraz P otop, w  którego ostatecznym  
m ontażu przeszkodziły w ładze zaborcze. W latach 1915— 1918 kinem atografia ro­
syjska bierze na w arsztat utw ory S ienkiew icza (Potop, W iry , Hania, w olna prze­
róbka B ez D ogm atu). W okresie m iędzyw ojennym  sfilm ow ano w  Polsce: Na ja sn ym  
brzegu  (1920), B artka  zw yc ię zcę  (1923, ze sław nym  polskim  zapaśnikiem  P y tla s iń -  
skim  w  roli tytu łow ej), Janka m u zyk a n ta  z drugą częścią dopisaną przez F erdy­
nanda G oetla (1930) i dw ukrotnie H anię  (1936 oraz 1939 — n ie ukończona). Z reali­
zow ane po w ojn ie S zk ice  w ęg lem  n iesłuszn ie przeszły bez echa, natom iast K r z y ­
żacy , kolorow y, szerokoekranow y film  A. Forda, zyskał n iebyw ałe pow odzen ie  
w  kraju i za granicą, chociaż n ie  zadow olił krytyków . W yśw ietlało go 46 krajów , 
a w  P olsce obejrzało 14 m ilionów  w idzów .

R eferent w spom niał też dalsze w ersje  zagraniczne Quo v a d is : w łosko-n iem iecką  
z 1924 r. i am erykańską (firm y „M etropol”) z 1945 oraz ostatni film  w ed łu g  
O gniem  i m ieczem , produkcji am erykańsko-w łosk iej, z 1962 roku.

Z om ów ionych w yżej, a rów nież i z obecnie realizow anych lub zam ierzonych  
prac nad sfilm ow aniem  utw orów  Sienkiew icza w ynika, że tw órczość jego posiada  
jakieś szczególne dyspozycje, dzięki którym  w  adaptacji film ow ej n ie traci tych  
w alorów , k tóre w ykazuje jako dzieło literack ie — przeciw nie, ukazana w  k atego­
riach  sztuki film ow ej, zdobyw a now y, kapitalny środek przekazu.

Szereg w yp ow ied zi w  toku obrad w niosło cenny m ateriał do b iografii p isarza. 
P rof. K rzyżanow ski w  sw oim  referacie podał kilka szczegółów  zw iązanych z kan­
dydaturą S ienk iew icza  do Dum y. Doc. Zathey przeczytał krótkie w spom n ien ie  
F elic ji Schnaydrow ej z K ęszyckich , opisujące w izytę p :lsk ich  studentów  w  S zw aj­
carii złożoną S ien k iew iczow i w  1916 roku. W referacie doc. N ilssona znalazły  
się  c iek aw e w iadom ości dotyczące pobytu pisarza w  Sztokholm ie i jego kontak­
tów  z Jensenem . W ersja pow ielaczow a tego referatu podała teksty n ieznanych  
lis tó w  S ienk iew icza  do szw edzkiego krytyka. W iele m iejsca w  sw oim  w ystąp ien iu  
p ośw ięc ił prof. W yka „podróżom anii” pisarza, a w  szczególności jego w rażeniom  
z D zikiego Zachodu. Dr O suchow ska-P ysiow a na podstaw ie w spom nień przekaza­
nych jej przez ojca om ów iła udział S ienkiew icza w  akcji odczytow ej na pow o­
dzian (1903/4), specjalną uw agą darząc jego pobyty w  Łodzi. Mgr J. S łom czyńska  
om ów iła  szerzej kontakty pisarza z Marią Konopnicką.

Z am ykając Sesję  późnym  w ieczorem  19 listopada, prof. W yka nazw ał spraw ę  
Sien k iew icza  k w estią  otw artą od strony artystycznej, ideow ej oraz od strony przy­
szłego funkcjonow ania społecznego — otw artą dlatego, że n ie można pow iedzieć, 
aby dopracow ano się jakichś sądów , które dałoby się określić jako n iew ątp liw e. 
O ile  konferencja  posunęła stan badań naprzód, okaże się dopiero po w ydaniu  
jej m ateria łów  i zrealizow aniu  postulow anych prac.

K ończąc, dyrektor Instytutu  Badań L iterackich złożył podziękow anie refe ­
rentom , gościom  zagranicznym , uczestnikom  obrad oraz tym  pracow nikom  In sty ­
tu tu , którzy przyczynili s ię  do zorganizow ania i praw idłow ego funkcjonow ania  
Sesji.

W pokojach konferencyjnych przylegających do sali obrad urządzona została  
w y sta w a  ze zbiorów  B ib liotek i IBL. W jednym  eksponowano pierw odruki dzieł, 
ad ap tacje oraz w ydania  S ienkiew icza w  P olsce Ludow ej, w  drugim  — recep cję  
S ien k iew icza  w śród obcych i przekłady na różne języki.
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W czasie przerw y południowej ostatniego dnia obrad uczestnicy Sesji w z ię li 
udział w  uroczystym  otw arciu W ystaw y S ien k iew iczow sk iej, zorganizow anej przez  
M inisterstwo K ultury i Sztuki w  salach redutow ych Teatru W ielkiego.

K rys tyn a  T okarzów n a , T eresa  T yszk iew iczó w n a

RADZIECKO-POLSKIE SYM POZJUM  
NA TEMAT „POLSKA LITERATURA PRO LETARIACK A I POLSKO -RADZIECKIE  

STOSUNKI LITERACKIE W LATACH M IĘDZYW OJENNYCH”
(M oskwa, 4—5 kw ietn ia  1967)

Inicjatorem  i organizatorem  sym pozjum  był Instytu t S łow ianoznaw stw a A k a­
dem ii Nauk ZSRR, z którym  w spółdziała ł Instytut Badań L iterackich  P olsk iej  
A kadem ii Nauk oraz przedstaw iciele U niw ersytetu  Jagiellońsk iego (do M oskw y  
przybyła delegacja polska w  składzie: H enryk M arkiew icz — przew odniczący d e­
legacji, Krystyna Sierocka, H elena Zaworska, Ryszard P rzybylsk i, M arian S tęp ień , 
Zbigniew Żabicki). W sym pozjum  w zięli rów nież udział, jako referenci bądź też  
jako uczestnicy dyskusji, reprezentanci różnych radzieckich instytu cji naukow ych, 
a m ianow icie Instytutu Literatury Św iatow ej im. M. Gorkiego w  M oskw ie, U n i­
w ersytetu M oskiew skiego im. Ł om onosow a, Instytutu L iteratury A kadem ii Nauk  
USRR w  K ijow ie, ośrodka uniw ersyteckiego w  M ińsku oraz B ib liotek i L iteratury  
Obcej w e Lwow ie.

Zasadniczo problem atyka sym pozjum  koncentrow ała się w okół zagadnień w y ­
znaczonych tem atem  konferencji. N ie w szystk ie  jednak referaty i kom unikaty  
utrzym yw ały się w  tym w yraźnie określonym  kręgu tem atycznym  i chronologicz­
nym. N iektóre w ystąp ien ia  traktow ały ow ą tem atykę przede w szystk im  jako  
odskocznię do szerszych uogólnień, dotyczących procesu literack iego w  w. X X , 
a także kategorii i m etod sw oistych  dla jego badania. W innych referatach m ow a  
była o pew nych w ybitnych zjaw iskach polsk iego p iśm iennictw a w. X X  nie m iesz­
czących się w  sferze „literatury proletariack iej” (np. tw órczość Stefana Żerom ­
skiego), aczkolw iek analizow anych sub specie  zw iązków  polsko-radzieckich  
i w  szczególności sub specie  problem atyki św iatopoglądow ej narzuconej przez 
rew olucję 1917 roku. Kolejna grupa referatów  i kom unikatów  przynosiła ocenę  
konkretnych stadiów  rozwoju proletariackiej poezji i prozy w  P olsce, a także ew o­
lucji m arksistow skiej m yśli literackiej na terenie polskim  (głów nie, choć n ie  
wyłącznie, w  latach m iędzyw ojennych), w reszcie zaś stosunku pom iędzy „aw an­
gardą” literacką i „aw angardą” polityczną. O statni zespół w ystąp ień  odnosił się  
natom iast bezpośrednio do analizy polsko-radzieckich  stosunków  literack ich  w  la ­
tach 1918— 1941. W tym  także porządku tem atycznym  (nie pokryw ającym  się jednak  
z porządkiem chronologicznym , w  jakim  w ygłoszone zostały kolejne referaty) 
pragnąłbym om ówić poszczególne w ypow iedzi uczestn ików  sym pozjum .

Obrady sym pozjum  otw ierał referat D m itrija F. M a r k o w a ,  badacza lite­
ratury bułgarskiej i k ierow nika działu literatur słow iańsk ich  w  Instytucie  S ło­
w ianoznaw stw a A N  ZSRR. Już sam  ty tu ł referatu: R o zw ó j so c ja lis tyczn ych  lite ­
ratur w  krajach  słow iańskich  a św ia to w y  proces ro zw o jo w y  lite ra tu ry , odzw ierciedla  
rozległość perspektyw  referenta i zastosow any przez niego typ  ujęcia proble­
m atyki, który nakazuje om ówić ów  referat w  p ierw szej z w yodrębnionych tu grup


