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1v. K R O N I K A

HENRYK SIENKIEWICZ — TWORCZOSC I RECEPCJA SWIATOWA
SESJA NAUKOWA INSTYTUTU BADAN LITERACKICH PAN

(Warszawa, 17—19 listopada 1966)

W roku 1966 zbiegly sie dwie rocznice Sienkiewiczowskie: 120-lecie urodzin
i 50-lecie $mierci. Te dwa sygnaly wywolawcze staly sie przyczynag ogloszenia
w sferach polonistycznych ,alertu”, zwanego bardziej oficjalnie Rokiem Sienkie-
wiczowskim, na ktéry zlozy!l sie szereg imprez o charakterze popularnym, popuiar-
nonaukowym i naukowym. Jako najpowaZzniejsze wydarzenie wspomnianego lan-
cucha imprez nalezaloby odnotowaé Sesje Naukowg Instytutu Badafn Literackich
PAN, zorganizowana niemalze dokladnie w rocznice $mierci autora Trylogii.

Impreza odbyla sie w Sali Lustrzanej Palacu Staszica i zgromadzila licznych
uczonych reprezentujgcych o$rodki polonistyczne, zaré6wno z kraju jak i z zagra-
nicy. Obecne byly takze dwie przedstawicielki rodziny pisarza — synowa, pani
Zuzanna Sienkiewiczowa, i wnuczka, pani Maria Kornilowicz, ktéra zrezygno-
wawszy z przystugujacego rodzinie we wszelkich procesach ,prawa odmowy ze-
znan”, wziela czynny udzial w dyskusjach.

Nieprzypadkowo postuzono sie w ostatnim zdaniu sagdowym terminem, bowiem
podczas 3 dni trwania Sesji niejednokrotnie odwolywano sie do podobnych
okre§len, nazywajgc jg ,procesem kanonizacyjnym” lub tez z tym okres$leniem
polemizujgc.

Program przewidywat 19 referatéw: J. Krzyzanowski, Sienkiewicz wséréd swo-
ich i obcych; K. Krejéi (CSSR), Recepcja Sienkiewicza wséréd Czechéw i Stowa-
kéw; H. Z. Cybienko (ZSRR), Sienkiewicz w Rosji; K. M. Kujew (Bulgaria), Twdr-
czo$¢é Sienkiewicza w ocenie bulgarskich historykéw ¢ krytykow literatury; D. Zi-
vanovié (Jugostawia), Sienkiewicz w literaturze serbochorwackiej; M. Brahmer,
Z dziejow Sienkiewicza w krajach romatnskich; J. B. Neveux (Francja), Sienkie-
wicz a Francja; M. Vircioroveanu (Rumunia), Recepcia twérczosci Sienkiewicza
w Rumunii; N. A. Nilsson (Szwecja), Recepcja dziet Sienkiewicza w Szwecji;
H. B. Segel (USA), Jak przyjeto tworczoéé Sienkiewicza w Stanach Zjednoczonych;
A. Hermann (NRD), Recepcja dziet Sienkiewicza w NRD w latach 1949—1966;
I. Csaplaros (Wegry), Sienkiewicz na Wegrzech. (Dyskusja, znaczenie, oddziaty-
wanie); K. Wyka, O sztuce pisarskiej Sienkiewicza; K. Gorski, Sienkiewicz — kla-
syk jezyka polskiego; B. Bilinski, Swiat antyczny w twdérczosci Sienkiewicza. (Pro-
legomena); S. M. Kuczynski, Sienkiewicz a wspéiczesna historiografia polska;
H. Kapelus, Folklor w ,,Trylogii”; B. W. Lewicki, Sienkiewicz na ekranach kino-

-
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teatréw; J. Kulczycka-Saloni, Sienkiewicz w Polsce Ludowej (referat ze-
spolowy).

Ich teksty, z wyjatkiem referatéw doc. Cybienko (wygloszonego w jezyku ro-
syijskim), prof. Goérskiego i prof. Lewickiego, zostaly przed Sesjg powielone w 250
egzemplarzach i w postaci osobnych broszur rozdane uczestnikom. Prof. prof. Krzy-
zanowski, Brahmer, Wyka i Kulczycka-Saloni wygtosili swoje referaty w postaci
réznigcej sie od opublikowanej wersji. Referatu mgr Marii Vircioroveanu nie
odczytano z powodu nieobecnosci autorki.

Wyklad inaugurujacy cze$é naukows wysgtosil prof. Julian Krzyzanowski,
podkres$lajge na wstepie powigzania biograficzne Sienkiewicza z gmachem Palacu
Staszica, gdzie mie§cilo sie jego gimnazjum, z Uniwersytetem Warszawskim, do
ktérego budynkéw uczeszczat jako student Szkoly Giownej, i z ,o0sig” Starowka —
Palac Staszica, na ktérej przebiegala znaczna cze$é jego zycia. Obecnie Uniwer-
sytet Warszawski, czczge pamieé jednego z najswietniejszych swych uczniéw,
staje sie od dziesieciu lat rodzajem ogniska sienkiewiczologii.

Wyktad Krzyzanowskiego skoncentrowal sie na zagadnieniu polskiego i §wia-
towego widzenia Sienkiewicza i wykazaniu réznic zachodzacych miedzy sposobem
patrzenia na jego tworczo$é, odezytywania jej i wartoéciowania przez czytelnikéw
oraz krytykéw krajowych i zagranicznych. U$Swiadomienie sobie pozapolskiego
punktu widzenia Sienkiewicza ma, zdaniem prelegenta, znaczenie tym wazniejsze,
ze pisarz ten to ,pierwszy i na dobrg sprawe jedyny Kklasyk polski, ktéry jest
jednocze$nie klasykiem $Swiatowym” i byl pierwszym z dwu pisarzy polskich wy-
réznionych nagrodg Nobla.

Reasumujgc swe rozwazania Krzyzanowski sformulowal teze, ktéra stala sie
rodzajem mys$li przewodniej obrad: ,,Azeby znalezé wlasSciwy punkt widzenia twér-
czoSci Sienkiewicza, trzeba stangé na skrzyzowaniu dwéch plaszezyzn: z jednej
strony na plaszczyznie polskiego, tradycyjnego punktu widzenia, a z drugiej —
pozapolskiego. Pozapolski punkt widzenia uchroni nas od przesadnego subiekty-
wizmu, obojetne czy pozytywnego, czy negatywnego, wobec niewatpliwie wielkiego
pisarza, polski za§ punkt widzenia, zabarwiony pewnego rodzaju elementami uczu-
ciowymi, uchroni nas od zbyt suchego czy schematycznego spogladania na pisarza,
ktory byl nie tylko znakomitym pisarzem, ale i wielkim patriotg polskim w cza-
sach najcieiszych, i to patriota nie jezyka, lecz pracy”.

Problematyke dalszych referatéw i dyskusji mozna by ujaé w kilka zasadni-
czych nurtéw tematycznych, woké6tl ktérych skoncentrowala sie uwaga uczestnikow:
recepcja twoérczofci Sienkiewicza za granicg, wérdéd Slowian i wéréd narodow
niestowianskich; warto$ci ogoélnoludzkie w twérczo$ci Sienkiewicza; warsztat pi-
sarski Sienkiewicza (elementy westernu w Trylogii, erudycja historyczna, folklor,
jezyk); oddzialywanie spoleczne; twérezo§é Sienkiewicza w realizacjach filmo-
wych; przyczynki biograficzne.

Na temat recepcji Sienkiewicza w§r6d narodéw stowianskich referaty wy-
glosili: prof. K. Krejéi, doc. H. Z. Cybienko, prof. K. M. Kujew i prof. D. Zi-
vanovié.

Prof. Karel Krejéi naszkicowal statystyczny obraz recepcji Siekiewicza
w Czechoslowacji, poczagwszy od pojawienia sie pierwszego przekladu w r. 1380,
i stwierdzil, ze przelozono tam chyba wszystkie jego utwory beletrystyczne. Uka-
zywaly sie one w postaci ksigzek i w czasopismach na terenie catego kraju.
Historie recepcji autora Trylogii podzielil na kilka okreséw: 1) Lata 1880—1889/90,
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kiedy pisarz zdobywal sobie popularnos¢ wsrdéd szerokich mas czytelniczych. Tiu-
maczyli go w tym czasie gléwnie Arnos$t Schwab-Polabsky i Celestyn Fri¢. 2) Po
przetomie lat 1889 i 1890, kiedy dokonal sie w Czechach radykalny przewr6t umy-
stowy, z ktoérego wyrdst nowy typ czytelniczy, naukowo-intelektualny, poszukujacy
w literaturze nie tyle przezyé estetycznych, co zagadnien filozoficznych, etycznych
i socjologicznych; entuzjazm dla Sienkiewicza woOwczas ochiédl. Jednakze ze sto-
jacej na czele tego ruchu grupy prof. Masaryka rekrutowali sie dwaj tlumacze —
Jan J. Langner i Jaroslav Rozvoda, oraz entuzjastyczny propagator i krytyk —
Adolf Cerny. 3) Szczytowy etap recepcji Sienkiewicza zaczgl sie od przekladu
Krzyzakéw, dokonanego wprost ze szpalt , Tygodnika Ilustrowanego” (1897—1900),
i trwal az do przewiezienia zwlok autora przez Prage (1924). Tlumaczyli go: Fran-
tidek Kvapil, Adolf Cerny, Bofivoj Prusik — na czeski, a na stowacki — S. Peter
Bella-Horal i Ondrej Hala$a. Popularnoé¢ te wzmagaly antypruskie wystapienia
autora Krzyzakéw, byla to jednak popularno$é znajdujaca opozycje w wyznaw-
cach modernizmu.

W okresie miedzywojennym Sienkiewicz stal sie jednym z najpoczytniejszych
autor6w w Czechostowacji, czego dowodem az dwa wydania zbiorowe jego pism
oraz zywe zainteresowanie historykéw literatury. Nowego, sumiennego tlumacza
znalazl pisarz w Vaclavie Kredbie. Po roku 1945, po przejsciowych wahaniach
spowodowanych atmosferg dogmatyzmu, tworczo§é Sienkiewicza w licznych wyda-
niach i nowych przekladach: Jaroslava Janoucha, Josefa Rumlera, Heleny Teigovej,
Karela Malka, Vnedulki Zapletalovej, Ericha Sojki i Mikolaja Stana (Stowaka),
wrécita do rak czechostowackich czytelnikow.

Zdaniem doc. Heleny Cybienko, w Zadnym z krajéw nie mialy miejsca
takie spory o Sienkiewicza — i réwnocze$nie taka popularno§¢ — jak w Rosji.
Potwierdza to odnotowana w tomie 59 Dziet Sienkiewicza (Warszawa 1953) liczba
przekladéw na jezyk rosyjski: 253. W opracowanej przez Izaling Lwowne Kurant
Bibliografii rosyjskich przekladéw pisarzy polskich (do r. 1917) znajduje sie¢ jeszcze
o 500 pozycji wiecej, poniewaz praca ta notuje réwniez tlumaczenia zamieszczane
w prasie (centralnej i prowincjonalnej).

Pierwsze przeklady opublikowano w roku 1880. Do 1917 najliczniej przekladany
byt Janko muzykant (okolo 40 razy). Quo vadis mialo 33 wydania w 6 réinych
tlumaczeniach, Krzyzacy — 23, Rodzina Polanieckich — 20, Ogniem t mieczem
oraz Bez dogmatu — po 19. Wydan zbiorowych do rewolucji ukazalo sie 12. Sien-
kiewicz wspoélzawodniczyl w Rosji z takimi gigantami literatury, jak Lew Toistoj
czy Emil Zola. Utwory jego byly adaptowane scenicznie i wystawiane w teatrach.
Motywy tworczoSei Sienkiewicza podejmowali pisarze rosyjscy. Kontakty oso-
biste autora Trylogii z Rosjanami nie sg dotychczas dostatecznie zbadane, lecz te,
ktére znamy, wskazujg, Ze pisarz oddzielal w swych sympatiach naréd od wtadzy
carskiej i czynownikow.

Krytyka rosyjska zajela sie autorem Szkicow weglem juz w r. 1879, a do
1917 liczba publikacji (wiekszych prac i not informacyjnych) wynosita okolo 410.
Poczatkowo jego tworczo$é oceniano pozytywnie. Przyczyne popularno$ci Sienkie-
wicza upatrywano w jego ,blisko$ci plemiennej”’: ,prawie jak swdj”. Problemy,
ktoére poruszal pisarz, nurtowaly réwniez spoleczenstwo rosyjskie. Pierwszg ostra
dyskusje wywolalo ukazanie sie Ogniem i mieczem, gléwnie z powodu sprawy
buntu Chmielnickiego i nakre§lonego obrazu Ukrainy. Drugi raz zywe zaintereso-
wanie krytyki wzbudzily powieSci wspolczesne, szczegdlnie Bez dogmatu. Ten typ
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powieSci bowiem blizszy byl Rosjanom i rosyjskiej literaturze XIX wieku. Bez
dogmatu uznano nawet za najlepszg powies¢ Sienkiewicza.

W roku 1900 cala prasa i wieksze miasta czcily jubileusz polskiego powiescio-
pisarza. W 1915 zostal Sienkiewicz powolany na czlonka honorowego rosyjskiej
Akademii Nauk.

Pcczytnosé jego nie zmniejszyla sie i po rewolucji, za§ po r. 1945 wydania
dziel Sienkiewicza pomnozyly sie jeszcze bardziej ze wzgledu na zainteresowanie
kulturg krajéow demokracji ludowej. Niektére opowiadania weszly do kanonu
lektur szkolnych. W latach wiladzy radzieckiej ukazaly sie 92 wydania dziel Sien-
kiewicza w nakladzie 4457 000 egzemplarzy, w 22 jezykach narodéw ZSRR. Jest
on najliczniej przekladany ze wszystkich pisarzy polskich.

Prof. Kujo M. Kujew stwierdzit, ze Sienkiewicz nalezy dzi§ do najpopular-
niejszych pisarzy w Bulgarii. Jego ekspansja na tym terenie zaczela sie od opubli-
kowania w r. 1887 Janka muzykante w przekladzie Christo Kesjakowa. Jednak
do konca pierwsze] wojny $§wiatowej znany by! tylko jako autor wymienionego
utworu oraz Hani, Bartka zwyciezcy, Za chlebem, Quo vadis, Bez dogmatu i Listow
z Afryki, nie wzbudzajac wiekszego zainteresowania literaturoznawstwa i krytyki.
Popularno$¢ jego wzrosta w okresie miedzywojeanym, zwlaszcza po wydaniu
w r. 1921 Krzyzakéw w przekladzie Jekateriny Zlatoustowej i S. N. Lafczijewa.
Obchody zwigzane ze sprowadzeniem zwlok Sienkiewicza do kraju w r. 1924 trwaly
w Bulgarii caly miesigc i przeksztalcily sie w manifestacje zblizenia stowianskiego.
Trzej profesorowie Uniwersytetu Sofijskiego, M. Arnaudow, B. Penew i Iwan
D. Szyszmanow, napisali wtedy okoliczno$ciowe artykuly o powaznej wartosci
naukowej. Arnaudow zajgl sie artyzmem i humanitaryzmem twoérczo$ci Sienkie-
wicza, Panew szukal w niej elementéw stowianskich i zwré6cit uwage na kult
tworcy Trylogii dla postawy heroicznej, Szyszmanow zdazat do okreflenia pozycji
pisarza w dziejach rozwoju powieSci historycznej w literaturach europejskich,
dochodzac do wniosku, ze przewyisza on Walter Scotta i Aleksandra Dumasa
i moze byé zestawiany jedynie z Lwem Tolstojem. Za doniosla za§ zastuge dla
rozwoju literatury §wiatowej uznal walke o zasady moralne w literaturze i sztuce.
Po drugiej wojnie $§wiatowej artyzm Sienkiewicza nadal ceniono w Bulgarii,
glownym jednak przedmiotem rozwazan stala sie jego ideologia. Obecnie ukazuje
sie tam pierwsze pelne wydanie Trylogii.

Prof. Djordje Zivanovié¢, kreSlagc obraz recepcji Sienkiewicza w Jugo-
stawii, powiedzial, ze malo ktéry pisarz zdobyl! sobie taka slawe i popularnosé
w literaturach i wéréd czytelnik6w Serbii i Chorwacji; dzi§ jednak prawie nie-
mozliwe jest zebranie pelnej bibliografii przektadoéw, ukazujacych sie przez &G
przeszio lat w réznych czeSciach rozbitej niegdy$ politycznie Jugostawii. Temat
to stale otwarty — pomimo istnienia dwu biblicgrafii i pracy pos$wieconej recepcji
Sienkiewicza. Pierwsze przekilady pcchodzg z roku 1880. Na jezyk serbochorwacki
przetlumaczono wszystkie wieksze utwory. Kazde wydanie Sienkiewicza jest do dz$§
rozchwytywane. Przyczynili sie do tego najbardziej tlumacze: Nikola Manojlovié,
August Harambagié, Radovan Ko$uti¢, Lazar KneZevi¢é i Milorad Jankovié. Prze-
klady i popularno$é¢ czytelnicza wyprzedzily znacznie krytyke. W czasie pierwszej
wojny $wiatowej Hanie wlgczono nawet do popularnej biblioteczki dla Zolnierzy.
Innym dowodem tego, jak bliski stal sie poludniowym Slowianom 6w polski po-
wieSciopisarz, jest fakt uczczenia w r. 1€00 przez Towarzystwo Pisarzy Chorwac-
kich 30-lecia jego tworczosci, a w 1906 zéproszenie go przez Serbskg Akademie
Nauk na czlonka-korespondenta. Podczas sprowadzania prochéw pisarza do kraju
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Akademia wyslala do Polski list i wieniec, a uniwersytety i gimnazja urzadzily
okoliczno$ciowe akademie.

W dyskusji padio szereg uwag typu przyczynkowego, w duzej mierze odno-
szacych sie do tych grup Slowian, o ktérych nie bylo mowy w referatach. Na
Luzyce — jak stwierdzil prof. J6zef Magnuszewski — Sienkiewicz zawedrowat
w poczatku biezgcego stulecia, tlumaczony gléwnie przez zasluzonego prozaika
Jurija Wingera. Sprawe LEuzyc podjal nieco pézniej, w nawigzaniu do referatu
dra Hermanna o recepcji Sienkiewicza w NRD, dr Rafal Leszczynski, wnoszac
szczegblowe uzupelnienia do bibliografii luzyckich przekladow Sienkiewicza w to-
mie 59 Dziel.

Slowency, zdaniem Magnuszewskiego, interesowali sie tym pisarzem juz od
lat 80-ych ubieglego stulecia, w Macedonii za§, pomimo malej liczby przekladow,
tworczosé Sienkiewicza znana byla inteligencji za posrednictwem ttumaczen serb-
skich i bulgarskich. Wracajac do spraw bulgarskich, Magnuszewski wskazal na
zbiezno§é pierwszych przekladéw z dochodzeniem do glosu tendencji narodowych
w tym kraju oraz oméwit sukces Quo vadis, ktérego poczytno§¢ w Bulgarii mozna
poréwnaé z popularno$cia Listéw z Rzymu rodzimego pisarza Boliczkowa.

Dr Rudo Brtan przedstawil funkcje twoérezo§ci Sienkiewicza w literaturze
i kulturze stowackiej, stosunek slowackiej krytyki do Sienkiewicza (tu réwniez
traktowano go na réwni z Lwem Tolstojem) oraz role Svetozara Vajanskiego
w popularyzacji utworéw polskiego pisarza.

Odrebnym zagadnieniem ogbélnym byly przyczyny popularno$ci Sienkiewicza
wéréd Stowian poludniowych i zachodnich. Magnuszewski, Brtan, Krzyzanowski
i dr Befka méwili o zywych reakcjach emocjonalnych, jakie tam budza Trylogia
i Krzyzacy dzieki zbiezno§ciom doswiadezen historycznych tych narodéw i Polski,
podobnemu odczuwaniu idei bohaterstwa, podobnemu uksztaltowaniu sie typu
szlachcica; Betka, nawigzujac do twierdzenia Krzyzanowskiego, Ze recepcje Sien-
kiewicza za granicg wyznaczaja walory artystyczne, zauwazyl, iz nie jest to poglad
w peli sluszny, gdyz walory te ginely czesto w stabych jezykowo i pokreconych
fabularnie przekladach, a walory emocjonalne zostawaly i oddzialywaly podobnie
jak na czytelnikéw polskich.

Recepcji Sienkiewicza w krajach nieslowianskich pcéwigcono sze§é referatéw
i dwa glosy w dyskusji.

Pewne problemy wstepne, rzutujace na obraz recepcji Sienkiewicza we wszyst-
kich krajach, ujat referat prof. Mieczystawa Brahmera. Stwierdzit on, ze do
wyczerpujacej analizy recepcji twoérczoSei jakiego§ pisarza w obeym kraju trzeba
by zbada¢ charakter i poziom wszystkich przekladéow, w jakich zagraniczni czy-
telnicy poznawali dziela danego autora. Ale takie studia poré6wnawcze sg nierealne;
juz bardziej realne, cho¢ w urzeczywistnieniu niestychanie mozolne, byloby zebra-
nie wszystkich glosé6w krytycznych i wypowiedzi o dzielach tlumaczonych oraz
odszukanie w nich jadra sprawy: czego oczekiwali czytelnicy po danym przed-
stawicielu literatury obcej i co znalezli w jego twobrczosci.

Wychodzac z tych =zalozeri, Brahmer naszkicowal okoliczno$ci i przebieg
zawrotnej kariery Quo vadis we Francji i Wloszech, ktérej nie przeszkodzily
réwnoczesne powazne zastrzezenia ze strony krytyki. Po powodzeniu Quo wvadis
posypaly sie przeklady innych utworéw pisarza, bez dbato$ci o selekcje. Z perspek-
tywy historycznej okazalo sie, ze popularno$¢ Quo vadis we Wtloszech przetrwala
dtuzej niz we Francji, poniewaz widziano w tej powie§ci kartke z dziejéw wla-
snego kraju. O recepcji Sienkiewicza w Hiszpanii i krajach Ameryki Lacinskiej
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niewiele mozna dzi§ powiedzieé, sg to tereny jeszcze nie przebadane. Nad hiszpan-
skimi sienkiewiczianami pracuje pani Makowiecka, mieszkajaca w Madrycie.

O recepcji Sienkiewicza we Francji méwil réwniez prof. Jean B. Neveux,
z tym ze ujal ja w powiazaniu z zagadnieniem stosunkéw francusko-Sienkiewi-
czowskich, starajgc sie o ich wszechstronne skomentowanie. W przebiegu tych
powiazan- autor wyodrebnil trzy etapy. W pierwszym, do r. 1880, pomimo pobytu
pisarza w Paryzu — tematy francuskie, traktowane powierzchownie i z rezerwa,
pojawialy sie wylacznie w publicystyce Sienkiewicza, natomiast przeklady jego
dziel na francuski byly wynikiem prywatnych sympatii polonofilskich Malgorzaty
Gachet-Poradowskiej. Na lata nastepnego etapu, 1880—1900, przypadla nadal skrom-
na obecno$é probleméw francuskich w publicystyce, przy zgola marginesowym
traktowaniu ich w dzietach literackich Sienkiewicza. Koniec tego okresu przyniésit
we Francji ogromng popularno$¢ Quo wadis wsréd czytelnikéw, wiele mniejsza
wéréd krytykéw, oraz zawdd sprawiony innymi dzielami, w ktérych czytelnik
francuski nie znajdowal owego kolorytu slowianskiego, tak urzekajacego w dzie-
lach 6wczesnych prozaikéw rosyjskich. W latach 1901—1916 na wzajemnych kon-
taktach zaczely ciagzyé nieporozumienia i pretensje natury politycznej. Pomimo
licznych pobytéw pisarza we Francji — grono jego francuskich przyjaciét bylo
zawsze szczupte.

Jak réznymi drogami chodzila i od réznych okolicznoSci zalezalta kariera
Sienkiewicza w innych czeSciach Europy i $wiata, pokazaly pozostale referaty
i wypowiedzi, dajac w sumie gleboki w swej wymowie obraz penetracji kultury
polskiej daleko poza krajem.

Doc. Nils Ake Nilsson, moéwigc o recepcji dziel Sienkiewicza w Szwecji,
skoncentrowat sie wokél faktu kandydatury i przyznania pisarzowi nagrody Nobla.
Tlumaczenia dziet Sienkiewicza, datujgce si¢ na terenie Szwecji od r. 1887, liczne
omoéwienia i oceny tworczosci, zwlaszcza piéra Ellen Wester i Alfreda Jensena,
spowodowatly, ze nazwisko laureata w chwili ogloszenia werdyktu nie bylo obce
publicznosci szwedzkiej. Referent przedstawil podr6z Sienkiewicza do Sztokholmu,
moment wreczenia nagrody oraz echa prasowe i wspomnienia uczestnikéw tej
uroczystoSci. .

Prof. Harold B. Segel w swym referacie pokazal, ile w karierze dziel Sien-
kiewicza na terenie USA bylo zastugi Jeremiasza Curtina. Dzieki jego entuzja-
zmowi dla twérczo$ei polskiego pisarza, przekladom i niezmordowanym zabiegom
koto spraw wydawniczych juz w latach 90-ych ubieglego stulecia rozpoczal sig
w Stanach Zjednoczonych okres wielkiego powodzenia Sienkiewicza, ktére w szczy-
towych momentach przybieralo wrecz cechy mody. Najwiekszym wzigciem cieszyly
sie Trylogia i Quo vadis; popularnosci tej ostatniej powieSci nie zmniejszyla nawet
negatywna ocena krytyka Emanuela Williama Gosse’a.

Prof. Istvan Csaplaros, ktory zajal sie recepcjg Sienkiewicza na Wegrzech,
przedstawil ja gléwnie od strony oddziatlywania i dyskusyj, jakie wywotala. Pierwsze
tlumaczenia, datujace sie od r. 1880, zostaly dokonane za poSrednictwem przekla-
dow niemieckich. Referent powigzal przyjecie, z jakim spotkaly sie dzieta Sien-
kiewicza na terenie USA bylo zaslugi Jeremiasza Curtina. Dzieki jego entuzja-
zbiegly. Toczgca sie w parlamencie wegierskim zacieta walka z Ko$ciotem kato-
lickim oraz z reprezentowang w parlamencie Katolickg Partia Ludowag i plynacy
stad podzial prasy i opinii publicznej na dwa wrogie obozy spowodowaly z jednej
strony apologie Quo wvadis w kotach katolickich, z drugiej — negatywne przyjecie
powiesci, ktérego gléwnymi wyrazicielami byli krytycy Ignotus (Hugo Veigelsberg)
i Endre Ady. Podobnie zainteresowanie Bartkiem zwpyciezcq nastapilo dopiero wte-
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dy, gdy wybuch pierwszej wojny S$wiatowej nadal nows, wyrazista wymowe
problematyce utworu. Na zakonczenie rozwazan referent poswiecit kilka uwag
postaci niedawno zmarlego Istvana Mészarosa, ktorego zastugg jest przetlumaczenie
prawie wszystkich dziet Sienkiewicza na jezyk wegierski.

Dr Alois Hermann w swoim referacie nie podal pelnego, tak jak jego
poprzednicy, historycznego zarysu zagadnienia, ale zajgl sie tylko ostatnim jego
etapem, przedstawiajgc recepcje dziet Sienkiewicza w Niemieckiej Republice De-
mokratycznej w latach 1949-—1966.

Autor Swiadomie ograniczyl sie do podanych w tytule referatu ram czasowych
i terytorialnych, aby ukazaé, jaki zwigzek zachodzi pomiedzy recepcjg twoérczosci
polskiego pisarza (trwajacg na terenie Niemiec juz od r. 1880) a przewarto§ciowa-
niami ideologicznymi, ktére zaszly w spolteczefistwie niemieckim w ostatnich dwu-
dziestu latach. Najwymowniejszym dowodem tego byly liczne po 1950 r. wydania
Quo vadis i Krzyzakéw oraz przyjecie — zwlaszeza tych ostatnich — przez czy-
telniké6w i krytyke.

Obraz Swiatowej recepcji dziel Sienkiewicza zostal uzupelniony dzieki wypo-
wiedziom dwoéch dyskutantéw. Dr Rafal Leszczynski przedstawil wyniki swych
badan nad tlumaczeniami dziel pisarza na jezyki orientalne, uzupelniajgc wydatnie
dotychczasowy zas6b wiadomoS$ci bibliograficznych w tym zakresie. Frzekladow
chinskich, poczawszy od r. 1921, jest okolo 20; pierwsze tlumaczenie tureckie
ukazalo sie w roku 1900. Ksieza mechitazysci z Wenecji wydawali liczne przeklady
zachodnioormianskie, ktérych nie zanotowala zadna bibliografia sienkiewiczowska.
Gorzej prezentowaly sie pod tym wzgledem kraje wschodnie, stanowigce wéwczas
tereny kolonizowane (Indie, Cejlon, Birma). Przypuszczalnie dzialal! tu pewien
nacisk administracyjny, ktéry faworyzowatl literature narodu kolonizujgcego.

Dr Hiranmoy Ghoshal, méwigc o dzietach Sienkiewicza w Indiach, sprébowal
wyjasnié, co w twoérczoéci pisarza bylo bliskie mentalno$ci czytelnika hinduskiego.
Stwierdzil, ze Sienkiewicz nie mial tam wielkiego wplywu; tematyka walki naro-
déw stowianskich z Niemcami i Pélksiezycem nie znajdowala oddzwieku. Natomiast
Quo wvadis mialo ogromne powodzenie, zwlaszcza wsérdéd inteligencji hinduskiej,
ktéra pociggaly pierwiastki mistyczne i spoleczne wczesnego chrze$cijanstwa.
Ghoshal wspomnial réwniez o wtasnych tlumaczeniach z Sienkiewicza, ktore
czeSciowo zaginely w Warszawie podczas ostatniej wojny.

Podsumowujac dyskusje o recepcji Sienkiewicza za granicg, prof. Krejéi po-
wiedzial, Zze warto by sie zajaé w przyszloSci ré6znica odbioru tre§ci Sienkiewiczow-
skich w Europie i w krajach, ktére z kulturg i historia Europy nie maja nic
wspbélnego. Jest to zagadnienie zasadnicze, prowokujgce do zastanowienia sie nad
obecnos$cia w twoérczosci autora Trylogii i Bez dogmatu warto§ci humanitarnych,
ogbélnoludzkich, ktére zdolne sg przelamaé granice panstw i kultur i pozwolié
kazdemu czytelnikowi odnalezé na kartach ksigzek czgstke swego ,,ja”.

Pierwszy w dyskusji problem ten podjal mgr Ludwik Mikusinski, rozwazajgc
stosunek pisarza do spraw narodowo$ciowych, objawiajacy sie w jego wystapie-
niach antypruskich. Sienkiewicz obserwujge barbarzynska dzialalno§¢ Prus —
bronit godno$ci wlasnego narodu w sposéb daleki od nacjonalizmu, jako motto po-
stepowania przyjawszy zdanie Montesquieugo: ,,Gdyby mi dano do wyboru rzecz
uzyteczng dla mojej ojczyzny, a szkode przynoszgcg ludzko$ci, odrzucilbym ja”.
Nacjonalizm uwazat za zjawisko szkodliwe i niebezpieczne w dziedzinie moralnej
i ogllnoludzkiej. Postawe antynacjonalistyczng autora Trylogii potwierdzila
dr Honorata Osuchowska-Pysiowa analiza narodowo$ciowg bohateréw tego cyklu.
Prof. Wyka wskazal na dwie mozliwoSci interpretacji Latarnika. Mozna go od-

18 — Pamietnik Literacki 1967, z. 3
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czytaé po polsku: zaczytal sie w Panu Tadeuszu i stracil posade, ale mozna zin-
terpretowaé glebiej, po ludzku. ,Zestarzal sie, poczal tracié¢ energie, cierpliwo$é
jego zaczynala byé¢ coraz podobniejsza do rezygnacji” — pisal Sienkiewicz —
dowodzac réwnoczeSnie nowelg, ze moze istnie¢ i taka cierpliwosé, ktéra nigdy
nie stanie sie rezygnacja. Mgr Ewa Szonert zdanie to rozszerzyla twierdzeniem,
ze cierpliwo$é zawsze znajduje u Sienkiewicza pocieszenie, bowiem idea krze-
pienia serc jest wlasnoécig nie tylko Trylogii. Pisarz stale przypomina, Ze sluszna
sprawa zwyciezy, ze zbrodnia i okrucienstwo musza ustapi¢ przed szlachetnoscig
i dobrocia. Wedlug dr Zofii Mianowskiej, Sienkiewicz przez te wlasnie wartoSci
jest bliski ludziom réznych narodéw i réznych ideologii, a ocena jego dziel wsréd
szerokich rzesz czytelnikéw czesto diametralnie rozni sie od oceny ,uczonych
w pi§mie”. .

Rozpoczynajac drugi dzien obrad referatem O sztuce pisarskiej Sienkiewicza,
prof. Kazimierz Wyka przypomnial, Zze w odniesieniu do badan nad Trylogiq
w Polsce Ludowej sformulowano trzy tezy: 1) Trylogia jako basn historyczna
(Z. Szweykowski, K. Wyka); 2) Trylogia jako suma gatunkéw w zakresie fabuly
przygodowo-historycznej (A. Stawar, A. Nofer-Ladyka, S. Sandler); 3) Trylogia
jako spadkobierczyni schematdéw epicko-folklorystycznych (J. Krzyzanowski: ,.Try-
logia” — powiesé ludowa; sugestie te potwierdzit B. Zakrzewski w rozprawie
Sienkiewicz dla maluczkich).

Referent chcial dowie$é: 1) ze Trylogia jest swoistag sumg gatunkoéw fabular-
nych; 2) jak sie ta suma uksztaltowala wsrod zjawisk literackich i doSwiadczen
wlasnych pisarza poprzedzajacych Trylogie; 3) na jakie ciggi fabularne, nie tylko
literackie, summa pisarska Sienkiewicza jest przekladalna.

Postuzywszy sie terminologia Irzykowskiego, wskazat na konieczno$é¢ ,poprze-
bijania S$cianek” miedzy: 1) poprzedzajacym napisanie Trylogii doSwiadczeniem
pisarskim i biograficznym a genezg tego cyklu; 2) miedzy owym doswiadczeniem
a teorig powiedci sformulowang przez Sienkiewicza po napisaniu Trylogii; 3) mie-
dzy biografia pisarza w ogdéle a pewnymi szczegbélnymi, stabo dostrzegalnymi
wilasciwosSciami jego postawy i metody tworczej.

Po linii takich wytycznych poszly nastepnie rozwazania, ktére doprowadzity
do trzech konkluzji: 1) Istnieje zwigzek miedzy biografig, Sci§lej — podrézomaniag
Sienkiewicza a malo dostrzegalnymi wlasciwosciami jego postawy pisarskiej.
(Romantyczne motywacje w zachowaniu sie podréznika przeniknely do utworow
przynaleznych do tego kregu doswiadczen. Romantyzm byl na ustugach realisty
i stuzyl dzielom i zamierzeniom pisarskim). 2) Nie istniejg S$cianki oddzielajace
ogblne doswiadczenie pisarskie od praktyki pisarza historycznego i narodzonej z tej
praktyki teorii powiesci historycznej. Wzniesione zostalty dopiero w umyslach
badaczy. U Sienkiewicza od przestawek lokalizacyjnych w czasie i przestrzeni
(zwykl on pisa¢ o miejscach, w ktérych sie aktualnie nie znajdowal, i o sprawach,
ktérych aktualnie nie przezywal) az po prezentyczng wypowiedZ o sensie powiesci
historycznej odpowiednie zjawiska ukladaja sie w lancuch ciggly. 3) Postacie
i stosunki migdzyludzkie powolane przez Sienkiewicza do istnienia na kanwie
historii Polski XVII w. oraz postacie i stosunki z dalekich kreséw Stanéw Zjed-
noczonych lat 1870—1880 daja sie poigczy¢ we wspdlny blok interpretacyiny.

W wyniku tych konkluzji referent sformulowal teze o strukturalnym podo-
bienstwie tworzywa realnego i schematéw fabularnych w powiesciach historycz-
nych Sienkiewicza do tworzywa i schematéw fabularnych, ktére weszly do
gatunku westernu literackiego i filmowego. Pisarz bedgc w Ameryce stal sie
mimowolnym $§wiadkiem ksztaltowania sie tego tworzywa, a jego nowele i ko-
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respondencje amerykanskie nalezg do literackiej prehistorii wielkiej sagi Zachodu,
ktéra przejat pézniej i rozpracowal pod postacig westernu film.

Wracajac do trzech wyjsciowych tez, K. Wyka siwierdzil, ze kazda z tych
interpretacji jest uzasadniona, jezeli chodzi o ukonczone dzielo. Podczas powsta-
wania Trylogii w $wiadomo$ci autora istnial zamiar napisania powie$ci histo-
rycznej tematycznie, ale aktualnej co do funkeji ideowej ,krzepienia serc”, a nie
basni czy eposu ludowego. ‘

Osobnym zagadnieniem staje sie niestabngca popularno$é Trylogii, ktérej nie
wyjasnia motywacja ,krzepienia serc”. Te recepcje wyjasniaja — zdaniem prele-
genta — wzgledy zwiazane z przejeciem pradawnych wzoréw epickich, z przeka-
zaniem ich filmowi oraz z upodobaniami wspdiczesnego czytelnika i widza.

W dyskusji nawigzywano kilkakrotnie do koncepcji prof. Wyki, przytaczajac
przykladowo ogromnag popularno$¢ powstajacych wspélczesnie watkéw o struktu-
rze zblizonej do tych, ktére wystepuja w Trylogii, np. komiks o Asterixie publi-
kowany w ostatnich latach we Francji (J. B. Neveux), telewizyjna Stawka wieksza
niz Zycie (J. Stomczynska). W bohaterze Stawki telewidzowie dopatruja sie nawet
powigzan z Sienkiewiczowskimi bohaterami. Przyczyng wielkiej popularnoéci Try-
logii wydaje sie wiec réwniez postawa bohateréw i ich prawo wyboru postepo-
wania: stajagc wobec alternatywy szczeScia osobistego i dobra publicznego, wy-
bieraja zawsze to drugie. Do sprawy bohatera i przyczyn popularnoéci nawiazat
prof. Kuczynski, gdy podsumowywal dyskusje po swoim referacie. Jego zdanizn,
popularny jest taki bohater, ktéremu sie wszystko udaje, i takie sytuacje, ktére
sg realnie osiggalne i moga byé pozytywnie rozwigzane.

Do propozycji ,caloSciowego spojrzenia na do§wiadczenie pisarskie” mgr Ewa
Szonert dorzucita uwage, ze w jej odczuciu Sienkiewicz jest twoércg, ktéry przez
cale zycie pisze jedng powiesé. Poglad ten jednak spotkal sie z kategorycznym
protestem autora referatu, dzielacego twoérczo$é Sienkiewicza na genialne dzieia
historyczne i plaskie, stabe powiesci wsp6lczesne.

Posiedzenie poswiecone historyzmowi Sienkiewicza wypelnily referaty prof.
Bronistawa Bilinskiego Swiat antyczny w twérczoci Sienkiewicza i prof. Stefana
M. Kuczyhskiego Sienkiewicz a wspéblczesna historiografia polska.

Prof. BiliAski rozpoczat komunikatem o odslonieciu w Rzymie tablicy
pamigtkowej na budynku hotelu, w ktérym mieszkal Sienkiewicz, i uroczystosci
nazwania jego imieniem jednego z placéw rzymskich. Referat swéj okreSlit jako
,.pbrolegomena” — z tego tytulu, ze temat, ktérego sie podjal, nie moze byé przed-
stawiony wyczerpujagco w ramach takiej wypowiedzi. Obecno$é antyku w pisar-
stwie i w caloksztalcie zainteresowan Sienkiewicza uznal Bilifiski za tak wybitng,
ze odrzucajac jako niewystarczajaca metode filologicznego tropienia realiéw,
przyjat za zadanie swej pracy oznaczenie roli kultury antycznej jako jednego
z gléwnych nurtéw inspiracji ideowo-artystycznych pisarza. Zanim wiec przystapilt
do analizy dziel Sienkiewicza pod tym katem widzenia, zajgl sie obszernie jego
erudycjg w zakresie filologii i kultury klasycznej, jego oczytaniem w dzielach
autoréw starozytnych, a takze orientacja w tej specyficznej postaci antyku, ktéra
przekazala nastepnym wiekom kultura staropolska.

W latach 1873—1883 elementy antyczne w twoérczoSci pisarza dochodzg do glosu
najslabiej. Jednakze zapoczatkowane w 1879 r. podréze Sienkiewicza do Wicch
stwarzajg okazje do stalego od§wiezania filiacji ze starozytno$cig. Epika Homera
wywarla na Trylogie wplyw siegajgcy glebiej w strukture powiesci, nizby sie
zdawalo, sadzac choéby z paralel postaci ,Hektora kamienieckiego” i Zagloby-
-Ulissesa. BezpoSrednie inspiracje antyczne referent ukazat w utworach Na
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Olimpie, Lux in tenebris lucet i Wyrok Zeusa. Potem zajal sie inspiracjami wios-
kimi Sienkiewicza, za najlepsza ich dokumentacje uznajac karty Bez dogmatu.
Osobno (bo juz poza tekstem referatu, uodstepnionego uczestnikom Sesji w odbitce
powielonej) Bilinski oméwil problem powieSci Quo wvadis, ktéra widziana na tle
zainteresowan i erudycji klasycznej autora — przynosi zawéd. Imperium rzymskie
za rzadéw Nerona stanowilo potege w pelni dynamiczng, ktérej daleko jeszcze
bylo do stanu rozkladu wewnetrznego, jaki sugeruje czytelnikom lektura tej
powie$ci. Struktura spoleczno-kulturowa Wiecznego Miasta zostala przez autora
przedstawiona powierzchownie, banalnie tez wypadl obraz ideowy pierwszych
chrzeécijan.

Prof. Kuczynski zajgl sig przebiegiem procesu weryfikacji prawdy histo-
rycznej w utworach Sienkiewicza poSwieconych przeszlo§ci narodowej. Stwierdzil,
ze proces ten zaczgl sie bardzo wecze$nie, bo krétko po ukazywaniu sie poszcze-
gélne powiesci historyczne pisarza byly poddawane analizie naukowej, a sady
wypowiadano ex cathedra. O ile poczatkowo uznawano je, zwlaszcza Trylogie,
za sui generis, podrecznik historii Polski (S. Zakrzewski, K. Wojciechowski),
o tyle w Dwudziestoleciu miedzywojennym, obok glos6w na rzecz trafno$ci wizji
artystyczno-historycznej Sienkiewicza (J. Kijas, L. Fra$§, W. Tomkiewicz), wystgpit
generalny prokurator w osobie Olgierda Gorki. W szczegbélowej relacji z dyskusji
wywolanej przez Goérke referent uwypuklil, jako liczniejsze, te momenty, w kto-
rych z wielkiej batalii o prawde historyczng w Trylogii autor powiesSci wychodzi
zwyciesko. Referujac sumiennie glosy o Trylogii, Kuczynski postaral sie uczynié
to samo z innymi powiesciami historycznymi Sienkiewicza, choé nie wywolaly
tak goracych sporéw; braki w literaturze przedmiotu uzupelnit wlasnymi docie-
kaniami. Zebrane w referacie glosy historykéw, sienkiewiczologow i wlasne po-
stuzyly w koncowej cze§ci pracy probie okre$lenia idei twoérezej Sienkiewicza,
z jakg podejmowatl tematyke historyczng, i stwierdzeniu, ze idee te trafnie odgadtly
te pokolenia, ktére z dziel Sienkiewicza uczyly sie patriotyzmu.

W dyskusji zwrdcono uwage na to, iz powie§ci historyczne Sienkiewicza po-
wstawaly w klimacie specjalnego zapotrzebowania narodowego, ktéry umacniat
sie w miare uplywu lat niewoli, i tu nalezy w duzym stopniu upatrywaé Zrodet
inspiracji tematyki historycznej nie tylko u Sienkiewicza, ale tez u Reymonta,
Zeromskiego i innych (doc. Jerzy Zathey). Sienkiewiczowskiej wizji przeszlo$ci
nie obcigzyly pierwiastki nacjonalizmu czy szowinizmu. Widaé to m.in. na przy-
kladzie Trylogii, ktérej akcja toczy sie po Unii Lubelskiej, kiedy Polska stala sig
rzeczgpospolita narodéw. Bohaterami powie$ci sg osoby réinego pochodzenia na-
rodowosciowego (Podbipigta — Litwin, Kmicic — Bialorusin, Wolodyjowski — Ru-
sin, Bohun — Kozak, Azja — Tatar, Kettling — Szkot), ich charakterystyki sa
nakreslone sprawiedliwie i subtelnie. Tylko gleboki patriotyzm Sienkiewicza po-
zwolil mu odnie$é sie z szacunkiem do patriotyzmu czlowieka innej narodowosci
(dr Osuchowska-Pysiowa). Tego problemu dotyczy takze stwierdzenie wypowie-
dziane w referacie prof. Krzyzanowskiego, ze zarzutéw ze strony krytykéw pol-
skich o niedocenieniu roli historycznej Chmielnickiego czytelnicy rosyjscy i ukrain-
scy Trylogii nie podzielaja. Oméwiony w referacie prof. Kuczynskiego atak GoOrki
pobudzil dyskutantéw do zajecia sie problemem rygoréw naukowych obowigzujg-
cych pisarza. Uznano wymagania Gérki za zbyt rygorystyczne w tych wymiarach,
w jakich je stawial. Analizujgc dzielo literackie nie mozna postulowaé spraw-
dzenia historyczno$ci wszystkich faktéw i realiobw, lecz jedynie zbadanie, czy
og6lny obraz historyczny i sens ideowy zgodny jest ze wspoblczesng autorowi wie-
dzg o epoce, o ktorej pisze (prof. A. Kersten). Wiasnie bledem interpretacji Gorki
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bylo nieuwzglednienie stanu wiedzy o wieku XVII w momencie powstawania
Trylogii, krytykowanie z pozycji historiografii swojego czasu (prof. Kuczynski).
Mozna i nalezy natomiast sadzi¢ autora nie tyle za rysunek postaci np. Jeremie-
go Wisniowieckiego, ile za wyb6r postawy, jakiego bohater dokonuje. Przed boha-
terem stoi alternatywa o glebokim znaczeniu historycznym: walczyé bezwzglednie
z kozaczyzng czy szukaé mozliwoSci wspoélistnienia. Goérka mial racje widzae
w utworze gloryfikacje jednej mozliwoéci, wlasnie tej, ktéra nie byla najbardziej
heroiczna i najbardziej dalekowzroczna (doc. S. Sandler). Kazda epoka ma swoisty
spos6b patrzenia i ujmowania przeszioSci (prof. K. Goérski), tak jak kazde poko-
lenie inaczej odbiera Trylogie i czego innego w niej szuka, w zaleZnos$ci od wa-
runkéw, w jakich zyje (prof. Kersten, doc. Sandler). Dziela dajace gotowy klucz
do historii dlatego budza zastrzezenia, iz nie przewidujg skali czytelniczych
odbioréw. Quo wvadis np. bylo czytane w Bulgarii jako ksigzka pokazujgca ele-
menty hellenistyczne; masoni czescy czytali Quo wvadis jako powiesé modelowa,
méwigcg o powstawaniu religii; czytelnik polski — jako powie§é o poczatkach
chrze$cijanstwa, w ktorym zostal wychowany (prof. Wyka). Prof. Bilinski w swo-
jej koncowej wypowiedzi oSwiadczyl, Ze kocha Quo wvadis jako dzielo artystyczne,
ale pod wzgledem prawdy historycznej stawia wyzej Rzym za Nerona Kraszew-
skiego.

O ile debaty nad tworzywem historycznym powieSci Sienkiewicza mogly
operowaé juz pewng sumg opracowan, ktérych dostarczyla dawniejsza i wspoél-
czesna sienkiewiczologia, o tyle badania nad tworzywem folklorystycznym zostaty
pokazane na etapie analitycznym. Z wcze§niejszych ujeé zagadnienia prof. Wyka
wymienit prace J. Krzyzanowskiego, traktujacg Trylogie jako powieS¢ ludowa,
spadkobierczynie schematéw epicko-folklorystycznych.

Dr Helena Kapelu$§ w swym referacie Folklor w ,Trylogii” Sienkiewicza
nie ustosunkowywatla sie do tezy prof. Krzyzanowskiego, ale postawila sobie kon-
kretne zadanie: zweryfikowania elementéw folklorystycznych zapisanych na kar-
tach Trylogii badz w postaci cytowanych pie$ni, przystéw, gadek, badZ relacji
o wierzeniach i obyczajach, z tym ze autorka nie ograniczyla sie do pojecia fol-
kloru chlopskiego w jego regionalnych wariantach, ale w krag swych zaintereso-
wan wlaczyla réwniez folklor szlachecki, Zolnierski, dziadowski itp.

Referat wyszedl od szczegélowej analizy tych czynnikéw, starajge sie od-
szukaé¢ i oceni¢ Zrédla, na ktoérych Sienkiewicz oparl sie w poszczegdlnych wy-
padkach. Pozwolilo to na stwierdzenie, Zze w znacznym stopniu elementy folklo-
rystyczne w Trylogii posiadaja swojg dokumentacje w dostepnych pisarzowi
zbiorach tekst6w ludowych i studiéw etnograficznych, z cala sumienno$cig zebra-
nych i wykorzystanych. Tak gruntowne przygotowanie zaplecza erudycyjnego na
tym odcinku $§wiadezy nie tylko o poziomie warsztatu pisarskiego, ale takze
o tym, czego dowiodla referentka w koncowej czzéci swej pracy: Sienkiewicz
nie widzial w folklorze tylko warstwy ornamentowej dziela, lecz Swiadomie
wprowadzony i twoérczo wykorzystany komponent powieSci.

Dyskusja wywolana referatem dr Kapelus poszita torem jej koncowych tez,
ujmujgc motywy ludowe od strony ich funkeji w powieéci: znaki na niebie, sny,
zachowanie koni przed bitwg, ,,nietykalno$é” bohater6w maja swoje uzasadnione
miejsce w rozwoju akeji (dr Henryk Czajka). Szczegblng role odgrywa piesn
ludowa, duma czy ballada, bedaca — co widoczne jest zwlaszcza na przykladzie
Ogniem i mieczem — zapowiedzia przyszlych wydarzen, pelng zadumy refleksja
nad toczacymi sie wypadkami albo relacja ukrytych nastrojow czy uczué boha-
ter6w. Na tym tez przykladzie widaé analogie z westernem: i on najczeSciej



278 KRONIKA

zaczyna sie balladg, ktorej elementy sluzg potem podstawowym konstrukcjom
dziela. Sienkiewicz wyzyskal i pu$cit w ruch taki folklor, jaki potem zostal prze-
jety przez film (prof. Wyka).

Strong jezykowg warsztatu pisarskiego Sienkiewicza zajgl sie prof. Konrad
Gorski (Sienkiewicz — klasyk jezyka polskiego). Po wstepnym przegladzie
dotychczasowych opracowan zagadnienia (prace Krzemifiskiego, Krynskiego, F.osia,
Zeromskiego) referent przystapil do zbadania artystycznych funkcji niektérych
cech jezyka Sienkiewicza. Swoja uwage skoncentrowal w gldwnej mierze na typie
archaizacji stosowanym przez pisarza.

Archaizacja Sienkiewicza wprowadza w klimat epoki; zastosowana jest wtedy,
gdy pisarz chce stworzy¢ dystans obiektywny albo humorystyczny. Ten ostatni
wystepuje najczeSciej w zwigzku z postacig Zagloby. Tam gdzie autorowi chodzi
o silne zaangazowanie, archaizacja znika. Referent zwrécil uwage na pewne ana-
logie z cechami stylu Mickiewicza. Szukajgc dokumentacji leksykograficznej dla
archaizacji Sienkiewiczowskiej, GoOrski stwierdzil, ze wszystkie formy Sienkie-
wicza odczuwane w dzisiejszym jezyku jako ludowe — znajdujemy w Stowniku
Lindego jako staropolskie.

Prof. Krzyzanowski w dyskusji zajal sie rusycyzmem ,zeznawaé¢” uzytym
w znaczeniu ‘rozeznawac, byé¢ swiadomym’, ktéry wystepuje w Trylogii, a takze
w Bez dogmatu, oraz jezykiem Krzyzakdéw. Uznal, ze jezyk tej ostatniej powieSci
jest Wwzorowany na dialekcie podhalanskim, stusznie przyjetym przez Sienkie-
wicza, gdyz gwara ta ulegla najmniejszym deformacjom. Przypomnial réwnoczesnie
swojg polemike ze Stanistawem Cat-Mackiewiczem na temat zwrotu ,wy”. Zwrot
6w byl powszechnie uzywany w XVI wieku. Prof. Goérski wyrazil zal, ze obco-
krajowcy nie odczuwajg w pelni subtelno§ci jezyka Sienkiewicza, i z tego wzgledu
nieraz oceniaja go niewlaSciwie (np. Claude Backvis). Prof. Wyka nawigzal
do stwierdzenia prof. Goérskiego dotyczacego filiacji stylistycznych Sienkiewicza
z Mickiewiczem i uznal je za odkrycie czego$, z czego sobie moze sam Sienkie-
wicz nie zdawal sprawy, zawsze przyznajgc pierwszenstwo w tej mierze Slo-
wackiemu. Pokrewienstwo z Mickiewiczem widaé réwniez w umiejetnosci funkcjo-
nalnego stosowania archaizacji i stylizacji. Obaj rozporzadzaja wieloma stylami
i uzywajg ich we wlasciwym miejscu. Przy bogactwie stylu — zaczyna sie wtedy
jego pozorna prostota.

Osobng sprawg, ktéra dochodzila do glosu juz w referatach i dyskusjach
poSwieconych recepcji zagranicznej pisarza, bylo jego oddzialywanie spoteczne.
Podjeta ja i zanalizowala ze stanowiska socjologa mgr Maria Kornilowicz, wnucz-
ka Sienkiewicza. Po obszernym, metodycznie opracowanym teoretycznym wstepie
na temat funkeji literatury w dazno$ciach ludzkich wyréznila w twoérczosci Sien-
kiewicza dwa nurty: opisowy — ze Szkicow weglem i Sachema, oraz normatyw-
ny — z Trylogii. Tworzony przez pisarza epos trafil u nas na grunt podatny
i nadat zywe ksztalty snom o stawie ludzi, kt6rym dokuczyla szarzyzna wtasna
i otoczenia. Trylogia spelnila w literaturze naszego narodu (jak stusznie napisat
prof. W. Lednicki) role sag czy bylin, ktérych nie mielismy, i podjela ich
funkcje. Sienkiewiczowski nurt epicki budzi nadal kontrowersje. Dla odbiorcow
z tej samej co pisarz lub zblizonej formacji kulturowej — jego ksigzki stanowitly
artystyczng konfrontacje wlasnego systemu norm. Innych w $§wiat nieznanej kul-
tury wprowadzaly przez wzory postaw lub zachowan, dajgc rézine reperkusje.
U tych, ktérzy dotychczasowy system warto$ci pragneli zmienié, wzbudzaly gwal-
towny protest. Pierwsi i drudzy gotowi byli mity braé doslownie, inni jeszcze —
zamiast dyskutowaé z postulowanymi warto$ciami, oburzali si¢ na ich nierealnose.
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Trwajgca nadal dyskusja nad powieSciami Sienkiewicza moze potwierdzié¢ zywot-
no$¢ systemu tych wartosci i przeczyé tezie, ze jego pisarstwo pelni obecnie juz
tylko funkcje beletrystyczno-rozrywkowsa. Ocene jednak tego, jakg role w zyciu
ludzi pierwszej polowy XX wieku odegraly skodyfikowane przez Sienkiewicza
normy, trzeba — zdaniem wnuczki pisarza — pozostawié¢ historykom. Jako przy-
kilady objawéw spolecznego oddzialywania Sienkiewicza przytoczono w dyskusji
popularyzowanie sie imion bohateréw Sienkiewiczowskich, liczne postugiwanie
sie nazwiskami tych bohater6w jako pseudonimami konspiracyjnymi, odzywanie
motywow powiesciowych w reklamie handlowej (prof. Goérski, mgr Szonert).
Zdaniem prof. Gorskiego sztuka oddzialywania spolecznego tego pisarza polega
na szczegblnej umiejetnosci wywolywania u czytelnika wzruszen prymarnych.
,hajglebszych, w ktérych ginie réznica miedzy analfabeta a czlowiekiem wy-
ksztalconym”.

Nurt rozwazan nad spolecznym oddzialywaniem, ktéry przewijal sie poprzez
obrady, skupiajgc raczej blaski niz cienie, poglebil sie i skoncentrowal dzieki
referatowi prof. Kulczyckiej-Saloni. Powielony jego tekst ukazywal stan
literatury o Sienkiewiczu i szereg danych dotyczacych wydan i recepcji czytelni-
czej. W wersji wygloszonej byl wynikiem przemyS$len autorki zwigzanych z jej
pracg Sienkiewicz i Prus. Sledzac wydzwiek dotychczasowych wypowiedzi, z kto-
rych mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze toczy sie co$ na ksztalt procesu kanoni-
zacyjnego, referentka postanowila przyjaé niepopularng role prokuratora. Modelo-
wanie bowiem Sienkiewicza na ,$wietego narodowego” nie wychodzi na dobre
ani jemu, ani tym pokoleniom, ktérym sie go w tej aureoli pokazuje. Przy calym
swym patriotyzmie Sienkiewicz szedl na rézne kompromisy.

Kompromis z wilasnym sumieniem byl tragedig tego pokolenia. Ale jesli
na kompromisy Sienkiewicza przymykano oczy i przemilczano je, to réownoczesnic
Prusowi, pisarzowi, ktéry mial najbardziej wysubtelnione sumienie narodowe,
nie zapomniano ani jednego potkniecia. Patriotyzm Sienkiewicza, polegajacy na
gloryfikowaniu przeszlo$ci, autorka poréwnala z pelnym odpowiedzialno$ci i troski
patriotyzmem Prusa, myslagcego o aktualnych potrzebach narodu i zagrozeniach
wspoélczesnego pokolenia, a w do$wiadczeniach przesziosci szukajgcego ostrzezen.
Do dzisiaj kazdy, kto prébuje moéwi¢c krytycznie o Sienkiewfczu, jest podejrzany.
Najostrzej reaguje Srodowisko nauczycielskie, ktoérego wysilki nad popularyzacja
osiggnie¢ innych pisarzy daja na og6él przeciwny skutek ws$r6d uczniéw, ale
w przypadku Sienkiewicza proces przekazywania i odbioru entuzjazmu dziala bez
zahamowan. Bezkrytyczno$é wobec postaw ideowo-politycznych Sienkiewicza do-
tyczy réwniez oceny jego bohaterow. Mlodziez broni ich wbrew racjom etycznym,
kreujac na patronéw frontu narodowego. Prus w artykule napisanym na jubileusz
Sienkiewicza stwierdzil, ze prawidlowa ocena jego bedzie dopiero wtedy mozliwa,
kiedy juz bedzie wiadomo, co, kto i kiedy zrobil pod wplywem jego lektury.
Dzi§ odpowiedZ na to pytanie przerosta kompetencje historykéw literatury i stata
sie skladnikiem polskich dziejéw politycznych i spotecznych.

Ozywiona dyskusja, jakg wywolal referat prof. Kulczyckiej-Saloni, poszta dwo-
ma torami: problem postawy politycznej Sienkiewicza i aspektéw jego oddziatywa-
nia oraz préby odnalezienia dla nich uzasadnien w dyspozycjach wlasciwych men-
talno$ci polskiej. Prof. Gérski, inicjujgc swg wypowiedz przyslowiem: ,Jak si¢
mieszka na przedpieklu, to trzeba diabla w kumy prosié”, wzial w obrone tych
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polskich pisarzy i mezéw stanu, ktérych sytuacja polityczna zmuszalta do kompro-
misu w stosunku do zaborcy. Nieraz tymi kompromisami zdobywali oni rzeczy
korzystne dla calego spoleczenstwa.

Poniewaz w dyskusji padaly zarzuty pod adresem krakowskiej szkoly histo-
rycznej i Bobrzynskiego, prof. Kersten ujal sie za tym ostatnim, stwierdzajac, ze
oceniamy czyny owych ludzi kryteriami dzisiejszymi, gdy tymczasem to, co sie
nazywa wspolipracg z zaborcg, nie musialo byé brakiem patriotyzmu. Moéwigc
o stosunku Sienkiewicza do Rosji, mgr Kornilowicz przytoczyla szereg momentéw
z biografii i deklaracji osobistych pisarza, §wiadczacych o jego rzeczywistej
postawie.

W drugim nurcie dyskusji méwcy skoncentrowali sie na pytaniu: dlaczego
dzielo Sienkiewicza przetrzymuje kampanie ze wszystkimi przeciwnikami i w kon-
takcie ze spoleczenstwem ciagle ,wyplywa na wierzch”? (prof. Gorski). W tej
dziedzinie zbyt wczesSnie zrezygnowalo sie ze znakéw zapytania, dajgc stwier-
dzenia nie poprzedzone analizg (prof. Kersten). Goérski podwazyt tradycyjng teze
o Swiadomym ze strony autora pisaniu ,ku pokrzepieniu serc”, ktéra sprowadzila
w pewnym sensie Sienkiewicza do roli pisarza o poboznych tendencjach. To nie
bylo nastawienie aprioryczne, tylko konstatacja roli, jakg odegrata Trylogia
w ciggu lat ukazywania sie w druku. Wspomniane zdanie napisal autor dopiero
na ostatniej stronicy Pana Wolodyjowskiego.

Prof. Kersten stwierdzil, Ze w ciggu lat oddzialywania Sienkiewicza wytworzyt
sie pewien wzorzec osobowy, ktéry nadal trwa w polskim procesie wychowawczym.
Oddzialywanie wzorcéw Sienkiewiczowskich daje w efekcie patriotyzm emocjonal-
ny, a nie racjonalny, gdy tymeczasem nalezy dazyé do racjonalnego wychowania
spolecznego. Przez ,kanonizacje” Sienkiewicza popelniamy niestychany biad wy-
chowawezy w stosunku do spoleczenstwa. Na postulat prof. Kerstena odpowiedziala
mgr Kornilowicz, traktujgc sprawe od strony socjotechnicznej: skuteczne oddzialy-
wanie na spoleczefnstwo musi dobieraé takich $rodkéw, jakie odpowiadajg dyspo-
zycjom danego spoleczenstwa. Kultura polska byla par excellence emocjonalna
i aracjonalna. I w tym lezy tajemnica trwalej popularno$ci. To sg sprawy daw-
niejsze niz XIX wiek, bo juz Dlugosz wspominal o tych cechach charakterologicz-
nych narodu. W okresie po powstaniu styczniowym oddziatywanie Sienkiewicza
podtrzymywato caly nardd, a dla trwalosci takiej grupy, jaka jest nardéd polski,
tylko tego typu zadzialanie moglo odnie$é skutek.

Nawigzujac do wzmianki o przyznaniu Sienkiewiczowi nagrody Nobla i réw-
noczesnej kandydatury Orzeszkowej, mgr Slomczynska powiedziala, ze chyba lepiej
sie stalo, iz §wiat zetknal sie z kultura polska za poSrednictwem autora Trylogii
anizeli Orzeszkowej, w ktérej tworczosci Polska jest ,krajem ubogiego zycia”.

W dziedzinie spolecznego oddzialywania niemalg role odegrat film. Temu
zagadnieniu doc. Bolesltaw W. Lewicki po$wiecil swéj referat, méwiac o Sien-
kiewiczu na ekranach kinoteatrow. Proby przetozenia dziel pisarza na jezyk
filmu zaczely sie juz bardzo weze$nie (w r. 1901). Producenci, tak polscy jak za-
graniczni, widzieli z jednej strony walory filmowe utworéw pisarza, z drugiej,
w popularnoéci czytelniczej — powazng rekojmie powodzenia réwniez wersji ekra-
nowej.

Do dnia dzisiejszego zostalo sfilmowanych 11 utworéw pisarza, niektére kilka-
krotnie (Quo vadis 5 razy, Hania — 3, Szkice weglem — 2). W sumie 19 razy
nazwisko Sienkiewicza pojawialo sie na ekranach. Polske wyprzedzila zagranica
francuska wersja Quo vadis z 1901 roku. Po niej nastgpila wloska, monumentalna,
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w rezyserii Guazzoniego w 1913 roku. W 1912 zaczeto w kraju filmowaé dziela
pisarza: Szkice weglem — pt. Krwawa dola, oraz Potop, w ktérego ostatecznym
montazu przeszkodzily wtadze zaborcze. W latach 1915—1918 kinematografia ro-
syjska bierze na warsztat utwory Sienkiewicza (Potop, Wiry, Hania, wolna prze-
rébka Bez Dogmatu). W okresie miedzywojennym sfilmowano w Polsce: Na jasnym
brzegu (1920), Bartka zwyciezce (1923, ze slawnym polskim zapasnikiem Pytlasin-
skim w roli tytutowej), Janka muzykanta z drugg czeScig dopisang przez Ferdy-
nanda Goetla (1930) i dwukrotnie Hanie (1936 oraz 1929 — nie ukonczona). Zreali-
zowane po wojnie Szkice weglem niestusznie przeszly bez echa, natomiast Krzy-
zacy, kolorowy, szerokoekranowy film A. Forda, zyskal niebywale powodzenie
w kraju i za granica, chociaz nie zadowolil krytykéw. Wyswietlato go 46 krajow,
a w Polsce obejrzato 14 milionéw widzéw.

Referent wspomnial tez dalsze wersje zagraniczne Quo vadis: wtosko-niemieckg
z 1924 r. i amerykanskg (firmy ,,Metropol”) z 1945 oraz ostatni film wedlug
Ogniem i mieczem, produkeji amerykansko-wloskiej, z 1962 roku.

Z omoéwionych wyzej, a réwniez i z obecnie realizowanych lub zamierzonych
prac nad sfilmowaniem utworéw Sienkiewicza wynika, ze twérczo$é jego posiada
jakie§ szczegdlne dyspozycje, dzigki ktéorym w adaptacji filmowej nie traci tych
waloréw, ktére wykazuje jako dzielo literackie — przeciwnie, ukazana w katego-
riach sztuki filmowej, zdobywa nowy, kapitalny $rodek przekazu.

Szereg wypowiedzi w toku obrad wnioslo cenny materiat do biografii pisarza.
Prof. Krzyzanowski w swoim referacie podal kilka szczegéléw zwigzanych z kan-
dydaturg Sienkiewicza do Dumy. Doc. Zathey przeczytal krétkie wspomnienie
Felicji Schnaydrowej z Keszyckich, opisujgce wizyte p:lskich studentéw w Szwaj-
carii zlozona Sienkiewiczowi w 1916 roku. W referacie doc. Nilssona znalazly
sie ciekawe wiadomo$ci dotyczace pobytu pisarza w Sztokholmie i jego kontak-
té6w z Jensenem. Wersja powielaczowa tego referatu podata teksty nieznanych
listéw Sienkiewicza do szwedzkiego krytyka. Wiele miejsca w swoim wystapieniu
poswiecil prof. Wyka ,,podr6zomanii” pisarza, a w szczegélnoSci jego wrazeniom
z Dzikiego Zachodu. Dr Osuchowska-Pysiowa na podstawie wspomnien przekaza-
nych jej przez ojca omoédwila udzial Sienkiewicza w akeji odczytowej na powo-
dzian (1903/4), specjalng uwaga darzac jego pobyty w Eodzi. Mgr J. Stomczynska
omoOwila szerzej kontakty pisarza z Marig Konopnicka.

Zamykajgc Sesje péZnym wieczorem 19 listopada, prof. Wyka nazwal sprawe
Sienkiewicza kwestig otwartg od strony artystycznej, ideowej oraz od strony przy-
sztego funkcjonowania spolecznego — otwartg dlatego, Ze nie mozna powiedzie¢,
aby dopracowano sie jakich§ sadéw, ktére daloby sie okreflié jako niewagtpliwe.
O ile konferencja posunela stan badan naprz6d, okaZe si¢ dopiero po wydaniu
jej materialéw i zrealizowaniu postulowanych prac.

Konczace, dyrektor Instytutu Badan Literackich zlozyl podziekowanie refe-
rentom, go$ciom zagranicznym, uczestnikom obrad oraz tym pracownikom Insty-
tutu, ktérzy przyczynili sie do zorganizowania i prawidlowego funkcjonowania
Sesji.

W pokojach konferencyjnych przylegajgcych do sali obrad urzgdzona zostala
wystawa ze zbioréw Biblioteki IBL. W jednym eksponowano pierwodruki dziel,
adaptacje oraz wydania Sienkiewicza w Polsce Ludowej, w drugim — recepcje
Sienkiewicza wér6d obcych i przeklady na réine jezyki.
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W czasie przerwy poludniowej ostatniego dnia obrad uczestnicy Sesji wzigli
udzial w uroczystym otwarciu Wystawy Sienkiewiczowskiej, zorganizowanej przez
Ministerstwo Kultury i Sztuki w salach redutowych Teatru Wielkiego.

Krystyna Tokarzéwna, Teresa Tyszkiewiczéwna

RADZIECKO-POLSKIE SYMPOZJUM
NA TEMAT ,,POLSKA LITERATURA PROLETARIACKA I POLSKO-RADZIECKIE
STOSUNKI LITERACKIE W LATACH MIEDZYWOJENNYCH”

(Moskwa, 4—5 kwietnia 1967)

Inicjatorem i organizatorem sympozjum by! Instytut Slowianoznawstwa Aka-
demii Nauk ZSRR, z ktérym wspéldzialal Instytut Badan Literackich Polskiej
Akademii Nauk oraz przedstawiciele Uniwersytetu Jagiellonskiego (do Moskwy
przybyla delegacja polska w skladzie: Henryk Markiewicz — przewodniczacy de-
legacji, Krystyna Sierocka, Helena Zaworska, Ryszard Przybylski, Marian Stepien,
Zbigniew Zabicki). W sympozjum wzieli réwniez udzial, jako referenci badZz tez
jako uczestnicy dyskusji, reprezentanci réznych radzieckich instytucji naukowych,
a mianowicie Instytutu Literatury Swiatowej im. M. Gorkiego w Moskwie, Uni-
wersytetu Moskiewskiego im. Lomonosowa, Instytutu Literatury Akademii Nauk
USRR w Kijowie, ofrodka uniwersyteckiego w Minsku oraz Biblioteki Literatury
Obcej we Lwowie.

Zasadniczo problematyka sympozjum koncentrowata sie wokél zagadnien wy-
znaczonych tematem konferencji. Nie wszystkie jednak referaty i komunikaty
utrzymywaly sie w tym wyraznie okreSlonym kregu tematycznym i chronologicz-
nym. Niektére wystapienia traktowaly owag tematyke przede wszystkim jako
odskocznie do szerszych uogélnien, dotyczacych procesu literackiego w w. XX,
a takze kategorii i metod swoistych dla jego badania. W innych referatach mowa
byla o pewnych wybitnych zjawiskach polskiego pismiennictwa w. XX nie miesz-
czacych sie w sferze ,literatury proletariackiej” (np. twoérczos¢ Stefana Zerom-
skiego), aczkolwiek analizowanych sub specie zwigzkéw polsko-radzieckich
i w szczegbélnosci sub specie problematyki $§wiatopogladowej narzuconej przez
rewolucje 1917 roku. Kolejna grupa referatow i komunikatéw przynosila ocene
konkretnych stadiéw rozwoju proletariackiej poezji i prozy w Polsce, a takze ewo-
lucji marksistowskiej my$li literackiej na terenie polskim (gléwnie, choé nie
wylacznie, w latach miedzywojennych), wreszcie za$ stosunku pomiedzy ,awan-
garda” literackg i ,,awangarda” polityczng. Ostatni zesp6l wystgpienn odnosil sie
natomiast bezposrednio do analizy polsko-radzieckich stosunkéw literackich w la-
tach 1918—1941. W tym takze porzadku tematycznym (nie pokrywajgcym sie jednak
z porzadkiem chronologicznym, w jakim wygloszone zostaly kolejne referaty)
pragngtbym omowié poszczegblne wypowiedzi uczestniké6w sympozjum.

Obrady sympozjum otwierat referat Dmitrija . Markowa, badacza lite-
ratury bulgarskiej i kierownika dzialu literatur slowianskich w Instytucie Sto-
wianoznawstwa AN ZSRR. Juz sam tytul referatu: Rozwdj socjalistycznych lite-
ratur w krajach stowianskich a $wiatowy proces rozwojowy literatury, odzwierciedla
rozleglo§¢ perspektyw referenta i zastosowany przez niego typ ujecia proble-
matyki, ktéry nakazuje oméwi¢ 6w referat w pierwszej z wyodrebnionych tu grup



