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ROMANS I ,,NOWA” POWIESC
W SADACH OSWIECENIA POLSKIEGO

Krasicki w Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci zdefiniowal romans
jako ,,nazwisko historii bajecznych, po wiekszej cze$ci milosne awantury
w sobie zawierajacych”, i po krétkim oméwieniu jego genezy dodal:

Rodzaj ten pisma, zbyt teraz rozpleniony, zabawksa momentalng nie nadgra-
dza nieskonczonego uszczerbku w obyczajach milodziezy 1.

Ta definicja i ocena powtarza sie przez calg epoke stanistawowskg —
jest motywem przewodnim prawie wszystkich wypowiedzi o romansie,
szczegdlnie opinii zdawkowych, nie wnikajgcych w specyfike zachodnio-
europejskiej produkeji powiesciowej oraz w jej réinorodnosé tematycz-
ng i kompozycyjna. Niekiedy jednak, czasem nawet w tym samym
artykule czy zdaniu, wymienia sie kilka romanséw ,dobrych”, ,nie
podpadajacych przyganie”. Potepienie odbywalo sie wiec z wyjatkami
i przeczyta mu praktyka — liczne przekilady oraz pierwsze oryginalne
powiesci polskie.

W tej chwili jednak interesujg nas wypowiedzi laczgce sie z okre-
Sleniem romansu jako narracji zmys$lonej i czesto nieprawdopodobnej,
ktorej tematem sy przygody milosne, przy czym niekiedy wyrdzniano
tylko jedna z tych cech. Michat Abraham Trotz w swoim dykcjonarzu
(1747) podaje definicje: ,,dzieje o czyich amorach i dzielach”. ,,Monitor”
(1765), zalecajac lekture Telemaka i Pameli, okre$la te ksigzki jako
»dzieje bajeczne”. W ,,Zbiorze” Posera (1770) nazwano romans ,bajecz-
nymi historyjkami o amorach”, wspominajac o ich ,,0sobliwosci”. Po-
dobnie wypowie sie w kilka lat pdzniej ,Monitor” w przerobionym ze
»Zbioru” artykule. ,Pamietnik” Switkowskiego, niechetnie patrzacy na
doptyw do Polski beletrystyki z Zachodu, wspomina o ,,mitosnych awan-
turach”, ktére kursujg po kraju. Wreszcie, by zakonczy¢ ten bardzo

11, Krasicki, Zbiér potrzebniejszych wiadomo$ci porzqdkiem alfabetu ulo-
Zonych. T. 2. Warszawa 1781, s. 454—455.
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niekompletny, ale reprezentatywny rejestr okre$len romansu, podajemy
cytate z Niektorych wyrazéw porzqdkiem abecadla zebranych Jezier-
skiego:

Ten wyraz jest cudzoziemski, w naszym za$§ jezyku sprawuje rozumienie
wyszukanych dziel przez dowcip, ktére albo sa niepodobienstwem, albo nie-
pewnoscig, albo niezwyczajnoScig 2.

Podobnie, lecz z dodaniem oceny aprobatywnej, zdefiniowal romanse
sto lat wczesdniej, bo w r. 1670, biskup Daniel Huet: ,,des histoires feintes
d’aventures amoureuses, écrites en prose avec art, pour le plaisir et
Pinstruction des lecteurs”3. Huet uznal romans za gatunek literacki,
wywodzil go od eposu, ale jednocze$nie wyraznie podkreslil réznice
dzielgce oba gatunki. Uwazal réwniez, ze romans mnalezy podda¢ pew-
nym regulom, lecz najwazniejsza z nich, jak wynika z dalszych wywo-
dow, sprowadzala sie do stwierdzenia, iz romanse sg bardziej lub mniej
»regularne”, zaleznie od tego, w jakim stopniu przyczyniajg sie do
swego wlasciwego celu — o$wiecenia umystu i poprawy obyczajow.
Huet nie tylko wlgczyl ten gatunek w krag poetyki klasycystycznej,
ale nie wzdragal sie rowniez przed opisywang w romansie miltoscig.
Twierdzil, ze mlodziez powinna zna¢ namietnosci milosne, a to by od-
rézni¢ dobre od ztych i wiedzie¢, jak sie zachowaé w ,zapalach”, ktoére
przeciez majg na widoku ,,zacne i Swiete cele” 4.

2 M. A. Trotz, Nouveau dictionnaire francais, allemand et polonais.. T, 2.

Lipsk 1747, szp. 5124. — ,Monitor” 1765, nr 62, — Uwagi nad sposobem czytania.
.Zbior Réznego Rodzaju Wiadomos$ei z Nauk Wyzwolonych” 1770, nr 1. — ,,Moni-
tor” 1777, nr 56. — ,Pamietnik Polityczny i Historyczny” 1783, t. 1, s. 604. —

F. S. Jezierski, Niektére wyrazy porzqdkiem abecadla zebrane.. Warszawa
1791, s. 187. — Zob. tez M. Rutkowska, Sqdy wspdiczesnych o powiesci pol-
skiej XVIII wieku. Z probleméw terminologii. ,Pamietnik Literacki” 1965, z. 3.
Autorka przeprowadzila skrupulatne badania nad Swczesnym zakresem znaczenia
terminéw: romans, powie$é, historia, bajka. Termin romans stuzyl czesto jako
okreslenie nieprawdopodobnej i nadzwyczajnej fabuly awanturniczo-mitosnej. W ni-
niejszej pracy pojawia sie sporo cytatéw z literatury stanistawowskiej, na ktérych
Rutkowska opiera swoje rozwazania. Poniewaz jednak materialy moje gromadzone
byly niezaleznie od wspomnianego artykulu, powoluje si¢ na niego tylko w tym
wypadku, gdy wyraZznie korzystam ze stwierdzen autorki. Przymiotnik ,roman-
sowy” lgczyl sie zazwyczaj z pojeciem nieprawdopodobienstwa i niedorzecz-
nosci. J. K. Kossakowski w Obywatelu (Warszawa 1786, s. 33) méwi o ,ro-
mansowych ukladach w pismach niektérych medrkéw” (aluzja do kiepskich pi-
sarzy politycznych). Réwniez i we Francji slowa romanesque uZywano (jak np.
Diderot) dla okreSlenia niedorzecznego sposobu myéleriia. Podaje za: R. Kempf,
Diderot et le roman, ou le démon de la présence, Paris 1964, s. 16.

3 Lettre de Momnsieur Huet d Monsieur de Segrais de UVorigine des romans.
[Przedmowa do:] Zayde, histoire espagnole. Par M. de Segrais. T. 1. Paris 1764,
s. II-III. Hueta cytuje z tej edycji.

4 Ibidem, s. 1V, XCV.
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Huet pozostal w swej aprobacie dos¢ odosobniony. Przyjeta sie jego
definicja, postulaty dydaktyczne, ale nie zawsze ocena generalna, szcze-
golnie ze poéZniejsze wypowiedzi, zaréwno francuskie jak i polskie,
formutowane byly w oparciu o wcigz wzrastajgcg i bardzo odmienng
praktyke pisarskg i towarzyszyly ksztaltowaniu sie juz nie romansu,
ale nowozytnej powiesci.

Dla przejrzystosci wywodu cofnijmy sie nieco wstecz. W poczatku
w. XVII usilowano narzuci¢ romansowi francuskiemu pewne przepisy
normatywne, ktére ograniczyly sie w koncu tylko do postulatu zacho-
wania zasady prawdopodobienstwa i do pewnych wskazan kompozycyj-
nych, zalecen tych wiekszo$¢é pisarzy zreszta nie brala pod uwage. Ro-
mans francuski nie stal wiec na poczatku stulecia w wyraznej opozycji
do doktryny klasycznej5, natomiast romanse i liczne nowele drugiej
polowy XVII i poczatku XVIII w. uznane zostaly za literature plochg
i pogardzone. Do uznania romansu za ,gatunek blahy”, lub raczej do
nieuznania go jako gatunku, przyczynit sie przede wszystkim Boileau.
Nie objgl on romansu swg poetyksg, pozostawil mu swobode, potrakto-
wal z wyzszoscig i poblazliwie 6. Nieche¢ Boileau do tego gatunku mo-
gla by¢ wywolana, jak zauwaza Bray, niskim poziomem wiekszoSci
romansoéw pisanych w owej epoce, co potwierdza Morillot, wspominajac
jednak réwniez, ze Boileau nie uznawat ich ze wzgledéw zasadniczych —
jako teoretyk i milosnik poezji 7. W kazdym badz razie w drugiej poto-
wie w. XVII utrwala sie protekcjonalny i lekcewazacy stosunek do ro-
mansu jako gatunku stabego i przeznaczonego dla plci slabej, co zawazylo

5 Zob. R. Bray, La Formation de la doctrine classique en France. Paris 1951,
S. 347—349. Zdaniem teoretykéw francuskich pierwszej potowy w. XVII, romans
roznit sie od eposu tym, ze byl pisany proza, za§ gléwny jego temat stanowila
milo§é, a nie wielkie i bohaterskie czyny. Byl fikcja nie ograniczong przez praw-
de historii, co jednak nie powinno go odwodzi¢ od przestrzegania zasady prawdopo-
dobienstwa — przeciwnie, romans winien jg obserwowaé¢ nawet skrupulatniej niz
epopea. Bray (op. cit., s. 285—287) wspomina réwniez o prébach narzucenia ro-
mansowi pewnej jedno$ci czasu i miejsca, Panna de Scudéry twierdzita np.,
ze akcja romansu nie powinna trwaé dluzej niz rok. Calpreneéde usilowal
wprowadzié do swoich romanséw jedno§é miejsca, starajac sie, by gléwna akcja
odbywala sie zawsze w jednym centralnym punkcie.

8§ W L’Art poeétique (I1I, w. 119—121) pisze:

Dans un roman frivole aisement tout s’excuse;
C’est assez qu’en courant la fiction amuse;
Trop de rigeur alors serait hors de saisom;

"Bray, op. cit, s. 349. — P, Morillot Le Roman. W zbiorze: Histoire
de la langue et de la littérature francgaise... Publiée sous la direction de L. Petit
de Julleville T. 4. Paris 1896, s. 455—456. Autor omawia upadek wielkiego
romansu francuskiego w latach 50-ych XVII wieku,
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na wielu opiniach zaréwno we Francji jak po6Zniej w Polsce, 1 to na
przestrzeni catego stulecia.
Zdanie Boileau poparte zostalo w w. XVIII autorytetem Woltera.
‘W Essai sur la poésie épique (1733) pisze on:
JeSli jeszcze ukazujg sie nowe romanse i sg one przez czas niejaki zabawkg

lekkomy$lnej mlodziezy, prawdziwi ludzie piéra odnoszg sie do nich z po-
garda 8,

Oficjalne poetyki francuskie nie wspominajg o tego rodzaju prozie,
rozmaite poradniki lektury czynig to w sposéb zdawkowy . Dowodem
niewielkiej dwezednie rangi gatunku jest chociazby fakt, ze Marmontel,
sam powies$ciopisarz, nie wzmiankowal o romansie w swojej Poétique
francaise (1763) ani w Eléments de littérature (1787), napisal natomiast
traktat pt. Essai sur les romans considérés du coté moral, w ktérym
zajgl sie wszakze nie regulami gatunku, ale jego uzytecznoscia mo-
ralng 19,

Os$wieceniowg dyskusje francuskg nad romansem komplikowal fakt,
ze nieomal kazdy rok znaczy! sie w Europie ogromnym wzrostem pro-
dukcji powiesciowej. Biskup Huet bronit romanséw, gdy na jego biurku
lezaly tomy powiesci wykwintnych, ktére uczyly wyrzeczenia i po-
wsciggliwosei erotycznej; powiesci lotrzykowskiej, romanséw parody-
stycznych, ,,antyromansowych”, nie bral pod uwage. Wieksze klopoty
z obrong gatunku mieli pézniejsi krytycy francuscy. Wspomnie¢ tu trze-
ba dwoch sposrod nich, i to z dwojakich wzgledow: z powodu czestej
obecno$ci ich rozprawek w bibliotekach stanistawowskich i poruszenia
przez nie pewnych probleméw teoretycznych, ktore zarysujg sie w Pol-
sce w dyskusji nad Podolankq, przypuszczalnie zresztg catkowicie od
owych traktatéow niezaleznie. Nicolas Lenglet-Dufresnoy w traktacie
De UVusage des romans, ou Uon fait voir leurs utilité et leurs différents
caractéres (1734) 1! broni romanséw przed atakami jezuitéw 1 janse-
nistow. Uznal on wspoélczesne przyklady tego gatunku za bardziej mo-
ralne od eposu i, by poirytowaé swych antagonistéw, wspomnial prze-
kornie o zlych obyczajach Jowisza, Junony i Wenery, z jakimi mogla
sie spotka¢ mlodziez czytajgca poematy epickie. Bardziej interesujaca

8 Voltaire, Essai sur la poésie épique. Cyt. za: G. May, Le Dilemme du
roman au XVIII siécle. Etude sur les rapports du roman et de la critique (1715—
—1761). Yale—Paris 1962, s. 9.

9 Np. B. de la Martiniére, Introduction générale d Vétude des sciences
et des belles lettres (Paris 1731). — L.-M. de Chaudon, Bibliothéque d’un homme
de gout (Avignon 1772). )

W F, Marmontel, Essai sur les romans considérés du cété moral. W: Oeuv-
res complétes., T. 12, Paris 1787.

11 Ukazal sie on w Amsterdamie jako tom 1 ,Bibliothéque des Romans”,
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jest wszakze przeprowadzona przez autora typologia: romanse XVII w.
uzna on za spokrewnione z eposem; drobniejsze formy fabularne, roz-
maite aventures czy mnouvelles galantes, okresli jako fragmenty czy
rozdzialy wigkszych romansowych calosci. Klopotliwe natomiast byto
ustalenie, czym wlasciwie jest romans ,niski” — proza Scarrona czy
Lesage’a; piszac o tym gatunku w r. 1734, nie mozna bylo pomingé
oméwienia Idziego Blasa, o ktérym zresztg krytyk francuski wspomina
z aprobatg. Ten typ nowej powieSci uznaje Dufresnoy raczej za relacje
historyczng, a nie za poemat heroiczny prozg (zauwazmy, ze zwigzki
romansu z eposem sg tu silniej podkres$lone niz u Hueta). Z historig
polaczy rowniez nowozytng powies¢ Johann Heinrich Samuel Formey.
Wielki romans francuski nazwie ,,prawdziwymi poematami epicznymi
prozg”, o autorach powiesci wspodlczesnych napisze:

Przyréwnujace autoréw romanséw do historykéw, mozna by rzec, iz pierwsi
tak si¢ maja do drugich, jak bastardzi do dzieci z prawego loza. Ale, by zla-
godzi¢ to poréwnanie, dodam, ze do§wiadczenie uczy, iz bastardzi maja w sobie
wiecej dowcipu i oglady i sa lepiej obdarowani przez nature od prawowitego
potomstwa 12,

Orientacja realistyczna w powieSci zbliza jg wiec zdaniem teorety-
kow XVIII-wiecznych do historii pojetej nie jako odlegla epoka, na
ktorej tle toczyly sie awantury opisywane w dawnych romansach, ale
jako dzieje doswiadczen konkretnego czlowieka w konkretnym $wie-
cie 13,

Nie mozemy tu szerzej dyskutowaé réznorakich i czesto kontrower-
syjnych opinii francuskich tyczgcych romansu, a $cisSlej — ksztaltujacej
sie powiesci nowozytnej. Krytycy wplywali w pewnym stopniu na twoér-
czo$¢ powieSciowa, przede wszystkim majgc na uwadze jej ,,umoral-
nienie”, wydaje sie jednak, ze praktyka powiesciopisarska znacznie sil-
niej rzutowala na opinie teoretykow i krytykéw. Pod wplywem tej
praktyki pochodzgca z r. 1670 definicja Hueta ulegla w dziewieédziesiagt
lat pozniej znamiennej modyfikacji. W Encyklopedii Diderota romans
okreslono jako ,récit fictif de divers aventures merveilleuses ou vrai-

12 J, H. S. Formey, Conseils pour former une bibliothéeque peu nombreu-
se mais choisie. Berlin 1756, s. 52.

13 Zob. May, op. cit, s. 48—58. Zwigzki powieSci z historia nie byly zja-
wiskiem nowym. Dawne romanse mialy czesto za tlo wydarzenia historyczne, a za
bohater6w znane z historiografii postacie. W wieku XVIII 1gczy sie jednak po-
wiesé z historia wspéleczesng — dowodem tego m. in. domaganie si¢ chronolo-
gicznego porzadku w ukladzie fabuly, o czym bedzie jeszcze mowa. Marmon-
tel (op. cit., s. 305) uwazal powie$¢ za polgczenie historii, poezji i wymowy. Inte-
resujace uwagi tyczace tego zagadnienia formuluje W. Szklowski (O prozie.
Rozwazania i analizy. T. 1. Warszawa 1964, s. 135—151), piszac o romansie greckim,
stwierdza: ,,Retoryka wykarmila powie$é¢, tak jak koza Dafnisa”.
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semblables de la vie humaine” 4, wprowadzono wiec rozréznienie ro-
mansu nadzwyczajnych przygéd oraz utworu, ktéry opisuje przypadki
prawdopodobne, mogace sie przydarzy¢ w zyciu ludzkim.

Postulat prawdopodobienstwa wysuwany przez krytykéw francuskich
1 wchodzacy w sklad definicji romansu w Encyklopedii oznaczal przede
wszystkim domaganie sie, by w fikeji romansowej ograniczy¢ zbytnig
fantazje, tak w ukladzie akeji jak i w przedstawianiu charakterow.
Z drugiej jednak strony krytycy omawiajac powiesci lub o nich wzmian-
kujac przykladajg do gatunku znajdujgcego sie poza dOwczesng oficjalng
poetyka, a w przypadku powieSci nowozytnej nawet w wyraznej opo-
zycji do normatywéw klasycystycznych, pewne pojecia i terminy uzy-
wane w odniesieniu do innych gatunkéw. ,,Prawdopodobienstwo” w zna-
czeniu ,lepszej prawdy” czy ,prawdy idealnej”® odnosi¢ sie moglo
do powiesci ,,wysokiej” w. XVII lub jeszcze poczatku XVIII. Tak mogh
rozumie¢ je Huet, a takze Lenglet-Dufresnoy postulujge, by romanse
dawaty mlodziezy do nasladowania piekne wzory, choé ostatni z kryty-.
kow pozytywnie ocenial pewne zblizenie fikcji fabularnej do zycia. Na
0g6t jednak termin ,,prawdopodobienstwo” czy ,,prawda”, uzywany przez
krytykéw oraz znacznie czeSciej przez samych powieSciopisarzy, a prze-
de wszystkim realizowany w praktyce tworczej, oznaczal, ze powies¢
staje sie odbiciem rzeczywisto$ci obiektywnej. Narazalo ja to z kolei
na ataki moralistow, bo nawet owa rzeczywistos¢ obiektywna miata
by¢ ukazywana w ten sposéb, by podkreslié moralizatorski charakter
narracji — do zagadnienia tego jeszcze powrécimy przy koncu arty-
kulu. W kazdym razie definicja romansu w Encyklopedii oraz zamiesz-
czona na kohcu pochwala powie$ci Richardsona i Fieldinga wskazuje,
co oznaczal u kawalera de Jaucourt — autora hasta — termin vrai-
semblable,.

Podobne sformulowanie, uznajgce romans za fikcje prawdopodobns,
a nawet werystyczng, pojawi sie¢ w Polsce w latach 80-ych w oparciu
o nasza konkretng praktyke pisarskg. Na ogét jednak Oswiecenie pol-
skie traktuje ten gatunek w sposéb zdawkowy, protekcjonalny, a czesto
otwarcie wrogi; swiadczylo o tym kilka sformulowan podanych na wste-
pie. Romanse kojarzyly sie literatom i krytykom z utworami epoki sas-
kiej, ktorym oswieceni wypowiedzieli zdecydowang walke, lub z modny-
mi dzietami o treci erotycznej, do ktérych odnoszono sie réwniez zde-
cydowanie nieprzychylnie. Nie bez znaczenia byl tu brak wzmianek

14 Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers.
T. 14. Neuchatel 1765, s. 341. -

15 Zob. S. Pietraszko, Doktryna literacka polskiego klasycyzmu. Wroctaw
1966, s. 109—115. Autor omawia tu bardzo precyzyjnie terminy ,prawda” i ,praw-
dopodobienstwo” w doktrynach klasycystycznych.
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o powiesci w poetykach francuskich, protekcjonalny stosunek do tego
gatunku w licznych zachodnich traktatach czy artykutach. Na pejora-
tywnych opiniach ,moég! réwniez zacigzy¢ autorytet Boileau, ktoérego
kult w Europie zachodniej byl jeszcze wcigz zywy 6. Tym tlumaczy¢
sie daje pominjecie romansu przez Dmochowskiego w Sztuce rymo-
twoérezej (1788). W L’Art poétique Boileau wzmiankowal lekcewazaco
0 romansach swoich czaséw, Dmochowskiemu mogly sie one kojarzyé
z polskimi powieSciami saskimi. Poza tym — jak pisze Pietraszko —

W atmosferze wrogosci krytyki polskiego OS$wiecenia wobec romanséw

omawianie ich nawet z przestrzegajgcym komentarzem zapewne wydawalo sie
Dmochowskiemu niestosowne 17,

Przetozona w r. 1766 z inicjatywy Adama Kazimierza Czartoryskiego
Historia nauk wyzwolonych piéra Felixa Juvenela de Carlencas wspomi-
nala tylko o romansach rycerskich, ktére ,liczy¢ sie miedzy wierszami
bohatyrskimi nie moga” 18, Natomiast Filip Neriusz Golanski w rozdziale
swojej poetyki zatytulowanym Podzial poezji pisze:

dzielo, acz prozg ulozone, ale cale w imainaciji poefycznej pieknej a przy wy-

razach dosadnych, do poezji naleze¢ bedzie. Takiego gatunku sg romanse,
czyli wymys$lone niby-historie, ktére moga wiele naprawié¢ i wiele zepsué [...] 1%

Karpinski w rozprawie O wymowie w prozie albo w wierszu wspomina
Toma Jomesa Fieldinga. Co prawda robi to tylko marginesowo przy
omawianiu zasady:

utrzymywanie charakteru oséb w dzietach wymowy przydtuzszych potrzebng
zawsze pieknoS$cia bedzie. Szczesliwy w tym Homer [...]. Pieknie w tym na-
$laduje Homera romans angielski pod tytulem Tom-John; gdzie kazdg wchodza-
cg osobe taka w ostatniej ksiedze widze, jaka w pierwszej poznalem 20.

Gdyby powyzszg uwage 'zaakceptowaé, trzeba by stwierdzi¢, ze
Fielding chybil w gléwnej intencji swojej powiesci — pokazaniu roz-
woju charakteru, ale w tej chwili nie chodzi o interpretacje ksigzki
Fieldinga, lecz o fakt, ze romansowy wzér uznano za godny zestawienia
z Homerem. Krasicki w rozprawie O rymotwoérstwie i rymotworcach
pomija nieomal wszystkich powiesciopisarzy, co tlumaczy sie i samym
tytulem dzieta. Méwi jedynie o Telemaku Fénelona, uwazanym dos¢

16 Ibidem, s. 515—518.

17 Ibidem, s. 556—557.

B F, Juvenel de Carlencas, Historia nauk wyzwolonych. Warszawa 1766,
s. 153. Na s. 47 autor zajmuje sie wczesnym romansem francuskim, podgjac ge-
neze gatunku.

9 F. N. Golanski, O wymowie i poezji. Warszawa 1786, s. 244.

20 F Karpinski, O wymowie w prozie albo w wierszu. W: Zabawki wier-
szem i prozq. T. 2. Warszawa 1782, s. 66—67.
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czesto nie za romans, lecz epos proza, wspomina o ,najdowcipniejszym
romansie Don Kiszotta”; Wielanda scharakteryzuje jako autora, ktoéry
,rownie celuje w prozie jak i wierszu”. Wolter jest dla Krasickiego
historykiem, dramaturgiem i wzorem dobrego gustu, ale nie autorem
powiastek — i to<byloby wszystko. W omawianej ksigzce, ktérej nie
mozna zresztg nazwaé poetyks, proza powiesciowa reprezentowana jest
co najmniej skromnie 21,
Wyjatkowym zjawiskiem jest wzmianka w ,Polaku Patriocie”
w artykule Uwagi nad stanem nauk u nas. Wyjatkowos¢ polega na tym,
ze w licznych rozprawkach i dyskursach Os$wiecenia polskiego poswie-
conych omoéwieniu rozwoju nauk i umiejetnosci oraz pochwale naszych
dotychczasowych osiggnie¢ kulturalnych nigdy nie wspominano o tak
,hiskim” gatunku jak romans. Artykul rozpoczeto od uwag nad poezja
i dramatem, dalej za$ pisano, co nastepuje:
Po poetach bliskie trzeba da¢ miejsce pisarzom romanséw. Spos6éb pisania
i ogien imaginacji zbliza ich do siebie. Kto w mtlodo$ci, méwi pan Mercier 22,
nie zdolny byl napisa¢ romansu, takiemu wara od pisania. Ale tez doda¢ moge,
ze w wieku podeszlejszym rzadko sie komu udalo [...]. W tym gatunku pism
pierwszy otworzyl droge autor Podstolego i Do$wiadczyniskiego 1 ,biedne
nasladowniki”, ze zazyje wyrazu zacnego ,goScia w Heilzbergu”, w ,rozpaczy
zostawil”.

Co prawda, w dalszych wywodach stwierdza sie, ze

W tych naukach najwiecej postepujemy, ktore tylko nas bawia. Idziemy
za piekno$ciami, trzeba nam i§é za poziytkiem. Mamy poetéw, trzeba nam teraz
filozofow 23,

Romanse sg wiec w $wietle tych wypowiedzi wprawdzie 1zejsza formg
literatury, ale zyskuja, chyba po raz plerwszy, pewne rownouprawnie-
nie z innymi gatunkami literackimi.

Zauwazmy, ze Golanski wzmiankuje o romansach w dziale poezji,
przyjmujac jednak, ze sa to dziela pisane prozg, za$ autor artykutu
w ,,Polaku Patriocie” wymienia romansopisarzy tuz po poetach. kgcza
wiec 6w gatunek z poezja, SciSlej — chyba z eposem, uznajac jednak,
ze pisany jest mowa niewigzang. Ten brak aluzji do romansow wier-
szowanych, popularnych w Polsce az do epoki stanistawowskiej i jesz-

2l Zob. J. Wielezynska, Krasicki jako historyk i teoretyk literatury.
,Pamietnik Literacki” 1936, z. 3. — J. Wieczerska, ,,0 rymotworstwie i ry-
motwdrcach” Ignacego Krasickiego. ,Pamietnik Literacki” 1962, z. 2. Zdaniem
Wieczerskiej definitywna redakcja dziela zostala dokonana w ostatnich latach
zycia autora.

2 1,-S. Mercier (1740—1814), dramaturg i powie$ciopisarz francuski. Jego
komedie oraz powie$ci znane byly w Polsce stanistawowskiej w oryginale lub
przekladach, Zrédita cytaty nie udalo sie ustalié.

2 Uwagi nad stanem nauk u nas. ,Polak Patriota” 1785, t. 2, s. 649—650, 656.
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¢ze w niej wydawanych, tlumaczyé mozna albo krétko$cia uwag na
ten temat, albo — co wydaje sie stuszniejsze — akceptacjg obowigzu-
jacej od dawna na Zachodzie formy powieSciowej oraz uznaniem jej
dzieki praktyce pisarskiej Krasickiego.

Nieobjecie romansu poetyka lub ograniczenie sie w niej do przy-
godnych wzmianek bylo, wedle dzisiejszych historykéw i teoretykow
powiesci w. XVIII, zjawiskiem niezwykle korzystnym. A. A. Men-
dilow analizujgc narodziny powiesci nowozytnej zwraca uwage na ela-
styczno$é gatunku i jego niezaleznosé od S$cisltych regul 2¢. Ksztaltowa-
niu sie tej formy nie towarzyszyly przepisy normatywne, rozwijala sie
ona swobodnie wsrod ozywionej dyskusji krytykow, moralistéw oraz
powiesciopisarzy. Niektorzy z nich, szczegélnie Richardson i Fielding,
$wiadomi byli nowatorstwa swego warsztatu literackiego, ale ani oni
sami, ani ich wspolczesni nie dali nam dokladnej charakterystyki no-
wego gatunku 2. Nieporozumieniem bylby tu sad, ze nowozytna po-
wie§¢ — w pojeciu nie fikcji fantastycznej, lecz fikcji prawdopodobnej
lub werystycznej — powstala na skutek wplywu normatywoéw klasycy-
stycznych, owej wcigz wysuwanej zasady prawdopodobienstwa. Na
uksztaltowanie sie nowego gatunku wplynela zaréwno sensualistyczna
teoria Locke’a jak i przemiany spoteczne na zachodzie Europy oraz
wiele innych czynnikéw, ktorych tu nie sposéb przedyskutowaé. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze powie$¢ francuska konca w. XVII i po-
czgtku XVIII rozwijala sie poza doktryna klasyczng, choé czesto w jej
cieniu %, przeciwnie niz w Anglii, gdzie powie$¢, nie obcigzona tradycja
gatunku i mniej krepowana przez krytyke, wyrastala bardziej bezpo-
Srednio z do$wiadczen mlodej burzuazji i propagowala jej ideologie.

# A, AL Mendilow, Time and the Novel. London 1952, s. 13—19.

% Zob. I. Watt, The Rise of the Novel. Berkeley 1957, s, 9—13, passim.
Autor podkre§la, ze charakterystyczne cechy nowej powie$ci ustalone zostaly
juz z pewnej szerszej perspektywy historycznej. Za najistotniejsze wyznaczniki
uwaza on wywodzgcg sie z filozofii J. Locke’a, a péiniej T. Reida, zasade, ze
prawda moze by¢ odkryta tylko indywidualnie i za pomocg zmysiéw. Za naj-
wazniejsze kryterium XVIII-wiecznej powie§ci realistycznej uznaje Watt truth
to the individual experience”.

% May (op. cit.,, s. 69—70) twierdzi, ze postulaty prawdopodobienstwa wysu-
wane pod adresem powie§ci oraz psychologizm klasycyzmu przyczynily sie w pew-
nym stopniu do rozwoju nowozytnej XVIII-wiecznej powie§ci francuskiej. Po-
lemizuje jednak z Wattem, ktéry zbyt apodyktycznie stwierdzii, ze proza fran-
cuska od Princesse de Cléves pani de Lafayette az po Liaisons dangereuses
Laclosa stoi poza gléwnym nurtem rozwoju nowozytnej powieSci. Watt
(op. cit., s. 28—29) utrzymuje bowiem, ze powie§é¢ francuska w. XVIII, mimo swej
calej psychologicznej glebi i subtelno$ci, jest czesto zbyt wzorowa w swojej
strukturze i stylu, by uchodzi¢ za powie§é¢ ,prawdziwg” w tym sensie, w jakim
ja pojmowali np. Defoe czy Richardson.
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Czy mozemy méwié tu o nowym gatunku? Jego ,nowo$¢” najlatwiej
jest przesledzi¢ na przykladzie powiesci angielskiej nazywanej epopeja
Swiata nowozytnego. Czy jednak juz samo nazwanie jej epopeja nie
$wiadczy o pewnej cigglosci? 2 Najstuszniej chyba bedzie tu przyjaé
poglad o ,,dlugo trwajacej epoce narastania i krystalizacji materialu pod
nowozytng powie§¢” 28, od Rabelais’go i Grimmelshausena do Defoego.
Owg ewolucyjnos¢ dostrzec mozna w powiesci angielskiej?®, a jeszcze
wyrazniej we francuskiej; w tej szczegolnie powoli zaczeto przechodzi¢
od przedstawiania heroicznych charakteréw i nieprawdopodobnych wy-
darzen oraz nawigzywania do odleglej przeszlosci historycznej ku opi-
sywaniu wspolczesnoici i prywatnych przezyé jednostki®. Zwrécié by
tu mozna jeszcze uwage na pewne zwigzki ksztaltujacej sie przy koncu
w. XVII powie$ci nowozytnej z nowelg, gatunkiem genetycznie od-
miennym, a przeciez nie pozostajgcym bez wplywu na beletrystyke
»epoki przejsciowej”. Nie wspomina sie tu szerzej takze o znaczeniu
literatury faktu czy gatunkow paraliterackich dla rozwoju powiesci,
poniewaz sg to zagadnienia bezsporne i ogoélnie znane. Przy koncu
w. XVII utwory krotsze, w naszym rozumieniu juz powiesci, zaczynajg
by¢ nazywane a novel, w tym samym czasie popularne stajg sie¢ we
Francji tzw. nouvelles galantes, bedgce po prostu krétszymi romansami,
utworami fabularnymi zrywajacymi z wielowatkowg i wielotomowg
narracja, traktujacymi czesto o czasach i ludziach wspoéiczesnych, a prze-
ciez roznigcymi sie od noweli swymi rozmiarami oraz niekiedy dwu-
watkowg akcjg i obecnoscig nie jednego, lecz kilku szczytéow dyna-
micznych.,

Zagadnienie nowoS$ci czy ciaglosci gatunku laczy sie rowniez i z se-
mantykg nazw gatunkowych. Henryk Markiewicz pisze:

W tym samym zespole zjawisk literackich teoretycy angielscy i polscy (ze
wzgledu na oboczno§é: romans — powie§é, romance — novel) bardziej sklon-

2T W, Kayser (Narrator w powiesci. ,,Tworczo§é” 1959, nr 5, s. 107) pisze,
ze powie§é majgca inny niz epos zasieg materialu i zajmujaca sie tym, co w czlo-
wieku ma charakter osobisty i indywidualny, jest ,subiektywna epopeja, w kto-
rej autor uzyskuje prawo przedstawiania $wiata na swoj sposdéb”.

8 J Rytlowna, Kilka uwag o pamietniku i powie$ci. ,Przeglad Huma-
nistyczny” 1962, nr 5, s. 20.

2% S. Baker (The Idea of Romance in the Eighteenth Century Novel. ,,Studies
in English Literature” 1963) pokazuje, jak na ksztalt ,nowej powie$ci” rzutowatla
stara tradycja powie$ci lotrzykowskiej oraz dawnego romansu. Zob. réwniez
E. A. Baker, The History of the English Novel. T. 3. London 1937 s. 79—129,
passim.

3% Zob. V. Mylne, The Eighteenth Century French Novel. Techniques of
Illusion. Manchester 1965. Przelom w powie$ci francuskiej, a raczej jej ewolucje
w kierunku dokladniejszej reprezentacji rzeczywistosci, ustala autorka na lata
70-e XVII wieku.
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ni sg widzie¢ dwa odrebne gatunki literackie niz np. badacze francuscy czy
rosyjscy, dysponujacy jedng nazwg — roman 3!,

Poniewaz w naszych rozwazaniach analizujemy okres, w ktéorym wia-
$nie zarysowala sie roznica miedzy dawnym a nowym romansem (czy
dawng a nowg powiescig), dla przejrzystosci wywodow postugujemy sie
terminem ,,nowy gatunek”, zdajgc sobie sprawe, ze w w. XVIII bedzie-
my mie¢ do czynienia zar6wno z utworami stanowigcymi istotng nowosé
pod wzgledem struktury (elementy jej mozna jednak dostrzec w utwo-
rach epoki poprzedniej), jak i z utworami wyraznie wzorowanymi na
dawnym romansie, cho¢ pisane byly w drugiej potowie wieku XVIII.

Niektdrzy powiesciopisarze zdawali sobie zresztg sprawe z tworzenia
nowego gatunku, a raczej ,,nowego sposobu pisania”, stojacego w wy-
raznej opozycji do dawnych fikcji romansowych. U twéreéw nowej
powieSci zasada prawdopodobienstwa (ktéra w romansach ograniczala
si¢ przewaznie do dezaprobaty ukazywania w utworze rzeczy niemozli-
wych czy nieprawdopodobnych) przeksztalcala sie w pojecie realizmu —
»prawdy” czy ,wiernosci naturze”, jak to okre§lali o$wieceni32. Owo
przejscie do koncepcji powiesci jako zwierciadla zycia i do pokazania
rzeczywistosci nie tylko mozliwej, ale istniejgcej ilustrujg dwie wy-
powiedzi Richardsona. W jednym z listow pisze:

Dlaczego, u licha, wydaje sie pani, ze pisze romans, czy pani nie widzi,
ze tylko nasladuje nature? 33

Co rozumie Richardson, a z nim autorzy powieéci nowozytnej, przez
te klasyczng formulke? W postowiu zamieszezonym w ostatnim tomie
Klaryssy autor usprawiedliwia sie z powolnego tempa akcji powieSci
i mowi:

Czesto musialem byé bardzo drobiazgowy i dokladny, a to aby zachowaé
i utrzymac iluzje prawdopodobienstwa, ktéra jest nieodzowna w opowiadaniu
historii, majacej za cel przedstawienie prawdziwego zycia34

Fielding wykladal wlasng teorie powiesci w samym swym dziele —
w rozdzialach poprzedzajgcych poszczegdlne ksiegi Toma Jonesa, w uwa-

S1H Markiewicz Gidwne problemy wiedzy o literaturze. Wyd. 2. Kra-
kéw 1966, s. 168,

32 R. Wellek (A History of Modern Criticism. 1750—1950. T. 1. Yale 1955,
s. 18) pisze, ze w w. XVIII termin ,nasladowanie natury” mébgl oznacza¢ za-
réwno doslowny naturalizm jak i najbardziej abstrakcyjng idealizacje oraz wszelki
znajdujgcy sie miedzy tymi opozycjami stosunek sztuki do rzeczywistosci.

3 S. Richardson, Letter to miss Milso z 5 X 1752. Cyt. za: M. Allot,
Novelists on the Novel. London 1959, s. 41.

3% S Richardson, Postscript. W: Clarissa. T. 4. London 1759, s. 297.



338 ZOFIA SINKO

gach rozproszonych po tekscie, gdzie jako autor przyznaje sie do lite-
racko$ci swego dziela i rozmawia z czytelnikami o zasadach pisania hi-
storii, ktéra miala by¢ nie fikcjg romansows, ale prawdopodobng pre-
zentacjg zycia ludzkiego. Fielding wcigz powoluje si¢ na nature — jest
ona dla niego caloksztaltem spraw ludzkich we wspoélczesnym S$wiecie.
Jej znajomos$¢ opiera sie na empirii:

obraz natury z samejze ma byé¢ brany natury. Prawdziwa znajomo$é¢ S$wiata

w obcowaniu sie tylko z ludzmi nabywa 3,

Z punktu widzenia tej $wiadomej intencji autora, zmierzajacej do
stworzenia gatunku odmiennego od dawnych utworéw romansowych,
spojrze¢ mozemy na Mikolaja Doswiadczynskiego przypadki. Krasicki
w swoich opiniach unikal rozwazan teoretycznych, ograniczat sie do
wysuwania postulatéw moralnych i tylko z tego punktu widzenia prze-
prowadzal parokrotnie uproszczong klasyfikacje romanséw. Raz jeden,
i to na przykladzie wlasnej powiesci, pokaze réznice miedzy niepraw-
dopodobiennstwem a prawdopodobienstwem w konstrukeji losu bohate-
réw powieSciowych 36, W ostatnim rozdziale Doswiadczyriskiego czy-
tamy:

Kazdy romans konczy sie zwyczajnie zbiorem osobliwym przypadkéw [...].
Poznanie sie prawie nowe z Julianng, po tylu awanturach i dziesigcioletnim
niewidzeniu, zarywa co§ na romans, z tg tylko réznicg, zeSmy sie¢ zeszli w jej
wlasnym domu, nie szukajac sie wzajemnie po ziemi i morzu [...]. Gdybym
sie cheial trzymaé tonu romanséw, z historii Julianny zrobilbym ksiege
czwartg 37,

Tu podaje Krasicki parodystyczne streszczenie skomplikowanej kon-
strukcji los6w heroiny romansowej i przeciwstawia mu w lapidarnych
zdaniach jej los rzeczywisty. Andrzej Cienski odnotowal, ze w zakon-
czeniu ksigZki, przy pozornej jednolitosci narracji, uwagi o gatunku wy-
powiada nie narrator — Mikolaj Doswiadczynski, lecz autor ksigzki —
Krasicki. Nie wystepuje tu zresztg przeciw niezwyklosci wydarzen,
ktoéra

jest do przyjecia pod warunkiem, ze nie przekracza ona pewnych granic roz-
sgdku, nie popada w nieprawdopodobienstwo [...], Ze ma ona zwiazek z ja-
kim$§ mozliwym, prawdopodobnym losem ludzkim, z pewng typowoS$cig losu 3%,

% H. Fielding, Podrzutek, czyli Historia Tom-Dzona... T. 4. Warszawa
1793, s. 141.

% Zob. Rutkowska, op. cit., s. 87—88. — J. Kott, Wokét ,Doswiadczy-
skiego”. (Z zagadnien powie$ci polskiego Oswiecenia). W zbiorze: Prace o litera-
turze i teatrze ofiarowane Zygmuntowi Szweykowskiemu. Wroctaw 1966, s. 51.

37 Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki, cz. 3, rozdz..17.

8 A, Cienski, Ksigzki i literatura w ,Mikolaja Do$wiadczyniskiego przy-
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Krasickiemu, przy catej $wiadomosci tworzenia gatunku opozycyj-
nego do dawnych historii romansowych, brakowalo — podobnie jak ca-
tej epoce stanistawowskiej — rozréznienia miedzy terminami romans
i powie$¢ w nowoczesnym znaczeniu. Romansem jest w Oswieceniu pol-
skim zaréwno Idzi Blas i Tom Jones jak Magielona i Klelia. Romansami
nazywano Doswiadczyniskiego i Podolanke. Dlatego tez utworom zale-
canym przydawano okre$lenia: ,,0byczajny”, ,potrzebng w sobie zawie-
rajagcy nauke”, ,,powies¢ prawdziwa”. Kiedy Krasicki w Panu Podstolim
przez usta swego bohatera przeprowadzal sgd nad romansami, pisat:

Rodzaj trzeci romanséw jest ten, ktéry wdziekiem historii stodzi przepisy
obyczajno$ci. Nie powinny by sie takowe dziela zwaé¢ romansami, mniejsza
0 nazwisko 39,

Podobne trudnosei mieli réwniez krytycy francuscy, semantyka tych
nazw gatunkowych najmniej klopotu sprawiala Anglikom: juz od po-
towy XVIII w. ustalilo sie wyrazne rozrdznienie miedzy romance a no-
vel 40,

padkach”, , Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 30: ,Prace Literackie” VI (1964),
s. 88.

3 1, Krasicki, Pan Podstoli. Cz. 2. (1784). Cytaty podaje za wydaniem
BN (I, 101. Krakéw 1927, s. 239). Rutkowska (op. cit, s. 94) po ustaleniu zakre-
su znaczen terminéw romans i powie$é pisze: ,,Z powyzszych rozwazan wynika, iz
romans jest przede wszystkim terminem f{eoretycznoliterackim — mimo niecheci
autoré6w polskich powieSci tej epoki — powszechnie przyjetym w publicystyce
literackiej i w poetyce dla okreflenia utworéw konstrukcjg swag odpowiadajgcych
powtieSci w dzisiejszym rozumieniu znaczenia tego terminu”.

4 Kiedy Diderot zachwycil sie realizmem psychologicznym i naukg moralna
zawarta w powieSciach Richardsona, pisal w r. 1762 (cyt. za: Kempf, op. cit.,
s. 24): ,Przez romanse rozumiemy az po dzi§ dzien fabule utkang z wydarzen
blahych i urojonych [...]. Zyczylbym sobie, by znaleziono inna nazwe dla dziet
pana Richardsona”. Cytowany tu fragment pochodzi z Eloge de Richardson, ktéra
ukazala sie w r. 1762 w ,,Journal Etranger”. Slowo novel uzywane bylo w Anglii
juz przy koficu w. XVII; oznaczalo krotsze opowiadanie (hiszp. movela, franc.
nouvelle), ktére chetnie, w przeciwienstwie do wielkich romanséw, czerpalo te-
matyke, lub choéby tylko pewne drobne realia, z codziennego Zycia. Zaden z twdr-
co6w nowozytnej powiesci angielskiej nie nazywal jednak jeszcze swych dziel po-
wieSciami. U Defoe byly to pamietniki ,,prawdziwe”, u Richardsona — ,auten-
tyczne” listy. Fielding, ktory zerwal z konwencjg autentyzmu i przyznal sie do
literackosci swego dziela, nazywal je komicznym eposem prozg lub historig.
Stowo movel w nowozytnym pojeciu pojawia si¢ np. w sztuce Colmana (Polly
Honeycomb, 1760), gdzie zartobliwie ubolewa sie nad upadkiem romansu typu
Kasandra 1 nad powstaniem jego niebezpiecznej siostry — powieéci (zob. Baker,
op. cit,, t. 3, s. 11—12; t. 4, s. 17). Pierwsze i chyba w owym czasie najtrafniejsze
rozréznienie miedzy romansem a powieScia wprowadzita C. Reeve (The Progress
of Romance. T. 1. 1785, Evening 7): ,Romans jest fabulg heroiczng, ktéra traktuje
o zmyS$lonych ludziach i rzeczach. Powie§¢ jest obrazem prawdziwego zycia
i obyczajow oraz czaséw, o ktérych pisze”.
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W polskich wypowiedziach o romansie, ktére w gléwnej mierze
ograniczaly sie do sporéw o pewien model obyczajowy, narosto — moze
nawet bez $wiadomosci dyskutantéw — nieco zagadnien teoretycznych
zwigzanych z postulatem prawdopodobienstwa i problemami kompozy-
cyjnymi obowigzujgcymi w opowiadaniu ,,prawdziwych” przypadkéw.
Dyskusje prowadzono w oparciu o doswiadczenia zebrane z lektury
pierwszych powiesci polskich oraz lepszg czy gorszg znajomos$¢ powiesci
zachodnioeuropejskich w oryginale lub przekladach. Wazng role odgry-
waly tu przedmowy do tlumaczen — pochodzily one niekiedy od auto-
row obcych, czesciej pisywali je tlumacze lub edytorzy krajowi. Wstepy
te pelnily role ,,pism polecajacych” i na plan pierwszy wysuwano w nich
zalety dydaktyczne dzieta, dodatkowym i waznym argumentem bywato
jednak zapewnienie, ze jest to historia autentyczna lub chociaz praw-
dopodobna, w tym sensie, ze mogla istotnie sie wydarzyé. Opowiada-
niem ,,prawdziwym’ nazywajg tlumacze polscy nie tylko te fikcje fabu-
larng, ktorg stylizowali na opowiadanie autentyczne autorzy francuscy
lub angielscy 41, ale i powieSci, w ktorych autorzy przyznawali sie do
literackos$ei swych dziet 42, Zapewnianie o ,prawdziwosci” opowiadania
poprzedzalo niekiedy utwory sentymentalno-sensacyjne, prawdopodo-
bieAstwo stuzylo usprawiedliwieniu przyswajania literaturze polskiej
niedorzecznych histoires secrétes 3. Nawet w Przypisie Zablockiego do
polskiego przekladu Toma Jomesa, ktory Czartoryski poprzedzil pochwal-
nym wstepem, czytamy stowa pewnego rodzaju usprawiedliwienia z pod-
jecia przekladu fikcji romansowej, choc¢by tak znakomitej jak dzielo
Fieldinga:

nie majac my§li obstawaé upornie przy obronie fikcji ogélem wszystkich, my-

$latem przeciez jakiekolwiek rzucié §wiatlo na romans Tom Dzona i fikcja

jego jezeli nie za prawde udaé, tedy przynajmniej obok niej bliskim bardzo

z prawdg sprzgc ja powinowactwem #,

Podobnie Kossakowski w Ksiedzu Plebanie zapewni przez usta swego
bohatera, ze nie jest to romans,

41 A R. Lesage, Awantura Idziego Blassa z Santylany ... T. 1. Lipsk i Dre-
zno 1769, Idzi Blassus do czytelnika. — [J. G. Dubois Fontanelle], Rozbi-
cie okretu, czyli Przypadki P. Piotra Viaud... Lublin 1775, Przestroga ksiegarza
francuskiego. — [T. Smollett], Historia i awantury Roderyka Random... T. 1.
Warszawa 1785, Przedmowa.

42 [H, Fieldingl, Ksiqgdz wikary i przyjaciel jego. T. 1. Lipsk [Supra$l] 1787,
Przedmowa autora [tlumacza].

3 [E. Helme] Ludwika, czyli odludne mieszkanie. Warszawa 1789, Przed-
mowa. — O przyjesdzie krolowej Bony do Polski. Lipsk [Warszawa] 1774, Przed-
mowa [piéra J. E. Minasowiczal.

4“4 Przypis do powyzszego pisma przez ttumacza dzieta ,Tom-Dzona”.
W: H. Fielding, Podrzutek... T.1. Warszawa 1793.
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bo zawiera nie rzeczy imaginacja potworzone, ale istotne, ktére byé mogly
i mogg *.

Owo zapewnianie o prawdziwos$ci narracji, utrzymywanie, Ze jest
ona oparta na faktach, stanowi ceche charakterystyczna powiesci pierw-
szej polowy w. XVIII, nie jest jednak zjawiskiem calkowicie nowym.
Mozna tu wspomnie¢ o tradycji epiki ludowej czy ustnej gawedy oraz
licznych pseudopamigtnikach i nowelach konca XVII stulecia. W wie-
ku XVIII nastgpilo jednak przejscie od gwarantowania prawdziwosci
czesto nieprawdopodobnych wydarzenh — do narracji, ktéra mogta isto-
tnie uchodzi¢ za prawdziwg, a w koncu i do porzucenia zapewnien o au-
tentycznosci na rzecz jawnej fikeji bedgcej reprezentacjy rzeczywi-
stosci 4.

Wstepy zawieraly czesto uwagi czerpane ze zrdédet obcych. Spoér
o Podolanke byl naszg pierwsza wlasng polemikg literackg. Przyczyng
jego i tematem nie byly co prawda sprawy czysto literackie, ale za-
gadnienie ,,wychowania naturalnego” 47 oraz ogoélniejsza problematyka
koncepcji ,,stanu natury” zwigzana z ideologia polskiego Oswiecenia.

5 g, Koésakowski, Ksiqdz Pleban. Warszawa 1786, s. 278,

% Mylne (op. cit, s, 268) zauwaza, Zze z wprowadzeniem wszechwiedzacego
narratora powie§é stata sie zdecydowanie fikcjg, za$ odrzucenie konwencji ,,praw-
dziwego opowiadania” uczynilo z niej dzieto sztuki. Poglad ten zblizony jest do
pogladéw W. Kaysera (Powstanie i kryzys powieSci mowoczesnej. ,Przeglad
Humanistyczny” 1960, nr 1), ktéory swe rozwazania nad powie§cia nowozytng roz-
poczyna od analizy techniki narracyjnej Wielanda i Fieldinga — narratoréw,
komentatoréw i interpretatoré6w opisywanych zdarzen.

97 Z. Maresch, Polskie prawykonanie polemiki literackiej, czyli spér o ,,Po-
dolanke wychowanqg w stanie natury”. ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wro-
clawskiego”. Seria A, nr 17 (1959). Autorka pierwszy raz dokladnie poréwnata
Podolanke z jej wzorem francuskim, Imirce ou La fille de le mature piéra Du-
laurensa. Stusznie tez zauwazyla, ze Imirce nie moze byé zaliczona do szkoty
russoistycznej, bo prawo natury w Imirce to — jak pisze — czesto prawo do
upstrzenia powie$ci pikantnymi scenami. Wydaje sie jednak, ze Maresch zbyt
silnie podkre§la, iz ksigzka jest plagiatem. Uczynila to w oparciu o skrupulatne
poréwnanie obu tekstéw, uwypuklajgc ich podobieAstwa i roéznice. Réznice jed-
nak wtlasnie w tych szczegétach, ktére zdaniem autorki byly malo strawne dla
czytelnika polskiego — zmieniajg istotny sens ksigzki. Ojciec Dulaurens byt
entuzjasta Woltera i ideowym przeciwnikiem Rousseau. Imirce byla uwazana
w niektérych swoich partiach za parodie Emila. Autor propagowal w niej zgodna
z naturg swobode seksualng. Imirce i jej towarzysz nie zostali w piwnicy roz-
dzieleni krata; rodzi sie im dziecko, ktére umiera. W wersji polskiej motyw
zgonu dziecka zastgpiono §miercig pieska. Imirce po opuszczeniu piwnicy zostaje
kochankg swego opiekuna i matkg kilkorga dzieci. I dopiero gdy wiek partnera
nie pozwala na zaspokojenie zgodnych z naturg potrzeb kochanki, zjawia sie
mlody i urodziwy Ao, przyjety przez Imirce ze zrozumialym entuzjazmem i bez
zadnych moralnych oporéw. Powie§é Dulaurensa na pewno nie jest tylko ,,copie
inepte” Wychowafica natury Beaurieu ani ,parodie d’»Emile«” jak zauwaza

2 — Pamietnik Literacki 1967, z. 4
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Z dyskusji nad Podolankq ksiedza Krajewskiego sprébujemy wy-
luskaé problematyke SciSle teoretycznoliteracks, choé te pozornie tylko
formalne zagadnienia wplecione sg w szerszy kontekst filozoficzny i dy-
daktyczny 8. Zarzuty pod adresem powie$ci Krajewskiego i jej obrona
sformulowane zostaly w pieciu broszurkach, ktérych autorstwa nie
ustalono definitywnie: List Sandomierzanki, Odpis meza Podo-
lanki na list Sandomierzanki, List Podolanki wychowanej w stanie na-
tury do swej przyjaciotki, List Paryzanki oraz Dialog, czyli Rozmowa
Podolanki z mezem 49,

Autor Sandomierzanki wytyka Krajewskiemu sztucznoéé i nienatu-
ralnos¢ samej koncepcji stanu natury — stanu ,,niezwyczajnego”, jak
pisze, i osiggnietego przez wprowadzenie obitej blachg piwnicy. Sytuacja
wyjsciowa tego romansu uznana zostaje za arealng. Anonimowy autor
Odpisu ukladnie przyznaje racje niemal wszystkim zarzutom Sando-
mierzanki, zgadza sie wiec réwniez, ze do opisu zycia dzieci w piwnicy
»miesza sie juz sztuka”. Tlumaczy jednak, ze chodzilo tu o pewien
eksperyment wychowawczy, ktéry w prawdziwym stanie natury bylby
nie do przeprowadzenia. W Liscie Podolanki przypuszczalnie sam Kra-
jewski odpowiada, ze nawet jesli stan natury ,jest czystg chimerg”, to
skoro dla nauki moralnej mozna pisa¢ nieprawdopodobne bajki o wréz-

S. Etienne (Le Genre romanesque en France depuis lapparition de la ,Nouvel-
le Heloise” jusquaux approches de la Révolution. Paris 1922, s. 251). Nosi ona
w sobie i akcenty powazniejsze — krytyke spoleczenstwa francuskiego oglada-
nego oczyma ,corki natury”. W niektérych jednak fragmentach przynalezy wy-
raznie do gatunku powiastki swawolnej (zob. E. Henriot, Les Livres du second
rayon. Paris 1926, s. 263—278). :

48 Zob. oméwienie Pietraszki, op. cit., s. 432—439.

¥ [M. D. Krajewski], Podolanka wychowana w stanie natury, Zycie i przy-
padki swoje opisujgca. 1784. J. Rudnicka w Bibliografii powiesci polskiej
1601—1800 (Wroclaw 1964, poz. 408—414) notuje 7 jej edycji z r. 1784, ktore uka-
zaly sie w Warszawie i we Lwowie. — List Sandomierzanki do Podolanki w sta-
nie natury wychowanej. Krakéw 1784. Sandomierzanka postawila pod listem date
,»,30 lipca 1784”. — Odpis meza Podolanki na list Sandomierzanki podany do dru-
ku w Warszawie... 1784, datowany ,,z Przyrodzeniowa, 28 wrze§. 1784”, — List
Podolanki wychowanej w stanie natury do swojej przyjaciétki (1784). — List
Paryzanki do Podolanki, czyli oryginal do kopii. Broszure podpisano ,Z Paryza,
dnia 22 pazdziernika 1784, Imirce, Paryzanka”, — Dialog, czyli Rozmowa Podolanki
z mezem. Dzielo ostatnie. Warszawa 1785. Broszurka ta stanowi streszczenie i pod-
sumowanie dyskusji. Pietraszko (op. cit, s. 437—438) stwierdza, ze autorzy
zadnej z broszur nie zostali definitywnie ustaleni, lecz ,jest niemal pewne, ze byli
to wylacznie pijarzy”. Jako autora Listu Sandomierzanki wymienia sie¢ Siar-
czynskiego lub Dmochowskiego; Pietraszko wysuwa uzasadnione przypuszczenie,
ze autorem mo6gt byé F. N. Golanski, Dmochowski za§ jedynie wspélautorem
tego lub jednego z nastepnych Listéw. List Paryzanki przyznaje sie na ogél zgo-
dnie Siarczynskiemu. Autorem Listu Podolanki oraz Dialogu mégl byé przypusz-
czalnie sam Krajewski.
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kach, ,czemuz wyobrazenia stanu natury uzy¢ nie mozna, aby bawigc,
karcié zdroznosci’. W Dialogu pojawi sie jeszcze raz problem stanu na-
tury — tym razem jednak uznany on zostanie nie za pewng konstrukcje
teoretyczng i filozoficzny punkt wyjscia do pedagogicznych i krytycz-
nych rozwazan ksigzki, ale za wyobrazenie natury czlowieka w sensie
cech jego charakteru. Krajewski wzorujac sie na Dulaurensie, a 6w
z kolei, w tym wypadku, na Rousseau, operowal koncepcja stanu na-
tury jako pewnym modelem fikcyjnym, teoretycznym. Autor .Dialogu
uznal stan natury za istote natury czlowieka. Spostrzec jag mozna w kaz-
dej jednostce ludzkiej po odrzuceniu wplywow wychowania i $rodo-
wiska, do ktérego czlowiek nalezy. Nie jest to wiec — zdaniem autora
Dialogu — 7,,chimera” 30, Wydaje sie, ze nastgpilo tu pewne pomieszanie
pojeé, bowiem obserwacja natury czlowieka bez jego obcigzen eduka-
cyjnych czy s$rodowiskowych rowniez wiodla do zalozenia pewnej
sztucznej i teoretycznej koncepcji. Jesli jednak nawet u Rousseau wy-
stepowala taka wieloznaczno$¢é w stowach ,natura” i ,naturalny”, nie
mozna sie dziwié, ze w sporze polskim pojawilo sie tyle niejasnych
sformutowan.

Sztucznosci stanu natury sprzeciwi sie i Brzostowski w Wieéniaczce
przez usta Rozalijkis!. Krajewski zaatakowany tu zostal nie za swoje
winy, lecz za przejecie z beletrystyki zachodniej modnego i popularnego
zabiegu kompozycyjnego — wprowadzenia motywu sztucznej hodowli
czlowieka naturalnego, ktory to motyw w dalszych partiach tego rodzaju
powiesei stuzyl skréoconemu wykladowi filozofii sensualistycznej, a po6z-
niej — mniej lub bardziej glebokiej krytyce spotecznej. Dla ludzi pol-
skiego Oswiecenia koncepcja ta okazala sie sztuczna. Sprawdzenie war-
tosci powiesci Krajewskiego odbywa sie poprzez konfrontacje literatury
z rzeczywistoscia, z osobistym doswiadczeniem krytyka. Nie weryfikuje
si¢ prawdziwosci powieSci przez poréwnanie jej z literaturg czy auto-
rytetem filozofow, lecz po prostu z zyciem. Dodajmy, ze z zyciem
porownywano tu przede wszystkim ,,prowokacyjng koncepcje pedago-
giczng, ktorg czytelnicy traktowali dostownie i serio” — glebszy sens
sporu tyczyl jednak, jak pisze Pietraszko, nie tyle nieprawdopodobien-
stwa obrazu rzeczywistosci, ile niezgodnosci tego obrazu z koncepcja
natury przyjeta przez ideologéw polskiego O$wiecenia — ,natury jako
okreslonego filozoficznego modelu porzadku spolecznego” 2.

% List Sandomierzanki, s. [3]. — Odpis meza Podolanki, s. 5—7. — List
Podolanki, s. 5. — Dialog, s. 25—27,

1 [P. K. Brzostowski], WieSniaczka. Warszawa 1786, s. 3—4. Bohaterka
wspomina o ,godnych paniach” — Podolance, Sandomierzance i Zagranicznej
(tj. Paryzance) i dodaje: ,,Tamte sg szlachetne damy, a ja wie§niaczka: nie by-
lam jednak chowana w piwnicy”.

52 Zob. Pietraszko, op. cit.,, s. 434.
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Nastepny zarzut, tyczacy zbytniego naturalizmu opiséw, najpelniej
sformulowal takze autor Sandomierzanki:

Natura jest mita, ale nie idzie za tym, ze sie powinno podobaé wszystko,
co jest z natury. Natura naturalnie i pieknie i bez odrazy wyrazona byé moze,
kiedy nig przystojno§é i delikatno§é powoduje 53,

Postulat selektywnosci w opisie realiéw zycia w piwnicy wysunieto
w oparciu o koncepcje gloszacg pewng sublimacje sztuki w stosunku do
rzeczywistosci. List Sandomierzanki poruszyl tu zagadnienie, ktdére nie
tylko dyskutowane bylo szeroko w doktrynie klasycystycznej, ale ktore
poruszano we Francji réwniez w zwigzku z rozwojem powiesci nowo-
zytnej — debatujac nad prawem autora do realizmu opisu, ogranicza-
nego czesto przez krytykéw wymogami bienséance lub wzgledami dy-
daktycznymi.
* Postulatom eliminacji brzydoty czy estetyzacji opisu towarzyszyly
w Liscie Sandomierzanki sugestie domagajgce sie wiekszego prawdopo-
dobienstwa fikeji powieSciowej. Zarzut, iz Podolanka nie bywala w ko-
Sciele, tyczy moralnego wzoru powiesci. Natomiast pytanie, dlaczego
bohaterka w czasie swej dlugiej podrézy z Podola do Warszawy ani
w majatku hrabiego nie zwrécila uwagi na nieuczciwych karczmarzy
oszukujacych chlopow, a ujrzata ich dopiero w drodze powrotnej, lub
dlaczego Ao po wyjsciu Podolanki z piwnicy nagle znikngl, a ta prze-
stala sig¢ interesowaé¢ jego losem, oraz kilka podobnych zgloszonych
watpliwosci — domaga sie wiekszej precyzji chronologicznej i psycho-
logicznej 54, Autor Odpisu usprawiedliwia¢ bedzie potkniecia chronolo-
giczne ,niedostatkiem pamieci”, zapomnienie 0 Ao — nadmiarem no-
wych wrazenn Podolanki, ktérych opis pochlongl jg catkowicie, itp. 55
Najzreczniej odparuje zarzuty pod adresem chronologii opowiadanych
zdarzen autor Listu Podolanki — przypuszczalnie sam Krajewski. Wy-
stgpi on w obronie prawa pisarza do takiego ukladu fabutly, jaki uwaza
za najprzydatniejszy dla nadrzednej koncepcji swego dziela — powiesci
zwalczajgcej przywary obecnego wieku. Réwniez i dalsze tlumaczenie
sie z niedokladno$ci w opisie wykazuje pewne zainteresowanie proble-
mami kompozycyjnymi powiesci, cho¢ wyrazone bardzo nieporadnie %.
Sprawa ta wystapi raz jeszcze w Dialogu. Autor, by¢ moze Krajewski,
wyklada tu zasady, ktorymi winien sie kierowaé¢ twoérca powiesci, jaka
dzi§ nazwalibysmy realistyczng.

53 List Sandomierzanki, s, [3].

5¢ Ibidem, s. [5—9].

55 Odpis meza Podolanki, s. 13—16. Opuszczenie wzmianki o Ao tlumaczy naj-
lepiej oryginal francuski Podolanki. Imirce pochlania nie tylko ,,odkrycie §wiata”,
ale réwniez jej romans z hrabia.

56 List Podolanki, s. 7T—89.
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Piszgc prawdziwag historig, trzeba opisywaé tak przypadki, jak sie przy-
trafily, starajac sie jak najdokladniejszy zachowaé porzadek. Piszgc zmyS$long
historia, czyli romans, tak ja trzeba napisaé, zeby sie jak prawdziwa wyda-
wata, zeby rzeczy szlty tym porzadkiem, jak sie pospolicie w biegu zycia ludz-
kiego zdarzaja 7.

Podobne klopoty z chronologicznymi i psychologicznymi niescisto-
Sciami nastepnej ksigzki Krajewskiego mial recenzent Wojciecha Zda-
rzynskiego w ,,Polaku Patriocie”. Autor recenzji uznaje funkcje wy-
chowawczg niektérych romanséw, omawia do$é dokladnie wartosSciowe,
jego zdaniem, aspekty ksigzki, a potem formuluje kilka pytan. Dlaczego
Zdarzynski nie bywal w domu na wakacjach? Dlaczego o $mierci ojca
dowiedzial sie tak po6Zno, a jesli wcze$niej, to dlaczego nad nig nie
bolal? Spisujac swoje dzieje, bohater poswiecil wiele miejsca ki6tni
przekupek warszawskich, a o $mierci ojca wspomnial w jednym zda-
niu, itp.% Drobiazgowo domagajgc sie pelniejszej motywacji w kon-
strukcji losu bohatera, wystgpiono tez — podobnie jak w sporze o Po-
dolanke — z postulatem chronologicznego porzadku w ukladzie fabuly;
przejawia sie tu tendencja lgczenia powiesci z historig, o czym juz po-
przednio nadmienitam w zwigzku z traktatami Dufresnoya i For-
meya. Dyskutanci w sporze o Podolanke i recenzent Zdarzynskiego
spierali sie o pewien wzér obyczajowy, i — byé moze nie§wiadomie —
w toku dyskusji o najpelniejszy ksztalt tego wzoru opowiedzieli sie za
»ukladem historii”, a nie za ,ukladem poezji” %, w powiesci majacej

57 Dialog..., s. 36. Siarczyhski w LiScie Paryzanki wystapil przede
wszystkim z zarzutem plagiatu. Podal tez w watpliwo§é sens pisania w Polsce
romanséw. Dziwi nieco, ze autor formulujgc tak ostro zarzuty plagiatu nie wspo-
mniat o réznicy miedzy obiema ksigzkami, cho¢ tytul francuski wymienil w swo-
jej broszurze. Lepszg znajomo§é ksigzki wykazal autor katalogu biblioteki Sta-
nistawa Augusta — ws§réd romanséw zanotowal (Bibliotheca Polona..., AGAD,
Arch. Publiczne Potockich, rkps 139): , Podolanka wychowana w stanie natury,
Zycie ¢ przypadki swoje opisujqca. Jest to historia francuska dosyé wszeteczna
pod tytulem Imira, przerobiona od ksiedza Krajewskiego S. P. 1784 w Warsza-
wie”.

% Uwagi Polaka Patrioty nad ,Zdarzynskim”, tymi czasy z druku wyszlym.
,Polak Patriota”, t. 2, z 15 V 1785. Pomija sie tu szczegbélowe omodwienie ideowych
»przewinien” Krajewskiego, poniewaz dotyczg one nie zagadnien kompozycyj-
nych, ale warto$ci dydaktycznych ksigzki.

% Wedle doktryny klasycznej sformulowanej w w. XVII porzadek sztuczny
(,,ordre artificiel”) obowigzywal poetow, porzadek naturalny (,ordre naturel”) —
historykéw (zob. Bray, op. cit, s. 344). J. Beattie w An Essay on Poetry
and Music... (1776) odréznit w dzietach literackich (do ktorych =zaliczyl i po-
wie§é) ,,poetical arrangement of events” oraz ,historical arrangement of events”.
W ukladzie poetyckim powie$¢é winna zaczynaé sie in medias res, na wzoér epopei.
Nalezalo w niej umie$cié¢ jedng lub kilka retrospektywnych partii informujgcych
o poprzednich losach bohatera i dalej prowadzi¢ rozpoczety na poczatku watek



346 ZOFIA SINKO

by¢ autentycznym opisem zycia ludzkiego. Ten wtlasnie porzadek przy-
jela nie tyle teoria (ta, jak wiemy, pozostawila powie$ci duzg swo-
bode), ile XVIII-wieczna praktyka pisarska. Juz od konca w. XVII
zamiast rozpoczynaé¢ narracje in medias res, w Slad za pisarzami po-
wiesci barokowej, rozpoczynano jg od chwili narodzin czy dzieciAstwa
bohatera, co zgodne bylo z konwencjg powiesci lotrzykowskiej oraz po-
wiesci-pamietnika. Zagadnienia kompozycyjne zostaly w sporze polskim
potraktowane do$é naiwnie — byly zresztg zagadnieniami marginal-
nymi — bo nawet w chronologicznym ukladzie rzekomo prawdziwych
wydarzen pisarz zazwyczaj przeprowadzal pewng selekcje materialu
1 eksponowal w nim te elementy opisu czy akcji, ktore uwazal za naj-
istotniejsze dla charakterystyki i losu swego bohatera lub tez po prostu
za ciekawsze dla czytelnika i bardziej sensacyjne €.

Wspomnialo sie juz, Ze o romansie, ktory mial by¢ mozliwie wierna
prezentacjg rzeczywistosSci, pisano w przedmowach; postulaty zblizenia
fikeji powiesciowej do zycia wystapily réwniez w dyskusji wokét Po-
dolanki i Zdarzynskiego. Ujemna ocena wigzala sie natomiast zazwy-
czaj z definicjg nieprawdopodobnych awantur mitosnych, co omoéwiono
na wstepie niniejszych rozwazan. Kategorig nadrzedng przy ocenie ro-
mansu byly wszakze w naszym OsSwieceniu zawsze wzgledy moralne.
Pewne wypunktowanie zagadnien teoretycznych, ktore zarysowaly sie
zresztg bardzo nikle, nie przeczy podstawowym stwierdzeniom wszyst-
kich badaczy powiesci stanistawowskiej, ze opinie o romansie lgczyly
si¢ przede wszystkim z przydatnoscia, a czeSciej jeszcze — nieprzy-
datnos$cig moralng i poznawczg tego gatunku 6!,

Opinie dotyczgce romansu wypowiadano u nas w oparciu o dziela
francuskie lub angielskie w przekladach francuskich lub polskich, re-

fabularny. W ukladzie historycznym przyjmowano uklad chronologiczny, choé
i tu musiano sie kierowaé pewng zasadg selekeji (zob. Mendilow, op. cit,
s. 19. — May, op. cit.,, s. 50—52).

60 Stwierdzenie to nie neguje stusznych spostrzezen W. Weintrauba (Wy-
znaczniki stylu realistycznego. ,Pamietnik Literacki” 1961, z. 2), ktéry pisze o za-
sadzie ,niepotrzebnego szczegdélu” w stylu realistycznym, kiedy autor wprowadza
do swego dziela pewne szczegély zbyteczne dla konstrukcji catosci, rejestruje
rzeczywisto§¢ bez komponowania i selekcjonowania. Wydaje sie jednak, ze nawet
w tej rzekomej ,naturalno$ci” musiano przeprowadzaé pewien wybér; dodajmy,
iz uwagi Weintrauba tycza stylu, a nie zasad kompozycyjnych calosci narracji.

61 Zob. B. Gubrynowicz Romans w Polsce za czaséw Stanistawa Augusta.

Lwéw 1904, s. 6—9. — K. Wojciechowski, Historia powie§ci w Polsce. Lwéw
1925, s. 36, 81—82, — K. Wojciechowski, Przedmowy do pierwszych po-
wiedci polskich XIX wieku. ,Pamietnik Literacki” 1905, z. 2/3. — Z. Szwey-

kowski, Powies¢ w latach 1776—1930. W zbiorze: Dzieje literatury pigknej
w Polsce. Wyd. 2, cz. 2. Krakéw 1936, s. 559—566. — Kott, op. cit., s, 51.
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likty romansu S$redniowiecznego i barokowego, ktorego popularnosé
w Oswieceniu zaswiadczajg liczne reedycje, wreszcie — o garstke po-
wieSci polskich. Gdy krytyk lub moralista omawia konkretny utwoér
podajac jego tytul (przypadek bardzo czesty), nie mamy klopotu z usta-
leniem pozytywnego czy negatywnego wzoru. Kiedy wspomina sie ro-
manse ,,pobudzajgce do lubieznosci i rozpusty” lub ,jadem obyczajow
niewinno$¢ trujace”, nie ma watpliwosci, ze chodzi o powies¢ libertyn-
ska lub swawolng. Bardziej ambiwalentne sg sformulowania ogélniejsze:
,romanse sentymentowe”, ,tkliwe”, ,gladkie”, ,;samymi tylko tchnace
pieszczotami”, mowa tu na pewno o romansie milosnym, lecz — czy
o lekturze typu Klelii i Koloandra, czy tez Klaryssy i Heloizy?

Ocena romansu z punktu widzenia jego waloréw dydaktyczno-po-
znawczych nie przebiega w epoce stanistawowskiej $ciSle po linii: ,nie-
prawdopodobny i milosny” (a wiec tym samym godny potepienia) oraz
»prawdziwy” (w znaczeniu wiernosci prawdzie historycznej i psycholo-
gicznej, a wiec moralny). Stwierdzenie to ilustruja w pewnym stopniu
kilkakrotne wzmianki Krasickiego.

Chronologicznie najwcze$niej wypowiada sie Pan Podstoli: wspomina
o dawnych romansach, ktoérych tematem byly nadzwyczajne przygody
rycerskie i milosne, dodajac jednak, zZe

[miloéé] tak jednak w $cistych granicach przystojnosci jest okreSlona, iz ksie-

gi takowe bez uszczerbku obyczajnosci czytane byé moga i dlatego podobno

czytane nie sa 2,

W artykule Biblioteki lagodnie w gruncie rzeczy osadzi pisarz ro-
manse oparte na ,awanturach mitosno-heroicznych”:

Owe dawniejszych wiekéw Amadysy, Cyrusy, Klelie i Koloandry, dzi§
wy$miane, gdzieniegdzie po katach bawig; nie znajduje si¢ jednak nie-
przystojnos§é i zaden wyraz takowy, ktory by uszy ob-
razal

Innym razem wspomni znowu o romansach uczciwych, ale bezuzy-
tecznych, majac na mysli romanse rycerskie, przy czym zauwazy z sa-
tysfakejg, ze kres polozyl im Cervantes w swoim Don Kiszocie.

Gdy sie bohatyrstwo przykrzyé zaczynalo — pisze dalej XBW — nastgpity
romanse sentymentowo-milosne, ptéd zbyt czulej imaginacji, najrozciaglejsze,
najgadatliwsze, a zatem najnudniejsze od wszystkich [...]. Z niewypowiedziang
cheiwo$ciag wydzieraly sobie nieoszacowane takowe skarby, plocho$cig zatru-
dnione czytelniki. Molier w komedii wykwintnych matron wySmial modne na-
6wczas glupstwo, nie wykorzenil jednak zupelnie raz wszczetej zarazy 63

62 Krasicki, Pan Podstoli, cz. 2, s. 238—239.

68 1. Krasicki: Biblioteki; Romanse. Artykul pierwszy ukazal sie w Dzie-
tach w r. 1803, drugi w ,,Co tydzien” 1798, nr 17. Cyt. za: Dzieta zbiorowe. T. 4.
Warszawa 1829, s, 154—155, 262,
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Romans rycerski i heroiczno-wykwintny, mimo nieprawdopodobien-
stwa fabuly milosnej, potraktowany tu zostal pobtazliwie jako bezuzy-
teczny i nudny; lektura jego jest niewatpliwg stratg czasu, ale nie obrazg
moralnosci. Wroémy do dalszych uwag Podstolego. ,,Po owych pierw-
szych bohaterskich nastgpily romanse sentymentowe, a te najszkodliw-
sze” — pisze Krasicki. Czy w tym wypadku chodzi mu o Koloandry
i Klelie? Okazuje sie, ze tutaj przymiotnikiem ,sentymentowy” okre-
Slono inny rodzaj romanséw, ktore )

w dowcipnie ulozonych intrygach, w wyrazach wdziecznych zawieraja jad
nieznacznie zarazajacy umyst, trujacy obyczajno§é. Nic niebezpieczniejszego
byé nie moze dla mlodych panien nad takowe czytanie. Nie majac one jeszcze
doswiadczenia zadnego, nabijajg sobie glowe tym, co czytaly, a nie zastana-
wiajac sie nad tym, iz czytaly bajki, cheg byé heroinami [...]; a stad jakowe
wynikaja skutki, wiedza najlepiej teraz rodzice, ubolewajgcy, gdy juz nie czas,
na zbytnie swoje poblazanie 4.

W artykule Biblioteki darowujac Amadisom i Kleliom, wspomni Kra-
sicki o romansach, w ktérych

zbrodnia odbiera pochwale, a stylem wdziecznym jadowite sie zdania obwiesz-
czajg, nadéwczas zabawa staje sie niecnotg, a dla nieostroznej mtodziezy tym
srozszg trucizng, im chytrzej podchodzi i ztego uczy.

Podobnie ostro wypowiada sie w artykule Romanse, méwige o ,,nie-
uczciwosci i niewstydzie” pism, w ktoérych ,terazniejszy wiek trzyma
pierwszenstwo” 65,

Dezaprobata Krasickiego dla romansu libertyfiskiego i swawolnego
nie wymaga komentarza, ale z niecheci do modnego romansu sentymen-
talnego przebija obawa, by czytelniczka nie zidentyfikowala sie z bo-
haterkg romansowg. Podobne zastrzezenia wyrazil autor Uwag nad
sposobem czytania ze ,,Zbioru” Posera juz w r. 1770. Méwigc o niebez-
pieczenstwach zwigzanych z czytaniem romanséw, dodaje: ,,gdyz wiele
panienek pospieszyly sie rzeczg samg do$wiadczaé tych wymySlnych
przypadkéw”, co ,rychto odkrywa sie z zakloceniem domowej spokoj-
nosci” 8. Nie znaczy to wecale, by o$wieceni pochwalali wzorowanie sie
na bohaterach i bohaterkach dawnego romansu; dowodzi tego ironiczny
i kpigcy stosunek Krasickiego do ,,edukacji sentymentalnej” Doswiad-
czynskiego, czerpanej z Koloandra, Hipolita i Cyrusa. Zauwazmy takze,
iz rozroznienie miedzy dawnym a nowszym romansem sentymentalnym
nie bylo zazwyczaj w $wiadomo$ci literatéw i krytykéw stanistawow-

6 Krasicki, Pan Podstoli, cz. 2, s. 239.
8% Krasicki: Biblioteki; Romanse; s. 155, 263.
66 Uwagi nad sposobem czytania.
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skich $ciSle sprecyzowane . Czesto romanse milosne atakowano lgcz-
nie, cho¢ obszerne cytaty z Krasickiego udowodnily, ze XBW odgrani-
czal jednak romans dawny od wspélezesnych sobie utworéw sentymen-
talnych, ktoére wzbudzily jego szczegélny sprzeciw. .

Podobnie ocenil modne dziela Niemcewicz. W przedmowie do Histo-
rit Malgorzaty z Walezji chwalil dawne romanse, noszace ,pietno wspa-
niatosci”, wspomnial o niebezpieczeristwach nasladowania bohaterek
modnej powie$ci przez kobiety i o niecheci czytelniczek do ,,surowosci
i niewygody heroizmu”, opiewanego w dawnych utworach 68,

Zblizone opinie reprezentujg wzmianki o powieSciach zawarte w sa-
mych utworach przelozonych z jezyka francuskiego. Czytanie modnych
romansow wplywa destrukcyjnie na los bohateréw, lub — jes$li sg bar-
dzo cnotliwi — wzbudza w nich wstret do obyczajéw wspolczesnych,
ktérych obrazem sg czytane utwory . '

Obawy przed czerpaniem zlego przykladu z fabuly romansowej 1g-
czyly sie zazwyczaj z jej egzaltacjg milosng i zbyt silnym, zdaniem
moralistow, wyeksponowaniem w niej czynnikéw emocjonalnych oraz
ich znaczenia w zyciu ludzkim. Tolerowano, we Francji za$ nawet
chwalono, heroiczng, a wiec zdolng do wyrzeczen i zawsze wznioslg,
milo§¢ romansu rycerskiego i wykwintnego 7, ze wspoélczesnych nato-
miast powieSci sentymentalnych przyjmowano bez zastrzezen te, ktore
uczyty, ,,jak namietnosci winny dzialaé zgodnie z wymogami cnoty” ",
i w ktérych uczucie poddane bylo pewnym rygorom moralnym. Szcze-
golna aprobata, z jaka spotkaly sie¢ powiesci Richardsona, bardzo wy-
raznie okresla postawe krytyk6éw i moralistéw Oswiecenia w stosunku
do wspoélczesnych powiesci milosnych. Niechetnie odnoszono sie do
powieSci typu Crébillona, z ich realizmem erotycznym — obrazem
swawolnych obyczajéw regencji, oraz powiesci, gdzie milo$¢ przedsta-

67 Zob. Cienski, op. cit., s. 78.

8 Do Czytelnikow. W: [Ch. R. Caumont de la Forcel, Historia Matgorzaty
z Walezji, Krolowej Nawarry... Warszawa 1781.

89 Skutki bezrozumnej milodci. ,Magazyn Warszawski” 1784, cz. 4, s. 949—
—950. — [G. Beaurieu], Wychowaniec natury. Cz 2. Warszawa 1785, s. 23. —
[B. de Saint-Pierre], Pawet i Maria. T. 2. Warszawa 1793, s. 19—20. —
[D. C. Graillard], Przyjaciel dziewczqt. Warszawa 1778, s. 117. Ostatnia pozy-
cja jest rodzajem poradnika obyczajowego dla mlodych panien. Autor lagodnie
ocenia dawne romanse, ale ostrzega przed wsp6iczesnymi, ktére ,samymi tylko
trgcg pieszczotami, uczciwo$§é obrazaja, do zepsucia obyczajow zmierzaja”.

W N. Lenglet-Dufresnoy domagal sie w swym traktacie w r. 1734, by
milo§é w romansie byla ,un peu cérémonieux”. Prévost stwierdzit w r. 1728
(Mémoires d’un homme de qualité, t. 2, ks. 7), ze woli wlozy¢é w rece miodziezy
dawne romanse niz wspoélczesne nouvelles galantes. '

7 Zdanie S. Johnsona o powieSciach Richardsona. Cyt. za: Baker, op. cit,
t. 4, s. 72
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wiona byla jako namietno$é nie do pokonania, jedyna i najwazniejsza
sprawa w zyciu czlowieka, blagd lub obled, a jesli nawet wina — to
zawsze szlachetna, $wiadczgca o stabosci czlowieka, ale i o sile jego uczu-
cia. Tu lezala np. gléwna przyczyna dezaprobaty Marmontela dla po-
wiesci Prévosta i szczegbdlnego uznania dla powiesci Richardsona 2.

Krasicki moéwige o niebezpiecznych romansach ,,sentymentowych”,
mial na mysli przede wszystkim 6w genre passionné, jak go okreslajg
krytycy francuscy. Cierpieniom i uniesieniom ,ludzi serca” w europej-
skiej powiesci czulej lub czulostkowej towarzyszyly zazwyczaj dekla-
macje o cnocie, a czesto i szczere przekonanie, ze miarg wartosci czto-
wieka jest jego wrazliwo$¢ emocjonalna i zdolno$é do uczué mitoSci,
przyjazni oraz dobroci i zyczliwo$ci dla bliznich 3.

Na o0go6l jednak nasi o§wieceni pozostali powiesci sentymentalnej
niechetni — oprocez recenzenta z , Polaka Patrioty”. Uznal on, ze krytyke
ztych obyczajéow i piekne wzory moralne mozna znalezé w romansach
takich jak Telemak, Klaryssa oraz Heloiza i nazwal te powiesci ,,szkolg
cnoty i pieknych sentymentéw mistrzg” 4. Zarowno sposéb przeprowa-
dzenia argumentacji, jak tez przyklad Klaryssy i Heloizy Swiadczg, ze
nie obawiano sie tu ani powiesci , prawdziwych”, ani powieSci opisujag-
cych rzeczywiste uczucia, choéby o tak silnym !adunku emocjonalnym
jak w ksigzce Rousseau. Bylo to wszakze zdanie odosobnione. Jezierski,
ktérego definicje romansu juz cytowano, w dalszych partiach swojej chao-
tycznej wypowiedzi wspomina i o innym typie romansu — historiach
rzekomo prawdziwych. Odrézni w nich te, w ktorych ,bohateréw i he-
roin cnoty zasadzajg sie na samych niepodobienstwach namietnosci”,
i te, w ktorych przedstawione sg autentyczne ludzkie uczucia. Piszac
o tym, ze romanse przedstawiajg zycie ,,w wyobrazeniach tkliwszych,
a zatem bardziej rozrzewniajacych”, dodaje:

a choéby w tym byla uczuciéw serca ludzkiego sama
przez sie tylko sztuka powtarzania, to nie bedzie w tym
zadna dla dobra skromno$§ci przystuga, bo kto zbyt ze
wszystkim na$§laduje nature, ten szpeci obyczajow po-
wagem,

2 Marmontel, Essai..., s. 347, 358—359, 375.

“ D Mornet, J. J. Rousseau ,La Nouvelle Heloise”, Une Introduction. Pa-
ris 1925, s. 281. — Etienne, op. cit., s. 13—17. — Baker, op. cit,, t. 5, s. 95. —
A. Monglond, Le Préromantisme francais. T. 2. Paris 1966, s. 335, — K, Bar-
toszynski, O powieSciach Fryderyka Skarbka. Warszawa 1963, s. 51—52.

7 Polak Patriota” 1785, t. 2, s. 543.

" Jezierski, Niektore wyrazy..., s. 187—188. O tym, ze ,nowa” powie§é
trafnie przedstawiala uczucia i namietno$ci ludzkie, $§wiadczy hasto ,,Roman”
z Dictionnaire de I’Académie Frangaise: w roku 1694 romans okre$lony byl jako
,Ouvrage en prose, contenant des aventures fabuleuses de amour et de guerre”;
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WréciliSmy wiec znowu do opinii autora Listu Sandomierzanki, ktore-
mu chodzilo o naturalizm pewnych trywialnych opiséw czy wyrazen.
Jezierski mial na mysli zbytni realizm w prezentacji wewnetrznych prze-
zy¢ bohateréw.

Podane powyzej przyklady wskazujg, ze nie zawsze kryterium rea-
lizmu pokrywato sie z kryteriami dydaktycznymi. Propagowany przez
o$wieconych moralizatorski charakter narracji byt niekiedy sprzeczny
ze zbyt werystyczng prezentacjg rzeczywistosci. Tego rodzaju poglady
zarysowaly sie jednak u nas znacznie stabiej niz we Francji, przy-
puszczalnie ze wzgledu na slabiej rozwinietg dyskusje nad romansem,
a takze z racji modelu naszej powiesci rodzimej. Je$li zastrzezenia moral-
ne lgczyly sie z obawa, by czytelnik nie identyfikowal sie z bohaterami,
a tym samym mnie wzorowal sie na ich postepkach, zastrzezenia te
nie dotyczyly powiesci z wlasciwie wypunktowanym moratem. ,Praw-
dziwo$¢” tego rodzaju powieSci stanowila jej szczegélng zalete. Latwiej
bylo czerpa¢ wzory i ostrzezenia z opowiadania rozgrywajgcego sie
wspolczesnie i opisujacego w formie pamietnika lub pieczolowicie zebra-
nych listéow przypadki zwyczajnych, przecietnych ludzi. Jesli nawet czy-
telnicy wiedzieli, ze czytajg opowiadanie fikcyjne, zabieg taki czynilt je
bardziej prawdopodobnym 77,

w 1798 haslo zmodyfikowano — romans to , Ouvrage ordinairement en prose,
contenant des fictions qui représentent des aventures rares dans la vie et le déve-
loppement entier des passions humaines”. Cyt. za: J. Fabre, Paul et Virginie.
Pastorale. W: Lumiéres et Romantisme. Paris 1963, s. 178. .

7% Omawiajgc sytuacje powie$ci francuskiej w latach 30-tych i 40-tych
w. XVIII, May (op. cit, s. 70—71) stwierdza, ze powie$ciopisarze zZegluja czesto
miedzy Scylla niemoralno$ci a Charybda nieprawdopodobienstwa. Autor, byé
moze ze zbytnim naciskiem, utrzymuje, Ze nieprawdopodobienstwo bylo ceng
placong za romans ,moralny”. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze dawny roman
précieux zachowywal wymagane przez doktryne klasyczng ,bienséances”, a w 0so-
bach swych bohateréw podawal do nasladowania piekne, idealne wzory. Wierne
obrazy ,obyczajéw wieku” bez wlasciwie wypunktowanego moratu spotykalty sie
z dezaprobatg krytykéw i moralistow.

" May (op. cit., s. 48—50) zauwaza, ze tendencje realistyczne w powiesci
francuskiej na przetomie w. XVII i XVIII ksztattowaly sie powoli, objawiajac sie
poczatkowo w doktadniej przedstawianym tle geograficznym i historycznym. Akcja
toczyla sie w czasach blizszych lub wspélczesnych czytelnikowi, mnozyly sie
aluzje do wspobiczesnosci. Chetnie korzystano z formy ,prawdziwego” pamietnika.
Baker (op. cit,, t. 3, s. 85—91) omawiajgc historie powieSci angielskiej kornca
w. XVII i poczgtku XVIII wspomina o modzie stylizowania powie$ci na auten-
tyk — przydawania jej kolorytu lokalnego, aluzji do historycznych postaci czy
wydarzen., Etienne (op. cit.) nadal trafny tytul jednemu z rozdzialéw swojej
ksigzki: Amoindrissement du héros. Bohater ,umniejszony”, nie bedacy wspania-
lym i wzniostym herosem powiesci , wysokiej”, rzadziej jednak we Francji niz
w Anglii bywat bohaterem plebejskim.
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Najcenniejsze dla ludzi naszego Os$wiecenia byly oczywiscie powiesci
opisujgce Owczesng rzeczywistos¢ polskg. Dlatego tak wysoko stawiano
Doswiadczynskiego i Pana Podstolego, uznajac w nich, wedle opinii
»Polaka Patrioty”, ,,rozumng wad panujacych w narodzie krytyke” oraz
,,wysokie dobrej edukacji, dobrego gospodarstwa, rzadu domowego, oby-
watelstwa prawidla”. Czartoryski chwalil powiesci Krasickiego za to,
ze

oryginaly opisan krajowo$ci ceche majg na sobie; ukryte za$ nauki znajdujg

sie pod postaciami snujacymi sie codziennie popod oczyma mieszkancéw ziemi

naszej ",

Nie byly to, zdaniem polskich oswieconych, jedyne’,,dobre” romanse.
,,Zbior” Posera z r. 1770 do swej negatywnej wypowiedzi dolgczyl przy-
pis: ,,Wyjaé od tego potrzeba malg liczbe romanséw w jezyku francuskim
pisanych [...]”. Tu wymieniono 10 tytuléw. ,Monitor” w r. 1777 (nr 56)
po nieprzychylnej ocenie wiekszosci romanséw znowu zamiesci te same
pozycje z dwiema korekturami. Bedg to wiec owe romanse ,,wyjatkowe”,
ktérych lektury nie zabrania czolowe pismo O$wiecenia polskiego. Procz
blahej powiesci Ogrodniczka Wincenska (pani de Villedieu) oraz ongi$
stynnej powiesci-traktatu Sethos (Térassona) wymieniono Telemaka, Don
Kiszota, Idziego Blasa, Gulliwera, Marianne, Grandisona (Richardsona)
oraz Clevelanda i Dziekana z Killerine (Prévosta). W siedem lat pdzi-
niej ,,Monitor” zastgpil Marianne Marivaux Pamelg Richardsona i dodal
Diabla kulawego Lesage’a — by¢ moze z racji ukazania sie wlasnie pol-
skiego przekladu powiesci 7.

Nie wszystkie z tych utworéw doczekaly sie tlumaczen polskich; za-
lecenie lektury jednej z nich — Clevelanda — byto nawet nieco sprzecz-
ne z oficjalnymi postulatami wysuwanymi pod adresem romanséw, po-
wie§¢ Prévosta pokazywala bowiem bezsilnos¢ czlowieka wobec jego
uczu¢ i w sposob bardzo ambiwalentny potraktowala motyw kazirodcze]j
miloSci. Wiekszos¢ jednak z podanych utwordéw nosila w sobie aprobo-
wane wowcezas warto$ci poznawcze i wychowawecze, odznaczala si¢ row-
niez wartosciami literackimi, cho¢ o nich polscy krytycy i moralisci
wzmiankowali niezwykle rzadko. Szersze uzasadnienie, dlaczego te wlas-
nie powiesci polecono, znajdujemy we wstepach do ich przekladéw na
jezyk polski, w prospektach wydawniczych lub okolicznosciowych
wzmiankach rozsianych po literaturze stanistawowskiej.

" Polak Patriota” 1785, t. 2, s. 544. — A. K. Czartoryski, Mysli o pis-
mach polskich. Wilno 1801 [1810], s. 74—75.

" W ,Zbiorze” Posera oraz w ,Monitorze” podawano jedynie tytuly po-
wie$ci, z pominieciem nazwisk autoré6w — byla to praktyka w epoce stanista-
wowskiej bardzo czesta.



ROMANS I ,,NOWA?” POWIESC W SADACH OSWIECENIA POLSKIEGO 353

Tu chodzi jedynie o pytanie, jakg zasadg kierowano sie przy pozy-
tywnej ocenie owych romanséw w ,,Zbiorze” i ,,Monitorze”. Jakie argu-
menty przytoczono na ich obrone i czym wytlumaczono wyroéznienie ich
sposréd tych, ktérych czytanie uznano za szkodliwe? — Chwalono je,
poniewaz uznano owe utwory za ,,inne” od calosci szkodliwej produkecji
romansowej, nie uzasadniajac wcale, na czym ta odmienno$é polegala 80,

Podobnie nie uzasadnial niektérych ze swoich aprobatywnych opinii
o romansie Krasicki. Wystarczylo mu stwierdzenie, ze te wlasnie ksigzki
sg ,,0obyczajne”. W Panu Podstolim zdjal anateme z romansu, ktéry
»wdziekiem historii stodzi przepisy obyczajnosci”. W artykule Romanse
wspomniat o utworach, ktére ,ku cnocie i obyczajno$ci wioda”. Do owych
romanséw ,,0byczajnych” wilgczyl z dziet francuskich Telemaka, Idziego
Blasa, Dziekana z Killerine i ,inne w malej nader liczbie”. Ksigdz
biskup orzekl réwniez:

Angielczycy w tym rodzaju pisma pierwszenstwo dotgd sprawiedliwie
trzymajg, czego dowodem dzieta Fildynga, Rychardsona, a osobliwie szacowne
wielce Goldszmitta, ktérego tytut Wikary z Wakfildu 81,

Przy tych ocenach nie wprowadza Krasicki zadnych kryteriéw este-
tyeznych i zadnych kryteriow teoretycznych. W egzemplarzach wymienia

8 Mozna przypuszczaé, ze tytuly zostaly odpisane z jakiego§ czasopisma ob-
cego, lecz sam fakt zamieszczenia nalezy uznaé¢ za ich akceptacje i zalecenie
czytelnikowi polskiemu.

81 KrasicKi: Pan Podstoli, cz. 2, s. 239; Romanse, s. 262—263. Pochwale
Richardsona i Fieldinga mogl zaczerpnaé Krasicki z Encyklopedii. Na pewng
zbiezno§¢ opinii Krasickiego z Encyklopediq zwrécil juz uwage Gubrynowicz
(op. cit.,, s. 7). Kawaler de Jaucourt po krytycznych uwagach pod adresem
powiesci francuskiej, obfitujgcej w ,nieprzystojne obrazy”, pisze (Encyclopédie.
T. 14. Neuchéatel 1765, s. 341—343): ,,W koncu Anglikom przyszio szczeSliwie na
myS§l, by zwré6ci¢ ten gatunek zmyS$lenia ku rzeczom pozytecznym i uzyé go dla
wzbudzenia w ludziach umilowania cnoty i dobrych obyczajéw, a to przez proste,
naturalne i pomyslowe obrazy przypadkéw zycia ludzkiego. Dokonali tego
z wielkg chwalg i dowcipem panowie Richardson i Fielding”. Aprobate romansu
angielskiego, a szczegélnie Richardsona, moégl przeczytaé Krasicki w recenzjach
Grimma w ,Corréspondence Littéraire, Philosophique et Critique”, ktéra wy-
chodzita w latach 1752—1790. Omawia je A. C. Hunter (Les Opinions du Baron
Grimm sur le roman anglais. ,Revue de Littérature Comparée” 1932). Grimm for-
mulowal swoje uwagi biorgc za punkt wyjscia antyteze powie§ci francuskiej i an-
gielskiej. Interesowal go przy tym problem ,prawdziwo$ci” powieSci angielskiej.
Okreslil go jako ,vérité de la parole”, ,vérité des caractéres” ,vérité du milieu
intellectuel et moral” i ,vérité de Vaction”. Grimm utrzymywal, Ze powie§é¢ an-
gielska pokazuje cale spoleczenstwo swoich czaséw, przy czym kazdy jego repre-
zentant byl jednostkg o zindywidualizowanym charakterze, moéwil wlasciwym
sobie jezykiem, a w konstrukcji jego losu wyrazaty sie istotne problemy jego jako
jednostki oraz problemy stanu, do jakiego nalezal. Marmontel (Essai..., s. 375)
roOwniez utrzymywal, ze powie$é angielska — wymienia tu nazwiska Fieldinga i Ri-
chardsona — winna by¢ przykladem dla powiesci francuskiej.
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jednak tytuly i nazwiska autoréw nowozytnej powiesci, szczegblnie apro-
buje Anglikéw, ktorzy zdaniem krytykow XVIII-wiecznych przyczynili
sie do rozwigzania antynomii, jaka istniala miedzy powieScig pojeta jako
obraz zycia ludzkiego a wymogami dydaktyki — stworzyli powie$¢ rea-
listyczng i zarazem moralng 82,

Z przytoczonych tu opinii wida¢ dos¢ wyraznie, ze w Polsce stanista-
wowskiej niechetnie odnoszono sie do utworéw okreslonych przez ,,Moni-
tora” z r. 1769 jako ,,straszydla natury i ludzi, nie obrazy istote Swiata
i cztowieka okazujgce” 83, lecz z kolei zbytnie nasladowanie natury uzna-
ne zostalo za niebezpieczne zaréwno ze wzgledéw estetycznych jak i mo-
ralnych. Polecano zresztg i lekture ,dziejow bajecznych”, je$li tylko
laczyly utile cum dulci. Istnialy bowiem w O$wieceniu polskim dwa poje-
cia, ktore lgczono w wypowiedziach o powiesci czy powiastce z okresle-
niami prawdopodobiefistwa i prawdy: albo mowa byla o realizmie oby-
czajowym i psychologicznym, albo o prawdach moralnych, ktére mogty
zosta¢ podane czytelnikowi w formie alegorii, utopii lub powiesci przy-
branej w kostium antyczny, jak np. w Telemaku. Aprobata epoki dla
,»rozméw zmartych”, powiastki wschodniej, powiesci mitologicznych
i Swiftowskiej satyry w Gulliwerze — stanowi akceptacje fikeji intelek-
tualnej o charakterze moralizatorskim i dyskursywnym 8.

W ksztaltowaniu sie tych opinii pewng role odgrywatly przedmowy
do powiesci tlumaczonej. Gdyby je tu uwzgledni¢, doréwnatyby iloScig
wypowiedziom pejoratywnym, ale przedmowa do ksigzki musiala prze-
ciez by¢ zawsze pochwala dzieta, choéby to byla rzecz blaha, a moze
wlasnie dlatego. W argumentach i sformulowaniach przedméw da sig
jednak znalezé dowody $wiadczgce wlasnie o weigz matej randze gatunku.
Na okoto 200 tytuléw powiesci wydanych w Polsce stanistawowskiej 85 —
75 opatrzono przedmowami, sposrdéd ktorych 16 pochodzi z oryginatow
francuskich, pozostale od tlumaczy i edytoréw polskich 8. Termin ,,ro-
mans” uzyty jest w tych przedmowach zaledwie 9 razy, i to zazwyczaj
tylko dla podkreslenia odmiennosci danego wyjatkowo pozytecznego ro-
mansu od innych niemoralnych lub nieuzytecznych. Stuzy tez stwierdze-

82 Zob. May, op. cit.,, s. 104.

83  Monitor” 1769, nr 12.

% 7 Skwarczynski, Zmiany w technice i funkcji romansu polskiego za
czaséw Stanistawa Augusta. ,Prace Polonistyczne” V (1947). Autor omawia prze-
ksztalcanie sie w romansie fikcji fantastycznej w intelektualng, uznajgc za wainy
moment w tej ewolucji przeklad Telemaka Fénelona.

8 Pomija sie tu krétkie formy fabularne zamieszczone w czasopismach
i zbiorkach oraz reedycje.

8 Uwzglednia sie tylko przedmowy, ze wstepéw dedykacyjnych za$§ tylko te,
w ktérych zamieszczono informacje o autorze lub uwagi o tlumaczonym dziele.
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niu, ze nie jest to fikcja, ale wiarygodna relacja. Poza tymi wyjatkami
nazywa sie przekladany romans ,traktacikiem”, ,traktatem moralnym”,
»tlumaczong ksigzky”, ,,dzietem dgzgcym ku uksztaltowaniu serca i umy-
stu dam mlodych”, ,,powazng historig”, ,dzielem zabawnym i moral-
nym”, a czasem po prostu ,,dzietem”. Stowo ,,dzieto” w polgczeniu z blahg
historyjkg sentymentalng daje nawet pewne efekty komiczne. Rownie
$miesznie brzmi okreslenie ,uczone pismo”, trafniejsze bywa stwierdze-
nie, ze jest to ,dzielo imaginacji”. Owo celowe unikanie terminu ,ro-
mans” wyjasni¢é mozna réwniez tradycjg staropolska:

Nie postugiwano sie [w Polsce XVII wieku] nawet dawno juz przyjetym
w Europie terminem ,romans” [...]. W odniesieniu do wszystkich milosnych
utworéw fabularnych uzywano okre§lenia ,historia” 7,

W Polsce XVIII-wiecznej stowa ,,romans” uzywaja krytycy, niezwykle
rzadko tlumacze. Z przedmoéw wynikaloby wiec, ze nikt w Oswieceniu
polskim nie tlumaczy romansoéw, a w ,ksigzkach” i ,traktatach”, ktére
sie czytelnikowi poleca, na plan pierwszy wysuwa sie ich tresci budu-
jace. We wspomnianych tu 75 przedmowach tylko 10 razy wspomniano,
i to ogdlnikowo, o zaletach literackich ksigzki, ograniczajgc sie na ogot
do banalnej pochwaly dobrego gustu lub stylu danego pisarza3. Wy-
jatkiem jest tu obszerne oméwienie Toma Jomesa przez Czartoryskie-
go 8. W 23 przedmowach podano pewne informacje o autorze oryginatu,

8 T. Kruszewska, Stan badart i problematyka studiéw nad romansem
polskim XVII wieku. ,,Ze skarbca kultury” 1960, z. 1(12), s. 60—861.

8 Np. M, A. Trotz w przedmowie do Telemaka (1750) Fénelona; anoni-
mowy tlumacz Listéw Margrabiego de Rozel (1773) piéra E. de Beaumont;
Chansierges w Przypadkach Neoptolema (1773); edytor Przypadkéw Pirrusa
przypisanych Fénelonowi (1776), a bedacych tylko nieco odmienng wersja Przy-
padkéw Neoptolema; Stawski, ttumacz Zygwarda (1779) piéra J. M. Millera;
Dufour w Uwiadomieniu drukarza poprzedzajacym przeklad Listéw Peruwianki
pani de Graffigny (1784); tlumacz Dni zabawnych pani de Gomez (1791).

8 A. K. Czartoryski, Kréotkie uwiadomienie o celu i umysle, w ktérym
jest pisanym romans , Tom-Dzona” (wstep do przekladu powiesci z r. 1793). Czar-
toryski przykilada do oceny romansu, ktéry nazywa ,poematem moralnym’”, pewne
zasady obowiazujace w dramacie. Wzmiankuje o kontra$cie charakter6w Toma
i Blifila, podkre§la tez pewng stabilno$é¢ tych i innych postaci powie$ci, w ktorej
»zaden z aktoré6w nic nie czyni, nic nie méwi, jak tylko convenientia sibi”. Chwali
réwniez znakomitg kompozycje powiesci. Spostrzezenia Czartoryskiego — ,kla-
syka” — potwierdza w pewnym stopniu wspolczesna interpretacja powie§ci doko-
nana przez Watta (op. cit., s. 248—288), piszacego o tradycji klasycystycznej
w dziele Fieldinga. Natomiast w §wietle uwag Kaysera (Powstanie i kryzys
powiesci mowoczesnej, s. 68—170), zajmujacego sie technika narracyjna powiesci
nowozytnej, wtasnie Fielding toruje droge nowej powieSci — nie jako autor
rzekomych pamietnikéw czy edytor listéw, ale narrator, komentator i interpreta-
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natomiast w 48 omowiono, nawet niekiedy obszernie, korzys$ci, jakie wy-
niesie czytelnik z lektury.

Ow dialog autoréw lub ttumaczy z czytelnikiem jest skierowany prze-
de wszystkim w strone licznych krytykéw romanséw i trzeba go uznaé
nie tylko za objaw tendencji moralizatorskich przejawiajgcych sie w nie-
omal catej literaturze epoki stanistawowskiej, ale takze w pewnych
przypadkach za rodzaj kamuflazu, checi ukrycia romansu pod ostong
uroczystej przedmowy. Obrona jest dowodem stabej i nie ustalonej pozycji
gatunku w zyciu literackim epoki, jest jednak rowniez pewng konwen-
cjg — modg przyjetg z Zachodu. Konwencja ta wszakze powstawala na
zachodzie Europy przy koncu w. XVII i na poczatku XVIII, a zrodzila
sie wlasnie z intencji przeciwstawienia sie powiesciopisarzy lekcewazg-
cym sgdom krytyki oraz surowym opiniom moralistéw. W latach 50-ych
w. XVIII, wraz ze wzrostem wplywow i znaczenia powiesci angielskiej,
w ktérej zazwyczaj moralne przedmowy towarzyszyly moralnym tres-
ciom, i w zwigzku z rozwojem powiesci sentymentalnej, dydaktyzm
staje sie bardziej szczery, chociaz i tu wznioste deklamacje o cnocie sg
czasami tylko usprawiedliwieniem dla czulostkowego erotyzmu 99,

W przedmowach do powiesci tlumaczonej na jezyk polski przewaza
na pewno szczero$¢ tendencji dydaktycznych, Swiadezy o tym zawartosé
tomikow, czesto jednak przedmowa nadaje zbyt wysokg range utworom
z punktu widzenia polskiego Os$wiecenia nieszkodliwym, ale pozbawio-
nym wszelkiej wartosei literackiej.

Zastanawia fakt, ze 48 ,listow polecajacych”, jakimi byly wspomnia-
ne przedmowy, w niklym stopniu zmienito ujemng opinie O$wiecenia
polskiego o romansie.” Przyczyna lezy prawdopodobnie w tym, ze wste-
pami poprzedzano czesto utwory blahe i niekiedy w bardzo zlym prze-
kladzie, a kilka z nich, ustawicznie zalecanych, moglo sie oby¢ bez
przedmow, jak np. Don Kiszot Cervantesa. Nie wszystkie zresztg ,,dobre”
romanse przelozone zostaly ma jezyk polski. Nie rozwineta si¢ nad tym
gatunkiem, procz sporu o Podolanke, zadna szersza dyskusja — wszystko
ograniczalo sie do przygodnych wzmianek, przewaznie ujemnych.

O tym, ze uznano wartosé powiesci jako propagatorki pewnego modelu
wychowawczego, swiadczg pierwsze powiesci polskie, ale — z kilku wy-
jatkami — sg to wlasciwie raczej traktaty obyczajowe, a poézniej poli-
tyczne. Zastanawia réwniez, ze w wypowiedziach, w ktorych aprobowano

tor opisywanych zdarzen. Wprowadzit on do powieSci to, co Kayser okre§la jako
zniesienie zgodno$ci miedzy posrednimi i bezpo$rednimi §rodkami przedstawiania.

% Zob. May, op. cit., s. 106—110, — Mornet (op. cit, s. 10) pisze o ,bojo-
wych” przedmowach pisarzy francuskich, ktoérzy obiecywali czytelnikom nauke
cnoty i dobrych obyczajow.



ROMANS I ,,NOWA" POWIESC W SADACH OSWIECENIA POLSKIEGO 357

powie$¢ obyczajows, lub w mowach obroiczych, za jakie mozemy uznaé
przedmowy, nie dostrzezono zbieznosci funkcji powiesci i komedii. Méwi
sie, ze ,,romanse karcg zdrozno$ci”, wspomina sie, ze przypadki bohatera
majg by¢ dla czytelnika wzorem lub przestroga, ale na obrone romansu
nie wysuwa sie argumentu powieSciopisarzy francuskich: dobra powiesc¢
rownie stuzy naprawie obyczajow jak dobra komedia 9.

Trudno jest odpowiedzie¢ precyzyjnie na pytanie, jak bardzo w opi-
niach o romansie Polska byla opdzniona w stosunku do Europy zachod-
niej. Zbyt wiele krzyzowatlo sie tam zdan, dyskusja nad romansem, a ra-
¢zej nowozytng powiescig, szczegélnie we Francji, byla niezwykle zywa,
obfitowala w liczne i sprzeczne wypowiedzi. Choé powieéci nie uznawano
za gatunek ,regularny”, istniala ona w swiadomosci krytykow i czytelni-
kéw jako osobny gatunek, o ktorym pisano w przedmowach, recenzjach
i traktatach. Dyskusja francuska odbywa sie w oparciu o wlasne, a p6z-
niej i o angielskie wzory literackie. Sprowadzila si¢ ona na poczgtku
w. XVIII do debaty, czy powie$é jest, czy tez nie jest gatunkiem literac-
kim; przy czym niektérzy krytycy prébowali dorobi¢ jej rodowdéd kla-
syczny.

Wazniejsze bylo drugie zagadnienie: czy powie$¢ moze byé waznym
i istotnym czynnikiem wychowawczym, i na to pytanie po r. 1760 odpo-
wiadano na ogdél twierdzgco, choé istnialo wielu obroncéw romansu juz
W pierwszej polowie stulecia. Wzory angielskie, przyktad Nowej Heloizy
(mimo wszelkich zarzutow, jakie wysuwano pod jej adresem), moda na po-
wiastke moralng sprawily, ze powies¢ uznano za forme literatury beda-
cej zrodlem wiedzy o czlowieku i $wiecie wspolczesnym oraz za narzedzie
edukacji obyczajowej i moralnej. Co prawda, jak pisze Mornet, niektérzy
moralisci wcigz dostrzegali tu ,,weza ukrytego wsréd kwiatéw”, ale byli
oni w mniejszo$ci 92. Nie znaczy to, by obroncy gatunku uznali, ze
wszystkie powiesci spelniajg swg role poznawczo-wychowawczg, stwier-
dzili jednak, Ze jg spelnia¢ moga i powinny. Wartosci literackie niekto-
rych powiesci przyczynily sie do oceny gatunku nie tylko jake wyktad-
nika budujacej nauki czy pogladow filozoficznych, ale réwniez do uzna-
nia jego waloréw artystycznych. Powie$¢ wyraznie zatriumfowala nad
eposem, a przy koncu wieku i nad tragedig 93,

W polskiej dyskusji nad romansem przewaza ton francuskich wypo-
wiedzi z pierwszej polowy wieku, i to wypowiedzi ,,antyromansowych”,
oraz zdania surowszych krytykow z drugiej potowy stulecia. O$wiece-
nie polskie jest wiec w pewnym sensie zgodne z nurtem zachowawczym

9 Pisal o tym m. in, kawaler de Jaucourt (zob. Encyclopédie, t. 14, s. 342).
— May, op. cit., s. 110—114,

92 Mornet, op. cit,, s. 287—288,

98 Zob. M ay, op. cit,, s. 151, 163, 178. — Fabre, op. cit., s. 177.

3 — Pamietnik Literacki 1967, z. 4
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krytyki francuskiej, ale w niektérych opiniach z kolei — chotby w apro-
bacie powiesci angielskiej — podziela zdanie krytyki postepowej. Mozna
jednak stwierdzi¢, biorgc pod uwage recenzje w ,Polaku Patriocie”
z r. 1785, Uwagi nad stanem nauk u nas réwniez zamieszczone w tym
pisSmie, wzmianke Golanskiego w jego poetyce oraz broszurki dowodzgce
zywosci sporu o Podolanke, ze w polowie lat 80-ych romans w znaczeniu
powiesci nowozytnej zyskuje pewng wage i uznanie dla swej funkcji
poznawczej i dydaktycznej. Do wzrostu jego znaczenia przyczynil sie
chyba najwiecej — niechetny zreszta temu gatunkowi — Krasicki piszac
Doswiadczynskiego i Pana Podstolego.

Nie znaczy to wecale, bySmy juz mogli méwi¢ o nobilitacji gatunku
»pogardzonego” 9. Je§li zwazymy, jak pilnie mysl estetyczna Oswiecenia
polskiego zajmuje sie problematyka innych gatunkow literackich, a cho¢-
by jak wiele miejsca poswieca zagadnieniom dramatu, uderza skromna
liczba czesto zdawkowych, a przewaznie niechetnych wypowiedzi ty-
czacych prozy powieSciowej. Nurt polskich wypowiedzi ,,antyromanso-
wych” utrzymal sie do konca wieku; opinii pochlebnych — je$li odrzuci-
my zawsze pochwalne przedmowy oraz powiesci, ktore polecano — bylo
niewiele.

Podejrzliwosé lub nawet wrogosé krytykow i moralistéw OSwiecenia
wobec powiesci, ktora w drugiej polowie stulecia stawala sie najpopular-
niejszg formg literatury na zachodzie Europy, tlumaczy sie réwniez ma-
sowoscig produkeji powiesciowej. Gatunek ten, nie majacy swojej poetyki
i traktowany przez wielu krytykéow z wyzszoScig, wydal kilkanascie ar-
cydziel, kilkadziesigt, a moze kilkaset pozycji zastugujacych na miano —
lepszej czy gorszej — literatury oraz tysigce tomoéw, pisanych tak szyb-
ko, jak szybko mozna bylo wodzi¢ piorem po papierze. O duzym naply-
wie tego typu literatury do Polski stanistawowskiej informuja katalogi
edytorskie. Jak mieli sie w tym rozezna¢ i jak oceni¢ ten zalew roman-
sowy polscy o$wieceni? Nawet w Encyklopedii Diderota mogli przeciez
przeczytaé bardzo niskg ocene wiekszosci wspoélezesnych powiesci fran-
cuskich 9%, -

Miedzy niechetnymi romansom wypowiedziami angielskimi, francus-
kimi i polskimi istniejg pewne analogie. Nie wydaje sie, bysSmy mogli
méwié zawsze o jakich$ zapozyczeniach wprost, wylaczajac oczywiscie
wyrazne przedruki w czasopismach stanistawowskich. Podobienstwo opie-
ra sie tu na zasadzie paralelizmu zjawisk — zblizonej lub tej samej
przyczyny wywotujacej te sama reakcje.

% Zob. Pietraszko, op. cit, s. 468—469. — K. Wyka, Romantyczna nobi-
litacja powiesci. ,, Tworczo§¢” 1946, nr 7/8.
95 Encyclopédie..., t. 14, s. 342,
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W roku 1746 anonimowy autor francuski pisze, majgc na mys$li ro-
manse:

Czyz nigdy nie ujrzymy, jak rozpraszajg sie te trujace opary, ktore wylegly
sie na bagnach Holandii i teraz obejmuja cala powierzchnie naszego globu?

Mornet, opatrujgc to zdanie komentarzem, stwierdza, ze opary byly
istotnie geste, bo w latach 1741—1760 wydano lub wznowiono w Paryzu,
Londynie i Holandii 800 powiesci %. I kiedy w r. 1771 ksigdz Jaroszewicz
zapyta, skad sie biorg ksigzki francuskie, ,,te powabne o amorach, o me-
tresach szpargaliki”, i stwierdzi: ,,z kuZni piekielnej, Holandii” 97, zdanie
jego nie odbiega od wczesniejszej dokladnie o éwieré wieku opinii
francuskiej.

Rzecz oczywista, iz w Polsce stanistawowskiej czytano nie tylko fran-
cuskie ,,0 metresach szpargaliki”. Praktyka translatorska jest wcale bo-
gata i roznorodna i dopiero jej omowienie na réwni z wypowiedziami
o0 romansach (z ktérych przytoczylismy jedynie garstke) pozwoli na bar-
dziej precyzyjne o§wietlenie caloksztaltu zagadnienia powiesci zachodniej
w kulturze literackiej naszego Os$wiecenia 8.

Dokonujac sumarycznego przegladu powie$ci wydawanych w Polsce
stanistawowskiej, wypada zauwazyé, ze ukazywaly sie jeszcze relikty
romansu Sredniowiecznego i barokowego, ale wobec konsekwentnie pro-
wadzonej z nimi walki oraz licznych tlumaczen nowszej powiesci zachod-
niej schodzily one stopniowo do kregu lektur juz tylko glebokiej pro-
wincji. Innym typem literatury nie aprobowanej byly rozmaite contes,
histoires galantes i powiastki filozoficzne, ktére zazwyczaj czytywano
w oryginalach, a niekiedy tlumaczono na jezyk polski. Wydawano row-
niez przeklady pseudohistorycznych powiesci czy nowel francuskich
konca w. XVII i poczatku XVIII lub wspdlczesnych pisarzom stanista-
wowskim romanséw sentymentalnych oraz romanséw pasterskich, beda-
cych zmodernizowang kontynuacjg wzoréw Diany Montemayora czy
Astrei d’Urfégo. Na ogét jednak tlumaczono, a takze propagowano,
typ nowej prozy fabularnej, ktérej specyfike tak okresla Jan Trzynad-
lowski:

Bezczasowo$§¢é (pomimo urealniajgcych akcesoriéw) wiekszo§ei romanséw
oraz historyczno§é w perspektywie przeszio§ci eposu zaczyna zastepowaé swo-
ista realistyczno§é powie§ci. Swoista, bo obok wspélczesno§ci i konkretnosci

% Mornet, op. cit, s. 27—28.

9 F. Jaroszewicz Stare bledy $wiatowej madro$ci przeciw powsciggli-
wosci panieriskiej, wdowiej i zakonnej, przez wolnowiercéw odnowione, a przez
ksiedza ... pokazane. Lwoéw 1771, s. 93.

% Artykut ten stanowi cze§é wiekszej rozprawy pt. Powie$é zachodnioeuro-
pejska w kulturze literackiej polskiego OS$wiecenia.



360 ZOFIA SINKO

realiéw nie gardzgca historycznym czy nawet alegorycznym kostiumem, wszak-

ze zawsze w rygorach aktualnej politycznej, spotecznej, filozoficznej rzeczy-

wistosci %,

Rozwazajgc zagadnienie recepcji powiesci zachodniej w Polsce sta-
nistawowskiej warto pamietaé, ze polityka przekladowa nie stanowi pel-
nego odzwierciedlenia problemu. Niektéore z powiesci nie przetlumaczo-
nych na jezyk polski — jak np. Nowae Heloiza — weszly znacznie gle-
biej w $wiadomosé epoki niz pozycje oficjalnie uznane za ,,0byczajne”
i wydane w przekladzie polskim. Pochwalne wypowiedzi pod adresem
tej czy innej powieSci nie oznaczaly tez wecale, ze ukazala si¢ ona lub
ukaze w wersji polskiej, a z kolei o niektérych utworach przettumaczo-
nych nie napotykamy zadnych wzmianek.

O braku glebszej integracji powiesci obcych z zyciem literackim epo-
ki, a zarazem o niewysokiej pozycji prozy powiesciowej w hierarchii
gatunkéw Swiadezy niewystepowanie w obrebie tej prozy zjawiska ,,prze-
stosowania” 10 jgkie spotykamy w dramaturgii stanistawowskiej lub
w ,,Monitorze”, ktéory adaptowal eseje ,,Spectatora”. Do tej samej przy-
czyny mozna by odniesé¢ pewng taryfe ulgowa stosowana do powiesci ttu-
maczonych — $§wiadezy o tym bardzo wyraznie spor o Podolanke. W po-
wieéciach zachodnioeuropejskich, ktére otrzymaly réwniez wersje polska,
nie brakowalo niekiedy sytuacji mogacych w Polsce uchodzi¢ za zbyt
$miate. Dobrze urodzona panna poslubiala lokaja, inna — bez posred-
nictwa plebana lgczyla sie dozgonnym wezlem z ukochanym. Nawet
w Idzim Blasie, tak bardzo chwalonym, morale bohatera nie bylo zbyt
wysokiej proby, a tolerancja, z jaka Fielding opisuje alkowiane przy-
gody Toma Jonesa, na pewno razitaby w powiesci polskiej, chociaz Czar-
toryski nazwal ksigzke te ,,poematem moralnym”. Natomiast bohaterka
Krajewskiego powinna chodzi¢ do ko$ciola, nie wolno jej wypowiadaé
zbyt krytycznych uwag o rzeczywistosci polskiej, a obserwacje jej majg
byé zgodne z optymistyczng ideologia Os$wiecenia polskiego 191, Do ro-
dzimej powiesci oryginalnej przykladano wiec surowsze normy niz do
zachodniej, i by¢ moze tu lezy jeden z powod6éw slabego u nas rozwoju
prozy powieSciowej w tym okresie.

Czy, jakby wynikalo z rozwazan niniejszego artykutu, krepowaly po-
wies¢é normatywy klasycystyczne — nie Sciste reguly, ale postulowania
modelu literatury pedagogicznej i tendencja eksponowania w dziele

9 J, Trzynadlowski, Niektore aspekty gatunku powieSciowego. ,Acta
Universitatis Wratislaviensis”, nr 1: ,Prace Literackie” III (1962), s. 73.

100 Wyjatek stanowi tu Polak w Paryiu (Warszawa 1787), bedacy adaptacja
francuskiej powieSci J. Rutlidge’a.

11 Przerébki wprowadzone przez Krajewskiego do tekstu francuskiej
Imirce pozwalajg nam omodwié Podolanke jako nasz utwér rodzimy.
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literackim przede wszystkim tresci ideowo-wychowawczych? 102 Wydaje
sie, ze w pewnej mierze tak. Do sgd6w nad powiescig przykladano prze-
de wszystkim kryteria ,,o0byczajnosci”’; u Jezierskiego (w ha$le ,,Romans”)
spotkaliSmy sie ze stwierdzeniem, ze ,kto zbyt ze wszystkim nasla-
duje nature, ten szpeci obyczajow powage”. Jak wykazano wszakze,
obiektywna prezentacja rzeczywistosci nie podlegala u nas przyganie,
jezeli w konstrukeji loséw bohatera zawieral sie dobrze wypunktowény
moral. Wzér takiego postepowania dla calej Europy stanowila powiesé
angielska, ktora lgczyla obraz rzeczywistosci z calg jej zlozonoScig i szcze-
gotowoscig oraz opis zewnetrznych i wewnetrznych przezy¢ jednostki —
z moralizatorskim charakterem narracji, propagowaniem nowego miesz-
czanskiego czy, szerzej, oSwieceniowego S$wiatopogladu. Tego typu po-
wieSci nie obawiali sie nasi o§wieceni — nie mamy dowodéw, aby razila
ich zwyczajno$é, pospolito$é czy nawet pewna dosadno$é i rubaszno$é
opisbw w Robinsonie, Idzim Blasie czy Tomie Jonesie, choé¢ tak silny
sprzeciw autora Listu Sandomierzanki wzbudzil naturalizm opisu w ksigz~
ce Krajewskiego. Nowa powiesé, jakkolwiek opozycyjna wobec estetyki
klasycyzmu 193 byla w Polsce przyjmowana pod warunkiem wnoszenia
do literatury tresci poznawczych i budujgcych. W tym wysoce utylitar-
no-wychowawezym modelu powiesci zmiescié sie¢ moglty zaré6wno morali-
zatorskie postulaty klasycyzmu, jak nie mniej moralizatorski program
zachodnioeuropejskiej powiesci mieszczanskiej. Srodki stosowane przez
powiesé byly przy tym nowoczesniejsze, przejgt je i przystosowal do ide-
ologii naszego Oswiecenia Krasicki w Mikolaja Doswiadczytiskiego przy-
padkach. Byla to préba na pewno udana, jej niezbyt $wietne kontynuacje
w utworach innych polskich powieSciopisarzy XVIII w. nie mogly sie
jednak przyczyni¢ do pelnej rehabilitacji gatunku ,,pogardzonego”.

102 Zob. Pietraszko, op. cit, s. 618, 639.
13 Monglond, op. cit, t. 1, s. 104 — A. Hauser, The Social History of
Art. T. 2, London 1952, s, 543—544.



