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KRYSTYNA SIEROCKA

LITERATURA NIEZNANA 

POEZJA I PROZA POLSKA W ZSRR W LATACH 1918— 1939 *

W 1931 roku w zbiorku Pieśni robotniczych , w ydanym  w języku pol­
skim w Berlinie, ukazały się wiersze Paw ła Kwiecińskiego i Kazim ierza 
Śliwińskiego, a w „Lewym  Torze” z 1935 r. — W łodzimierza K ow al­
skiego ł. W ydawcy antologii, w której opublikowano utw ory dwu p ierw ­
szych pisarzy, poinform owali czytelników, iż autorzy są przedstaw icie­
lami „polskiej sekcji literackiej M ołodniaka2 w ZSRR”. Redakcja „Le­
wego T oru” opatrzyła wiersz Kowalskiego objaśnieniem:

W. K ow alski jest m łodym  polskim  poetą sow ieckim . W iersz n in iejszy  [tj. 
C zło w iek  z  A ltony]  stanow i pieśń drugą jego poem atu, który pośw ięcił strace­
niu 1 sierpnia 1933 r. w  A lton ie  dwóch rew olucjonistów  niem ieckich, L idgensa  
i W olfa.

Inform acja ta  była niezbędna. Nikt, a właściwie praw ie n ik t w  Polsce 
nie znał au tora  Człowieka z A ltony. Odmiennie jednak sytuacja przedsta­
wiała się wśród Polaków przebyw ających w okresie Dwudziestolecia m ię­
dzywojennego w ZSRR. W środowisku tym  Kowalski uznaw any był 
powszechnie za najciekaw iej zapowiadającego się poetę z tzw. kręgu

* O bszerniej problem atykę tę om aw iam  w  książce: Polonia radziecka. 1918— 
— 1939. Z ku ltu ra ln ych  i l i terackich dz ie jów ,  która ukaże się w  roku 1968.

1 P. K w i e c i ń s k i ,  Maje. W zbiorze: Pieśni robotnicze. Berlin 1931. —  
K. Ś l i w i ń s k i ,  R ów n aj w  lewo. W:  jw.  — W.  K o w a l s k i ,  C złow iek  z  A l ­
tony.  „Lewy Tor” 1935, nr 1.

2 Polska grupa literacka M ołodniak pow stała na teren ie ZSRR w  r. 1929, jako  
Sekcja  P olska przy W szechukraińskiej A socjacji P isarzy P roletariackich o tejże  
nazw ie. Skupiała ona m. in. następujących pisarzy: S. G rabowskiego, P. K w ie­
cińskiego, A. N iedźw iedzkiego, A. Porajew icza, W. Saw ickiego, K. Ś liw ińsk iego, 
N. M arcinkiew icza.

W roku 1932 nakładem  sekcji ukazał się alm anach literacki, prezentujący jej 
dorobek tw órczy za lata 1929— 1931: Mołodniak. Zbiorek S ekc j i  P olsk ie j  W szech -  
u kraińsk iego  Z rzeszen ia  P isa rzy  Proletariackich.  K ijów  1932.
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m łodych pisarzy polskich, debiutujących na terenie Związku Radziec­
kiego po roku 1918.

W łodzimierz Kowalski, au tor sztuki Rodzina W orońców  (Mińsk 1932) 
oraz kilku tomików p o ez ji3, debiutujący w 1929 r. wierszem  Ryksza  
w czasopiśmie „O rka”, stały współpracownik „Głosu Młodzieży” , „T ry­
buny  Radzieckiej”, „K ultury  Mas” oraz w ielu innych pism polskich w y­
chodzących w K ra ju  Rad — nie działał w odosobnieniu. Razem z nim 
tw orzyła i publikowała cała plejada polskich autorów, o różnorakiej 
randze pisarskiej, k tórych zawiłe drogi sprowadziły na ziemię rosyjską. 
H istoria tego literackiego środowiska kształtow ała się rozmaicie, w po­
w iązaniu i zależności od burzliwych losów epoki.

W działalności literackiej Polonii, od samego początku zaangażowanej 
politycznie w walkę rew olucyjną, w jej życiu kulturalnym , podobnie jak 
w dziejach związanego z nią czasopiśmiennictwa, wydzielić można 
trzy  — różniące się dość znacznie od siebie — okresy: 1918— 1927, 1927— 
— 1935, 1935— 1939. Przypadają one zarówno na lata w ielkiej rew olucji 
październikowej, w ojny polsko-radzieckiej, pierwszej 5-latki, jak i na 
czasy stabilizacji gospodarczej, pokojowego budownictwa, a wreszcie 
pierwszych procesów politycznych i narastającego ku ltu  jednostki. Cha­
rak te ryzu je  te okresy nie tylko odmienna sytuacja polityczna, różne są 
także dla każdego z nich tendencje wiodące w dziedzinie litera tu ry , jak 
i zasadniczo inaczej form ułow ana zostaje koncepcja polskiej ku ltu ry  
proletariackiej — problem  podstawowy dla działaczy, twórców i k ry ty ­
ków Polonii. Również stosunek do k raju  i dokonyw ających się w nim 
przem ian politycznych i ku lturalnych kształtu je  się w wydzielonych pe­
riodach odmiennie.

Patrząc na całokształt dorobku literackiego Polonii, w Dwudziesto­
leciu m iędzywojennym  dostrzega się w yraźną przewagę poezji nad prozą. 
W iersze piszą czołowi polscy działacze rewolucyjni, jak  Ju lian  Lesz- 
czyński-Leński czy H enryk Stein-Kam ieński, w latach późniejszych 
poezja zyskuje także popularność u m łodych autorów tego środowiska: 
W łodzimierza Kowalskiego, Paw ła Świszczą, W ładysława Grabowskiego, 
M ariana Myślińskiego i w ielu innych.

W w ypadku pierwszym  m am y do czynienia ze zjaw iskiem  typowym 
dla epoki października; jak  stw ierdził W łodzimierz M ajakowski: „ lite­
ra tu rę  rew olucji zapoczątkował właśnie w iersz” . W w ypadku drugim  
geneza sygnalizowanego zjawiska wiąże się chyba z koniecznością szyb­
kiego zaspokajania potrzeb rynku czytelniczego oraz z powszechnym 
przeświadczeniem  o rzekomej „łatwości” pracy nad wierszem. Być może,

3 W. K o w a l s k i :  D w a  p oem aty .  Poprzedzone przedm ow ą J. W i ś 1 а к a
[J. H e m p  la] ,  M ińsk 1934; Poezje.  M ińsk 1934; Droga na północ. Poezje.  M ińsk  
1935.
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iż podnoszona przez twórcę Obłoku w spodniach kw estia większej uży­
teczności tej form y literackiej w bezpośredniej pracy agitacyjno-propa- 
gandowej odegrała następnie także pewną rolę w owym rozkwicie m ło­
dej poezji polskiej. Popularność ta wcale nie szła jednak w  parze ze sta­
bilnością określonej form y, z preferow aniem  określonej poetyki w iersza. 
Tu gusta i upodobania z latam i ulegały zmianom, i to dość zasadni­
czym.

Tuż po rewolucji, tak  w litera tu rze  polonijnej jak  i w nielicznych 
jeszcze wydaw nictwach o charakterze literackim , królow ała niepodziel­
nie p ieśń rew olucyjna oraz wiersze utrzym ane w jej stylu. M iędzyna­
rodówka, Czerwony sztandar, W arszawianka — oto najczęściej popula­
ryzow ane pieśni, k tóre odnaleźć można w każdym  z ukazujących się to­
mików wierszy rew olucyjnych, w ydaw anych początkowo nakładem  te­
renow ych grup SDKPiL-owskich, a następnie KPRP-owskich. B łyskotli­
wą karierę  rozpoczyna w tedy Pieśń Czerwonego P ułku  W arszawy  Bogda­
na Żyranika, publikującego pod pseudonimem Adam Koziarski. U tw ór 
ten, po raz pierwszy ogłoszony w r. 1918 w  piotrogrodzkiej „T rybunie” , 
a następnie przedrukow yw any w w ielu zbiorach i pismach, w ejdzie na 
stałe do katalogu rew olucyjnych wierszy polskich. Sform ułow any jest 
w nim, jak  również w innych, typowych dla owego okresu wierszach 
pow stałych pod piórem Leńskiego czy Tadeusza Radwańskiego, program  
wyzwolenia nie tylko własnej ojczyzny, ale i innych narodów, program  
sprawiedliwego rządzenia światem, w  którym  główna rola przypadnie 
masom ludowym. Pieśni te to pieśni walki, pieśni-pobudki, w zyw ające 
i zagrzewające do czynu, pełne rew olucyjnego internacjonalizm u.

Nie w rogiem  naszym  obcy lud — 
czy padły, czy zwycięzca.
Nam w rogiem  ten, co dzierży knut —
„obcy” czy „sw ój” c iem iężca4.

— stw ierdza w swym popularnym  wierszu-pieśni Żyranik, a Radw ański 
pow tórzy ów program :

Zetrzem y granic ślad 
Od w schodu do zachodu,
Nie będzie żaden kat 
Żadnego gniótł narodu 5.

Podobny ton brzmieć będzie również we wszystkich wierszach Leń­
skiego.

4 A. K o z i a r s k i  [B. Ż y r a n i k ] ,  Pieśń  C zerw onego  Pułku  W a rsza w y .  
W zbiorze: Pieśni zw yc ięs tw a .  M oskwa 1918.

5 T. R a d w a ń s k i ,  Ś w ia tam i pędzi  w iatr.  „Trybuna K om unistyczna” 1920, 
nr 7.

6 — P am iętn ik  Literacki 1967, z. 4
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My dzieci jednej barykady,
Jeden nas dręczył trud i znój;
C złonkow ie jednej m y grom ady,
Co z kapitałem  toczy b ó j6.

Poeci owi tworząc, świadomie naw iązyw ali do tradycji rew olucyjnej 
pieśni oraz do rom antycznej poezji powstaniow ej. Posługiw ali się nie 
tylko podobną frazeologią i zakresem  m otywów, ale sięgali często do 
symboliki rom antycznej oraz do rom antycznej scenerii. W utw orach 
ich — w większości o w yraźnie zaznaczonej pieśniowej budowie stro - 
ficznej — przebija ton rew olucyjnego patosu, widać skłonność ku w yol- 
brzym ieniom , upodobanie w alegorycznym  ujm ow aniu przedstaw ionych 
zjawisk. Podobny objaw zaobserwować m ożna w owych latach  także 
na gruncie krajowym .

Poeci polskiej lewicy, zarówno w  k ra ju  jak  i na teren ie  ZSRR, 
sięgając wówczas przede wszystkim  do spuścizny rom antycznej, w y­
rażali żywe wciąż jeszcze wyobrażenia o stosunkowo szybkiej możli­
wości powstania socjalistycznej państwowości polskiej. Poezja rom an­
tyczna stanowiła najbardziej upowszechnioną tradycję rew olucyjną, umo­
ż liw iającą m obilizację szerokich kręgów społeczeństwa.

Należy dodać, iż w podobnej poetyce utrzym ane były wiersze poetów 
rosyjskich wchodzących w skład literackiej grupy Кузница, a więc m. in. 
Gastiewa, Gierasimowa, Kazina, Laszki. P isarze ci początkowo zwią­
zani z Proletkultem , pod koniec 1919 r. opuścili jego szeregi, by na­
stępnie stworzyć wspom nianą grupę. W swej praktyce literackiej naw ią­
zywali oni do tradycji „wolnościowej”, agitacyjnej poezji rosyjskiej d ru ­
giej połowy XIX wieku. Z czasem jednak rew olucyjny patos ich wierszy 
przerodził się w konw encjonalną ornam entykę stylistyczną, skostniałą, 
ham ującą poszukiwania nowocześniejszych środków w yrazu. B rak głęb­
szego przem yślenia problem atyki historiozoficznej swojej epoki publi­
cystyczna poezja polityczna często próbowała zastąpić tanim  patosem, 
nadużyw aniem  zbanalizowanej m etaforyki, podkreślającej ogrom rew o­
lucyjnych zmagań, rysującej konw encjonalną scenerię „ostatniego boju” 
wśród wyjących wichrów i grzm iących piorunów.

W roku 1927 ukazał się w Moskwie alm anach literacki opatrzony ty ­
tu łem  Szlakiem  rewolucji. Publikacja ta stanow i swego rodzaju przegląd 
dorobku Polonii zarówno w dziedzinie poezji jak  i prozy. Znajdziemy 
tu  obok wspom nianych już nazwisk i cytow anych utw orów  wiersze 
oraz fragm enty  prozy młodych debiutantów . Almanach prezentuje poezję 
polityczną środowiska polonijnego. Widać w nim jednak zarysowujące 
się, w praw dzie jeszcze nieśmiało, pewne nowe tendencje, k tórych nosicie­

6 J. L  e ń s к i, M y dziec i jedn e j  barykady .  „M łot” 1920, nr 4.
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lami są przede wszystkim  przedstaw iciele młodego pokolenia polskich 
twórców. W wierszach pisarzy już wspom inanych — w dalszym  ciągu 
w centrum  zainteresow ania znajduje się „lud”, „ tłum ”, „p ro le taria t” oraz 
ich zwycięska w alka o wyzwolenie św iata z „okow kapitalizm u”. W ię­
kszość owych utw orów  podejm uje problem  w alki z uciskiem i przem o­
cą, konieczność zburzenia starego i budowy nowego świata. Widać w y­
raźnie, iż poezja ta w yrosła w klim acie m arzeń i w iary  w  bliskość 
i zwycięstwo w alki o Polskę robotniczą.

Na ram ię broń. Pod znak czerw ony
U kogo w  żyłach tętni krew .
W bój robotnicze bataliony!
N iech ludzi w olnych  dźw ięczy śp ie w 7.

Debiutujący w  tym  okresie młodzi pisarze polscy, obok naśladow ­
nictw a wzorców w ypracow anych przez polską poezję rew olucyjną, się­
gali m. in. po zdecydowanie odrzucony później model autentycznej poezji 
ludowej oraz nawiązyw ali do doświadczeń ówczesnej radzieckiej tw ór­
czości produkcyjnej. Szczególnie na łam ach „Głosu M łodzieży” — gdyż 
„Św it” , a następnie „Trybuna Radziecka” były w tedy pismami raczej 
nieosiągalnymi dla debiutantów  — można dostrzec funkcjonowanie tych 
dwóch wzorców poetyckich. A więc z jednej strony, tuż obok m oderni­
stycznej w iniety przedstaw iającej robotnika rwącego kajdany, spotyka­
my wiersz S. Popławskiego Kowale  oraz u tw ory jego naśladowców, 
z drugiej — o kilka num erów  dalej — drukow ane są w iersze Śliw ińskie­
go, u trzym ane w  stylistyce ludowej śpiewki:

Oj w yrosłam  ja dziew czyna  
Jak kw iatek  w  ogrodzie 
N iby ta kalina  
W sadeczku przy d rod ze8.

lub w innym m iejscu

Hej siw ucho m oja droga 
Ruszaj naprzód

Ruszaj.
Bo jak patrzę na tę  ziem ię 
Śm ieje m i się

D u sza9.

Zapoczątkowana tu  nieśm iało „schodkowość” budowy wiersza, jak  
również wprowadzenie pewnych aktualnych elem entów treściow ych —

7 el., Hej do szeregów.  W zbiorze: S zlak iem  rewolucji.  1917— 1927. W iersze  
i opowiadania.  M oskwa 1927, s. 89. W iersz pow stał w  1918 roku.

8 K. Ś l i w i ń s k i ,  D ziew czyn a  sierota. „Głos M łodzieży” 1926, nr 9.
9 K. Ś l i w i ń s k i ,  W iosna w  polu. Jw., nr 18.
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w dalszych zwrotkach konia w ypiera trak to r, dziewczyna zaś w stępuje  
do Związku Młodzieży — m iały w m yśl naiw nych założeń autora nada­
wać charakter now atorski utworowi, k tó ry  w rzeczywistości tkw ił głę­
boko w zbanalizowanych tradycyjnych wzorach rodzimych.

Z biegiem lat odrzucono i w ystrzegano się w sposób rygorystyczny 
nawiązywania do folkloru polskiego. Zaczęto go bowiem utożsam iać 
z tradycją „kułackiej obyczajowości i gustu”, traktow ać ją  jako szkodliwą 
i wsteczną. Zjawisko to wiązało się w yraźnie ze zmianami, jakie zacho­
dziły w ówczesnej wsi rosyjskiej, a również i polskiej, z procesami prze­
m ian społeczno-gospodarczych, k tóre w pływ ały zasadniczo na kształto­
wanie się nowej obyczajowości w iejskiej. Obawiając się w tej sferze tzw. 
„reliktów  starego”, z nadm ierną pilnością tępiono je w dziedzinie lu­
dowej tradycji folklorystycznej, by dopiero po latach do niej wrócić 
i starać się ją  reaktyw ow ać. Sporo zamieszania w owych spraw ach w pro­
wadziła często opacznie i naiw nie in terpretow ana teza o zacieraniu się 
różnic m iędzy wsią a miastem, k tóra w dziedzinie k u ltu ry  pogłębiła 
i tak  już istniejący rozdźwięk między starym i w artościam i k u ltu ry  
ludowej a ideałam i nowej wsi.

Nie znaczy to jednak, iż w okresie późniejszym, mimo wspom nianych 
już nakazów, zakazów i rygorów, niektórzy z m łodych pisarzy, jak  np. 
Grabowski, nie sięgali do tradycji ludowej. W iersze takie stanow iły jed ­
nak tylko m argines ich twórczości, i to krytykow any ostro.

Problem atyka wiejska, a właściwie spraw a przekształceń zachodzą­
cych w ówczesnej wsi radzieckiej, była również przedm iotem  zaintereso­
wania młodych prozaików polskich. Po raz pierwszy podjęto ją w zbio­
rze opowiadań Na przełomie, k tóry  ukazał się jako rezu lta t konkursu 
wydawniczego, zorganizowanego przez K om itet W ydawniczy Biura Pol­
skiego przy КС  WKP(b), w  związku z obchodami poświęconymi 10 rocz­
nicy rew olucji październikowej. Jak  dow iadujem y się z Przedm owy,

U tw ory [ . . . ]  w ed ług w arunków  konkursu odzw ierciedlać m iały udział 
polskiej ludności pracującej w  rew olucji październikow ej i w  budow nictw ie  
socjalistycznym . Na plan pierw szy w ysunięto  nie form alną, zew nętrzną stronę 
utworów, n ie  ich zalety  czysto artystyczne, lecz  ich treść i charakter spo­
łeczny 10.

Przedmowa, poprzedzająca, słabe zresztą artystycznie, nowele 
J. Świerszcza, H. Czerskiego i K. Daukszy, jest dość charakterystycznym  
dokum entem , rzucającym  światło na problem  początków formowania 
się w tych kręgach pewnych teoretycznych założeń poetyki polskiej pro­
zy proletariackiej. Co ciekawsze, zjawisko to obserw ujem y w  momencie, 
gdy nie m am y jeszcze do czynienia z uform owanym  w pbłni środowiskiem 
twórczym, kiedy na arenę literackich dyskusji i polem ik nie wkroczył

10 W stęp do: Na przełomie. O powiadania.  M oskwa 1928, s. 4.



L IT E R A T U R A  N IE Z N A N A 409

Bruno Jasieński, nie pow stał jeszcze miesięcznik literacki „K ultura M as” . 
Czytamy więc, iż w  utw orach

Zbyt ostre przeciw staw ian ie bohatera — m asie, skupianie uw agi czyteln ika  
na jednej tylko osobie, zam iast zgrupowania jej dookoła spraw y poruszającej 
daną społeczność całej m iejscow ości lub danej jednostki gospodarczej, uw ażała  
Kom isja za w adę budow y, organicznie zw iązaną z treścią utworu, w ysu w a ją ­
cego na p lan p ierw szy osobiste przeżycia zam iast w spółdziałania k lasy , gro­
m ady czy grupy [ . . . ] .

[utw ór w inien] opow iadać nie anegdoty, n ie w ym yślone przygody, lecz praw dę  
o życiu, w  tej czy innej form ie literackiej n .

Postulaty  powyższe, rodowodem swym związane z założeniami teore­
tycznym i P ro letku ltu , z czasem powzięte i rozw inięte zostaną przez okreś­
loną grupę krytyków  literackich oraz niektórych twórców Polonii. G rupa 
ta (w skład jej w ejdą J. Hempel, H. Radziejowski, S. R. Stande, J. N ey- 
m ann i inni) podejm ie w  latach 30-tych dyskusję z Brunonem  Jasień­
skim i jego zwolennikam i o model polskiej lite ra tu ry  proletariackiej. 
W polem ikach przeciwnicy Jasieńskiego utożsamiać będą m. in. pojęcie 
lite ra tu ry  tendencyjnej z zaangażowaniem społecznym. W latach wcześ­
niejszych oddzielano w yraźnie te dwa określenia, broniąc arty stycz­
nej niezawisłości lite ra tu ry  zaangażowanej. Teraz hasło tendencyjności 
lite ra tu ry  stanie się d la nich dogmatem. Było to rezultatem  zarówno sil­
nych wpływów lewego skrzydła RA PP-u, gdzie do głosu doszli zwolen­
nicy takiego stanowiska, jak  też um acniania się koncepcji politycznych 
stalinizm u. Wówczas nie tylko proza, ale i poezja zacznie się obracać 
wokół ściśle w ytyczonych zagadnień, uznanych za centralne d la życia 
ZSRR. Pojaw i się kilka określonych typów fabuły, k tóre z czasem prze­
kształcą się w powszechnie stosowane schem aty: wieś i jej przebudowa, 
fabryka — w alka o plan, w alka z religią, rew olucja i wojna polsko-ra­
dziecka, tem atyka wojskowa. W ykroczenia poza nie wywoływać będą 
niezadowolenie, law inę k ry tyk  operujących z m niejszym  lub większym 
um iarem  argum entam i n a tu ry  politycznej.

Odpowiedni „dobór tem atu” oraz stosowanie z góry określonych 
wątków fabularnych uważano za jedną z cech nowej polskiej lite ra tu ry  
proletariackiej. Zresztą spraw a wyboru tem atu i w ątków  fabularnych 
odgrywała ogromną rolę w dyskusjach środowisk rew olucyjnych tak  
w Rosji jak  i w innych krajach. Zajmowała się nim i m. in. II K onfe­
rencja M iędzynarodowego Biura Rewolucyjnej L iteratury . W m ateria ­
łach z jej posiedzeń czytamy:

T em atyka naszej literatury pow inna być oczyw iście jak najbardziej szero­
ka i różnorodna, ale bądź co bądź w  naszej literaturze m usi być jakaś k lasow a

11 Ibidem.
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dom inanta. U nas [ . . w  całym  Związku — k w estie  tem atyk i robotniczej są  
na dziś najbardziej a k tu a ln e12.

W latach 1918— 1927 w prozie spotykam y się w zasadzie z dość tra d y ­
cyjnym  typem  ujęcia współczesnej problem atyki politycznej i społecz­
nej, charakterystycznym  dla wierszy Leńskiego czy Radwańskiego. P rzy ­
kładow a będzie tu  H enryka Pańskiego Powieść o ostatniej walce (Kijów 
1926). Jest to jakby fikcyjny „reportaż” o rew olucji wszechświatowej. 
Akcja utw oru toczy się m. in. w Ameryce, Niemczech, Polsce, ukazując 
w kilku przekrojach środowiska ludzkie po obu stronach barykady, ich 
różnorodne reakcje i polityczne nadzieje. N arracja  prowadzona jest 
w sposób, k tó ry  ma podkreślić, że opowieść o rew olucji nie może mieć 
początku ani końca, gdyż rew olucja toczy się zawsze w jakim ś punkcie 
globu ziemskiego, a bohaterem  jej jest cały pro letariat.

W powieści Pańskiego, odbijającej korzystnie popraw nością języka od 
w ielu ukazujących się współcześnie publikacji, uderza ciekawe połącze­
n ie m otywów fantastycznych z aktualnym i realiam i życia politycznego. 
Fantastyczne jest założenie i główny w ątek u tw oru  oraz jego ram owa 
sceneria, natom iast partie  opisowe książki są mocno osadzone w ak tu ­
alnej rzeczywistości politycznej. Widać w niej także w pływ  powieści i no­
w el A ndrzeja Struga, poświęconych życiu konspiratorów , zwłaszcza 
w budowie wątków osobistych, w konstrukcji losów ludzkich, w  m oty­
w acji działań bohaterów  i w  typie analizy ich przeżyć w ew nętrznych. 
Żywotność fabularnego wzorca prozy rew olucyjnej, stworzonej we 
wczesnej twórczości S truga oraz Sieroszewskiego i zrodzonej w oparciu 
o konspiracyjne w arunki polityczne w kraju , świadczy, że środowisko 
polskie w ZSRR jeszcze nie potrafiło literacko przetw arzać w łasnych 
doświadczeń historycznych.

Powieść Pańskiego była zresztą najam bitniejszą pozycją prozatorską, 
jaka  ukazała się w kręgu literackim  Polonii. W latach późniejszych nie 
pojaw iły  się już utw ory m ające ambicje tak  w ielostronnego przedsta­
w ienia różnorodnych postaw ideowych. Nic więc dziwnego, iż książka 
ta  wywołała burzę polemik i oskarżeń, publikow anych głównie na ła­

12 „M iesięcznik L iteracki” 1931, nr 19. — 7 X I 1930 M iędzynarodow e Biuro R e­
w olucyjnej L iteratury (przem ianow ane następnie na M iędzynarodow e Z rzeszenie 
R ew olucyjne Pisarzy) zw ołało w  Charkowie drugą konferencję pośw ięconą zagad­
n ien iu  literatury proletariackiej i jej rozw ojow i zarówno w  ZSRR jak i w  kra­
jach  kapitalistycznych  oraz sprecyzow aniu zadań rew olucyjnych  pisarzy w obec 
groźby w ojny. O becnych było 111 przedstaw icieli z 23 krajów . W toku dyskusji, 
której ton nadaw ali g łów nie zw olennicy i przedstaw iciele R A P P -u, padło w ie le  
stw ierdzeń  dotyczących nie tylko zadań pisarza proletariackiego i literatury, lecz  
rów nież jej form y, zakresu podejm ow anej tem atyk i itp. —  P ierw sza konferencja  
tego typu odbyła się w  1927 roku. U czestniczyło w  niej 30 p isarzy z 11 krajów .
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m ach „Św itu”. Z arzuty  rów nie nam iętne i poważne w ystąpią wśród 
krytyków  Polonii dopiero po latach w toku dyskusji o opowiadaniu — 
także powstałem u w kręgu oddziaływania powieściowego stylu S truga — 
Rozwiane ziarna  (Moskwa 1930) Zenaidy Kondraszew ej-Zdziarskiej, 
k tó ra  pow tórnie podjęła problem  w ew nętrznego rozdarcia psychiki boha- 
tera-rew olucjonisty  13. Jak nie należy pisać o rewolucjonistach  14 — oto 
ty tu ł jednej z licznych recenzji, wymownie charakteryzujący oburzenie 
k ry tyki w obliczu dążeń do zerwania z m onolitycznym  schem atem  osobo­
wości działacza partyjnego.

Mimo nie w pełni udanej — co wynikało m. in. z przejęcia zdezaktua­
lizowanych już wówczas wzorów powieści rew olucyjnej — próby prze­
łam ania schem atycznej konstrukcji „bohatera niezłomnego”, powieść P ań ­
skiego w ogólnej charakterystyce w ystępujących w niej środowisk poli­
tycznych zachowała schem at „czarno-biały”. Dwie zwalczające się klasy 
dzieli przepaść, au to r nie dopuszcza możliwości zjawisk pośrednich, 
zmiany stanowiska, przejścia z obozu do obozu, nie in teresu je go zróżni­
cowanie wrogich sił — przedstaw ienie obiektywnego opisu i analizy. 
Rysuje naiw nie schem atyczny obraz demoralizacji, cynizm, zw yrodnie­
nie wrogów. Pod tym  względem Powieść o ostatniej walce przypom ina 
nowelę Radwańskiego 15, k tóry  już w 1922 r. nakreślił fantastyczną wizję 
wszechświatowej rew olucji i powszechnego szczęścia ludu, osiągniętego 
po ostatecznym  zwycięstwie w roku 1967. W Związku Radzieckim rok 
1922 zaznaczył się szczególnymi trudnościam i gospodarczymi. Nic też 
dziwnego, że autora fascynuje przede wszystkim  obraz powszechnej sy­
tości, jaką przyniosą w ym arzone „lata tłu s te”.

Zapewne jałowość ideowa i schematyzm wyobraźni politycznej tych 
swoistych science fiction  sprawiły, że ów typ twórczości, nb. związany 
z oddziaływaniem  grupy Кузница i charakterystycznym i dla niej skłon­
nościami do rozwiązywania poważnych problemów ideowych przy  po­
mocy fantastyki, operowania sensacyjno-aw anturniczym i m otyw am i, nie 
zdobył społecznego uznania. Zainteresowaniom  lewicowego środowiska 
polskiego odpowiadał raczej typ  prozy reprezentow any przez agitacyjne 
opowiadania Leńskiego 16, bezpośrednio zaangażowane politycznie.

Z biegiem lat jedni pisarze podejm ą kontynuację tego nu rtu , d ru ­

13 W podobnym  sty lu  utrzym ane były  jej now ele publikow ane na łam ach
„Trybuny R adzieckiej”. Oto niektóre z nich: P row oka tor  (1928, nr 6), Spotkan ie  
(nry 23—25), Jeden  dzień  pana sędziego  (nr 32).

14 J. S t a r k a  [J. R o t s t a d t], Jak nie należy pisać o rewolucjonistach.
„Trybuna R adziecka” 1930, nr 115.

15 A. S t u b i e d a  [T. R a d w a ń s k i ] ,  P ierw szy  dzień  szczęścia. „Kalendarz
K om unistyczny” 1922.

16 J. L e ń s к i, Z pola w alki.  O powiadania  żołnierskie.  K ijów  1920.
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dzy — o czym już wspominano — zaczną tworzyć w yłącznie tendency j­
ne „agitk i”, pozbawione jakichkolw iek walorów artystycznych.

Po roku 1927 następuje aktyw izacja środowiska polskiego w ZSRR, 
obejm ująca wszystkie dziedziny życia. Związane to było głównie ze 
zmianą polityki państwowej wobec mniejszości narodowych. Na rozwój 
jednak wypadków w dziedzinie ku ltu ry  i lite ra tu ry  n iem ały  w pływ  
w yw arł również przyjazd do Rosji W andurskiego, Jasieńskiego, następ ­
nie Standego i Drzewieckiego, których au to ry tet zaważył na kształtow a­
niu się poglądów pewnych kręgów m łodych twórców i k rytyków  lite ­
rackich Polonii.

Przychylny stosunek władz gw arantow ał m. in. przyw ileje m aterialne, 
możliwość większej samodzielności inicjatyw . Obecność doświadczonych 
pisarzy pozwalała na organizację pisma kulturalno-ośw iatow ego, tea tru  
polskiego, w pływ ała na pełną aktyw izację środowiska twórczego, k tó re­
m u brak  było fachowego kierownictwa.

Nie należy jednak zapominać, że rozwój k u ltu ra lny  Polonii, jak  rów ­
nież innych mniejszości narodowych dokonujący się w  latach 30-tych 
łączyć się m usiał z — założoną częściowo odgórnie przez władze radziec­
kie — koncepcją ich stabilizacji, ograniczającą autonom ię środowiska. 
Pociągało ta za sobą określone konsekwencje. Nie było rzeczą obojętną, 
jakie grupy działaczy kulturalnych  czy pisarzy cieszyły się oficjalnym  
poparciem, jakie tendencje nurtu jące  dane środowisko mniejszościowe 
uznawano za słuszne z radzieckiego punktu  widzenia, jakie im prezy 
finansowano i wspomagano organizacyjnie. W tej sytuacji najw iększe 
szanse posiadali „młodzi”. Tym m ianem  często określano m łodych p i­
sarzy. Ich zapał, entuzjazm , brak bezpośrednich związków uczuciowych 
ze starym  krajem , wreszcie atu ty , jakie dawało wychow anie w ZSRR, 
wszystko to sprawiało, iż zaczęto popierać i preferow ać ich twórczość. 
W dziedzinie lite ra tu ry  sytuacja była tym  łatw iejsza, iż — jak to 
sform ułował Stein-Kam ieński:

[do 1918 r.] ruch proletariacki w  Polsce stw orzył sw oich  teoretyków  i sw oją  
teorię, św ietn ą  i płodną w  w ielk ie  m yśli, dzięki przede w szystk im  geniuszow i 
Róży Luksem burg i ta lentow i jej tow arzyszy broni, M archlew skiego, W arskie- 
go i innych — nie w ytw orzył sobie jednak poetów  i w ie lk iej poezji. Jeżeli 
w  p olityce k lasy  robotniczej długo nie m ogła zw yciężyć ideologia SDKPiL  
i przez długie lata panoszył się wśród proletariatu w ulgarny socjalpatriotyzm . 
to w  dziedzinie poezji rew olucja proletariacka była zupełn ie bezbronna w obec 
tych , którzy jej żarzącą się law ę przetopili na obce jej kszta łty  17.

N atom iast powojenną twórczość lewicy literackiej w Polsce ta  grupa 
Polonii znała słabo, a „młodzi” ustosunkowali się do niej z rezerwą.

17 H. S t e i n - K a m i e ń s k i ,  W stęp do: A. S o k o l i c  z, O twórczości  Ż erom ­
skiego na tle  rozwoju społecznego w  Polsce.  M oskwa 1925, s. 6.
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W latach tych w dyskusjach literackich, w sporach i polem ikach 
zaczynają występować pojęcia „starzy” i „młodzi”. O kreślały one dwie 
grupy środowiskowe, pozbawione wprawdzie w ew nętrznej zwartości, 
a tym  bardziej instytucjonalnego charakteru , niem niej jednak w yodręb­
niające się dość w yraźnie i różniące m iędzy sobą tak  zasadniczo w w ie­
lu  podstawowych kw estiach polityki ku ltu ra lnej, by spór między nim i 
można było uznać za jeden z istotnych czynników kształtu jących życie 
ku lturalne Polonii w ZSRR. Spór ów nie m iał zresztą wyłącznie charak ­
teru  walki pokoleń — zderzały się tu  raczej dwie różne form acje ideowe.

Do „starych” zaliczano przecież zarówno przebyw ających od dawna 
w ZSRR w eteranów  polskiego ruchu robotniczego, jak  i stosunkowo 
m łodych jeszcze wiekiem  polskich działaczy politycznych, którzy znaleźli 
się na tych terenach w dobie rew olucji październikowej, jak  wreszcie 
napływ ających później z kraju , w skutek prześladowań politycznych, 
członków K PP oraz lewicowych pisarzy i publicystów. „S tarzy” to ludzie 
wychowani w tradycjach k u ltu ry  polskiej, zazwyczaj silnie związani 
emocjonalnie z krajem , którzy trak tow ali swój pobyt w ZSRR najczęściej 
jako etap przejściowy, poprzedzający w alkę o zwycięstwo rew olucji soc­
jalistycznej w Polsce, uważając się w zasadzie za gości K ra ju  Rad.

Podział taki nie może mieć oczywiście charakteru  absolutnego, bo 
byw ały wypadki, że sojusz z „m łodymi” zawierali i przybysze z kraju , 
jak  np. Hempel, że po ich stronie opowiadali się w pewnych sytuacjach 
politycznych „starzy” działacze.

„Młodzi” byli Polakam i wychowanym i w Związku Radzieckim. Łą­
czyła ich nie tylko wspólnota dat urodzenia, tożsamość „warunków i prze­
żyć historycznych”, „tożsamość atm osfery cyw ilizacyjnej” 18, w której 
wyrośli, łączyło ich również — czasami świadome, częściej nie uśw iada­
m iane — gorączkowe i pełne sprzeczności poszukiwanie miejsca w ota­
czającym  życiu. O ile w pierwszym  okresie, przypadającym  na lata  
1918— 1927, ton zarówno dyskusjom  literackim  jak i ówczesnej produkcji 
literackiej nadaw ali „starzy”, o tyle w latach późniejszych dominować 
będą poglądy „m łodych” .

Przed rokiem  1927 nie są oni jeszcze w stanie wystąpić z samodziel­
nym  program em . Pub liku ją  jedynie, i to dość sporadycznie, wiersze, któ­
re silnie tkw ią w tradycjach rom antyzm u i „rewolucyjnej poezji w alk i”, 
mimo iż w prow adzają do poezji Polonii nowe, nie znane dotychczas ele­
m enty  treściowe. Poprzestają wówczas na aktyw nej pracy organizacyj­
nej w dziedzinie oświaty i ku ltury , godzą się jeszcze na rolę skrom nych 
uczniów „starych”. Ich doświadczenia i ku ltu ra  literacka, jak  i znajomość 
tradyc ji lite ra tu ry  polskiej oraz orientacja w problem atyce krajow ej —

1R Zob. K. W y k a ,  M odernizm polski.  Kraków 1959, s. X.
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są niepełne i jednostronne. To sprawiało, że w wielu kw estiach skłonni 
są podporządkować się autorytetow i uznanych przywódców kół literac­
kich Polonii. Działał tu  także bez w ątpienia tzw. k u lt specostwa, k tó ry  
m iał m iejsce i w środowisku rosyjskim .

Dlatego to przed r. 1927 nie występow ały różnice stanow isk m iędzy 
„starym i” a „m łodymi” . „Młodzi” nie zgłaszali też żadnych pretensji 
do udziału we władzach literackich ugrupow ań Polonii. Znam ienny jest 
fakt, iż w r. 1929 Tomasz Dąbal — jeden z przywódców i założycieli 
Republiki Tarnobrzeskiej 19, w ieloletni działacz ludowy, agitator i pro- 
pagandysta — nie zajm ujący się jednak pracą literacką, został w ybrany 
na stanowisko sekretarza Sekcji Polskiej P isarzy Proletariackich. Nie­
w ątpliw ie niepoślednią rolę odegrały w tym  wyborze względy polityczne, 
decydujące znaczenie m iał jednak b rak  ludzi o odpowiednich kw alifi­
kacjach.

G rupa „młodych”, w spierana przez nielicznych przedstaw icieli s ta r­
szego pokolenia, stanowić będzie w literackim  mikrokosmosie Polonii 
początkowo najbardziej radykalną, z czasem najbardziej dogm atyczną 
i lewacką frakcję pisarzy. Zostali oni wychowani na terenie Rosji, tu 
kończyli szkoły, należeli do organizacji komsomolskich i party jnych . 
Była to młodzież bezkompromisowa, pełna entuzjazm u i woli _ walki. 
P rzesadnie czujna i krytyczna zarówno wobec siebie jak  i w stosunku do 
innych, posłuszna wszelkim zaleceniom z góry, przejaw iała w dyskusjach 
ślepą, bezkrytyczną w iarę i fanatyczny zapał. W yrosła ona w trudnych 
latach  życia Związku Radzieckiego, gdy napięta sytuacja zewnętrzna, 
grożąca w każdej chwili interw encją, walka o kolektyw y, fabryki, plan, 
w alka z głodem zmuszały nie tylko członka pa rtii i Komsomołu, lecz 
każdego uczciwego człowieka do ostrych rew izji swoich poglądów i do­
konyw ania bezkompromisowego w yboru politycznego. W tej sytuacji 
rzeczyw iste znaczenie miało wówczas jedno tylko, bezwzględne w swej 
prostocie pytanie: „za czy przeciw?”. Odpowiedź „za” oznaczała dla tych 
ludzi konieczność podporządkowania zadaniu obrony i umocnienia socja­
lizmu wszystkich zawiłych i trudnych  problem ów rozw oju *kultury. 
W tej sprawie zresztą „starzy” i „młodzi” zgadzali się całkowicie. Także 
i w zakresie głównej problem atyki ówczesnych dyskusji — koncepcji 
lite ra tu ry  proletariackiej — nie w ystępow ały zasadnicze różnice poglą­
dów. Można wówczas jedynie mówić o rozbieżnościach estetycznych, 
o odmiennej ocenie program ów literackich lansow anych przez grupy 
pisarzy radzieckich. Jakkolw iek wśród „m łodych” spotkać można pewne 
reperkusje  założeń estetycznych grupy Кузница jak  również silne wpływy

19 R epublika Tarnobrzeska pow stała w  1918 r. na teren ie  obecnego w ojew ódz­
tw a rzeszow skiego. O bejm ow ała kilka pow iatów .
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grupy Октябрь i propagow anych przez nią haseł „ lite ra tu ry  p racy”, 
„realizm u dnia  codziennego”, m odelu „żywego człowieka”, to jednak 
w zasadzie ich poszukiwania literackie nie w yjdą poza działalność ug ru ­
powań kontynuujących linię rozwojową Pro letkultu .

W pływy teoretyków  P ro letku ltu , d la k tórych teza o prym acie treści 
nad form ą m iała zasadnicze znaczenie i niejednokrotnie prow adziła do 
negowania przydatności poszukiwań form alnych, w yjaśniały, dlaczego 
młodzi pisarze polscy nie zdradzali żadnych zainteresowań dla kierunków  
aw angardow ych .w litera tu rze  radzieckiej. Pism a polonijne milczą
0 LEF-ie, o im ażynistach czy konstruktyw istach w sposób tak  konsek­
w entny, że aż nasuw ają podejrzenie, iż milczenie to jest przejaw em  
określonych tendencji estetycznych. Obok skłonności proletkultow skich 
niechęć do aw angardyzm u w ynikała ze słabości in telektualnej środowiska. 
Nie tylko d la  czytelników, ale i d la większości twórców now atorskie 
tendencje ówczesnej poezji były niezrozumiałe, graniczyły z nonsensem .

Rodowód m łodych pisarzy polskich w ZSRR, jak  też wpływ środo­
wiska czytelniczego zdecydowały o charakterze powiązań z ugrupow a­
niam i literatów  rosyjskich.

„Młodzi” w ystąpili po raz pierwszy jako grupa literacka w r. 1927, 
gdy nakładem  „Głosu M łodzieży” ukazał się w Kijowie zbiorek poezji 
Skry.  Alm anach ten  prezentow ał poezję młodych, najczęściej drukow aną 
już uprzednio w czasopismach czy w ich dodatkach literackich. Publi­
kacja zapowiadała zasadniczy zwrot zarówno w polityce ku ltu ra lnej jak
1 w produkcji literackiej Polonii. Książka poprzedzona była pierwszym  
oficjalnie opublikow anym  program em  „młodych”, w którym  czytam y:

Garstka m łodzieży naszej, pragnąc poezją służyć pracującym , już znalazła  
pew ną pomoc i jeszcze w iększą znajdzie ona ze strony naszych w yd aw nictw , 
ze strony radzieckiej społeczności polskiej. A w  sąsiedzkiej P olsce pańskiej 
prześladuje się żyw e słow o praw dy pisarzy, tak utalentow anych poetów , jak 
W andurski, B roniew ski, Stande, rozpędza się tam robotnicze kółka dram a­
tyczne jedyn ie za to, że sztuką podnosić chcą kulturę i św iadom ość robotni­
ków.

S k ry  —  to nie popis autorski, to  n ie  bezduszna szerm ierka okrągłym i zw ro­
tam i, w ykw intem  form y i stylu . W szystkie zaw arte w  zbiorku w iersze od­
zw ierciedlają życie społeczne, ich autorzy starają się przede w szystk im  służyć  
spraw ie rew olucji. Spostrzegam y tam z w ielką szczerością i entuzjazm em  od­
dane nastroje m łodzieży polsk iej, zm iany, jakie w  jej życiu  zachodzą. Przebija  
w  nich częstokroć głębokie zrozum ienie i odczucie now ego życia, czy to w  fa ­
bryce, czy w  polu u pługa, czy to w  koszarach czerw onoarm istów . I co n aj­
w ażniejsze, „nasi najm łodsi” — bacznie śledzą za b iegiem  w ypadków  p oli­
tycznych i żyw o na nie w  sw ych  w ierszach rea g u ją 20.

20 Skry . Z biorek  poezji.  K ijów  1927, s. VI, VII.
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Książkę rozpoczyna wiersz, bez ty tu łu , Grabowskiego, podpisującego 
się kryptonim em  Gr-i, będący w yraźnym  m anifestem  młodych. U tw ór 
ten, pełen skryw anej pogardy dla tzw. poetów uznanych i samego rze­
miosła literackiego, form ułował zalecenia typow e dla poezji m łodych i, 
jak  w soczewce, skupiał jej cechy zasadnicze: u ty litaryzm , zaangażowa­
nie polityczne, a także, niestety, bardzo słabe opanowanie w arszta tu  
twórczego.

N ie trzeba być poetą
A ni m istrzem  słowa,
B y opiew ać to,
Co w  jaźni tkw i p o e z ją 21.

Ton ten pobrzmiewać będzie stale w wierszach i wypow iedziach pro­
gram owych poszczególnych sekcji twórczych. W roku 1932 odnajdziem y 
go w alm anachu Cegły i salwy.

Słow a pow inny bić 
jak kule

W iersze pow inny być 
kul chmurą...

Czyż m am y ciągle
z tyłu  kuleć

Z polską
proletariacką  

kulturą 22

N ajlepsze instrukcje
Nam daje życie...
Sform owana
W nich w alka okrutna...
A teraz pomyśl...
Do jutra... do ju tra !23

Treści podobne odszukać można i w innych w ydaw nictw ach tego 
typu. Jednak zbiorek S k r y , jako pierw szy o tym  charakterze alm anach, 
wywołał żywy rezonans krytyczny 24. Opinia środowiska z rezerw ą usto­
sunkowała się do omawianego debiutu. W recenzjach wskazywano na 
epigońską zależność opublikowanych utw orów  od poezji Lenartowicza 
czy Konopnickiej. W wierszach najciekawszego z młodych poetów —

21 Ibidem,  s. 13.
22 K. Ś l i w i ń s k i ,  Na li teracki front. W: C egły  i sa lw y .  P ierw sza  książka  

zb iorow a S ek c ji  P olsk ie j  L en ingradzk ie j  A socjacj i  P isarzy  Proletariackich.  Pod 
redakcją L. D o m s k i e g o ,  M oskw a 1932, s. 6.

23 K. Ś l i w i ń s k i ,  Zam ów ien ie  społeczne.  W: jw., s. 100.
24 Zob. np. H. W a ł ę c k i ,  P ie rw sz y  lot. „Ku now ej szkole” 1928, nr 3. — S. B., 

rec. w: „Trybuna R adziecka” 1928, nr 6.
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Grabowskiego — odnajdyw ano w pływy Błoka. K rytykow ano nieporad­
ność rzemiosła literackiego, prym ityw izm  formy, ubogie słownictwo itp. 
Wśród słusznych uwag o konieczności uczenia się u klasyków, stud io ­
wania najcenniejszych dzieł lite ra tu ry  światowej i rodzimej sygnalizo­
wano już sprawę, k tó ra  szczególnej wagi nabierze dla krytyków  Polonii 
w latach następnych — problem  w yboru tem atu. ,,Chcemy poezji, co 
wzrusza i buduje, przekonyw uje i tw orzy” 25. Te dość ogólne sform ułow a­
nia przybrały  następnie postać lewackich postulatów rezygnacji z liryki 
osobistej, z analizy psychologicznej, z tem atyki historycznej itp. W y­
sunięto hasło poezji dnia codziennego, poezji zaangażowanej, poezji opisu. 
Publikowanie utw orów  innego rodzaju z góry skazane było na ostre 
k ry tyk i i zarzuty. W momencie gdy podejmowano, zresztą sporadycznie, 
owo przedsięwzięcie, obwarowywano je  szczegółowymi w yjaśnieniam i. 
1 tak np. wydaw cy i autorzy zbiorku Idziemy  stw ierdzają:

uznaliśm y za w skazane uniknąć jednostronności tem atycznej i zam ieścić  
w  zbiorku poezji proletariackiej poezje odzw ierciedlające i liryk ę m iłosną, 
i opisy przyrody, biorąc pod uw agę, że nie przeczą one sw ym  ideologicznym  
ujęciem  naszym  program ow ym  w ytycznym . I w  okresie najw iększych tryum fów  
byw ają ch w ile  zam yśleń, zaciszenia i pustych żartów, po których p rzezw ycię­
żeniu w yczuw a się  tym  w iększą radość w a lk i26.

Zamieszczenie, jak  widzimy, liryki miłosnej, fraszek czy wierszy nie 
związanych z „ tem atyką w alk i” wym agało wyjaśnień, przy jednoczesnym  
programowo m arginesow ym  traktow aniu  poezji tego typu. Eksperym ent 
wydawców Idziem y  nie będzie jednak w przyszłości podejm owany n a­
w et w  skali przez nich proponowanej.

Spośród autorów  publikujących swe utw ory w Skrach  trzej: G rabow ­
ski, Świszcz, Śliwiński, m ieli w przyszłości osiągnąć pewną pozycję lite ­
racką. W zbiorku jednak uwagę zwraca jedynie debiut Grabowskiego. 
Jego w iersz Rok 1905 odbija w yraźnie od reszty  utworów, jest do jrzal­
szy, bardziej w yrazisty. Ekspresjonistyczna wizja ludu, jaką operuje 
autor, różni się od przyjętego przez m łodych poetyckiego, acz mocno 
przestarzałego szablonu.

Kroczy głód,
Kroczą głodomory.
A nem iczne twarze,
Zapadłe oczodoły.
To kroczy lud 
Suchotniczy,
Chory.

25 W a ł ę с к i, op. cit., s. 44.
26 Idz iem y. Zb iorek  p oez j i  Sekc ji  Polsk ie j  Białoruskiej Asocjacji P isarzy P ro le ­

tariackich'. M ińsk 1929, s. 3.
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Zakuty w  nędzę,
obdarty,
goły 27.

Jednakże w wierszu Grabowskiego silne są jeszcze w dalszym  ciągu 
w pływ y poezji „starych” — Leńskiego, E. M. Vebiego czy Radwańskiego. 
Jest to pow tórna już próba odnowienia poetyckiego sztafażu grupy 
Кузница, przy jednoczesnym  silnym  uleganiu w pływom  rodzim ym . 
W wierszu (z r. 1919) „starego poety”, Radwańskiego, W  Łodzi znów  
strajk  28 odnaleźć można ten  sam typ obrazowania, operowanie podobnym 
nastro jem  i m etaforyką, zmierzającym i do ukazania przem iany prole- 
tariusza-niew olnika w „zwiastuna burzy”. Podobne ujęcie problem atyki 
powróci w wierszu Zofii W itkowskiej Bezrobotni, gdzie

Obdarci i czarni,
czekają — najcierp liw si z c ierpliw ych  29,

by wreszcie „huczącym m orzem ” mścicieli zdobyć miasto.
Po roku 1927 następuje w yraźna aktyw izacja twórców z kręgu „mło­

dych” . Mnożą się debiuty. Na rynku w ydaw niczym  zaczynają pojawiać 
się nowe nazwiska. Pow stają nowe ugrupow ania literackie, czyli tzw. 
sekcje twórcze, które w ydają prace swych członków w licznych alm ana­
chach i księgach zb iorow ych30. Organizacje te  skupiają głównie m ło­
dzież. Ich zadaniem jest z jednej strony w ychow ywanie m łodych pisa­
rzy, z drugiej zaś — prowadzenie szeroko zakrojonej akcji propagan­
do wo-oświato we j wśród społeczności polskiej. A więc organizowanie 
klubów, „chat-czytelni”, kółek głośnego czytania, kół literackich w w ięk­
szych zakładach i fabrykach itp. W m arcu 1929 powstała C entralna 
Sekcja Polska Wszechzwiązkowego Zjednoczenia Zrzeszeń Pisarzy P ro ­
letariackich, Sekcja Polska Moskiewskiego Zjednoczenia P isarzy oraz 
Sekcja Polska Radzieckiej Asocjacji Pisarzy Proletariackich. Insty tucje 
te zainicjowały założenie pierwszego literackiego pisma polskiego 
w ZSRR — „K ultu ry  M as”. Redaktorem  naczelnym  pisma został Bruno 
Jasieński, k tóry  wówczas przybył do ZSRR z Francji. W tym że roku 
pow stała Sekcja Polska Leningradzkiej Asocjacji P isarzy P ro letariac­

27 S. G r a b o w s k i ,  R ok 1905. W: S kry ,  s. 28—29.
28 T. R a d w a ń s k i ,  W Łodzi zn ó w  stra jk .  W:  S z lak iem  rewolucji.
29 Z. W i t k o w s k a ,  Bezrobotni.  W: jw., s. 43.
30 Oto kilka pozycji tego typu, w ym ien ionych  przykładow o w  porządku chro­

nologicznym : S k r y ; Na p rze ło m ie ; Id z iem y ,  Z naszych  prac. Z biorek  pro zy  człon­
k ó w  S ekc j i  Polsk ie j  B iałoruskiej A socjacji P isarzy  P role tariackich  i je j  kól l i te ­
rackich.  M oskwa 1930; C egły  i sa lw y ,  M olodniak ; Niech spróbują. Zbiorek  l i te ­
racki S ekc ji  Polsk ie j  Z w ią zk u  P isarzy  Radzieckich.  M ińsk 1933; Polska li teratura  
proletariacka.  Pod redakcją E. P г у n С a. M ińsk 1933; P aździern ik . A lm anach li te ­
rack i polskich p isa rzy  radzieckich BSRR. M ińsk 1934.
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kich. Na teren ie Białorusi w  owych latach nastąpił rozwój istniejącej 
tam  od r. 1925 Sekcji Polskiej Białoruskiej Asocjacji Pisarzy P ro le­
tariackich, której dotychczasowa działalność sprowadzała się głównie 
do spraw  związanych z upowszechnieniem  oświaty i ku ltu ry . Podobny 
proces zaobserwować można w tedy i w pracy Sekcji Polskiej „Mo­
łodniak”, działającej na Ukrainie.

W roku 1930, po przyjeździe W andurskiego i Jasieńskiego oraz po 
reorganizacji i koncentracji środowisk twórczych, nastąpiło w yraźne 
umocnienie i rozwój polskich placówek kulturalnych. Wówczas też po­
nownie ożywiła się dyskusja wokół polskiej ku ltu ry  proletariackiej. 
Jednak przebiegała ona zasadniczo inaczej. Uprzednio dyskusje m iały 
charakter bardzo konkretny, najczęściej zm ierzały do sform ułow ania 
krytycznej oceny dorobku określonego pisarza lub świeżo w ydanej pu­
blikacji. Na przełom ie lat 1930 i 1931 problem am i tym i zajęto się g run­
towniej, zaczęto dążyć do pewnych uogólnień, do uchwycenia praw idło­
wości współczesnych procesów kulturalnych, do in tegracji poglądów na 
tem at lite ra tu ry  i k u ltu ry  proletariackiej. Założenie „K ultu ry  Mas” zna­
komicie ułatw iało sytuację, dawało możność prowadzenia dyskusji 
w sposób ciągły, pozwalało na egzem plifikację tez w oparciu o m ateriały  
literackie. W sporze, k tóry  na ten tem at rozgorzał, obie strony zgadzały 
się w  jednym  zasadniczym punkcie, iż nowa współczesna lite ra tu ra  i ku l­
tu ra  polska w inna nosić charakter proletariacki.

Pew na grupa działaczy kulturalnych  — m. in. Jan  Neyman, H enryk 
Politur, S. Dobrzański — wysuw ała tezę, iż lite ra tu ra  i sztuka p ro leta­
riacka powstać może jedynie w k ra ju  wolnym  od ucisku klasowego, 
a więc na razie tylko w Rosji radzieckiej. K onsekwencją tego założenia 
było tw ierdzenie, że tylko mniejszość polska w ZSRR predestynow ana 
jest do stw orzenia podwalin narodowej lite ra tu ry  i sztuki proletariac­
kiej. G rupa ta, pozostająca pod wpływam i teoretycznych koncepcji P ro- 
letkultu , odrzucała praw ie całkowicie dorobek ku ltu ra lny  m inionych 
epok. Oponenci, do których należeli przede wszystkim  Jasieński, Dąbal, 
W andurski, uważali natom iast, że ku ltu ra  mniejszości oderw anej od 
k ra ju  nie może pretendować do rangi ogólnonarodowej, taką funkcję 
spełnia wyłącznie lite ra tu ra  i sztuka zrodzona na ziemi ojczystej, 
powiązana z m asam i ludowymi. Stanowisko to określone zostało jako 
„nacjonalbolszewizm  w lite ra tu rze”.

Środowisko „starych” nie miało charakteru  zw artej grupy. Jego trzon 
stanow iły kręgi daw nych działaczy rew olucyjnych powiązanych nićm i 
przyjaźni, wspólnej pracy, wreszcie związkami rodzinnym i. Byli to dzia­
łacze m iędzynarodowego ruchu robotniczego, funkcjonariusze apara tu  
centralnego ZSRR, zarówno partyjnego jak  i gospodarczego, skupieni 
głównie w Moskwie. W świadomości własnej jak  i ogółu tworzyli typow ą
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em igrację polityczną. Ludzie ci stanowili bez w ątpienia elitę in te lek­
tualną i ku ltu ra lną  środowisk Polonii. W śród nich znajdowało się wielu 
miłośników i znawców litera tu ry , sztuki, w ielbicieli Mickiewicza, P rusa, 
Tuw im a — żeby poprzestać na kilku tylko nazwiskach. Zbierano się 
w dom ach W arskiego, Ludkiewiczów, D utlingerów  czy W ałeckiego, 
urządzano dyskusje, deklamowano wiersze, słuchano m uzyki, planowano 
akcje w obronie czystości języka polskiego, interesow ano się życiem 
kraju , jego litera tu rą , prasą.

Obok wspomnianego środowiska istniała zbiorowość polskich dzia­
łaczy party jnych  i młodzieżowych, zbiorowość ogromnie płynna, jako 
że składająca się w znakomitej m ierze z ludzi, d la których pobyt 
w ZSRR był chwilą zasłużonego odpoczynku w nieprzerw anej konspira­
cyjnej, „party jnej robocie” . Działacze ci przyjeżdżali z k ra ju  do Moskwy 
bądź na tzw. „leninów kę”, czyli do szkoły dla aktyw u party jnego przy 
K om internie, bądź też dla podreperowania zniszczonego zdrowia czy 
wreszcie na kró tk i odpoczynek. Przybysze niejednokrotnie podejm owali 
dorywcze prace w rozm aitych insty tucjach radzieckich, zaczynali stu ­
diować na Kom unistycznym  Uniwersytecie Mniejszości Narodowych Za­
chodu, pracować w  codziennych pismach polskich, by następnie wrócić 
do k ra ju  na p arty jną  robotę.

Nie przekreślało to jednak faktu, że ludzie ci, silnie powiązani z k ra ­
jem, z rodzim ą tradycją  kulturalną, starali się na gruncie rosyjskim  
więzów tych nie zrywać, lecz wręcz odw rotnie — usilnie je ku ltyw o­
wać. Moskwa była jednak oazą, wyspą na m orzu ciem nej, niepiśm ien­
nej, często zdominowanej przez kler, zacofanej społeczności polskiej, 
w k tórej zasadniczy procent stanow ili chłopi, rozrzuceni po całej Rosji, 
w większych skupiskach zgromadzeni jedynie na Białorusi i Ukrainie 
W śród tego w łaśnie środowiska działał „drugi i trzeci g a rn itu r” tereno­
wych działaczy polskich: nauczycieli, kierowników „chat-czytelni”, in­
struktorów , studentów  — bardzo młodej inteligencji polskiej, wychowa­
nej już przeważnie w ZSRR, pełnej neofickiego zapału, zaskakującej 
często swych duchowych przywódców i nauczycieli lewactwem  i dogma- 
tyzm em.

Poza wspólną ideologią, zapałem, oddaniem spraw ie różniła te  dwa 
środowiska ku ltu ra , doświadczenie, oczytanie, a często i wykształcenie, 
stopień krytycyzm u i trzeźwości spojrzenia na wypadki, w których 
uczestniczyli, odm ienny stosunek do spraw  krajow ych i wreszcie od­
m ienny stosunek do spraw polskich na teren ie ZSRR. Pierw si traktow ali 
siebie jako em igrantów, za cel staw iając sobie budowę socjalistycznego 
państw a polskiego w oparciu o siły narodu; drudzy określenie to od­
rzucali, widząc swój główny cel w budownictw ie państw a radzieckiego, 
w tw orzeniu na jego terenie zalążków przyszłej socjalistycznej Polski.
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Pom ijając nieliczne w yjątk i — do nich należał np. aktyw nie za- 
ctngażowany w problem atykę ku ltu ra lną  Polonii Stein-K am ieński — 
sprawam i sensu stricto  literackim i w owych latach środowisko „sta­
rych” praw ie zupełnie się nie zajmowało, trak tu jąc  je jako dom enę 
„m łodych”. Czasami, z m ałym  zresztą skutkiem, usiłowano ingerować 
w spory ku ltu ralne, gdy występow ały zbyt daleko idące „przegięcia” .

Z takim  w łaśnie środowiskiem zetknąć się mieli przybysze polscy — 
Jasieński, W andurski, Stande, Drzewiecki. Byli to pisarze, którzy m o­
gliby w sprzyjającej atm osferze wpłynąć w istotny sposób na ożywie­
nie i podniesienie poziomu życia kulturalnego Polonii. Ciążyli oni do 
„starych” , a w toku swej współpracy z „młodymi” popadali z nim i 
w m niej lub bardziej ostre konflikty. Adaptacja ich w środowisku po­
lonijnym  okazała się też częstokroć niemożliwa lub krótkotrw ała. P raw ie 
wszyscy ponieśli klęskę, k tó ra  prowadziła nierzadko do izolacji, do szu­
kania kontaktów  z pisarzam i rosyjskim i, zanim życiu ich położył kres 
te rro r polityczny doby stalinowskiej.

Bruno Jasieński osiadł w Moskwie (w dwa lata potem  uczynił to 
Stande). W ydaje się, iż w momencie tym  Jasieński popełnił wielki błąd, 
skłonny był on bowiem doświadczenia zdobyte w moskiewskim środo­
wisku rozciągać na całe skupisko Polonii, utożsamiać poglądy i poziom 
in telek tualny  tych ludzi z poziomem całej inteligencji polskiej w ZSRR. 
Tu też chyba tkw i jedna z przyczyn rozdźwięku, jaki zarysował się m ię­
dzy nim  — redaktorem  naczelnym  — a pozostałymi członkami nowo 
utworzonej redakcji „K ultu ry  Mas”, między nim a większością czyteln i­
ków pisma.

Uderzenia następow ały z różnych stron. Zaczęto krytykow ać politykę 
redakcyjną Jasieńskiego, wysuwać przeciw niem u zarzuty n a tu ry  poli­
tycznej, wreszcie przystąpiono do rozpraw y z książką, której w ydanie 
wpłynęło bezpośrednio na jego przyjazd do ZSRR — ze słynną p o ­
wieścią Palą Paryż. Ta fantastyczna wizja rewolucji i upadku kap ita li­
stycznego porządku w Paryżu, m iejscami utrzym ana w poetyce ekspre- 
sjonistycznego krzyku i hiperboli, powieść-soczewka, pokazująca w św ia­
domie zawężonych ram ach czasowo-przestrzennych najistotniejsze pro­
blem y współczesnego świata, skandalizująca i przez wielu krytyków  
uznana za skandaliczną, pełna buntu  i wyzwania — określona została 
przez w ielu reprezentantów  środowiska za wrogą ideologicznie.

W roku 1930 Jan  Hempel — posługując się ironiczną stylizacją — 
zaatakow ał powieść Jasieńskiego. K ry tyk  przykładał do utw oru szablon 
w eryzm u, ukazywał niekonsekwencje i nielogiczności powieści. Zarzucał 
pisarzowi „propagowanie m etafizyki”, „szkalowanie klasy robotniczej” , 
„wrogość ideologiczną”. Głównym celem recenzji było przeprowadzenie 
dowodu „nieproletariackości” książki, a jednym  z argum entów  potw ier-

7 — P am iętn ik  Literacki 1967, г .  4
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dzających tę  tezę — wydanie jej w k ra ju  (W arszawa 1929) ze w stępem  
Kadena-Bandrowskiego, k tó ry  rzekomo odkrył praw dziw e dno utw o­
ru  — m oralizatorskie ostrzeżenie burżuazji 31.

Recenzji tej ostro przeciw staw ił się Dąbal — nota Ъепе, au to r w stępu 
do rosyjskiego w ydania książki (Moskwa 19 2 9) 32 — artyku łem  o ta ­
siemcowym, ironicznym  ty tu le  Nowe objawienie świętego Jana Teologa, 
czyli o tym  bracie świętym, któremu zjawiła się matka Chrystusa, k iedy  
był chory, i przyniosła m u  trzy  puszki powideł, czyli o zachwyceniu, k tó ­
re naszło brata . . . Jana, tak że od jutrzni aż do dziewiątej nieświadom  
był siebie 33. Dąbal, polemizując ze stanow iskiem  Hempla, określił jego 
recenzję jako typow y przykład ,,talm udystycznej m etody badań lite­
rackich”, zarzucał mu niesum ienność i nieodpowiedzialność myślową.

Jasieński zadręczony oskarżeniam i o odchylenie, nieufnością, a czę­
ściowo zawiścią otoczenia, pozbawiany możliwości bezpośredniego kon­
tak tu  i pracy z rodakam i, zbliżył się do środowiska rosyjskiego, tam  
bowiem znalazł uznanie i życzliwość. Jak  się wydaje, ciężkie doświad­
czenia swoje w środowisku polskim złożył na karb  w ynaturzeń  ,,emi- 
gran tyzm u”, a nie ogólnej atm osfery politycznej. W utopijnym  poszuki­
waniu pełnego obyw atelstw a w wolnym  k ra ju  socjalizmu, walcząc prze­
ciw etykietce „nacjonaloportunisty”, zerw ał ze statusem  em igranta. 
Działał aktyw nie w Związku Pisarzy Radzieckich, w  M iędzynarodowym 
Biurze L ite ra tu ry  P roletariackiej, wojażował po olbrzym im  obszarze 
K raju  Rad i tworzył, przeważnie w języku rosyjskim , powieści, nowele, 
wiersze. Duży rozgłos zyskało jego — jak  mówiono ówcześnie — „lite­
rackie opracow anie” budowy K anału Tadżykistańskiego, powieść Человек 
меняет кожу (Człowiek zmienia skórę). Był to u tw ór korzystnie od­
b ijający od większości drukow anych w tedy pow ieści-reportaży o cha­
rakterze produkcyjnym . W utw orze tym, poprzedzonym  wielomiesięcz­
nym i studiam i na m iejscu budowy, znajdziem y życiorysy, dane, infor­
macje, które z powodzeniem mogłyby się znaleźć na łam ach „Правды“ 
czy „Избестии“, a usunięcie ich z książki w płynęłoby raczej korzystnie 
na jej ostateczny kształt. Ale zarazem jest to praca am bitna, o nieba­
nalnie zarysowanym  w ątku fabularnym , interesująco splątanym  węźle 
dram atycznym , operująca błyskotliw ym  i poetyckim  słownictwem, bo­
gatą m etaforyką, nieszablonowym rysunkiem  bohaterów. Pisarz na­
kreślił szeroką panoram ę w ydarzeń związanych z powstaniem  wiel­
kiej budowy, prześledził przem iany, które dokonują się wówczas w psy-

31 J. H e m p e 1, A pokalipsa  w ed ług  Brunona Jasieńskiego.  „Kultura Mas" 
1930, nr 4/5.

32 W tym  sam ym  roku ukazało się pow tórne rosyjsk ie w ydanie książki ze 
w stępem  T. O r d o n a.

33 „Kultura M as” 1930, nr 4/5.
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chice ludzkiej oraz w stosunkach międzyludzkich. Jasieński nie zawahał 
się ukazać całej złożoności i am biwalencji postaw  bohaterów, pęknięć 
i załam ań w ew nętrznych najbardziej — wydaw ałoby się — silnych lu­
dzi. Ustrzegł się przed „papierowością” i zacieraniem  rzeczywistych 
konfliktów.

Książkę Jasieńskiego przyjęto  bardzo przychylnie. We fragm entach 
drukow ały ją  „Известия” oraz „Новый мир” , ponadto m iała dziewięć w y­
dań  książkowych, a także przerobiona została na powieść d la  młodzieży. 
Tłumaczono ją  na angielski, azerbejdżański, czeski, fiński, polski tadżyc­
ki, ukraiński i żydowski. Polonijna prasa pominęła ją  milczeniem.

Lata następne przynoszą tomiki w ierszy Standego — Granatowe 
i czerwone, Młodzież idzie (Moskwa 1933), Człowiek kroczy po ziemi 
(Moskwa 1934) oraz Poemat o Magnitostroju 34, nowele H enryka Drze­
wieckiego 35, p lakat sceniczny W andurskiego W  hotelu „Imperializm” 
(Moskwa 1929) 36 i jego sztukę Raban (Moskwa 1933) 37. Wówczas także 
popularność zyskują u tw ory Heleny Bobińskiej, głównie jej powieści 
Pionierzy  (Moskwa 1924), Zemsta rodu Kabunauri (Moskwa 1931) oraz 
Ludzie z  ,,Czerwonego Frontu” (Moskwa 1932), również powstałe na te­
renie ZSRR. U tw ory te tłumaczono na język rosyjski, popularyzowane 
były  tak w środowisku polskim jak  i w tuziemczym, z tym  iż, podobnie 
jak  książki Jasieńskiego, rzadko odnotowywała je prasa p o lon ijna38.

34 „Kultura M as” 1932, nr 5/6. U tw ór ten  zajął cały num er pisma.
35 H. D r z e w i e c k i  w  latach 1936— 1937 opublikow ał w  „K ulturze M as” 

następujące now ele: K ariera  kaprala  Burkaly , N iem ow a, Firuleje, Bydło  oraz n ie  
dokończoną pow ieść Mogiła na nie pośw ięconej z iemi.  U tw ory te w eszły  w  skład  
w ydanej po w ojn ie  książki: Firuleje. W arszawa 1953.

36 Obszerne fragm enty drukow ane były w  „Kulturze M as” (1929, nr 1/2).
37 W ystaw iono ją w  M oskw ie w  1932 roku.
38 Poem at o M agnitostroju  S. R. S t a n d e g o  doczekał się kpiącej, satyrycz­

nej oceny, pióra M. S i t k o w s k i e g o  (Epigram at. O b iek tyw n a  recenzja.  „Głos 
M łodzieży” 1934, nr 31):

W M agnitostroju  ty le  wrzasku  
I dym  nad hutą ciem norudy.
Tam ty le  słów , tam ty le  blasku,
Lecz rety, rety, jakie nudy.
Złam ałem  pióro recenzenta,
Pochw ała pierzchła z pióra tchnąca,
Początku książki n ie pam iętam  
I s ił zabrakło dojść do końca.

Sygnalizow ane pow yżej w ydaw nictw a, autorstw a pisarzy polskich, którzy tylko  
na skutek  prześladow ań politycznych znaleźli się  poza granicam i ojczyzny, są 
w  ch w ili obecnej pow szechnie znane czyteln ikow i polskiem u. Odnotowano w ięc  
je  w yłączn ie  dla naukow ej ścisłości, bez w daw ania się w  szczegółow ą ocenę i ana­
lizę . Co n ie  znaczy, iż n ie doceniano ich oddziaływ ania na środowisko,- w pływ u,
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13 kw ietnia 1932 ukazała się uchwała КС WKP(b) O przebudowie  
organizacji literacko-artystycznych. Likwidowała ona zrzeszenia P isa­
rzy  Proletariackich, powołując na ich m iejsce jednolity  Związek P isarzy 
Radzieckich, z działającą w  jego ram ach frakcją  kom unistyczną. 
W tymże m iesiącu prasa polska doniosła o likw idacji polskich sekcji 
W OAP-u i RA PP-u. Członkowie owych sekcji weszli w skład nowo 
powstałego Związku P isarzy Radzieckich.

Lata trzydzieste obok kolejnych alm anachów i książek zbiorowych, 
u trzym anych nadal w duchu „przeglądu dorobku danej sekcji tw órczej” , 
przyniosą także debiutanckie tomiki poezji i opowiadań „m łodych” . Po- 
rajewicz, Śliwiński, Horawski, Kowalski — to nazwiska, k tóre najczę­
ściej spotyka się wówczas w polonijnej prasie literackiej, oni właśnie 
zostają pasowani na dojrzałych pisarzy po w ydaniu cieniutkich tomików 
wierszy o w cale niebagatelnych jak  na tę społeczność nakładach. Na 
front  (Charków 1934), Duma o Jerzym Haszce (Kijów 1935) Śliw ińskie­
go, Uścisk dłoni. Poezje  (Mińsk 1935), Naszą młodość dźwigamy w  błę­
k i ty  (Kijów 1936) Adama Porajew icza 39, W yprawa w  przyszłość. W ier­
sze (Mińsk 1935) A. H oraw skiego40 — oto kilka ty tu łów  książek popu­
larnych, a właściwie, mówiąc ściślej, usilnie popularyzow anych w środo­
wisku polskim. N ie jest rzeczą przypadku, iż miejscem  ich wydania 
jest bądź Charków, bądź M ińsk lub Kijów. Przem inęły już dawno czasy, 
kiedy ośrodki ukraińskie i białoruskie walczyły o „rząd dusz” ze sku­
piskiem  in telek tualnym  i literackim  lewicy polskiej w Moskwie. Teraz 
na terenach przygranicznych skupiła się cała czołówka „m łodych”, p ra ­
cując w m iejscowych czasopismach, w ydając tu  w łaśnie swoje książki, 
tu  wreszcie prowadząc robotę propagandow o-kulturalną.

jak i w yw ierały  na p ew n e kręgi ludzi — w  kształtow aniu  ich gustów , upodobań 
literackich, w rażliw ości estetycznej. Problem y te w ykraczają jednak poza tem at 
„literatura n ieznana”.

R ecenzję poem atu Standego zam ieścił J. H e m p e l  w  „Trybunie R adzieckiej” 
<1933, nr 197); dość zjad liw ie ocen ił poem at rów nież w  liśc ie  do siostry, z 24 III 
1934 (L is ty  do siostry .  Pod redakcją R. R o s i a k a .  L ublin 1981). On także napisał 
recenzję pow ieści H. B o b i ń s k i e j  Ludzie  z  „C zerw onego  F rontu” („Trybuna 
R adziecka” 1933, nr 65). W artykule tym , opublikow anym  pod pseudonim em  
J. W i ś 1 a k, czytam y m. in.; „Bobińska jest ciekaw ym  przykładem  pisarza, k tó ­
rego literacka kultura burżuazyjna ulega przekształceniom  pod w pływ em  środo­
w isk a  radzieckiego, który opisując rzeczyw istość radziecką, kszta łtu je się jako 
pisarz proletariacki i w  którym  na każdym  kroku spotyka się stare pom ieszane  
z now ym , pokonyw ane przez now e. Ideologicznie jest to p isarz proletariacki prze­
łam ujący w  sobie przeżytki form  burżuazyjnych”.

39 O publikow ał też tom ik w ierszy: Młodość. Poezje. 1929— 1931. Charków—K i­
jów  1931.

4° W ydał też książkę: O k o le k ty w y .  Obrazki z  k o lek tyw iza c j i  w s i  polskiej.  
M oskwa 1930.
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Tak jak m inęły lata  walk o kierownictw o i przywództwo w środo­
wisku, m inęły również lata  rozterki i w ew nętrznych sporów duchowych, 
m inął okres poszukiwania „miejsca na ziem i”. Młodzi dokonali wyboru. 
W większości opowiedzieli się za pełną aprobatą koncepcji radzieckiego 
Polaka, dla którego jedyną ojczyzną jest Związek Radziecki. Ich pol­
skość zasadzała się już właściwie na w erbalnym  podkreśleniu swych 
związków z tradyc ją  k u ltu ry  polskiej. Ich twórczość — często w obu 
językach — sławi kwieciście nową ojczyznę, walczy z „białopanam i” , 
ostrzega przed wrogami, rozdm uchuje „św ięty ogień w alki”, popu lary­
zuje ukraińskie dum ki i czastuszki. Do nielicznych należeli, działa­
jący często przejściowo na tych terenach, polscy kom unistyczni działa­
cze młodzieżowi i party jn i, którzy odmiennie ujm ow ali te zagadnienia, 
starali się jeszcze kontynuow ać walkę o polskość, choć — podobnie jak 
ludzie środowiska m oskiewskiego — nie angażowali się aktyw nie w  pro­
blem atykę literacką.

N ajwięcej dyskusji w środowisku literackim  Polonii w tym  okre­
sie — co już sygnalizowano — w yw oływ ała liryka osobista, gatunek 
trak tow any podejrzliwie, jako nieprzydatny i n ietypow y dla „pro leta­
riackiej twórczości” . Uważano ją  za w yraz idealistycznej, subiektyw nej 
postaw y wobec życia, dopatryw ano się w niej k u ltu  „mieszczańskich 
smaczków” i wrogości politycznej wobec socjalizmu. W dziedzinie tej pa­
nowało w yjątkow e pomieszanie pojęć. Głoszono teorię „poezji synte­
tycznej”, k tóra powinna łączyć w eklektyczny sposób elem enty w szyst­
kich gatunków . P lątano  zagadnienia gatunków , stylów, form. Od nie­
jasności nie było wolne również przem ówienie wygłoszone przez S tan­
dego w  lu tym  1936 na plenum  Zarządu Mińskiego Związku P isarzy  R a­
dzieckich, a poświęcone w całości sprawom poezji socjalistycznej 41.

Jednakże wiersze liryczne w środowisku Polonii mimo wszystko po­
w staw ały. N iektórzy pisarze otwarcie preferow ali ten  rodzaj poezji, na­
rażając się na ostre k ry tyk i recenzentów (np. Porajewicz), inni próbo­
wali obejść ten  niepisany zakaz upraw iając balladę (tak robił np. Ko­
walski), k tó ra  przed kilku laty  w podobnym  klim acie przeżywała swój 
renesans na gruncie rosyjskim . W latach 1917— 1921 odnowił tę form ę 
poetycką Gumilow, a w 1920— 1922 Bagrickij i Tichonow. Przyczyny 
zainteresow ania balladą wśród pisarzy tw orzących w  ZSRR — przy 
wszystkich różnicach w skali ich ta len tu  — w ydają  się być wspólne 
zarów no dla przedstaw icieli lite ra tu ry  rosyjskiej jak  i pisarzy Polonii. 
Form a ta stw arzać mogła pozory obiektywizacji tem atu , usunięcia w cień 
podm iotu lirycznego. Dla n iektórych poetów Polonii była to swego ro­
dzaju  „klapa bezpieczeństwa”, pozwalająca na ujście nagrom adzonej

41 Zob. „Kultura M as” 1836, nr 2/3.
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inw encji poetyckiej drogą konspiracyjnej w ypraw y w rejony  za­
kazane.

Praw ie w  każdym  z wydaw anych wówczas tomików poezji, niezależ­
nie od ich autorstw a, odnaleźć można ślady tych swoistych literackich 
wagarów, wycieczek w świat liryki, pauz w „walce o w ykonanie p la­
n u ” i „zwycięstwo wszechświatowej rew olucji” .

Tak dobrze na piasku leżeć  
Słońcem  w ieczornym  się ogrzać 
Tak m i radośnie i św ieżo  
Tak m i słonecznie i d ob rze42.

Jasne słońce, 
ły se
jak chem ik  

(Niby chem ik pow inien  być łysym ),
Lekko lśni,

w y legu je  się, 
drzemie,

Z lane bielą chmur 
jak
kum ysem  43.

O chm ielony
Zielony
Głęboki
Osrebrzony
Snoklonem
W ysokim
Szum isz klonem , śp iew asz sosnam i 
Pochylony ponad falam i 
W idać zaw sze już będę pam iętał 
Każdą gałąź nad piachem  schyloną  
M orską, modrą dal uśm iechniętą  
I szum iące w ichrow e klony 44.

Nieprzypadkowo przytoczone tu  zostały jedynie wiersze dwóch 
poetów — Adama Porajewicza i W łodzimierza Kowalskiego. Na mapie 
poetyckiej młodego pokolenia Polonii rysu ją  się oni jako dwie najcie­
kawsze indywidualności twórcze, jeżeli w ogóle przy om awianiu dorobku 
literackiego tej grupy można używać określenia „indywidualność tw ór­
cza”. Nie należy bowiem zapominać, iż w ychow ując m łodych pisarzy 
starano się wszelki rys indywidualizm u z uporem  w yplenić. Od początku 
m ieli oni być „szkółką pokazową m łodych pisarzy” , „zaciągniętych” do

42 A. P  o r a j e w  i c z, Spoczynek.  W: Uścisk dłoni.
43 W.  K o w a l s k i ,  Słońce w  chmurach.  W: Droga na północ. W iersz powstał 

w  1932 r. w  Płoskirow ie.
44 W. K o w a l s k i ,  Las nad morzem .  W:  jw.
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lite ra tu ry  według kanonicznych przykazań P ro letku ltu , a następnie 
RA PP-u. K rytykow ano i korygowano każde ich słowo, tępiono każdą 
nieposłuszną m etaforę, kolektyw nie omawiano i analizowano ich w ier­
sze, kolektyw nie przyjm owano ich sam okrytyki. Zakładano, że staną się 
bardam i radzieckiej Polonii i wedle tego wzoru modelowano ich- tw ór­
czość.

Po roku 1930 k ry tyka  zaczyna coraz wyraźniej podkreślać funkcję 
prozy w litera tu rze  proletariackiej. Dyskusje o prozie narracyjnej pasjo­
now ały wówczas nie tylko rew olucyjne środowiska twórcze. Z ain tere­
sowania podobne łączyły się z literackim  awansem  prozy dokum entarnej 
i reportażu, co z kolei wiązało się z przebudową zasad tradycyjnych 
gatunków  literackich. Proces ten  przebiegał na Zachodzie w  odm ien­
nych w arunkach, na innym  podłożu ideologicznym niż w  ZSRR, łączył 
się z zagadnieniam i tzw. „nowej rzeczowości”, z problem atyką prozy 
pacyfistycznej czy francuskiej powieści biograficznej. Samo jednak zja­
wisko było typow e dla całej lite ra tu ry  europejskiej tych lat. P ropaga­
toram i reportażu  i tzw. prozy fak tu  na terenie K ra ju  Rad byli członko­
wie i zwolennicy LEF-u. G rupa ta, wywodząca się z futuryzm u, apro­
bująca zasadnicze tezy estetyczne tego kierunku, zakładała m. in., iż 
a rty sta  nie tw orzy dzieł sztuki, lecz „rzeczy”, że lite ra tu ra  w inna przede 
wszystkim  rejestrow ać fakty, w ydarzenia, zjawiska.

My nie jesteśm y — czytam y w  odezw ie podpisanej przez M ajakow skiego  
i Brika — tw órcam i, kapłanam i, lecz rzem ieślnikam i, w ykonującym i zam ów ienia  
społeczne. To, co drukujem y w  „L efie”, to n ie  w ie lk ie  odkrycia w  dziedzinie  
sztuki, lecz w zorce naszej bieżącej p ra k ty k i45.

W konsekwencji tych założeń oraz w w yniku socjologicznej analizy 
form  literackich przedstaw iciele LEF-u odrzucali powieść jako form ę już 
przeżytą, postulowali likw idację fikcji literackiej na rzecz prozy doku­
m entarnej i reportażu, rejestru jącego możliwie bez selekcji zjawiska 
spostrzeżone w środowisku dostępnym  pisarzowi lub poznane przezeń 
pośrednio za pomocą autentycznego do k u m en tu 46. Założenia te  zbieżne 
były z postulatam i pisarzy grupy На посту — późniejszych przeciw ni­
ków LEF-u — którzy również wypowiadali się za hegemonią reportażu 
w prozie.

O ile jednak w LEF-ie apologia reportażu w yrastała m. in. z prze­
sytu  prozą psychologiczną, z antypsychologicznego program u literackie­
go, z teorii współzależności rozwoju form literackich i tendencji spo­

45 „JIEO‘‘ 1923, nr 1. Cyt. za: W. S z k ł o w s k i ,  O M ajakow sk im .  W arszaw a  
1960, s. 189.

46 Grupa ta w  1929 r. przekształciła się w  REF (R ew olucyjny Front Sztuki), 
a w  1930, po odejściu  W. M ajakow skiego do R A PP-u, uległa likw idacji.



428 K R Y ST Y N A  SIERO CK A

łecznych, o ty le u napostowców łączyła się z teorią tendencyjności i za­
angażowania litera tu ry , która w inna w iernie kopiować życie, dając 
jednocześnie czytelnikowi wzorce do naśladowania, pomocne partii 
w wychow aniu nowego obywatela. Napostowcy w łaśnie w  reportażu  oraz 
w „lite ra tu rze  fak tu ” upatryw ali typ twórczości w łaściw y „pro le ta­
riackiem u tw órcy”.

Podobnie ujm ow ała problem y reportażu pewna część przedstaw icieli 
lewicy literackiej w k raju  zgrupowanych wokół „M iesięcznika L iterac­
kiego” oraz kry tycy  i pisarze Polonii, wśród których w latach  1927— 
— 1937 form a ta była niezwykle popularna. W ystępuje ona zarówno na 
łam ach pism codziennych, „K ultury  M as”, jak  i w alm anachach lite ­
rackich.

Proza autentyczna, podobnie jak  w teoriach napostowców, uznany 
tu  została za najbardziej adekw atną form ę wypowiedzi proletariackiego 
pisarza. Zwracano uwagę na jej w ielką przydatność w  pracy  polityczno- 
-ośw iatowej, na kom unikatywność, uty litaryzm , w alory wychowawcze 

„Głos M as” zapowiadając zasadniczą reorganizację „K ultu ry  Mas” — 
jako jedno z głównych posunięć omawia konieczność szczególnego zwró­
cenia uwagi na propagowanie tej w łaśnie form y literackiej wśród mło­
dych pisarzy proletariackich:

Postaram y się położyć nacisk na zarysy („oczerki”) o poszczególnych od ­
cinkach naszego budow nictw a socjalistycznego. Forma zarysu, rozpow szechnio­
na obecnie ogrom nie w  prasie i periodyce rosyjskiej, jest jakby pośrednim  
ogniw em  m iędzy utw orem  beletrystycznym  a artykułem  dziennikarskim . Jest 
to sp ecyficzny „rodzaj” literacki, w  którym  szkolić się pow inni nasi młodzi 
pisarze proletariaccy, ucząc się drogą żyw ego op isyw ania konkretnych zjaw isk  
naszego życia codziennego, operować m ateriałem  i odzw ierciedlać naszą rzeczy­
w istość radziecką w  jej w ielorakich  fo rm a ch 47.

Powoływano się przy tym  na doświadczenia krajow e, głównie na 
rolę, jaką  odegrał w tej dziedzinie zespół redakcyjny „Miesięcznika 
L iterackiego” i ogłoszony przezeń konkurs na reportaż. Szczegółowo tę 
im prezę omówił Stande. Pisarza interesow ały jednak zwłaszcza zagad­
nienia związane z możliwościami odkrycia nowych proletariackich ta ­
lentów, socjologiczna i polityczna strona tej problem atyki:

O bdarzył on [tj. konkurs na reportaż] literaturę proletariacką szeregiem  
now ych pisarzy (wśród nich robotników  i chłopów), jak B iczysko, W aliński, 
L echin , Z-orm , Selm , Sokal, Schim m el i w ie lu  innych. [ . . . ]  Obok k rytyk i lite ­
rackiej, z m arksistow skiego punktu w idzen ia  typow ym i dla „Mies. L it.” były  
reportaże. K rótkie, telegraficznym  stylem , a przecież n ie pozbaw ione sw oistego  
piękna opisy życia społecznego i gospodarczego, oczyw iście rów nież ten d en ­
cyjne. I tu zaczyna się ta strona działalności „Mies. L it.”, która nie przestając

47 „Głos M as” 1930, nr 16.
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być sztuką, stała się  polityką. R eportaże b yły  w  w iększości p isane przez ro­
botników , m ałorolnych etc.  B yły  znakom icie prow adzoną szkołą k om u nizm u4R.

Podobne sform ułow ania odnaleźć można także we w stępie do opo­
w iadań Na przełomie  oraz w przedmowie do książki Cegły i salwy, gdzie 
czytam y:

Kim jesteśm y —  robotnicy, czerw onoarm iści, ośw iatow cy radzieccy, zjedno­
czeni w  grupę, dla której praca literacka jest jedną z form  udziału w  pracy  
i w a lce  o socjalistyczną przebudow ę ZSRR [ . . skąd rośniem y — od k rót­
kiej notatk i w  gazecie ściennej szkoły w iejsk iej i chaty-czyteln i, poprzez w ier ­
szyk lub korespondencję w  fabrycznej stroniczce m łodzieży — do utw orów  
drukow anych w  pism ach. [ . . . ]  w alka o kulturę narodową z form y i m ięd zy­
narodową i rew olucyjną z treści, w alka o budow nictw o proletariackiej kultury  
polskiej w  ZSRR — jest naszą w a lk ą 49.

Obok prozy autentycznej, najczęściej rezygnującej z fabuły, skon­
struow anej zgodnie z wymogami reportażu, publikowano sporo utw o­
rów stojących na pograniczu między „ lite ra tu rą  fak tu ” a tradycyjną 
powieścią czy opowiadaniem. U tw ory te przypom inają naszą powieść 
produkcyjną lat 50-ych, z tym  że rola fabuły jest w nich ograniczona do 
m inim um , że jeszcze w yraźniej dochodzi tu  do głosu tendencja i dy­
daktyka. Ta „proza produkcyjna” zasługuje niekiedy na miano „zbele­
tryzow anego reportażu” .

Typowym  przykładem  owej konstrukcji może być opowiadanie K a­
zim ierza Turowskiego Z życia wsi. We w stępie redakcyjnym  czytamy:

O pow iadanie Kazika Turowskiego, członka kolektyw u w e w si Pokostów ce  
na M archlew szczyźnie, um ieszczam y ca łkow icie tak, jak zostało nam przysłane, 
popraw iając jed yn ie b łędy ortograficzne i p rzestan k ow an ie50.

Opowiadanie to jest powtórzeniem  propagandowego schem atu historii 
o pow staniu kolektyw u na wsi. Styl podporządkowany został normom
politycznego sprawozdania, au tor operuje leksyką oraz sloganami i re ­
to ryką  prasowej notatki. •

Robotnik czy chłop polski znajdujący się w Rosji przed rewolucją, 
odcięty od tradycji ku ltu ralnej narodu, awansowany nagle do rangi p i­
sarza, z jednej strony m iał do wyboru wzory rosyjskie, z drugiej — 
rzadko w padającą w rękę książkę polską i przede wszystkim  codzienną 
prasę. Tu z pewnością należy szukać źródeł sloganowej stylistyki n ie­
jednej „autentycznej prozy”. Poważniejszą jednak wadą tych utworów 
była ich schematyczność i, w końcu, pseudoautentyzm , nieum iejętność 
spojrzenia w łasnym i oczyma na rzeczywistość, usiłowanie podciągnięcia 
obrazu życia do obowiązującego kanonu propagandowego.

48 S. R. S t a n d e ,  Polska literatura proletariacka.  „Kultura M as” 1931, nr 2.
49 C egły  i sa lw y ,  s. 3.
50 „Kultura M as” 1931, nr 1.
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Naw et jednak i w lepszych utw orach polonijnej „prozy produkcyj­
n e j” opis procesów technologicznych dom inuje nad akcją lub analizą 
psychologiczną bohaterów. Często sta je  się zasadniczym elem entem  
utw oru, a zjawisko to łączy się z tendencją do personifikowania m aszy­
ny  i fabryki.

P rzerost opisu prowadził do rozluźnienia konstrukcji u tw oru, nie­
jednokrotnie zaś do degradacji bohatera, którego losy odgryw ały rolę 
drugorzędną. W twórczości poetyckiej obok — jakbyśm y dziś powie­
dzieli — wierszowanych życiorysów w ystępują u tw ory  całkowicie po­
święcone nowo odkrytem u przez poezję św iatu m aszyny i jej potęgi. 
Zachw yt to jednak odm ienny od apologii techniki w twórczości np. 
fu turystów  — podporządkowany z reguły określonym  założeniom dy­
daktycznym .

N iejednokrotnie rola bohatera w utworze, tak  poetyckim  jak  i p ro­
zaicznym, sprowadzała się do pośredniczenia w przekazyw aniu czy­
telnikow i tez autorskich. Bohater pozytyw ny tych lat w m yśl postula­
tów k ry tyk i to bohater typow y — budowniczy nowego ustro ju , ucie­
leśniający w sobie najbardziej charakterystyczne cechy „nowego czło­
w ieka”. W praktyce jednak typizacja ta  — doprowadzona często do 
skrajności — w połączeniu z program owym  antypsychologizmem , ze 
świadomym  om ijaniem  opisu różnych sfer przeżyć i doznań ludzkich, 
wiodła do konstruow ania postaci papierowych. Bohater pozytyw ny sta ­
wał się wzorem do naśladowania, socjalistycznym  herosem. Dźwigał 
na swych barkach główny, jeżeli nie cały, ciężar tendencyjnych zało­
żeń utw oru. Cechy te występow ały mniej lub bardziej jaskraw o w zale­
żności od talen tu  i k u ltu ry  piszącego.

W m iarę upływu lat proces schem atyzacji litera tu ry , jej całkowitego 
podporządkowania potrzebom  propagandy politycznej przybierał na sile. 
Zjawisko szło w parze ze znanymi powszechnie wypadkam i politycznymi, 
które w targnęły  b ru taln ie  również w dziedzinę ku ltu ry . Zlikwidowano 
tea try  polskie, ograniczono do m inim um  działalność ku ltu ra lną  w środo­
w isku Polonii, zamknięto „K ulturę Mas” . W roku 1937 ukazał się jej 
num er ostatni, zaw ierający refera t Stalina O brakach w  pracy partyjnej  
i środkach likwidacji trockistowskich i innych dwulicowców, wygłoszony 
na plenum  КС WKP(b) w dniu 3 m arca 1937. W num erze tym  zamiesz­
czono także kolejny odcinek powieści Drzewieckiego, zakończony zapo­
wiedzią dalszego ciągu. W czerwcu 1937 w skutek prowokacji został 
aresztow any ostatni redaktor „K ultu ry  M as”, Stanisław  Budzyński. Ten 
sam los podzieliła większość em igracyjnych działaczy. Część z nich prze­
szła do pracy w pismach i w ydaw nictw ach rosyjskich, olbrzym ia jednak 
większość zapełniła więzienia i obozy.
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Ocena działalności literackiej Polonii dokonywana z naszej perspek­
tyw y  musi być zasadniczo odm ienna od sądów ówczesnej k ry tyki. Czas 
okazał się spraw iedliw y, choć okrutny. Utwory, w chwili obecnej nadal 
czytelne, które mogą wzbudzić zainteresowanie dzisiejszego odbiorcy — 
to właśnie te najsurow iej potępiane, przedstaw iające ludzi nie w  czar­
no-białych schem atach herosów lub zdrajców, lecz w zgodnych z rze­
czywistością proporcjach. Na u tw ory  te należy patrzeć nie tylko z punktu  
widzenia ich w artości literackiej. Stanow ią one przede wszystkim  doku­
m ent tam tych lat, dokum ent w alki o nową koncepcję litera tu ry , o nową 
koncepcję życia.


