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ZBIGNIEW GOLIŃSKI

O PROBLEMIE TEKSTU KANONICZNEGO W EDYTORSTWIE

Z doświadczeń każdego wydawcy, naw et przygodnego, rodzi się pod­
czas rozwiązywania w arsztatow ych problemów publikacji refleksja n a tu ­
ry  ogólniejszej, przybierająca najczęściej kształt pytania: jaki w łaści­
w ie tekst przekazuje on do druku? Pytanie, które leżeć powinno przed 
wszelkim  doświadczeniem praktycznym , pojawia się zazwyczaj dopiero 
w  trakcie samej roboty. Uświadomienie to kojarzy się na ogół z dwie­
ma kategoriam i ustaleń: że preparu je się „tekst autorski”, czasem 
z uzupełnieniem  „auten tyczny”, oraz że jest to „tekst popraw ny” . S ta­
jem y w ten sposób przed zagadnieniem  terminologicznym, tkw iącym  
przecież głęboko w istotnym  stanie refleksji teoretycznej tych czynności 
badawczych, k tóre nazywać się zwykło tekstologią.

O kreślenie „tekst au to rsk i” mieści się w kategorii przypisania dzier­
żawczego i oznacza, że chcemy mieć do czynienia z tekstem , jaki został 
napisany przez konkretnego autora. Określenie „tekst popraw ny” w ypro­
w adzam y z jakiejś norm y, która wyznaczać ma, co przez poprawność 
powinno się rozumieć. Norm y tej czy zespołu norm  — należy to powie­
dzieć na wstępie — w  rzeczywistości nie ma, nikt ich dla potrzeb w y­
daw cy nigdy nie form ułował. K ry teria  poprawności pojmowanej um ow ­
nie, w yczuwanej raczej intuicyjnie, choć w szatę uczonych rozważań 
przystra jane, nie istnieją, ponieważ m am y do czynienia z krypto tau to lo- 
gią: „popraw ny” znaczy to samo co „autorski” (jeśli bierzem y pod uw a­
gę te  przypadki, kiedy rzetelność edytora pragnie rzeczywiście zadaniu 
tak iem u sprostać).

Ta zdawkowa i potoczna, ale też —- zdawać by się mogło — oczywista 
konstatacja  stanowi podłoże i fundam ent wszelkiego działania edytor­
skiego. Dla usunięcia ew entualnych dalszych nieporozumień wyjaśnić 
trzeba, że term inem  edytorstw o (resp. edytorstw o naukowe) określa się 
w niniejszej wypowiedzi zespół m anipulacji badawczych i technicz­
nych, których cel sprowadza się do udostępnienia dzieła literackiego 
w postaci wydania typograficznego, natom iast pojęcie tekstologii jako
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nadrzędne zatrzym ano dla określenia wszelkich kroków badawczych obej­
m ujących teoretyczne rozważania w zakresie tekstu.

Postulat, o którym  mowa, kładziony bywa z reguły  bądź na czele 
form uł inicjujących postępowanie wydawnicze w edycjach konkretnych 
pisarzy, bądź między naczelne zadania tzw. k ry tyk i tekstu  — w pracach 
uogólniających doświadczenia edytorskie. K ilka wypowiedzi, w ybranych 
świadomie z prac o różnej wartości, stw ierdzeniu tem u przyświadczy. 
W ydawca Pism wszystk ich  Trembeckiego tak  u ją ł edytorskie postulaty 
przygotowyw anej edycji krytycznej:

D w ie spraw y fundam entalne: ustalen ie a u t o r s t w a  i usta len ie  p 0 p r a w -  
n e g o  t e k s t u ,  są w  przypadku T rem beckiego n iesłychan ie trudne. P odsta­
w ą w ydania  naukow ego jest autograf lub druk, nad którego w ydaniem  autor 
czuw ał к

Zespół zaś opracow ujący Pisma wybrane  Krasickiego:

Zadaniem  w ydaw ców  jest w i e r n e  oddanie tekstd  i języka pisarza [tj. 
K rasickiego] przy ograniczeniu aparatu krytycznego [ . . . ] 2.

Nieco staranniejszą w stylizacji form ułę postulatyw ną zaproponowali 
redaktorzy  „Biblioteki Pisarzów Polskich” we w stępie o tw ierającym  tę 
m onum entalną serię:

P odstaw ow ym  nakazem  dyscyplin , które się zajm ują w yłączn ie  lub czę­
ściow o tekstem  literackim , jest m ożliw ie najszersze udostępnienie uczonym  
i odpow iednio przygotow anym  czytelnikom  dokum entu literackiego w  jego  
n i e s k a ż o n e j  p o s t a c i ,  w  jakiej w y s z e d ł  s p o d  p i ó r a  p i s a ­
r z a  i f u n k c j o n o w a ł  w ś r ó d  w s p ó ł c z e s n y c h 3.

Egzemplifikację przedstawianego zjawiska poszerzyć można powołu­
jąc się na stanowisko autora Sztuk i  edytorskiej, k tó ry  będąc świadom 
rozciągliwości pojęcia „tekst popraw ny” , w zależności wszakże od tego 
tylko, kom u m a służyć przygotowany przez w ydaw cę tekst, pisze:

Z tego stanow iska określim y edytorstw o naukow e w  zakresie dzieł lite ­
rackich jako zespół naukow o uzasadnionych m etod ustalania i udostępniania

1 S. T r e m b e c k i ,  Pism a w szys tk ie .  W ydanie krytyczne. Opracował J. К o 11. 
Т. 1. W arszawa 1953, s. LXXVII.

W szelk ie podkreślenia w  cytatach — jeśli n ie zaznaczono inaczej — po­
chodzą od autora niniejszego artykułu.

2 I. K r a s i c k i ,  P ism a w ybrane.  O pracowali Z. G o l i ń s k i ,  M.  K l i m o ­
w i c z ,  R.  W o ł o s z y ń s k i .  Pod redakcją T. M i k u l s k i e g o .  Т. 1. W arszawa 
1954, s. 227.

3 M. R e j ,  Dzieła w szys tk ie .  Т. 1: K rótka  rozpraw a  m ię d zy  tr zem a  osobami,  
panem, w ó j te m  a plebanem.  Opracowali K. G ó r s k i  i W.  T a s z y c k i .  W rocław  
1953, s. V. BPP, seria B, nr 1.
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p o p r a w n e g o  tekstu  utw orów  literatury jako sztuki posługującej się ję ­
zykiem  dla celów  w yrazu artystyczn ego4.

Podobnie funkcję wydaw cy trak tu je , a jednocześnie zadania teksto- 
logii wyznacza rosyjski teoretyk edytorstw a:

U stalenie autentycznego tekstu  autorskiego jest głów nym  celem , do którego  
dąży tekstolog, i całą jego pracę charakteryzuje przede w szystkim  to, w  jakiej 
m ierze cel ten  został pom yśln ie o s ią g n ię ty 5.

W yznaczniki: „popraw ność”, „wierność”, „nieskazitelność” (od „nie­
skażony”), „autentyczność” — rozum iane tu  są podobnie. Stosowanie 
term inów  nieostrych pozwala zazwyczaj te same zjawiska nazywać tak  
lub inaczej przy  in tu icy jnym  wyczuciu podobnych lub zbliżonych ja ­
kości. W ydawca Trembeckiego tylko pozornie rozdziela określenia „au­
to rsk i” i „popraw ny” , bo pisząc o tekście autorskim  ma na myśli proble­
m atykę tzw. a trybucji tekstu. P rzy kom plikacjach, jakie spraw ia wyzna­
czenie zasobu twórczości Trembeckiego, rozum ienie to było słuszne. 
Okazało się przecież, że około 30% utworów przypisano w tym  wydaniu 
szambelanowi JKM ci niepotrzebnie 6. W pojęciu „tekst popraw ny” było 
tu  ukry te  również pojęcie „tekst au torsk i”.

Redaktorzy „Biblioteki Pisarzów Polskich” posługując się rzadko na 
ogół używanym  (w sensie „ tekst”) term inem  „dokum ent literacki” (nb. 
przez term in ten  rozum ie się najczęściej pomocnicze dla historii litera ­
tu ry  przekazy źródłowe) postulują przygotowanie tekstu  w „nieskażonej 
postaci”, tzn. tekstu  autorskiego, oczyszczonego — jak wolno się do­
m yślać — ze wszystkich naleciałości działania pozaautorskiego, jakie do 
tekstu  tego dostać się mogły. Część druga, w yjaśniająca bliżej, co postu­
lat ten  oznacza w  sensie niejako historycznym , jest pułapką w erbalną 
lub zwykłym  nieporozum ieniem : „tekst w postaci, w jakiej wyszedł spod 
pióra pisarza” i „tekst, jaki funkcjonował wśród współczesnych” — to 
zjaw iska, których utożsam iać nie należy. Z pewnością obowiązującej re ­
guły poznawczej m ożna twierdzić, że dla literackiej staropolszczyzny (aż 
po pisarstw o epoki Oświecenia włącznie) bywały to teksty  różne, żaden 
więc zabieg badawczy i wydawniczy nie może przywrócić im jedności.

Z w yjaśnień K onrada Górskiego, jak  szerokie jest pojęcie popraw ­
ności, wynika, że chodzi tu  o rozum ienie bardziej lub m niej rygorystycz­
nej wierności tekstow i autorskiem u w zależności od czytelniczego prze­

4 K.  G ó r s k i ,  S z tu k a  edy torska .  Z arys  teorii .  W arszawa 1956, s. U .
5 Основы текстологии. Под редакцией В. Н е ч а е в о й .  Москва 1962, s. 281. Roz­

dział, z którego pochodzi cytow ana deklaracja, napisany został przez E. P r o -  
c h o r o w  a przy w spółpracy M. S z t o k m a r a .

6 Zob. krytyczne om ów ienie spuścizny literackiej T rem beckiego (w tym rów ­
nież edycji przygotow anej przez K o t t a ) :  E. R a b o w i c z ,  S tan is ław  Trem beck i  
w  św ie t le  n ow ych  źródeł.  W rocław  1965.
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znaczenia danej edycji, że mowa tu  o wierności w kategoriach g ram a­
tycznych, jak  ortoepika, fonetyka, in terpunkcja  etc. Zjawisko to wkracza 
w krąg zagadnień sąsiadujących, lecz m ających znaczenie głębsze, nie 
ograniczone tylko do spraw y m etody i techniki podawczej tekstu. W y­
daw cy dzielą się na różne ugrupowania, od zwolenników fetyszyzujących 
tekst podstaw owy aż po m odernizatorów, odrzucających wszystko, co 
wymagać by m iało od czytelnika odrobiny wiedzy o języku i w ysiłku 
intelektualnego.

Stanowisko tekstologa radzieckiego sprowadzić się daje  do sygnali­
zowanej wyżej kategorii pojedynczego dzierżawczego przypisania tekstu: 
„autentyczny” znaczy tu  to samo i tylko to samo co „au torsk i” (w n a j­
szerszym rozum ieniu owego bardzo pojemnego wyznacznika).

Przedstaw ianie dalszych przykładów ilustru jących  założenia edy­
torskie m ijałoby się z celem. Egzemplifikacja najzupełniej w yryw kow a, 
pochodząca z bliskich sobie chronologicznie, lecz różnych prow eniencyj- 
nie wypowiedzi, potw ierdza sąd wyjściowy: kłopoty i niejasności te r­
minologiczne tkw ią u samego początku prób porozum iew ania się edyto­
rów i tekstologów. Oczywista jest zatem, w przekonaniu piszącego te 
słowa, potrzeba przyjrzenia się raz jeszcze zarówno niektórym  term i­
nom jak i stanowiskom wypowiadanym  językiem  tej term inologii; cho­
ciaż propozycje z tego oglądu w ynikające będą najczęściej polemiczne 
w stosunku do ujęć dotychczasowych.

Rozważania należy jednak rozpocząć nie od dyskutow ania potocznie 
stosowanej terminologii, lecz — odwracając niejako porządek i propo­
zycje term inologiczne pozostawiając do okazji innej wypowiedzi — za­
jąć się obserwacją zjawisk, których nie wyważono dostatecznie w dotych­
czasowym postępowaniu edytorów i w koncepcjach tekstologów.

Spróbujm y punkt w yjścia znaleźć w analizie cytowanego już frag­
m entu  program u edytorskiego „Biblioteki Pisarzów Polskich”, gdzie re­
daktorzy zakładali, że pragnąc spełnić podstawowy postulat dyscypliny, 
przygotują czytelnikowi naukowem u dokum ent literacki „w jego 
nieskażonej postaci, takiej, w  jakiej wyszedł spod pióra pisarza i funk­
cjonował wśród współczesnych”. Z pary  sądów historycznych zestawio­
nych nieopozycyjnie: „tekst autentyczny” — „tekst funkcjonujący współ­
cześnie”, zajm iem y się tym  drugim .

O kreślenie „tekst funkcjonujący współcześnie” jest mało precyzyjne, 
bowiem obszar współczesności (autorskiej?) można pojmować bardzo 
elastycznie, a ponadto stanowi ono determ inant m ało pojem ny. Znacznie 
bardziej in teresujące perspektyw y poznawcze uzyskujem y przez rozsze­
rzenie zakresu tego pojęcia, odrzucając ów nie dający  się bliżej sprecyzo­
wać wyznacznik współczesności. Przez funkcjonow anie społeczne rozu­
mieć chcemy te  w szystkie w ybrane fazy bytu  historycznego, w których
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dany utw ór wchodził poprzez swój tekst do kanonu tradycji literackiej. 
Zdajem y sobie sprawę, że popularność czytelnicza utw oru biegnie zazwy­
czaj m eandram i, czasem bardzo kapryśnie. Mogą to być odcinki h isto­
rycznie i niezbyt długie, i odległe od siebie w czasie. Może ów kon­
k retny  tekst literacki rozpocząć swą funkcję społeczną wcale nie współ­
cześnie, nie równolegle do czasu powstania. H istoryk lite ra tu ry  obcuje 
z takim i zjawiskami często, są one powszechnie znane. Te granice um ow­
nej chronologii, przykrojonej do pojęcia „współczesności” (rozumianej 
historycznie), wym ykać się muszą raz po raz, nie są kategorią, k tó ra  by 
przylegała do badanej rzeczywistości, są wreszcie wyznacznikiem nauko­
wo raczej jałowym. Tekst funkcjonujący np. czterysta lat, żywy w tra ­
dycji — powiedzmy — przez lat trzysta, na swoją „współczesność” może 
wyliczyć dwa do czterech dziesiątków lat. Natom iast poza proponowa­
nym i przez form ułę granicam i znajduje się olbrzym ia nadwyżka, któ­
rą, nie wiadomo dlaczego, tekstolog m iałby zbagatelizować.

Pozostając wszakże przy  zredukow anym  form alnie, a w istocie po- 
‘szerzonym pojęciu: „tekst społecznie funkcjonujący” — spostrzegam y 
złożoność zjawiska, jakie jest wyznaczane przez to pojęcie. Problem atyka 
wiążąca się z całym kom pleksem  zagadnień doń przynależnych in tere­
sować powinna przede wszystkim  historyka literatu ry , edytor zaś ma 
obowiązek zgromadzić i zbadać wszystkie świadectwa dające odpowiedź 
nie ty le  na pytanie, jak  dany utw ór funkcjonował w swej historycznej 
karierze, ile przede wszystkim  na pytanie: w jakiej postaci, tj. w- jakim  
tekście.

W praktyce edytorskiej rzadko spotyka się tekst, k tóry by wszedłszy 
w obieg w postaci utrw alonej i powielonej drukiem  (czasem tylko w po­
wieleniach rękopiśm iennych, co stanowiło cechę charakterystyczną ca­
łych epok literackich, naw et już po wprowadzeniu druku) — pozostał 
w swym bycie społecznym historycznie nie zmieniony. Przeciwnie, ob­
serw ujem y często, że teksty  na skutek różnorodnych kolei losu podlegały 
przemianom, drogą ingerencji autorskich lub pozaautorskich.

A utorską gospodarkę tekstem  w fazie jego „życia społecznego” oraz 
płynące stąd konsekwencje praktyczne dla wydaw cy omówić wypadnie 
później. Jest to zjawisko dobrze znane, w ystępujące zwłaszcza w okresach 
politycznego i obyczajowego ostracyzmu, nietolerancji, w yrażające się 
przez samocenzurę, wybiegi autora d la zmylenia cenzury oficjalnej, 
a w w ypadkach skrajnych — chęcią unicestwienia własnego pisarstw a, 
itp.

Przem iany tekstu  już funkcjonującego, których powodem jest inge­
rencja pozaautorska, w ym agają nieco dokładniejszej eksplikacji. N aj­
ogólniej biorąc, wyliczyć tu  można takie czynniki, jak: przekształcające 
się historycznie norm y językowe, jakim i posługują się kolejni wydawcy,

8 — P am iętn ik  Literacki 1967, z. 4
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oraz tychże wydawców osobiste upodobania językowe, deform acje (naj­
częściej kastracje, rzadziej zmiany tzw. realiów) z ręk i cenzorów, przy­
stosowania społeczne, aktualizujące tekst do nowych w arunków  poli­
tycznych czy obyczajowych.

Sytuację pierwszą najprzystępniej p rezentują uwagi Stanisław a P i­
gonia o postępowaniu warszawskiego wydaw cy pism A leksandra F redry  
z 1871 roku:

w ydanie W ójcickiego (jeżeli ono W ójcickiego) w yk azu je  w  lek śc ie  u tw o­
rów znaczniejszą ilość drobnych odm ianek. Drobnych, ale charakterystycznych  
i n ie pozbaw ionych pew nej konsekw encji, a w ięc n ieprzypadkow ych. W ydaw ca  
kierow ał się pew ną zasadą, którą nietrudno odczytać z charakteru przeprow a­
dzonych zmian. Idą one m ianow icie g łów nie w  kierunku unow ocześnienia  
i znorm alizow ania tekstu, ścierania zeń patyny i różnych znam iennych odręb­
ności; w ydaw ca usuw a starzyzny językow e i indyw idu alne w łaściw ości sty ­
listyczne autora 7.

Dalej przytacza Pigoń obszerną, w ielokierunkow ą egzem plifikację 
zabiegów m odernizacyjnych i odm ładzających dawnego wydawcy.

Przykładem  innym, kw alifikującym  się jako szczególne zjawisko 
w praktykach  edytorskich, jest przestosowanie tekstu  w m yśl odmiennej 
koncepcji gruntow ania tradycji literackiej. Dostarcza go preparatorski 
zabieg Tadeusza Sinki przeprowadzony na tekście Iliady. Sinko dokonał 
w tłum aczeniu Franciszka Ksawerego Dmochowskiego, funkcjonującym  
przeszło sto lat, rew izji tekstu  literackiego, m otyw ując swe postępowanie, 
jak  niżej:

K am ieniem  obrazy dla w ielu  krytyków  D m ochow skiego było to, że on, 
zw yczajem  w spółczesnych, latyn izow ał w szystk ie  nazw iska bóstw  greckich, 
nazyw ając Zeusa — Jow iszem , Herę — Junoną, A resa — M arsem , Pozejdona — 
N eptunem , itd. N azw iska te w  tym  w ydaniu  z pow rotem  zhellenizow ano, przy 
czym trzeba było nieraz cały w iersz lub dw uw iersz przerobić. Także w  n ie­
których w ypadkach, w  których D m ochow ski źle oddał sens Hom era, dociągnięto  
przekład do oryginału.

Dociągnięć tych (pomijamy już znaczne skrócenia przekładu Dmo­
chowskiego) dokonywał wydawca dość bezcerem onialnie, co uwidacz­
nia już pierwszy wiersz epopei:

D m o c h o w s k i  
A chilla śp iew aj, Muzo, gniew  obfity  w  szkody,

S i n k o
G niew  A chilla , bogini, głoś obfity w  szk o d y ,8

7 S. P i g o ń ,  Spuścizna li teracka A leksandra  Fredry.  W arszawa 1954, s. 54.
8 H o m e r ,  Iliada.  W przekładzie F. K. D m o c h o w s k i e g o .  Zrewidował, 

w stępem  i kom entarzem  opatrzył T. S i n k o .  Wyd. 7, ze zm ienionym  w stępem  
W rocław  1950, s. L X X II. BN II, 17.
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Losów cenzorskiej deform acji doświadczył np. jeden z epitrów  K ra­
sickiego w w ydaniu Lewentalowskim . Nie tylko wyłączono go z cyklu, 
w którym  przez kilkanaście wydań zbiorowych (począwszy od edycji 
F. K. Dmochowskiego z 1802 r.) się pojawiał, lecz pomieszczony w tomie 4, 
między szczątkami utw orów  niepewnego pochodzenia, w grupie zaty­
tułowanej Pisma różne — w czterech m iejscach u tracił fragm enty, jakie 
uznano widać za niebezpieczne dla całości im perium  rosyjskiego. W su­
mie skreśliła cenzura 39 wersów 9. Oto ostatni z usuniętych fragm entów  
tekstu, inw ektyw a na panujących tyranów , którym  przeciw staw ia się 
władców łagodnych i dobrych:

Tyran, w zn iosły  na tronie wśród poziom ej rzeszy,
W idzi sk łonione karki, co je jarzm o tłoczy,
P asie nędznych w idokiem  jadow ite oczy.
Czuje, ale to czucie krótkie, bo gw ałtow ne.
P rzystępy zbójcy ludu przemocą w arow ne.
Przecież tyran n iestety , a gdy lud uciska,
W ięcej w ew nątrz utraca, niż pow ierzchnie zyska.
Równość duszą w olności, a cnota ją wzburza,
Rzecz publiczna jej w łasna, n iew olnikom  — cudza.
Gdzie pan m ówi: to m oje, swobodny: to nasze.
Czujcie, ziom ki, szacow ne przyw ileje w asze 10.

W pozaautorskich przem ianach tekstu, wym ienionych jako kategoria 
ostatnia, charakteryzujących się przystosowaniem  utw oru do ak tua l­
nych w arunków  politycznych, obserw ujem y sytuacje szczególne, o za­
sięgu społecznie znaczącym, proponując nazwanie tego procesu folklory- 
zacją tekstu  literackiego. Dla jaśniejszego w ytłum aczenia zjawiska posłu­
żyć się w ypadnie kilku przykładam i.

W roku 1816, po Kongresie W iedeńskim i utw orzeniu K rólestw a Pol­
skiego, Alojzy Feliński opublikował w „Pam iętniku W arszawskim ” wiersz 
pt. H ym n  na rocznicę ogłoszenia Królestwa Polskiego, z woli naczelnego 
wodza wojsku polskiemu do śpiewu podany. Wiersz, do którego melodię 
ułożył Jan  Kaszewski, był rzeczywiście śpiewany na rozkaz księcia Kon­
stantego w wojsku polskim i opiewał m. in. w refrenie „anioła pokoju” — 
Aleksandra I, króla polskiego:

Przed T w e ołtarze zanosim błaganie,
Naszego króla zachowaj nam, P a n ie !11

9 Zob. I. K r a s i c k i ,  Dzieła. T. 4. W arszawa 1878, s. 404— 406.
10 W iersz z cyklu  „listów  poetyck ich”, zatytułow any: O obow iązkach  o b y w a ­

tela. Do Antoniego Hrabi Krasickiego.  U sunięte z niego zostały w ersy: 17— 24,
39—52, 67—72, 86—96. Cyt. za: I. K r a s i c k i ,  S a ty ry  i l i s ty . O pracow ał Z. G o-
l i ń s k i .  W rocław  1958, s. 157— 158. BN I, 169.

11 Zob. Zbiór po e tó w  polskich  X I X  w.  U łożył i opracow ał P. H e r t z .
T. 1. W arszawa 1959, s. 300 (tu publikacja tekstu  pierw otnego).
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Nim jeszcze dobiegło końca panowanie cesarskiego króla Polski, H ym n  
został parokrotnie stràwestow any. W późniejszych w ersjach u tracił strofy 
czczące cara oraz zmienił refren:

Przed T w e ołtarze zanosim  błaganie,
Ojczyznę, w olność zachowaj nam, P a n ie ! 12

— lub: „racz nam  wrócić, Panie!” Był też przez cały wiek XIX jakby 
nieoficjalnym  hym nem  narodowym, a popularność jego w czasie ostatniej 
w ojny znowu się nasiliła. Wiersz pełnił zupełnie inną funkcję niż w za­
m iarze autorskim  leżało: z lojalistycznego, wiernopoddańczego hym nu 
przerodził się w potężną pieśń patriotyczną, dzięki zmianom, jakich do­
konał inny autor, i wszedł do trw ałej tradycji na następne stulecie.

Nieco innym  m eandrem , lecz także bardzo charakterystycznym , cho­
ciaż reprezentującym  zjawiska nie tak  trw ałe, jak  wiersz ąuasi-Feliń- 
skiego, przew inęła się historia tzw. H ym nu do miłości ojczyzny  K rasic­
kiego. Polityczna kariera  tej oktaw y przypadła na dw a ostatnie dziesię­
ciolecia stanisławowskie, kiedy w ulotnych rękopiśm iennych zbiorkach 
pieśni wiersz występow ał wraz z dodatkow ą oktawą, w zm acniającą jego 
patrio tyczną wymowę i przekształcającą go w pobudkę w ojenną 13. Ra­
zem ze znaną powszechnie oktaw ą Święta miłości... śpiewano również 
następującą apostrofę do wolności:

W olności, której dobra n ie docieka  
Gmin jarzm a zw ykły, nikczem ny i podły!
Cecho dusz w ielk ich , ozdobo człow ieka.
Strum ieniu cnoty zaszczycony źrodły!
Tyś tarczą tw oich  Polaków  od w ieka,
Z ciebie się pasm em  szczęścia nasze w iodły.
W iększaś nad przemoc! a kto ciebie godny,
Pokruszył jarzmo albo padł sw o b o d n y 14.

Obydwie oktaw y stanow ią zam knięte s tru k tu ry  i są całościami a rty ­
stycznie autonomicznymi, ale obydwie zostały w yjęte  z poematów: pierw ­
sza z M yszeidy  (pieśń IX, w. 33—40), druga z W ojny  chocimskiej  (pieśń 
V, w. 105— 112)15. Taka niespodziewana kontam inacja dokonana być mo-

12 Później w  m iejsce strof odrzuconych w prow adzono dw ie now e, autorstw a  
A. G ó r e c k i e g o ,  oraz zm ieniono m elodię (na nutę znanej p ieśni kościelnej 
Serdeczna  m a tk o  . . . ).

13 Zob. R. W o ł o s z y ń s k i ,  Tadeusza M ikulskiego rozpraw a  o hym nie  „ Ś w ię ­
ta m iłości kochanej o j c z y z n y . . . ”. „Pam iętnik L iteracki” 1959, nr 3/4, s. 94—95.

14 Cyt. za: I. K r a s i c k i ,  Dzieła. Edycja now a i zupełna. Przez F. D m o ­
c h o w s k i e g o .  T. 1. W arszawa 1803, s. 202.

15 N ależy przy tej okazji raz jeszcze sprostow ać zasiedziałą w  badaniach  
i pow tarzaną w ielokrotn ie w ersję, jakoby H ym n  do miłości  o jc zy zn y  w prow adził 
K rasicki do poem atu heroikom icznego. R zecz m iała się  akurat przeciw nie: odczy­
tana w  W arszaw ie u króla (1774) w  pierw szej (różniącej się od tej, która jest
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ze „w dniach w zrastającego napięcia w alki wolnościowej, w latach 1793— 
— 1794”, kiedy „jakiś am ator, a zarazem znawca poezji Biskupa W arm iń­
skiego wydobył ją  z nieudałego poem atu epickiego o Chodkiewiczu i po­
łączył z H ym nem  do miłości o jczyzny” 16. Przez czas wprawdzie krótki, 
ale w dziejach narodu ważny, pełniła ona funkcję pobudki w ojennej — 
funkcję zupełnie szczególną, a bynajm niej przez autora ani zamierzoną, 
ani przewidzianą. Nie zaszły zmiany w samym tekście, lecz oktaw y otrzy­
m ały (najprzód tylko jedna, później połączone) byt samodzielny wraz 
z odrębnym  tytułem , co stanowi kom ponent wiersza wcale niebłahy.

Zjawisko w paru  przykładach przedstawione, zapewne nie nagm innie 
występujące, nazw ijm y je szczególnym, kiedy tekst w trakcie społecznego 
funkcjonowania ulegając pozaautorskim  przem ianom  (jak wiersz Feliń­
skiego, jak  owe dwie oktaw y w yjęte z dwóch bardzo różnych poematów) 
uzyskuje byt samodzielny, niespodziewanie wysoką rangę, wykracza 
znacznie poza wyznaczoną m u przez autora rolę, staje się utw orem  za­
m kniętym  — zjawisko to w rozważaniach uogólniających problem y teksto- 
logiczne nie może być pom inięte. Odrzucam y już bałam utną wersję, po­
m awiającą Krasickiego o włączenie oktaw y o miłości ojczyzny do M y-  
szeidy (chociaż spraw a m iała się odwrotnie) — nie przyszłoby żadnemu 
z wydawców na m yśl, by H ym n  do miłości ojczyzny  jako całość autono­
miczną wymazać z twórczości Krasickiego, by osadziwszy go z powrotem  
w Myszeidzie  skazać w  tej funkcji na niebyt, odżegnać się w ten  spo­
sób od faktu historycznego, którego kwestionować n ik t naw et nie pró­
bował. A zjawisko to zarejestrow ała historia również w tej szczególnej 
wymowie, że konfiskacie rosyjskich cenzorów podlegały w ydania Gra­
m atyki  Kopczyńskiego, gdzie wiersz ów znalazł się jako egzem plifikacja 
toku wykładowego 17.

publikowana obecnie) redakcji M yszeis  m iała zapew ne tę w łaśn ie, jedną z w ielu  
dygresyjnych oktaw , która w yjęta  z poem atu dla sw oich w alorów  liryczn o-p a- 
triotycznych i ogłoszona osobno w  „Zabawach Przyjem nych i Pożytecznych” 
(1774, t. 10, cz. 2) bez w iedzy  autora, a następnie w  osobnej ulotce — zrobiła  
karierę b łyskotliw ą, aw ansow ała  do rangi pieśni Szkoły R ycerskiej. N ie została  
jednak usunięta z poem atu, który drukowano w  roku następnym  (grudzień 1775) 
w  tekście — jak się  przypuszcza — odm iennym  od ow ego prezentow anego królow i 
latem  1774. O statnio J. W i l l a u m e  („Jeszcze P o l s k a . . . ”. W: S. R u s  s o c k  i, 
S. K.  K u c z y ń s k i ,  J. W i l l a u m e ,  Godło, b a rw y  i h ym n  R zeczypospo li te j .  
Z arys dzie jów .  Pod redakcją B. L e ś n o d o r s k i e g o .  W arszawa 1963, s. 187) 
dowodzi, jakoby apostrofa ta napisana została specjaln ie dla Szkoły R ycerskiej, 
sugerując na podstaw ie opin ii innego historyka, że po upadku państw a szybko  
utraciła popularność, pon iew aż w iązano ją tradycyjnie w łaśn ie  z K orpusem  K a­
detów.

16 W o ł o s z y ń s k i ,  op. cit., s. 95.
17 Zob. S. P i g o ń ,  „ W y s tę p n e” książki.  W: Z dawnego Wilna. Szkice ob ycza ­

jo w e  i li terackie. W ilno 1929, s. 59—60.
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Dodać należy jeszcze jeden przykład, zbliżony w swej funkcji do po­
przedniego. Jest nim  mianowicie historia oficjalnego po odzyskaniu n ie­
podległości hym nu narodowego. Zachodzi tu  okoliczność gdzie indziej nie 
spotykana: Mazurek Dąbrowskiego  nie tylko na mocy tradycji i obyczaju, 
lecz państw owym  aktem  praw nym  został zatw ierdzony w określonej ofic­
ja ln ie  postaci tekstowej 18. Ten utw ór także w zm iennych kolejach histo­
rycznych funkcjonował i funkcjonuje obecnie w  postaci znacznie odmie­
nionej od oryginalnej redakcji autorskiej Józefa Wybickiego.

Dobrane jednorodnie przykłady, w yznaczające zjawisko, które nazw a­
liśm y folkloryzacją tekstu  literackiego o konkretnym  autorstw ie, m ające 
rozpoznaną w szczegółach historię, posiadają specjalnie jaskraw ą w y­
mowę. Przypom nieliśm y je, aby wykazać, że tekst funkcjonować może 
w  licznych w ariantach, uzyskanych bądź przez zmianę poszczególnych 
wersów, bądź przez dowolne żonglowanie i zestawianie odpowiednio 
dobranych jego części, może być utw orzony z drobnych fragm entów 
w yjętych  z wielkich całości artystycznych i funkcjonować z powodze­
niem , otrzym ując stem pel społecznej sankcji. H istoria wiersza Feliń­
skiego wskazuje nadto, że może dokonać się w olta w yznaczająca utw oro­
wi krańcowo odm ienną wymowę ideową, nadać inne znaczenie politycz­
ne niż to, jakiego nosicielem był tekst p rym arny , w „postaci takiej, w ja ­
kiej wyszedł spod pióra pisarza” 19.

Pojęcia folkloryzacji tekstów  nie można wiązać z zabiegiem, jaki od

13 Zob. „Dziennik U rzędow y M inisterstw a W yznań R elig ijnych  i O św iecenia  
P ublicznego” 1927, poz. 191. — „Dziennik U rzędow y M inisterstw a O św iaty” 1948, 
poz. 159: R ozporządzenie M inistra z 20 czerw ca 1948.

19 W ielofunkcyjność dzieła sztuki w  w arunkach odm iennych częściow ych  
rozw iązań w  stosunku do kształtu  prym arnego jest na ogół znana. Szczególnie  
jaskraw o, bo przekornie w  historycznych losach, ilustrują  to przypadki posągu  
N erona. Zw yczajem  przez cezarów  przyjętym  kazał N eron w ystaw ić  sobie w  R zy­
m ie kolosalny posąg, który w krótce zaczął u legać licznym  m etam orfozom , by 
w  końcu, już po całkow itym  zniszczeniu, użyczyć sw ej nazw y zbudowanem u w  jego 
sąsied ztw ie  teatrow i F law iuszów , zw anem u stąd K oloseum . A. K r a w c z u k  (N e­
ron .. W arszawa 1965, s. 315) pisze: „W espazjan kazał zdjąć głow ę Nerona i osadzić 
na jej m iejscu g łow ę boga słońca. Hadrian przesunął kolos o k ilkadziesiąt stóp, 
aby dać w ięcej m iejsca now o w znoszonej św iątyn i. C esarz Kom m odus, panujący  
pod koniec w ieku  II, uczynił z posągu sw oją podobiznę, ale od razu po jego 
śm ierci przywrócono głow ę Słońca. Kolos runął i został przetopiony w  śred n iow ie­
czu”.

Z bliższych piszącem u dośw iadczeń nasuw a się  literack i przykład w ielo -  
funkcyjności utw oru prezentow any przez panegiryczny w iersz M. M o l s k i e g o  
Do JOJMć Księcia  Ignacego Krasickiego arcyb iskupa  gnieźnieńskiego  (Bibl. Osso­
lineum , rkps 6811 I, s. 499—501), który po rychłej śm ierci adresata skierow any  
został do następcy K rasickiego, tj. do I. R aczyńskiego. Zob. M. M o 1 s к i, Pism a  
z  p ośm ier tn ych  rękopisów .  Zebrał W. R a d l i ń s k i .  T. 2. W arszawa 1865, 
s. 120— 123.
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czasu do czasu obserw uje się w praktyce wydawniczej, zabiegiem sztucz­
nym , na tanie efekty obliczonym, produkującym  zbiorki poezji jednego 
pisarza, ale poezji pociętej na sztuki i zaprezentowanej w postaci w yim - 
ków (oktaw, czterowierszy, dystychów etc.), jakoby dla odkrycia i za­
dokum entow ania jakiejś interesującej tendencji tkwiącej w jego tw ór­
czości, tendencji dotąd rzekomo nie dostrzeganej. Stem pel d rukarsk i nie 
oznacza autom atycznie stem pla społecznej akceptacji, wejścia do tradycji. 
Inny oczywiście, bo odwrócony, zabieg stanowią próby tworzenia słow­
ników  tzw. zwrotów ulotnych, ponieważ czynność ta jest system atyzow a­
niem  i zbieraniem  owych lapidarnych literackich wypowiedzi, k tó re  już 
u trw aliły  się w tradycji kulturow ej danego języka narodowego.

Na zjawisko społecznego usankcjonowania dzieł literackich w ich po­
staci nieoryginalnej, tj. nie w autentycznych tekstach autorskich, należy 
zwrócić uwagę baczniejszą nie tylko ze względu na argum entację obala­
jącą założenie o niezmienności tekstu  w postaci takiej, w jakiej w yszedł 
on spod pióra pisarza i funkcjonował wśród współczesnych, lecz także 
dlatego, że zjawisko to zawiera ważki sygnał w kw estii wyboru tekstu  do 
publikacji. Zwłaszcza gdy w polu obserwacji tekstologa znajduje się 
żywa tradycja literacka, budząca ak tualny  interes społeczny.

Recepcja pew nych dziel literackich, funkcjonujących w określonym  
kształcie (resp. w  określonych kształtach), składa się na proces, jaki by 
się chciało porównać do reakcji łańcuchowej. Dzieło wchodzi bowiem po­
przez kolejne ogniwa do świadomości odbiorców biernych i czynnych, 
k ształtu je  wyobraźnię i świadomość artystyczną wielu nieraz pokoleń 
twórców. Pow ołanie się na edytorskie zdobycze w zakresie resty tucji 
oryginalnych tekstów  autorskich niektórych bardzo znanych i w  po­
wszechnej świadomości tkwiących utworów Mickiewicza, jak Oda do 
młodości, Reduta Ordona, a także paru  am plifikacji fragm entów  Pana 
Tadeusza20 — powinno dostatecznie uświadamiać to zjawisko. Oda do 
młodości, odmieniona przez Konrada Górskiego przywróceniem  au to r­
skiej postaci tekstu  21 — boć chyba kwestionować samego przewodu mic- 
kiewiczolodzy nie próbują, tak  jest precyzyjny i przekonyw ający — 
funkcjonow ała przecież w świadomości bardzo powszechnej przez w iele 
pokoleń w  określonym, „daw nym ” tekście. Czy wydawca i filolog mogą 
się czuć upraw nieni (w imię czego? — że dają kształt lepszy artystycznie, 
bardziej logiczny?) do zahamowania ciągu historycznej recepcji? Na pew ­
no nie są w  stanie go odwrócić 22

20 O m aw ia je w szystk ie  K. W y k a  („Pan Tadeusz". T. 2. W arszawa 1963).
21 Zob. K. G ó r s k i ,  Historia teks tu  „O dy do m łodości” i próba  jego u s ta ­

lenia. „Pam iętnik  L iterack i” 1961, z. 3. Przedruk w: Z historii i teorii l i tera tury .  
T. .2. W arszaw a 1964.

22 Na zjaw isko to zw racałem  uw agę w  zw iązku z propozycjam i dotyczącym i
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Spróbujm y powołać się na zjawisko bardzo bliskie w spom nianem u 
w yżej. W rozwoju języka obserwuje się jako na tu ra lny  — proces leksy- 
kalizacji pewnych wyrazów i zwrotów, nie ty le na mocy jakiejś w e­
w nętrznej logiki przem ian języka, ile przez „zasiedzenie się” w skutek 
powszechnego (lub względnie powszechnego, tzn. tylko w jakiejś grupie 
społecznej) używania 23. Analogia tkw i w istocie zjawiska, a nie w m o­
żliwościach oddziaływania na zjawisko. Edytor posiada praktycznie spo­
sób, by swój wybór przeprowadzić, jeśli znajdzie poparcie wydawcy, 
natom iast językoznawca konkretnego procesu nie zaham uje, może tylko 
oświadczyć swój protest i wstrzym ać się od używ ania danych zwrotów 
czy słownictwa.

Zam ykam y w tym  m iejscu w stępne uwagi na tem at pojęcia „tekst 
funkcjonujący” (z zaniechaniem  wąskiego, o nikłej przydatności, określe­
n ia „funkcjonujący współcześnie”) — sygnalizując konsekw encję tego 
zjaw iska dla reflekcji edytorskiej:.m iejsce w tradycji u tw oru  o określo­
nym  tekście.

Z kolei w ypadnie przejść do omówienia pojęcia „tekst au torsk i” czy 
też „oryginalny tekst autorski”. (Term in „oryginalny” w rozum ieniu 
„au ten tyczny” oznaczać może także pewną umowność, ponieważ za pro­
d uk t tak i uznać by należało wyłącznie autograf, skoro naw et najpieczo- 
łowiciej doglądany przez autora w trakcie procesu wydawniczego pro­
duk t książkowy niem al z reguły wnosi do tekstu  elem enty obce.) Pojęcie 
to jest rozciągłe, ogarnąć ma przecież dynam iczny proces powstawania 
u tw oru  literackiego — rozciągły w czasie i przem ianach, jakim  utw ór 
w trakcie  powstawania zazwyczaj podlega. Oznacza to, że tekst autorski 
konkretnego utw oru może istnieć w licznych w arian tach  (jako tekst) 
w obu fazach swego istnienia: przed publikacją i po publikacji. Sytu­

tek stu  podstaw ow ego dla w ydań pism  XBW : Nad tek s ta m i  Krasickiego. Studia.  
W rocław  1966, s. 256—259. (M aszynopis pracy doktorskiej p ow stał w  r. 1960.) — 
P odkreśla to zjaw isko w  życiu  utworu W y k a  (op. cit., t. 2, s. 36). To samo za­
p ew n e m iał na m yśli P i g o ń  (Spuścizna literacka A leksandra  Fredry ,  s. 67) p i­
sząc o m anipulacjach odm ładzających, jakich dokonyw ano na pism ach Fredry: 
„Za cenę kilku retuszów  można było szatę słow ną kom edii w  podaniu scenicznym  
jako tako uw spółcześnić, usunąć znad dzieła w rażenie zabytku. A le dzisiaj, po 
pięciu  ćw ierciach w ieku, jest to już n iem ożliw e i n iepotrzebne”.

23 Z. K l e m e n s i e w i c z  (M ickiew icz w  dziejach ję zy k a  polskiego.  W zbio­
rze: O ję z y k u  A d am a  M ickiewicza. Studia.  W rocław 1959, s. 477) p isał o tych zna­
n ych  pow szechnie i będących w  użyciu zwrotach, że „żyją już w łasnym , sam o­
dzielnym  życiem , m ają znaczenie w  dużej m ierze n iezależne od p ierw otnych związ­
ków  kontekstow ych, w  pew nym  sensie  leksykalizują  się, czy m oże słuszniej: 
prow erbializują, parem izują”. — Trudno sobie dziś w yobrazić (w moim pokole­
niu), by kto pow iedział: „Młodości, dodaj mi skrzydła” — jak proponuje nowy 
tek st O d y  do młodości.
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acja pierwsza — ewolucja tekstu  odbywająca się w trakcie powstawania 
u tw oru uznaw ana bywa za zjawisko norm alne i wówczas mówi się o kon­
ceptach, szkicach, brulionach, różnych redakcjach etc., natom iast o sy­
tuacji drugiej, kiedy au to r zmienia tekst utw oru w kolejnych publi­
kacjach, mówić się zwykło, że au tor posiada żywy stosunek do własnej 
twórczości bądź do określonego utw oru, co ma walor czegoś w rodzaju 
uogólnienia teoretycznego. O ile zjawisko pierwsze nie budzi — poza 
spraw am i w arsztatow ym i — dyskusji, o tyle drugie, równie często w  do­
świadczeniach wydawców spotykane, od dawna wywołuje kontrow ersyj­
ne zdania. Pow staje bowiem generalny, szczególnie zawikłany, problem 
edytorski: co właściwie jest tekstem , za k tórym  by się należało jako za 
podstaw ą wydania opowiedzieć.

Obie te sytuacje można uprościć wprowadzając określenie pomocni­
cze: „tekst określonej fazy tw órczej”. Term in „oryginalny tekst au torsk i” 
jest bardzo obszerny i choć wyznacza ściśle pewną „jakość” tekstu, tzn. 
wyłącza dopatryw anie się w nim  naleciałości innych rąk, to w postępo­
w aniu zakłada się, iż rozpoznanie oryginalności należy do w stępnych czyn­
ności badawczych edytora. E dytor zaś nader często dysponuje kilkoma 
tekstam i autorskim i, których autentyczność nie podlega dyskusji, a tek ­
sty  te różnią się pomiędzy sobą — choćby naw et tylko nieznacznie. 
U trw alają różne fazy twórcze wyznaczające dynam ikę kształtow ania się 
danego dzieła literackiego. Dodatkowa kom plikacja powstaje, gdy nie 
da się ustalić kolejności chronologicznej wprowadzanych zmian przy 
doraźnym , nie dość konsekw entnym , czy wręcz kapryśnym  kontakcie 
tw órcy z utworem .

Niekwestionowanym  praw em  autora, będącego suw erennym  gospo­
darzem  dzieła, jest ingerencja we w łasny tekst, przez co tw orzy on nowe 
(tj. odmienne) jakości literackie. Edytor natom iast znajduje się w sy­
tuacji przym usowej — zadaniem jego jest dać do publikacji jeden tekst — 
dokonywa zatem różnych m anipulacji intelektualnych, by podołać tem u 
obowiązkowi. Obserw uje się p rak tyk i bardzo rozmaite, p rzy  użyciu 
różnorodnej argum entacji. Można by tu ta j cytować rozbieżne sądy zwią­
zane z tekstam i tego samego u tw oru  literackiego, zręczniej będzie w szak­
że, bez wprowadzenia dyskusji, k tóre nieraz przeradzają się w osobiste 
utarczki, przedstawić parę typow ych argum entacji dotyczących pisar­
stw a najw ybitniejszych przedstaw icieli polskiej literatury .

Stanisław  Pigoń pod kątem  przydatności edytorskiej rozpatru je sy­
tuację w ydania pism F red ry  z 1880 roku. Jakkolw iek ukazało się po­
śm iertnie, w form owaniu jego b ra ł udział F redro przez to, że zostawił 
„szczegółowe instrukcje dotyczące zawartości, układu, ty tu łu , naw et pi­
sowni planowanego w ydania” . M ając na względzie ten  udział autorski 
w przygotowaniu edycji, Pigoń staw ia następujące pytania:
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jak się  ustosunkow ać do tych zaleceń autora zaw artych na arkuszach z po­
prawkam i? Czy przyjąć je co do litery  jako w yraz w oli, która jest poza dysk u­
sją? 24

Na autorskie żądanie usunięcia przedm ow y do pierwszej edycji 
z 1826 r. badacz odpowiada:

U szanow alibyśm y w  ten  sposób jego w olę, ale przysłonilibyśm y zarazem  
jego oblicze tw órcy, a z dwóch obow iązków  opieki nad spuścizną literacką  ten  
jest nam w ażniejszy: nie zubożać osobow ości twórczej a u tora25.

Edytor przedstaw ia kilka kategorii zmian projektow anych przez 
F redrę  do kolejnego w ydania — i za każdym  razem  odpowiada: nie. 
Świadomość poznawczych walorów tych  pism w całym bogactw ie ich 
historycznego bytu  przeciwstawiona została woli autorskiej, o k tórej po­
wiedziano wyżej, że jest poza w szelką dyskusją. Powtórzyć w ypadnie 
w dłuższym cytacie całą argum entację Pigonia:

D zieła Fredry stanow ią fundam ent repertuarow y kom edii k lasycznej, dają 
w yraz pew nej m inionej już epoki obyczajow ej, grane być mogą tylko stylow o. 
W takim  zaś razie każdy retusz, który nam  ów  styl m oże zasłonić, jest już 
zbędny, co w ięcej, jest szkodliw y. D zisiaj m a dla nas w agę w yłączn ie p ierw ­
szy tylko stem pel; w rażliw i jesteśm y w  kom edii Fredry w łaśn ie  na ów  
bukiet przeszłości i n ie chcielibyśm y go zatracać. T rw ałe pom niki sztuki 
działają przecież także przez sw ą p atyn ę daw ności; n ie w yszłoby im  na 
korzyść, gdyby się starać o przyw rócenie im  św ieżości w łaściw ej now ym  
odlew om  brązowym . N ie godzi się w ięc  rów nież i z dzieła Fredry zdejm ować 
patyny czasu, ow szem , utrzym ać ją trzeba w  całej pełni uroku. Także oczy­
w iście  w  w yrazie słow nym . W nim  zak lęta  jest spora część pow abu, nęcącego  
do zasm akow ania w  tym  św iecie  piękna.

W niosek z tych  w yw odów  jest krótki, dostatecznie chyba uzasadniony  
i zrozum iały. N ie będziem y respektow ać tych zabiegów  odm ładzających, jakie  
na w łasn ych  dziełach podobało się przeprow adzać sędziw em u Fredrze. Szatę 
językow ą jego dzieł p ierw szego okresu  utrzym am y w  kroju pierw otnym , 
bez późniejszych na niej n a szy w ek 2S.

W stanow isku Pigonia wzgląd estetyczny w ysunięty został na plan 
pierwszy, tym  razem  przed argum ent o poznawczym walorze dzieła, 
w jego postaci pierw otnej wyrazistszym . A rgum ent wrażliwości na hi­
storycznie zdeterm inow any kształt dzieła, na  stem pel dawności, oznacza 
w tej wypowiedzi postawę badawczą.

Inne, bo odmiennej próbie argum entacji filologicznej poddane, jest 
postępowanie wydaw cy dzieł Norwida w zakresie utworów spełniających 
jednorodne (lub zbliżone) w arunki filologiczne.

[N iektóre w iersze] znajdują się  w  paru (kilku) rów noległych tekstach, 
praw ie zaw sze różniących się od sieb ie  m niejszym i lub w iększym i odm ian-

24 P i g o ń ,  Spuścizna l i teracka A leksan dra  F redry,  s. 17, 59.
25 Ib idem ,  s. 60.
26 Ib idem ,  s. 67.
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kami (inne słow a albo ich porządek, inne obrazy itp.), dochow anych jednak  
w  różnych kontekstach  i rozm aitego rodzaju przekazach.

— i dlatego po rozróżnieniu i sklasyfikow aniu wszystkich przypadków 
owej „W ielokontekstowości” jedną z grup wydzielono na podstawie na­
stępujących przesłanek:

tekst autonom iczny — starannie przestylizow any, rozbudowany albo zredu­
kow any — zostaje w łączony, jako. konkretne ogniw o dialektyczne, do V a de-  
-m ecum ,  czyli do osobnego cyklu  poetyckiego, który należy traktow ać nie tylko  
jako ciąg utw orów  autonom icznych (z jakich zostało zbudowane), a le  rów nież  
jako sw oistą całość p o e ty ck ą 27.

Po czym Juliusz W iktor Gomulicki wym ienia sporą liczbę wierszy, 
które postępowaniu takiem u poddano.

Ten sposób dialektycznego m yślenia, fetyszyzujący dynam ikę cią­
głych przem ian — jest przeciw staw ieniem  m etody proponowanej przez 
Pigonia, i przed Gomulickim  m iał swoich prekursorów . Podobne rozw ią­
zania po wielopróbnych doświadczeniach i żywej, kilkadziesiąt la t trw a­
jącej dyskusji przyjęto w stosunku do dwóch redakcji wiersza Do autora 
trzech Psalmów  Słowackiego: jednej opublikowanej jeszcze za życia poety 
oraz drugiej, odnalezionej w autografie znacznie później, będącej w yra­
zem ostrzejszej polem iki literackiej z autorem  Psalmów przyszłości 28. Po­
dobnie ogłoszone zostały równolegle dwie redakcje Warszawianki W ys­
piańskiego: według pierwszego w ydania z 1898 r. oraz „redakcja osta­
teczna” z lat 1901— 1906 29. Postępow anie takie może się wydać

27 C. N o r w i d ,  Dzieła zebrane.  O pracow ał J. W. G o m u l i c k i .  Т. 1. W ar­
szaw a 1966, s. 892, 893.

28 Obie redakcje ogłosił J. K l e i n e r  (w: J. S ł o w a c k i ,  Dzieła w szy s tk ie .  
T. 7. L w ów  1930, s. 433—455; w yd . 2: W rocław 1956, s. 259—291), przedstaw iając  
szczegółow o dzieje utw oru i w zajem ny stosunek tekstów . N astępnie redakcje te, 
w  kolejności odw rotnej niż w  w ydan iu  K leinera, ogłosił J. K r z y ż a n o w s k i  
(w: J. S ł o w a c k i ,  Dzieła.  W ydanie przygotow ane przez T ow arzystw o L iterac­
kie im. A. M ickiew icza. W yd. 3. Т. 1. W rocław 1959, s. 253— 276 (teksty), 341—342 
(nota)). W notce w ydaw niczej uzasadniał to postępow anie w  taki sposób: „Tekst 
pierw szy [w edług pierw odruku A. M ałeckiego z nie znanego dz'siaj źródła], ca ł­
kow icie w ykończony, odtw arzający płom ienny rew olucjonizm  poety, uchodzi słu sz­
nie od lat stu  za jeden z najw ym ow niejszych  m anifestów  postępow ej m yśli ro­
m antycznej i jest dziełem  pow szechnie znanym . Ten w łaśn ie  w zgląd, obok chro­
nologii, każe w ysunąć go na m iejsce p ierw sze i naczelne. Tekst drugi, krótszy  
i późniejszy [w edług pierw odruku z 1848 r., jaki ukazał się w  Lipsku], w  dyna­
m ice rew olucyjnej słabszy, przygotow any do druku przez poetę [?], stanow i rów nież  
całość artystycznie w ykończoną”. W yniki późniejszych badań każą w praw dzie zmo­
dyfikow ać tę ostatnią konstatację, n ie zm ienia to jednak w artości cytatu  dla do­
kum entow anej tezy.

29 L. P ł o s z e w s k i  (w: S. W y s p i a ń s k i ,  Dzieła zebrane. T. 1. Kraków  
1964, s. 477) charakteryzow ał obie redakcje następująco: „W yspiański przygoto-
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w poszczególnych wypadkach naw et uzasadnione. Jest to jednak  ty lko 
wybieg wydaw cy świadczący o jego bezradności, technicznie rzadko do­
puszczalny — ograniczać się może do w ydań specjalnych, gdyż przezna­
czona do szerszego obiegu czytelniczego edycja tego rodzaju prak tyk  
unieść nie jest w stanie.

Kazimierz W yka w studiach o tekście Pana Tadeusza, odsłaniając 
w ielkie bogactwo przem ian tekstowych, jakim  podlegał poem at w trakcie 
powstawania, a także i późniejsze autorskie zmiany czy inkrustac je  do­
konywane w utw orze już po jego ogłoszeniu — w ysuw a propozycję, która 
na tle  przyjętego obyczaju wydawniczego i p rak tyk  dość powszechnych 
w ydaje się Wyce n iejaką herezją. Pisze on mianowicie, że wobec bardzo 
skomplikowanej sytuacji tekstowej arcydzieła można by tekst, jaki 
w pewnym  momencie autor uznał za dojrzały do publikacji, zaprezen­
tować dzisiejszym czytelnikom:

Interw encje poety w  tekst Pana Tadeusza,  nieraz w  ostatnim  m om encie  
wprowadzane, m uszą być całkow icie uszanow ane w  w ydan iu  naukow ym , 
w  w ydaniu krytycznym . N ie uw ażałbym  jednak za św iętokradztw o tek sto lo -  
giczne edycji poem atu, w  której zostałby całkiem  w iern ie  — lub w ed le  w yboru  
zaproponowanego przez w ydaw cę — pow ielony tekst redakcji rękopiśm ien­
nej poem atu, tej, w  której był on oddany do d ru k arn i30.

Autorska gospodarka w tekście nastręcza zatem  sytuacji złożonych, 
co więcej, zawikłanych, dla tekstologa wszakże nie do ominięcia i — jak  
widać z paru  przedstaw ionych przykładów, problem y te byw ają rozm ai­
cie rozwiązywane. Jest to stw ierdzenie truistyczne, a ilu strac ja  wskazać 
m iała tylko pewne kierunkow e tendencje proponujące różne rozw ią­
zania. Ta truistyczna konstatacja w inna być potraktow ana jako przęsło 
wywodu prowadzącego do rozpatrzenia sytuacji, w której pewna zgod­
ność poglądów na założenia badawcze i na rządzące tekstologią norm y 
poczyna się łamać pod naporem  bogactwa indyw idualnych sytuacji tek ­
stowych, pod naporem  zróżnicowania poszczególnych, niepow tarzalnych 
(historycznie niepow tarzalnych) — jak się czasem zdawać może — oko­
liczności.

Owo niekw estionowane prawo w sensie najszerszym , bo i form alnym , 
i swobody twórczej, to prawo autora do zmian we w łasnym  tekście. Do 
obowiązku wydaw cy należy poszanowanie woli autorskiej w tym  działa­
niu. Problem owi woli autorskiej, k tóra jest zjawiskiem  zmiennym, podle­

w y w a ł drugie w ydan ie W arszaw ianki po dwóch przeszło latach, w  ciągu których  
w ydał kilka dram atów i dwa poem aty; m iał już w iększe dośw iadczenie w ierszo- 
pisarskie. Znaczna część zmian w ypłynęła  z jego now ych in tencji artystycznych, 
ma charakter form alny”.

:»o W y k  a, op. cit., t. 2, s. 37.
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gającym  dynam ice psychologii twórczości, poświęcono sporo m iejsca 
w dyskusjach szczegółowych. Wychodzono bowiem z założenia, że bez 
pomyślnego rozw iązania tego zjawiska, bez znalezienia właściwego klucza 
do opanowania pojęcia, bez uchwycenia go w pewne tryby, z jakich by się 
nie wym ykało, bez ujęcia go w ścisłe definiujące kategorie — edytor 
pozostanie w świecie chaosu, skazany na rozstrzygnięcia subiektywne, 
indyw idualnie dyktow ane, co postępowanie to z góry by niejako dyskw a­
lifikowało, ujm ow ało m u powagi czynności badawczych.

W nikliwie i szeroko — w dyskusji z propozycjami innymi, posiłkując 
się bogatą egzem plifikacją zaczerpniętą z m ateriału  wielkiej klasyki lite­
rackiej — przedstaw ił tę  problem atykę K onrad Górski. W yszedł on 
z podstawowego rozróżnienia: form alno-praw nej woli autorskiej i tw ór­
czej woli autorskiej. A rgum entacja przebiegała w ten sposób, żeby w y­
eliminować z obrębu zastosowań edytorskich zjawisko pierwsze, nato­
m iast skupić uwagę i zabiegi badawcze na wydobyciu z gamy autorskich 
in terw encji tylko tych dokonań, które by w yrażać m iały żywy, twórczy 
stosunek au tora do własnego dzieła. W brzm ieniu pełnym  rekapitu lacja 
Górskiego jest następująca:

1. Do n ie  kw estionow anych  przez nikogo zasad edytorskich należy po­
szanow anie w oli autora, jeśli chodzi o ostateczny kształt, jaki pragnie on 
nadać tekstow i sw ego dzieła.

2. Przez w olę autora należy rozumieć jego in tencję tw órczą w  chw ili 
tw orzenia dzieła, ew entualn ie  w  okresie jego doskonalenia, jeśli autor oka­
zuje nadal dla tegoż dzieła żyw otne zainteresow anie.

3. N ie należy zaś uw ażać za w olę autora braku przeciw działania z jego  
strony, czy naw et praw no-form alnej zgody, gdy w  technicznej pracy nad 
publikacją dzieła biorą udział osoby postronne i w prow adzają do tekstu  
różne zniekształcenia  języka i treści, znajdujące się w  w yraźnej sprzeczności 
z intencją tw órczą autora w  chw ili pow staw ania d z ie ła 31.

Z przedstaw ionej propozycji wyciągnąć należy wniosek nasuw ający 
się form alnie, jak  zazwyczaj wówczas, kiedy m am y do czynienia z pro­
pozycjami dotyczącym i faktów  hum anistycznych: jeśli nakreślono kon­
cepcję rozróżnienia woli form alno-praw nej i woli twórczej, to n a tu ra l­
nym  porządkiem  nasuw a się problem, jak  rozpoznać twórczą wolę autora 
w gospodarzeniu własnym  tekstem  i odróżnić ją  od woli nietwórczej.

Zmącić porządek zaproponowany jest zbyt łatwo, jednym  lub drugim  
przykładem* ukazując kom plikacje, jakich układ Górskiego nie elim i­
nuje  i pozostawia wydawcę w bezradności lub przynajm niej w rozterce. 
P rzede wszystkim  należy powrócić do zjawiska określonego jako for­

31 K. G ó r s k i ,  Co rozumieć należy  przez  wolę  autora p rzy  sporządzaniu  p o ­
p ra w n e j  e d y c j i  teks tu .  W zbiorze: Z polskich s tu d iów  slaw is tycznych .  T. 2. W ar­
szaw a 1958. Przedruk w : Z historii  i teorii l i teratury,  t. 2, s. 279— 280.
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m alno-praw na wola autora i wyłączyć z terenu  rozw ażań te wszystkie 
sytuacje, które muszą obowiązywać edytora. Jak  długo pisarz żyje, 
a i później, jak długo w ładają praw am i autorskim i jego spadkobiercy, 
publikow ane być mogą dzieła tylko w takim  kształcie, jakiego życzy 
sobie au tor lub właściciel praw  spadkowych. Sytuację tę zabezpieczają 
przepisy o praw ie autorskim . Oznacza to, że tekstolog form alnie wkraczać 
może dopiero po w yekspirow aniu term inu określonego ustawowo, że 
przedtem  jest w yelim inow any przez prawo z działania. Elim inacja praw ­
na bądź tylko znaczne ograniczenie praktycznego działania edytora nie 
oznacza bynajm niej usunięcia pewnych zjawisk z pola widzenia teksto- 
loga. Obserwować on może wiele faktów na bieżąco, co da je  m u dodat­
kową orientację w okolicznościach tych w szystkich ciśnień zewnętrznych, 
jakim  poddawana jest twórczość pisarska. Równoczesność taka stw arza 
okazje do zbierania naw et osobistych enuncjacji na konkretne tem aty  — 
jednym  słowem, tekstolog uzyskuje w takiej sy tuacji na ogół lepsze w a­
runk i poznania tych wszystkich zjawisk towarzyszących pisarstw u, a po­
szerzających horyzont badawczy, niż wydobyć może z przysypanego ku­
rzem  dokum entu historycznego32. Chociaż współczesność wym yka się 
z kręgu  działania praktycznego, pozostać powinna m aterią  dla refleksji 
teoretycznej na pierwszym  niejako m iejscu i przez poznawanie różno­
rodności indyw idualnych sytuacji refleksję tę  wzbogacać.

Dla Górskiego pojęcie woli form alno-praw nej nie sprowadza się do 
aspektu  wyżej określonego, lecz wyznaczać m a także zjawiska, które na­
leży nazwać raczej współdziałaniem z autorem  (z całkow itą autorską 
aprobatą) niż udziałem  w pracy nad publikacją dzieła. Tu — by pozostać 
w  kręgu Pana Tadeusza  — zakwalifikować należy casus współpracy S te­
fana W itwickiego, co sam Mickiewicz w przypisach do póem atu skwito­
wał. Tego typu współdziałania nie należy kwalifikować przecież jako 
pracy  technicznej, przez którą zazwyczaj rozum ie się ingerencje redak­
torskie, naw et cenzury, zmiany bezwiedne dokonyw ane przez kopistów, 
itp.

Nadto Górski identyfikuje wolę autorską z in tencją twórczą w  chwili 
tworzenia, ew entualnie doskonalenia dzieła. Kolizję tych dwóch zjawisk 
łatw o uświadomić, powołując się na przykład zaczerpnięty z książki 
W yki o Panu Tadeuszu, gdzie autor wysuw a propozycję resty tucji pew­
nego fragm entu na rzecz integralnego tekstu  poem atu, m ianowicie przy­
wrócenia poematowi epilogu, nocnej w ypraw y Tadeusza do pokoju Teli­

32 W ystarczy tu pow ołać się np. na dzieje przem ian Cichego Donu  M. S z o ł o ­
c h o w a .  W ydawca jest w  stan ie prześledzić okoliczności tow arzyszące poszczegól­
nym  fazom  zmian, n ie  m oże natom iast ogłosić tekstu  innego, n iż w skaże żyjący  
autor.
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m eny (w ks. III, w. 790—800), k tó ry  to fragm ent Mickiewicz usunął po­
dobno za nam ow ą W itwickiego i spowodował szczerbę uderzającą w lek­
tu rze  uważniejszego nieco czytelnika. W yka proponuje przyw rócenie 
owych wierszy:

Brak tego ustępu czyni przecież n ieuzasadnionym i psychologicznie i oby­
czajow o pretensje cioci T elim eny do m łodzieńca [ . . . ] .  Zdaniem  m oim  nie ma 
żadnych podstaw , ażeby w  przyszłych edycjach poem atu ustęp ten pom ijać; 
cały  ten  przypadek filo logiczny przypom ina spraw ę „strofy pocałunkow ej” 
z D ziadów  33.

Kolizja oczywista. Jeśli naw et pojęcie i n t e n c j i  t w ó r c z e j  
u trzym ać w kategoriach estetycznych, to pojęcie w o l i  t w ó r c z e j  
jest kategorią z zakresu psychologii twórczości i pozostaje —s w  prze­
konaniu piszącego te słowa — poza rygoram i kontroli naukowej 34.

W m aterii tej Ju lian  Krzyżanow ski ma zdanie odmienne niż Górski:

We w szystk ich  przypadkach tego rodzaju [tj. k iedy dokum entacja teksto­
w a jest skom plikow ana] o w yborze i w yglądzie tekstu decyduje w o l a  w y ­
d a w c y ,  a n i e  a u t o r a ,  jakkolw iek  odległość obydw u tych osób pow inna  
być m inim alna. W ydaw ca naukow y, dziedziczący praw a autorskie (on prze­
cież otrzym uje honorarium  za pisarza, którego praw a w ygasły), b ierze na 
sieb ie  ogrom ną odpow iedzialność m oralną, m usi m ianow icie znać na w ylo t 
w ydaw anego autora, jego życie i zw yczaje literackie, jego intencje, jego 
słabe strony, nade w szystko zaś w in ien  pam iętać, że jest w ykonaw cą jego 
w oli, i zapom nieć o w łasnych  am bicjach popraw iania go [ . . . ’ 3S.

Stanowisko Krzyżanowskiego n ie  przekonywa. M niejsza o rzekome 
dziedzictwo praw  autorskich, co by się wyrażać miało w pobieraniu ho­
norarium  za au tora (przecież w ydaw ca pobiera wynagrodzenie za w łasny 
w kład pracy!), m niejsza też o odpowiedzialność m oralną, bo przecież 
postaw a intencjonalnie najczystsza nie jest żadną gw arancją poprawnego 
postępowania naukowego ani naw et logicznego m yślenia. W sednie pro­
pozycji Krzyżanowskiego, rozw iązującej — zdawać by się mogło — ten 
węzeł gordyjski jednym  cięciem, tkw i przecież tautologia. Mówi on, że

33 W y k a ,  op. cit., t. 1, s. 28—29, przypis.
34 W dyskusji nad książką W yki poruszyłem  ten  problem  w  sform ułow aniu  

podobnym  jak w yżej, na co autor napisał m. in. (odpowiedź na zbiorową recenzję  
studium  o Panu Tadeuszu,  w: „P am iętnik  L iteracki” 1955, z. 3, s. 266): „czy in ­
tencja tw órcza oznacza to sam o co w ola  autorska? Chyba nie, i sam dr G oliński 
doskonale pokazuje na przykładzie odrzuconego przez M ickiew icza zakończenia  
księg i III, jak in tencja  twórcza m oże w ejść  w  kolizję z w olą autora. Powtarzam  
w szakże — nie w iem ”. Z am ierzeniem  m oim  w  zestaw ieniu  opozycyjnym  dwóch  
fak tów  literackich , kw alifikow anych  jako w ola autorska i intencja twórcza, było  
przekonać, że obydw a pojęcia dla potrzeb tekstologii są m in im aln ie przydatne, że  
otw ierają drzwi do nikąd.

35 J. K r z y ż a n o w s k i ,  N au ka  o l i teraturze.  W rocław  1966, s. 447.
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o postaci wydawanego dzieła, o wyborze jego kształtu  podstawowego 
przeznaczonego dla odbiorcy, o jego wyglądzie „decyduje wola wydaw ­
cy” , ale też postępowanie to jest uw arunkow ane (moralnie?) przekona­
niem, że tenże wydawca jest wykonawcą woli autorskiej. W ydaje się, że 
w tym  stanie rzeczy nie posunęliśmy się ani o krok  naprzód i w dalszym  
ciągu tkw im y przy problem ie woli autorskiej, proponowanej zazwyczaj 
jako uniw ersalny klucz do zagadnienia w yboru tekstu  podstawowego.

Spraw ę woli autorskiej poruszył D ym itr Lichaczew w dyskusyjnym  
artyku le  o tezach Górskiego. Operując przykładem  głośnej historii prze­
mian, jakim  pod piórem Tołstoja ulegała W ojna i pokój, a więc sytuacją 
literacką o znaczeniu szczególnym dzięki randze au tora i dzieła — Licha­
czew w ykazywał z powodzeniem, iż wola tw órcy jest zjawiskiem , które 
postępowaniu badawczemu wym yka się całkowicie. Propozycję swoją 
skierował natom iast w inną stronę, mianowicie przyjęcia k ry terium  este­
tycznego za wyznacznik optym alnej jakości dzieła, ujaw nionej przez od­
powiednią analizę 36. Do propozycji tej przyjdzie powrócić.

Jeśli klucz Górskiego wym yka się z rąk, to przecież nie dlatego, że, 
w w ielu przypadkach, jakim i posłużyć się można, zacytujem y dokum enty 
świadczące, iż au tor przejaw iał w tym  samym  względzie zmienną wolę, 
od wprowadzania zmian bardzo drobnych aż po decyzje elim inujące 
całe połacie własnej twórczości, chociaż unicestwić dzieł już opublikowa­
nych nie był w stanie. Wiele takich historycznie zaświadczonych przy­
padków jest dobrze znanych i nie kontrsytuacjam i należy operować, by 
uchwycić na nowo sedno spraw y. Wszelkie poszukiwania rozwiązań u ty ­
kają  wobec faktu, że problem atyka sprowadza się do sprzężenia nieroz- 
dzielnego dwóch zjawisk. Po pierwsze — praktyki, jaką narzuca społecz­
na potrzeba swobodnego obiegu i funkcjonowania dzieł wchodzących do 
tradyc ji współczesnej wydawcy, po prostu  potrzeba publikacji, k tóre po­
w inny być dla czytelnika jednoznaczne tekstowo; po drugie — teoretycz­
nego uzasadnienia, jakie by zawrzeć można było w form ule w m iarę 
zw artej, pozwalającej wyeliminować całkowicie subiektyw izm  z działa­
nia wydawcy, uniknąć więc zarzutu, że w ym yka się ono postępowaniu 
naukowem u.

Sięgnijm y znów do propozycji Krzyżanowskiego, k tó ry  wskazując 
na ew identne przykłady równoległego istnienia kilku odm iennych tek ­
stów tego samego utw oru literackiego, stw ierdza po prostu, iż wydanie 
k rytyczne „jako tekst główny i podstawowy podaje [ . . .]  tekst w ybrany 
przez wydawcę, k tóry  wybór ten musi naukowo uzasadnić” (co chyba 
oznacza, że w w ydaniu popularnym  jako tekst jedyny). W skazówką bar­

36 Zob. D. L i c h a c z e w ,  Wola autora i dociek l iw ość  badacza. „Pam iętnik  
L iterack i” 1964, z. 1.
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dzo ogólną m a być obyczaj edytorski z lepszym lub gorszym powodze­
niem  stosowany od bardzo dawna:

T radycyjnie przyjm uje się tutaj w yd an ie ostatnie drukow ane za życia  
autora jako w yraz jego w oli. Zasady tej jednak nie należy stosow ać rygo­
rystycznie, bo znane są w ypadki, k iedy autor, zw łaszcza płodny i często  
w znaw iany, n ie  m iał ani czasu, ani ochoty robić korekty w ydania ostatn iego, 
albo też zm ieniał sw ój stosunek do w łasnego dzieła i dobrow olnie je ubożył 
lub zn iek szta łca ł37.

Nie posunęliśm y się ani o jotę w stosunku do propozycji Górskiego, 
argum entacja Krzyżanowskiego bowiem wskazuje na istniejące, choć 
bliżej nie określone zjawisko w o l i  a u t o r s k i e j  n i e t w ó r c z e j ,  
a w każdym  razie nietwórczego, chociaż czynnego, stosunku do w łasnego 
dzieła, czego wydawca nie powinien respektować. Wiadomo doskonale, 
że każdy wydawca, podobnie jak  i badacz, przestaje się liczyć z tego ro­
dzaju wolą autorską i zastrzeżeniam i, kiedy tracą moc przepisy praw ne, 
czego najlepszym  dowodem są zainteresowania badawcze dla całych po­
łaci twórczości pisarskiej, k tórych au tor się wyrzekł, chociaż nie po trafił 
ich zniszczyć. Franciszek Dionizy Kniaźnin w słowie do czytelnika 
umieszczonym na w stępie Poezji pisał z zażenowaniem, ale bardzo św ia­
domie:

Na podchlebny rozkaz tak zacnych i w ysok ich  osób zebrane tu  poezje  
w ydaję. W ciągnąłem  tu n iektóre i z daw niej w yszłych , co p o p r a w i ć  lub 
p r z e r o b i ć  m ożna było, tak dalece, iż n ie um ieszczonych w  tym  zbiorze 
n i e  c h c i a ł b y m  m i e ć  z a  s w o j e :  ani sądzę, żeby kto życzył ich  
sobie, chyba z krzyw dą autora i sw ojego w  tej m ierze sm aku. W s t y d  m i ę  
p r z e s z ł y c h  e d y c j i ,  a o s o b l i w i e  b i e d n y c h  o w y c h  E r o t y ­
k ó w ,  gdzie vox, vox, prae tereaque  nihil, pióro tam suche, dziecinne, bez sił 
i bez tego w szystk iego, co w iek  Stanisław a ozdobnym czyni. Ten mój w styd  
i szczere jego w yznan ie n iech  będzie ofiarą z m ej strony życzliw ą tak  dla 
literatury krajow ej, jak i dla tych w szystkich, których n iew praw ne jeszcze  
pióro m ogłoby rów nie jak m oje żałow ać rychłego nazbyt w ydania surow ych  
pierw iastków  38.

W yznanie takie jest dzisiaj d la historyka litera tu ry  wskazówką na te ­
m at ewolucji poglądów estetycznych Kniaźnina, dla wydaw cy zaś — ty l­
ko sygnałem ogólnym, że kolejne edycje jego pism m ają lub mogą mieć 
ślady autorskiej gospodarki tekstam i.

Z przedstawionego powyżej stanu świadomości edytorskiej na tem at 
tej czynności, jaką nazywa się wyborem  i ustanow ieniem  tekstu , nie 
w ynikają propozycje, których by nie można zakwestionować z całym

37 К r z у ż a n o w  s к i, op. cit., s. 446—447.
38 F. D. K n i a ź n i n ,  Do czyteln ika.  W: Poezje.  Edycja zupełna. T. 1. W ar­

szaw a 1787, s. VIII. K niaźnin pisze przede w szystk im  o tom iku E rotyków ,  który  
ukazał się drukiem  u Grölla w  1779 roku.

9 — Pam iętnik  L iteracki 1967, z. 4
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przekonaniem . W ydaje się, że szkopułem w ikłającym  całą problem atykę 
i przesuw ającym  ją poza kategorie dyskusji naukowej jest archaiczne 
w sposobie staw ianie pytań  na tem at zjaw iska będącego przedm iotem  
operacji intelektualnych. Ambicją poznawczą było bowiem zawsze w y­
znaczenie definityw nego tekstu  dzieła literackiego, k tó ry  m iał być za­
prezentow any i dany czytelnikowi zarówno naukow em u jak  i popular­
nem u, a w dzisiejszych w arunkach społecznych —  m asowem u odbiorcy. 
Przekonanie o potrzebie konstrukcji tekstu  definityw nego (form ułowane 
czasem jako działanie rekonstruujące) łączyło się z na tu ra lnym  kolej­
nym  przęsłem  tego rozumowania, że ma to być tekst wyznaczający opty­
m alną jakość dzieła literackiego, a ustalony raz na zawsze, otrzym ał 
nazwę „ne varietur”, tekst kanoniczny. Czy na tej koncepcji nie zawa­
żyła poza wymogiem praktycznym  (nie można drukow ać dla masowego 
odbiorcy paru  odmian tekstow ych dzieła literackiego) postaw a przyjęta 
z doświadczeń religijnych i prawnych?

W dziedzinie pierw szej — pisze K rzyżanow ski — dzieła w chodzące do 
„kanonu” ksiąg biblijnych, o ile  przynosiły teksty  błędne, staw ały  się źródłem  
takich  czy innych herezyj. W dziedzinie drugiej zn iekształcone teksty  ko­
deksów  praw nych w iod ły  do w yroków  n iespraw ied liw ych . W skutek tego  
K ościół rzym ski w prow adził w  stosunku do Biblii  zasadę w ydania  ne varie tur,  
przynoszącego tekst, który n ie m oże ulegać zm ian om 39.

P ostu la t editio ne varietur  — jest postulatem  panującym  na terenie 
naszych doświadczeń edytorskich. Przekonanie takie w yraził K leiner, 
p rzystępując do w ydania Dzieł wszystkich  Słowackiego:

C elem  edycji n in iejszej jest dać kom pletny, opracow any krytycznie tekst 
dzieł S łow ackiego, doprowadzony do postaci, jaką mu napraw dę w yznaczyły  
zam ierzenia tw órcze poety. "\V zakresie tekstu  ma być ona w ed ług  intencji 
w ydaw ców  (czy i w  w ykonaniu, to przyszłość okaże) editio  ne v a r i e tu r 40.

Tak samo u progu wydania pism F red ry  stw ierdzał Pigoń:

W pracy nad w ydaniem  naukow ym  dzieł Fredry, przy krytycznym  u sta ­
len iu  t e k s t u  d e f i n i t y w n e g o ,  editio  ne var ie tur ,  szczególn ie obcesowo  
narzuca się zagadnienie: co tu w ziąć za tekst podstaw ow y. Stary to i w ciąż  
jeszcze doraźnie odnaw iany problem  41.

W yka na tem at Pana Tadeusza:

Słow em , tekst ostateczny poem atu traktujem y jako spraw ę otwartą. [ . . . ]  
Polem ika, jaką w yw oła ły  zaw arte w  tym  szkicu spostrzeżenia, m oże być

39 K r z y ż a n o w s k i ,  op. cit., s. 451.
40 J.  K l e i n e r ,  [O metodach w yda n ia  „Dziel w szy s tk ic h ” Słowackiego]  

W: J. S ł o w a c k i ,  Dzieła w szys tk ie .  Wyd. 2. T. 1. W rocław  1952, s. I.
41 P i g o ń ,  Spuścizna l i teracka A leksandra  Fredry,  s. 51.
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traktow ana jako w stęp n e ogniw o polem iki na tem at, jak w  edycji ca łkow icie  
krytycznej p ow in ien  w yglądać t e k s t  d e f i n i t y w n y  p oem atu 42.

Przekonanie o celu edytora, sprow adzającym  się, do w ypreparow ania 
tekstu  ne varietur, zwłaszcza w tzw. w ydaniach akademickich, dzieli 
cała, bardzo ruchliw a wydawniczo i teoretycznie tekstologia radziecka 43.

Podstaw ow y błąd w staw ianiu pytania o rekonstrukcję (resp . kon­
strukcję) tekstu  definityw nego tkw i w przekonaniu o uniw ersalnym  po­
znaniu istniejącym  potencjalnie w m etodach badań litera tu ry . Wobec 
przedm iotu, k tórym  się operuje przy opracowaniu edycji, tj. wobec 
tekstu, nie staw iano przez bardzo długi okres pytania o jego istotę. Do­
piero niedaw no podjęte zostały próby określenia, czym właściwie jest 
przedm iot tych m anipulacji in telektualnych i poznawczych. D yskusję 
otworzył Kazim ierz W yka, po nim  podjął ją  K onrad Górski.

Definicje tekstu  dzieła literackiego będą się zawsze różnić w  zależ­
ności od tego, jak  się będzie chciało definiować samo dzieło literackie, 
którego wieloaspektowość w badaniach literackich kwestionowana nie 
bywa. Rzecz polega na tym , by określić, co w utw orze literackim  pragnie 
się widzieć d la konkretnych potrzeb badawczych jako jego cechę ontolo- 
giczną. Dzieło literackie może być przecież rozpatryw ane jako kom uni­
kat językowy, zam knięty system  językowych znaków brzmieniowych, 
przedm iot swoiście zorganizowany artystycznie, w ytw ór ludzkiej myśli, 
fak t historyczno-społeczny itp.

Propozycje pojm owania term inu „ tekst”, jakie pojaw iły się we wspo­
m nianej dyskusji, propozycje przez ich autorów  ugruntow ane oraz 
wszelkie inne zanegowane dyskusyjnie — różnią się od siebie w zależ­
ności od tego, co każdy z autorów  pragnąłby w definicji dzieła literackiego 
uznać za cechę konstytutyw ną, co w dziele literackim  jest poznawczo 
dostępne i poznawczo wartościowe. Obydwie wspom niane definicje (Wy­
ki i Górskiego) odczytują dzieło literackie jako docelową s truk tu rę  oraz 
jednocześnie jako swoiście uform owany, niezm ienny kształt artystyczny. 
Toteż według W yki

T e k s t  j e s t  t o  w y t w ó r  m a t e r i a l n y  s t a n o w i ą c y  f u n ­
d a m e n t  b y t o w y  k a ż d e g o  d z i e ł a  l i t e r a c k i e g o  i p o l e ­
g a j ą c y  n a  z e s p o l e  r e p r e z e n t a t y w n y c h  w o b e c  j ę z y k a  
i i n t e n c j i  t w ó r c z e j  z n a k ó w ,  j a k i e  p i e r w s z y  u t r w a l i ł  
a u t o r  i j a k i e  d a j ą  s i ę  p o w i e l a ć 44.

Przecież w gruncie rzeczy definicja W yki zawiera elem ent wyznacz­
ników dzieła literackiego, które daje się odczytać i ze stanowiska poetyki

42 W y k a ,  op. cit., t. 2, s. 37—38.
43 Zob. Z. G o 1 i ń s к i, W yb ran e  pro b lem y  teksto logiczne w  pracach rad z iec ­

kich. „Pam iętnik L iteracki” 1987, z. 3.
44 W y k a ,  op. cit., t. 2, s. 18. P odkreślenie w  tek ście  oryginału.
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lingwistycznej, i ze stanowiska swoistego determ inizm u psychologiczne­
go, zawartego w form ule o jego reprezentatyw ności wobec in tencji tw ór­
czej autora. Definicja Górskiego zakłada dwa rozum ienia term inu , m ia­
nowicie:

1. Tekst jest to ostateczny kształt językow y nadany dziełu  przez autora 
w  w yniku  tw órczego procesu i w yrażający tę realizację in ten cji tw órczej, na 
której osiągnięcie pozw oliły  w arunki pow staw ania dzieła i m ożliw ości p isar­
skie tegoż autora;

2. tekst jest to graficzne utrw alenie w yżej określonego kszta łtu  języko­
wego, czyli po prostu zapis językow o-brzm ieniow ej w arstw y utw oru; m ożliw e  
dzięki w spółczesnej techn ice utrw alenie kształtu  językow ego dzieła za pomocą  
płyty gram ofonowej czy taśm y m agnetofonu n ie  m a z tym  znaczeniem  nic 
w sp ó ln ego45.

Obcujemy w tej koncepcji z utrw aleniem  graficznym  o s t a t e c z ­
n e g o  kształtu  językowego nadanego dziełu — jako z punktem  dojścia 
procesu twórczego wyrażającego in tencję twórczą przykrojoną do po­
tencjalnych możliwości pisarza. Oznacza to, że wszelkie pośrednie kształ­
ty  językowe (nie będące ostatecznymi), w yrażające różne fazy intencji 
twórczej w trakcie (nie tylko w  wyniku) procesu twórczego, jako tekst 
kwalifikowane być nie mogą. Ostateczny p rodukt twórczego procesu 
może być poznawalny tylko przy założeniu, że przez „ostateczny” rozu­
mieć będziemy chronologicznie ostatni. Możemy w yznacznik tak i przy­
jąć tylko ze stanowiska jakiejś określonej poetyki, k tóra by zakładała 
ostateczność pewnych s tru k tu r dzieła, wyznaczających optym alny w y­
nik  twórczego procesu.

W ydaje się, że definiowanie pojęcia „ tekst” można sprząc z próbami 
definicji „dzieła” — ale jednocześnie w ten sposób znaleźć się w  punkcie 
wyjścia badań literackich. Toteż Kazimierz W yka na zakwestionowanie 
swej definicji odpowiedział bardzo prosto: '

Przypuszczam , że krzyżują się tutaj dwa punkty w idzenia. Ze stanow iska  
potrzeb teksto loga-w ydaw cy pojęcie intencji tw órczej n ie  jest konieczne, 
obejdzie się on bez niego. Ze stanow iska potrzeb tekstologa-interpretatora, 
który jako pew ną całość do zbadania traktuje zarówno to, co autor uznał 
i przekazał defin ityw nie, jak to, co zam ierzał i odrzucił, jest to pojęcie — 
moim zdaniem  — w ręcz niezbędne. W ięcej. T ekstologow ie pierw szego typu 
jakże często nim się posługują, ty le  że pod m aską, anonim owo. W szerszej 
dyskusji gotów  jestem  to udowodnić, także i dlatego do niej zapraszam  46.

Przedm iot dyskusji sam się eliminuje, jak  widać z dotychczasowej 
linii rozumowania niniejszego. Nie trzeba się w zajem nie przekonywać,

45 K. G ó r s k i ,  D w a  p od s ta w o w e  znaczenia term in u  „ teks t”. W zbiorze: Prace  
o li teraturze  i tea trze  ofiarowane Z yg m u n to w i S zw ey k o w sk iem u .  W rocław 1966, 
s. 315—316.

46 W y k a ,  odpow iedź na zbiorową recenzj-ę, s. 266.
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że tekstolodzy-w ydaw cy — jak nazyw a ich W yka — istotnie posługują 
się z reguły pojęciem  in tencji twórczej dla wsparcia dokonywanych 
zabiegów na  tekście i p rzy  wyborze tzw. tekstu  podstawowego. Piszący 
te słowa jest przekonany, że postępowanie oparte na kry terium  realizo­
w ania in tencji twórczej k ry je  pod m aską koncepcji zabiegi pozbawione 
w gruncie rzeczy rygorów  m etody. N atom iast upraw nienia badacza (choć­
by się m iał nazywać tekstologiem -interpretatorem ), k tóry  jako pole dzia­
łania wyznaczył sobie rekonstrukcję  dziejów powstawania i przem ian 
dzieła literackiego, nie kładą tam y przed przyjęciem, bardzo właściwie 
uproszczonym, tego wszystkiego, co W yka nazywać chce in tencją tw ór­
czą. Jeśli badania program owo układają  się po trójkącie: zapis — język 
— intencja, co oznaczać ma śledzenie również odpowiednich przekazów 
utw oru, jak  bruliony, czystopisy, egzemplarze korektowe, editio prin-  
ceps, kolejne w ydania z popraw kam i autora — jednym  słowem, w szyst­
kie te u trw alenia  wyznaczające kolejne fazy przem ian, jakie w procesie 
twórczym  uchwycić można na podstawie zachowanych m ateriałów  tek­
stowych — do postępow ania takiego nie m a potrzeby się w trącać. W y­
daw ca w inien pozostać przy kategoriach opisu procesu zaświadczonego 
przez dokum entację m ateriałow ą, opisu tak  pomyślanego, by jego su­
biektyw na konstrukcja w jak  najm niejszym  stopniu mogła być n a ra ­
żona na kry tykę, iż przez a rb itra ln y  dobór faktów uniemożliwia zało­
żone przez korzystającego z usług edycji postępowanie badawcze.

I w tym  sensie — rozw iązań problem u, k tó ry  tu  jest dyskutow any, 
problem u pojęcia tekstu  d la potrzeb wydaw cy dzieł określonego pisa­
rza, dla potrzeb tekstologii wydawniczej, nie należy łączyć z jednoznacz­
nym i deklaracjam i m etodycznym i, naw et tak  szeroko pojętym i, jak  
choćby kategorie opozycyjne m etod poietocentrycznych i ergocentrycz- 
nych, zakładających bądź badanie genezy, bądź też struk tu r, procesu 
lub dzieła. Przegląd stanow isk wzajem nie kw estionujących w yniki swoich 
badań byłby tu  zupełnie nie na miejscu. Samoświadomość metodolo­
giczna w inna się wiązać z postępow aniem  tekstologa bardziej niż z dzia­
łalnością przedstaw icieli w ybranej metody, k tórych interesow ać mogą 
próby badań kierunkow o świadomie ukształtow ane. Powinien on sprostać 
potrzebie badań literackich skupionych nad in terp re tac ją  poszczegól­
nych wielkich dzieł, służyć dociekaniom  nastaw ionym  na syntetyczne ba­
danie procesu literackiego. Rozwiązania tekstologa w inny przekroczyć 
antynom ię s tru k tu ry  i procesu.

Nie w ystarczy bowiem tylko ten  stopień refleksji krytycznej, k tó ry  
by pozwolił na polemiczne odcięcie się od propozycji dotychczas wysu­
w anych i od p rak tyk i niem al powszechnej. M ianowicie zakładających 
konstrukcję jakiegoś tekstu  idealnego, k tó ry  by w yrażał jednocześnie 
wszystkie stany  woli autorskiej, rozciągłej w czasie, a przejaw iające się



458 Z B IG N IE W  G O L IŃ SK I

w kolejnych utrw aleniach tych faz literackiego procesu twórczego, k tó ry  
by jednocześnie stanowił jakieś optim um  in tencjonalne na m iarę możli­
wości au tora (edytora?), k tó ry  by także uniósł historyczne wrośnięcie 
w tradycję  żywą, pulsującą przez pokolenia. Czy zadaniem  tekstologa 
jes t powoływanie bytów, co nie istn iały  nigdy?

W ydaje się, że edytor powinien mieć pełną świadomość trzech funkcji 
spadających na niego z ty tu łu  w ykonyw ania czynności wydawniczych, 
funkcji, jakich w jednym  szeregu ustawić nie można. W inien on mieć 
świadomość, że:

1. Podstaw owym  jego zadaniem  jest przygotowanie do w ydania i w y­
danie tekstu, w czym skazany jest najczęściej z góry na postępowanie 
arb itra lne , ponieważ socjologia w iedzy podpowiada, że jego, tzn. danego 
indywidualnego badacza, subiektyw ne uw arunkow anie poznawcze jest 
praktycznym  kry terium  decyzji wyboru, wobec k tórej zostaje posta­
w iony (spośród będących do dyspozycji tekstów  należy w ybrać na potrze­
by w ydania jeden).

2. Powołanie bytu, jakim  m a być tekst kanoniczny, jest niemożliwe, 
gdyż powoływanie bytów idealnych nie leży w kom petencjach badacza, 
a tzw. tekst kanoniczny m usiałby być funkcją rozciągłego w  czasie pro­
cesu pow staw ania i przem ian dzieła. Chodzi tu  o zjaw iska naw et nie 
ty le  skrajne, co częste: kiedy proces twórczy trw a całe lata, kiedy dzieło 
literackie powstaje w poświadczeniach różnych tekstów  (niekoniecznie 
bardzo się różniących, czasem tylko w niuansach). Jakim i wyznacznikami 
ma się posłużyć edytor, by uzyskać pewność, co w  poszczególnych fazach 
tw órczych było realizacją intencji, a co już tą  realizacją nie było, kiedy 
konkretyzacje autorskie zbliżały się do konkretyzacji odbiorcy, tzn. były 
zdystansowane, zupełnie odm ienne niż w czasie tw orzenia — nazwijm y 
je um ownie — prym arnego. Przykładów  dyskusji o pojedyncze słowa, 
w yrażenia, in terp retację  dałoby się mnożyć bez liku (twórczość Norwida, 
Pan Tadeusz).

3. Dzięki opanowaniu techniki edytorskiej można w sprzyjających 
w arunkach, a więc przy zachowaniu względnie bogatej dokum entacji 
tekstow ej, pokusić się o rekonstrukcję  (em pirycznie spraw dzalną w po­
staci swoistej party tu ry) procesu powstawania dzieła literackiego w jego 
tekstow ych wyznacznikach — jako  produktu  pośredniego wiedzy o li­
tera tu rze, k tó ry  to produkt m a być udostępniony i przekazany dalszym  
zabiegom badawczym. W zależności od w arunków  i potrzeb można pa rty ­
tu rę  rekonstruującą rozbudowywać do m aksim um  bądź też odpowiednio 
redukować.


