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ZBIGNIEW GOLINSKI

O PROBLEMIE TEKSTU KANONICZNEGO W EDYTORSTWIE

Z doswiadczen kazdego wydawcy, nawet przygodnego, rodzi sie pod-
czas rozwigzywania warsztatowych problemdéw publikacji refleksja natu-
ry ogolniejszej, przybierajaca najczesciej ksztalt pytania: jaki wiasci-
wie tekst przekazuje on do druku? Pytanie, ktére leze¢ powinno przed
wszelkim do$wiadczeniem praktycznym, pojawia sie zazwyczaj dopiero
w trakcie samej roboty. Uswiadomienie to kojarzy sie na ogél z dwie-
ma kategoriami ustalen: ze preparuje sie ,tekst autorski”, czasem
z uzupelnieniem ,autentyczny”, oraz ze jest to ,tekst poprawny”. Sta-
jemy w ten sposéb przed zagadnieniem terminologicznym, tkwigcym
przeciez gleboko w istotnym stanie refleksji teoretycznej tych czynnosci
badawczych, ktore nazywaé sie zwyklo tekstologis.

Okreslenie ,,tekst autorski” mieSci sie w kategorii przypisania dzier-
zawczego i oznacza, Ze chcemy mie¢ do czynienia z tekstem, jaki zostal
napisany. przez konkretnego autora. OkreSlenie ,,tekst poprawny” wypro-
wadzamy z jakiej$ normy, ktéra wyznaczaé ma, co przez poprawno$¢
powinno sie rozumie¢. Normy tej czy zespolu norm -— nalezy to powie-
dzie¢ na wstepie — w rzeczywistosci nie ma, nikt ich dla potrzeb wy-
dawcy nigdy nie formulowal. Kryteria poprawnosci pojmowanej umow-
nie, wyczuwanej raczej intuicyjnie, cho¢ w szate uczonych rozwazan
przystrajane, nie istnieja, poniewaz mamy do czynienia z kryptotautolo-
gig: ,,poprawny” znaczy to samo co ,autorski” (je$li bierzemy pod'uwa—
ge te przypadki, kiedy rzetelno$é edytora pragnie rzeczywiscie zadaniu
takiemu sprosta¢). '

Ta zdawkowa i potoczna, ale tez — zdawaé by sie moglo — oczywista
konstatacja stanowi podloze i fundament wszelkiego dzialania edytor-
skiego. Dla usunigcia ewentualnych dalszych nieporozumien wyjasni¢
trzeba, ze terminem edytorstwo (resp. edytorstwo naukowe) okresla sie
w niniejszej wypowiedzi zespé! manipulacji badawczych i technicz-
nych, ktérych cel sprowadza sie do udostepnienia dzieta literackiego
w postaci wydania typograficznego, natomiast pojecie tekstologii jako
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nadrzedne zatrzymano dla okreslenia wszelkich krokéw badawczych obej-
mujgcych teoretyczne rozwazania w zakresie tekstu.

Postulat, o ktorym mowa, kladziony bywa z reguly badz na czele
formul inicjujgcych postepowanie wydawnicze w edycjach konkretnych
pisarzy, badz miedzy naczelne zadania tzw. krytyki tekstu — w pracach
uogdlniajgcych do$wiadczenia edytorskie. Kilka wypowiedzi, wybranych
Swiademie z prac o réznej wartosci, stwierdzeniu temu przyswiadczy.
Wydawca Pism wszystkich Trembeckiego tak ujal edytorskie postulaty
przygotowywanej edycji krytycznej:

Dwie sprawy fundamentalne: ustalenie autorstwa i ustalenie popraw-
nego tekstu, sg w przypadku Trembeckiego niestychanie trudne. Podsta-
wg wydania naukowego jest autograf lub druk, nad ktérego wydaniem autor
czuwatl 1.

Zespotl zas opracowujacy Pisma wybrane Krasickiegoyz

Zadaniem wydawcow jest wierne oddanie tekstd i jezyka pisarza (tj.
Krasickiego] przy ograniczeniu aparatu krytycznego [...]2

Nieco staranniejszg w stylizacji formule postulatywna zaproponowali
redaktorzy ,,Biblioteki Pisarzow Polskich” we wstepie otwierajgcym te
monumentalng serie:

Podstawowym nakazem dyscyplin, ktére sie zajmuja wylacznie lub cze-
$ciowo tekstem literackim, jest mozliwie najszersze udostepnienie uczonym

i odpowiednio przygotowanym czytelnikom dokumentu literackiego w jego

nieskazonej postaci, w jakiej wyszedl spod pidéra pisa-

rza i funkcjonowal w8r6d wspoOlczesnychi.

Egzemplifikacje przedstawianego zjawiska poszerzyé mozna powolu-
jac sie na stanowisko autora Sztuki edytorskiej, ktory bedac swiadom
rozciggliwosci pojecia ,,tekst poprawny”, w zaleznosci wszakze od tego
tylko, komu ma stuzyé przygotowany przez wydawce tekst, pisze:

Z tego stanowiska okreélimy edytorstwo naukowe w zakresie dziel lite-
rackich jako zespél naukowo uzasadnionych metod ustalania i udostepniania

1S Trembecki, Pisma wszystkie. Wydanie krytyczne. Opracowal J. Kott.
T. 1. Warszawa 1953, s. LXXVII.

Wszelkie podkre§lenia w cytatach — je§li nie zaznaczono inaczej — po-
chodzg od autora niniejszego artykutlu.

21, Krasicki, Pisma wybrane. Opracowali Z. Golinski, M. Klimo-
wicz, R. Woloszynski. Pod redakcjg T. Mitkulskiego. T. 1. Warszawa
1954, s. 227.

3 M. Rej, Dziela wszystkie. T. 1: Krdtka rozprawa miedzy trzema osobami,
panem, wéjtem a plebanem. Opracowali K. Gorski i W. Taszycki Wroclaw
1953, s. V. BPP, seria B, nr 1.
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poprawnego tekstu utworéw literatury jako sztuki postugujacej sie je-
zykiem dla celé6w wyrazu artystycznego 4.

Podobnie funkcje wydawey traktuje, a jednoczeénie zadania teksto-
logii wyznacza rosyjski teoretyk edytorstwa:

Ustalenie autentycznego tekstu autorskiego jest gléwnym celem, do ktérego
dazy tekstolog, i cala jego prace charakteryzuje przede wszystkim to, w jakiej
mierze cel ten zostal pomy$lnie osiggniety 5.

Wyznaczniki: ,,poprawnos$¢”, ,wierno$é”, ,nieskazitelnos¢” (od ,nie-
skazony”), ,autentycznosé¢” — rozumiane tu sg podobnie. Stosowanie
terminéw nieostrych pozwala zazwyczaj te same zjawiska nazywaé tak
lub inaczej przy intuicyjnym wyczuciu podobnych lub zblizonych ja-
kosci. Wydawca Trembeckiego tylko pozornie rozdziela okreslenia ,,au-
torski” i ,,poprawny”’, bo piszac o tekscie autorskim ma na mysli proble-
matyke tzw. atrybucji tekstu. Przy komplikacjach, jakie sprawia wyzna-
czenie zasobu tworczo$ci Trembeckiego, rozumienie to bylo sluszne.
Okazalo sie przeciez, ze okolo 30% utworéw przypisano w tym wydaniu
szambelanowi JKMeci niepotrzebnie 6. W pojeciu ,,tekst poprawny” byto
tu ukryte réwniez pojecie ,,tekst autorski”.

Redaktorzy ,,Biblioteki Pisarzéw Polskich” postugujgc sie rzadko na
0gdl uzywanym (w sensie ,tekst”) terminem ,,dokument literacki” (nb.
przez termin ten rozumie sie najczesciej pomocnicze dla historii litera-
tury przekazy zrédlowe) postulujg przygotowanie tekstu w ,nieskazonej
postaci”, tzn. tekstu autorskiego, oczyszczonego — jak wolno sie do-
mySla¢ — ze wszystkich nalecialo$ci dzialania pozaautorskiego, jakie do
tekstu tego dosta¢ sie mogtly. Czes¢ druga, wyjasniajgca blizej, co postu-
lat ten oznacza w sensie niejako historycznym, jest pulapkg werbalng
lub zwyklym nieporozumieniem: ,,tekst w postaci, w jakiej wyszedl spod
piéra pisarza” i ,tekst, jaki funkcjonowal wsréd wspélezesnych” — to
zjawiska, ktorych utozsamiaé nie nalezy. Z pewno$cig obowigzujgcej re-
guly poznawczej mozna twierdzié, ze dla literackiej staropolszezyzny (az
po pisarstwo epoki Os$wiecenia wlgcznie) bywaly to teksty rézne, zaden
wiec zabieg badawczy i wydawniczy nie moze przywrocié im jednosci.

Z wyjasnien Konrada Gorskiego, jak szerokie jest pojecie popraw-
nosci, wynika, ze chodzi tu o rozumienie bardziej lub mniej rygorystycz-
nej wiernosci tekstowi autorskiemu w zaleznoéci od czytelniczego prze-

4+ K. Gaorski, Sztuka edytorska. Zarys teorii. Warszawa 1956, s. 11.

5 Ocnosor mexcmo.toeuu. Ilon penakuuein B. Hevaesoit. Mockea 1962, s. 281. Roz-
dzial, z ktérego pochodzi cytowana deklaracja, napisany zostal przez E. Pro-
chorowa przy wspéilpracy M. Sztokmara.

6 Zob. krytyczne omoéwienie spu$cizny literackiej Trembeckiego (w tym réw-
niez edycji przygotowanej przez Kotta): E. Rabowicz Stanistaw Trembecki
w Swietle nowych 2rodet. Wroctaw 1965.
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znaczenia danej edycji, ze mowa tu o wierno$ci w kategoriach grama-
tycznych, jak ortoepika, fonetyka, interpunkcja etc. Zjawisko to wkracza
w krag zagadnieh sgsiadujacych, lecz majgcych znaczenie glebsze, nie
ograniczone tylko do sprawy metody i techniki podawczej tekstu. Wy-
dawcy dzielg sie na roézne ugrupowania, od zwolennikéw fetyszyzujgcych
tekst podstawowy az po modernizatoréw, odrzucajacych wszystko, co
wymaga¢ by mialo od czytelnika odrobiny wiedzy o jezyku i wysitku
intelektualnego. ‘

Stanowisko tekstologa radzieckiego sprowadzi¢ sie daje do sygnali-
zowanej wyzej kategorii pojedynczego dzierzawczego przypisania tekstu:
»autentyczny” znaczy tu to samo i tylko to samo co ,autorski” (w naj-
szerszym rozumieniu owego bardzo pojemnego wyznacznika).

Przedstawianie dalszych przykladéow ilustrujacych zalozenia edy-
torskie mijaloby sie z celem. Egzemplifikacja najzupelniej wyrywkowa,
pochodzgca z bliskich sobie chronologicznie, lecz réznych proweniencyj-
nie wypowiedzi, potwierdza sgd wyjéciowy: klopoty i niejasno$ci ter-
minologiczne tkwig u samego poczgtku prob porozumiewania sie edyto-
row i tekstologow. Oczywista jest zatem, w przekonaniu piszacego te
stowa, potrzeba przyjrzenia sie raz jeszcze zaré6wno niektérym termi-
nom jak i stanowiskom wypowiadanym jezykiem tej terminologii; cho-
claz propozycje z tego ogladu wynikajgce beda najczeSciej polemiczne
w stosunku do uje¢ dotychczasowych.

Rozwazania nalezy jednak rozpoczaé nie od dyskutowania potocznie
stosowanej terminologii, lecz — odwracajac niejako porzadek i propo-
zycje terminologiczne pozostawiajac do okazji innej wypowiedzi — za-
ja¢ sie obserwacja zjawisk, ktorych nie wywazono dostatecznie w dotych-
czasowym postepowaniu edytoréw i w koncepcjach tekstologow.

Sprébujmy punkt wyjscia znalez¢ w analizie cytowanego juz frag-
mentu programu edytorskiego ,,Biblioteki Pisarzéw Polskich”, gdzie re-
daktorzy zakladali, ze pragnac spelni¢ podstawowy postulat dyscypliny,
przygotujg czytelnikowi naukowemu dokument literacki ,w jego
nieskazonej postaci, takiej, w jakiej wyszedl spod piéra pisarza i funk-
cjonowal wérod wspodlezesnych”. Z pary sadéw historycznych zestawio-
nych nieopozycyjnie: ,tekst autentyczny” — ,,tekst funkcjonujacy wspot-
czednie”, zajmiemy sie tym drugim.

Okreslenie ,,tekst funkcjonujacy wspotczesnie” jest malo precyzyjne,
bowiem obszar wspodlczesnosci (autorskiej?) mozna pojmowaé bardzo
elastycznie, a ponadto stanowi ono determinant malo pojemny. Znacznie
bardziej interesujgce perspektywy poznawcze uzyskujemy przez rozsze-
rzenie zakresu tego pojecia, odrzucajac 6w nie dajgcy sie blizej sprecyzo-
waé wyznacznik wspoélczesnosci. Przez funkcjonowanie spoleczne rozu-
mieé chcemy te wszystkie wybrane fazy bytu historycznego, w ktérych
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dany utwoér wchodzil poprzez swoéj tekst do kanonu tradycji literackiej.
Zdajemy sobie sprawe, ze popularno$é czytelnicza utworu biegnie zazwy-
czaj meandrami, czasem bardzo kaprysnie. Moga to byé odcinki histo-
rycznie i niezbyt dlugie, i odlegle od siebie w czasie. Moze 6w kon-
kretny tekst literacki rozpoczaé swg funkcje spoteczng wecale nie wspdt-
cze$nie, nie rownolegle do czasu powstania. Historyk literatury obcuje
z takimi zjawiskami czesto, sg one powszechnie znane. Te granice umow-
nej chronologii, przykrojonej do pojecia ,,wspolczesnos$ci” (rozumianej
historycznie), wymyka¢ sie muszg raz po raz, nie sg kategorig, ktéra by
przylegala do badanej rzeczywistosci, sa wreszcie wyznacznikiem nauko-
wo raczej jalowym. Tekst funkcjonujgey np. czterysta lat, zywy w tra-
dycji — powiedzmy — przez lat trzysta, na swojg ,,wspolczesnosé” moze
wyliczy¢ dwa do czterech dziesigtkow lat. Natomiast poza proponowa-
nymi przez formule granicami znajduje sie olbrzymia nadwyzka, kto-
rg, nie wiadomo dlaczego, tekstolog mialby zbagatelizowac.

Pozostajac wszakze przy zredukowanym formalnie, a w istocie po-
‘szerzonym pojeciu: ,tekst spolecznie funkcjonujacy” — spostrzegamy
zlozonos¢ zjawiska, jakie jest wyznaczane przez to pojecie. Problematyka
wigzgca sie z calym kompleksem zagadnien don przynaleznych intere-
sowa¢ powinna przede wszystkim historyka literatury, edytor za$§ ma
obowigzek zgromadzi¢ i zbada¢é wszystkie $wiadectwa dajace odpowied?.
nie tyle na pytanie, jak dany utwér funkcjonowal w swej historycznej
karierze, ile przede wszystkim na pytanie: w jakiej postaci, tj. w- jakim
tekscie.

W praktyce edytorskiej rzadko spotyka sie tekst, ktory by wszedlszy
w obieg w postaci utrwalonej i powielonej drukiem (czasem tylko w po-
wieleniach rekopi$miennych, co stanowilo ceche charakterystyczng ca-
tych epok literackich, nawet juz po wprowadzeniu druku) — pozostal
w swym bycie spolecznym historycznie nie zmieniony. Przeciwnie, ob-
serwujemy czesto, ze teksty na skutek rdéznorodnych kolei losu podlegalty
przemianom, drogg ingerencji autorskich lub pozaautorskich.

Autorska gospodarke tekstem w fazie jego ,,zycia spotecznego” oraz
plynace stad konsekwencje praktyczne dla wydawcy omoéwié wypadnie
pozniej. Jest to zjawisko dobrze znane, wystepujace zwlaszcza w okresach
politycznego i obyczajowego ostracyzmu, nietolerancji, wyrazajgce sie
przez samocenzure, wybiegi autora dla zmylenia cenzury oficjalnej,
a w wypadkach skrajnych — checig unicestwienia wlasnego pisarstwa,
itp.

Przemiany tekstu juz funkcjonujgcego, ktérych powodem jest inge-
rencja pozaautorska, wymagaja nieco dokladniejszej eksplikacji. Naj-
ogoélniej biorgc, wyliczy¢ tu mozna takie czynniki, jak: przeksztalcajace
sie historycznie normy jezykowe, jakimi postuguja sie kolejni wydawcy,

8 — Pamietnik Literacki 1967, z. 4
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oraz tychze wydawcow osobiste upodobania jezykowe, deformacje (naj-
czeSciej kastracje, rzadziej zmiany tzw. realiéw) z reki cenzoréw, przy-
stosowania spoleczne, aktualizujgce tekst do nowych warunkéw poli-
tycznych czy obyczajowych.

Sytuacje pierwszg najprzystepniej prezentuja uwagi Stanislawa Pi-
gonia o postepowaniu warszawskiego wydawcy pism Aleksandra Fredry
z 1871 roku:

wydanie Wéjcickiego (jezeli ono Woéjcickiego) wykazuje w Iek§cie utwo-
réw znaczniejsza ilo§¢ drobnych odmianek. Drobnych, ale charakterystycznych
i nie pozbawionych pewnej konsekwencji, a wiec nieprzypadkowych. Wydawca
kierowal sie pewna zasads, ktdra nietrudno odczyta¢ z charakteru przeprowa-
dzonych zmian. Idg one mianowicie gléwnie w kierunku unowocze$nienia
i znormalizowania tekstu, $cierania zen patyny i réznych znamiennych odreb-
noéci; wydawca usuwa starzyzny jezykowe i indywidualne wtlasciwosci sty-
listyczne autora?

Dalej przytacza Pigon obszerna, wielokierunkowsg egzemplifikacje
zabiegéw modernizacyjnych i odmladzajgcych dawnego wydawcy.

Przykladem innym, kwalifikujgcym sie jako szczegélne zjawisko
w praktykach edytorskich, jest przestosowanie tekstu w mys$l odmiennej
koncepcji gruntowania tradycji literackiej. Dostarcza go preparatorski
zabieg Tadeusza Sinki przeprowadzony na tekscie Iliady. Sinko dokonat
w tlumaczeniu Franciszka Ksawerego Dmochowskiego, funkcjonujgcym
przeszlo sto lat, rewizji tekstu literackiego, motywujac swe postepowanie,
jak nizej:

Kamieniem obrazy dla wielu krytykéw Dmochowskiego bylo to, Ze on,
zwyczajem wspélczesnych, latynizowal wszystkie nazwiska bdstw greckich,
nazywajgc Zeusa — Jowiszem, He;e — Junong, Aresa — Marsem, Pozejdona —
Neptunem, itd. Nazwiska te w tym wydaniu z powrotem zhellenizowano, przy
czym trzeba bylo nieraz caly wiersz lub dwuwiersz przerobi¢. Takze w nie-
ktorych wypadkach, w ktérych Dmochowski Zle oddal sens Homera, dociggnieto
przeklad do oryginatu.

Dociggnie¢ tych (pomijamy juz znaczne skroécenia przekladu Dmo-
chowskiego) dokonywal wydawca dos¢ bezceremonialnie, co uwidacz-
nia juz pierwszy wiersz epopei:

Dmochowski
Achilla §piewaj, Muzo, gniew obfity w szkody,

Sinko
Gniew Achilla, bogini, gto§ obfity w szkody,?

7S. Pigon, SpuScizna literacka Aleksandra Fredry. Warszawa 1954, s. 54.

8 Homer, Iliada. W przekladzie F. K. Dmochowskiego. Zrewidowal,
wstepem i komentarzem opatrzyl T. Sinko. Wyd. 7, ze zmienionym wstepem
Wroctaw 1950, s. LXXII. BN II, 17.
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Losow cenzorskiej deformacji doswiadczyl np. jeden z epitréow Kra-
sickiego w wydaniu Lewentalowskim. Nie tylko wylaczono go z cyklu,
w ktorym przez kilkanascie wydan zbiorowych (poczawszy od edyciji
F. K. Dmochowskiego z 1802 r.) sie pojawial, lecz pomieszczony w tomie 4,
miedzy szczatkami utworéw niepewnego pochodzenia, w grupie zaty-
tulowanej Pisma réine — w czterech miejscach utracil fragmenty, jakie
uznano wida¢ za niebezpieczne dla calosci imperium rosyjskiego. W su-
mie skre§lila cenzura 39 werséw 9. Oto ostatni z usunietych fragmentéow
tekstu, inwektywa na panujgcych tyrandw, ktérym przeciwstawia sie
wladcow lagodnych i dobrych:

Tyran, wzniosly na tronie w$réd poziomej rzeszy,
Widzi sktonione karki, co je jarzmo tloczy,

Pasie nedznych widokiem jadowite oczy.

Czuje, ale to czucie krotkie, bo gwaltowne.
Przystepy zbdjcy ludu przemocg warowne.
Przeciez tyran niestety, a gdy lud uciska,

Wiecej wewnagtrz utraca, niz powierzchnie zyska.
Réwno$é duszg wolno$ci, a cnota jg wzburza,
Rzecz publiczna jej wlasna, niewolnikom — cudza.
Gdzie pan méwi: to moje, swobodny: to nasze.
Czujcie, ziomki, szacowne przywileje wasze 19,

W pozaautorskich przemianach tekstu, wymienionych jako kategoria
ostatnia, charakteryzujgcych sie przystosowaniem utworu do aktual-
nych warunkéw politycznych, obserwujemy sytuacje szczegélne, o za-
siggu spolecznie znaczacym, proponujgec nazwanie tego procesu folklory-
zacjg tekstu literackiego. Dla jasniejszego wytlumaczenia zjawiska postu-
zy¢ sie wypadnie kilku przykladami.

W roku 1816, po Kongresie Wiedeniskim i utworzeniu Kroélestwa Pol-
skiego, Alojzy Felinski opublikowal w ,,Pamietniku Warszawskim” wiersz
pt. Hymn na rocznice ogltoszenia Krélestwa Polskiego, z woli naczelnego
wodza wojsku polskiemu do $piewu podany. Wiersz, do ktérego melodie
ulozyl Jan Kaszewski, byl rzeczywiscie $§piewany na rozkaz ksiecia Kon-
stantego w wojsku polskim i opiewal m. in. w refrenie ,,aniota pokoju” —
Aleksandra I, kréla polskiego:

Przed Twe oltarze zanosim blaganie,
Naszego kréla zachowaj nam, Panje! 1t

9 Zob. I. Krasicki, Dzielta. T. 4. Warszawa 1878, s. 404—406.

10 Wiersz z cyklu ,listéw poetyckich”, zatytulowany: O obowigzkach obywa-
tela, Do Antoniego Hrabi Krasickiego. Usuniete z niego zostaly wersy: 17—24,
39—52, 67—72, 86—96. Cyt. za: 1. Krasicki, Satyry i listy. Opracowat Z. Go-
finski Wroctaw 1938, s. 157—158. BN I, 169.

11 Zob, Zbiér poetéw polskich XIX w. Ulozyt i opracowat P. Hertz
T. 1. Warszawa 1959, s. 300 (tu publikacja tekstu pierwotnego).
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Nim jeszcze dobieglo konca panowanie cesarskiego krola Polski, Hymn
zostal parokrotnie strawestowany. W poézniejszych wersjach utracit strofy
czczgce cara oraz zmienil refren:

Przed Twe oltarze zanosim blaganie,
Ojczyzne, wolno§é zachowaj nam, Panie! 12

— lub: ,racz nam wrc’)c'ié, Panie!” Byl tez przez caly wiek XIX jakby
nieoficjalnym hymnem narodowym, a popularnos¢ jego w czasie ostatniej
wojny znowu sie nasilila. Wiersz pelnil zupelnie inng funkcje niz w za-
miarze autorskim lezalo: z lojalistycznego, wiernopoddanczego hymnu
przerodzil si¢ w potezng piesn patriotyczng, dzieki zmianom, jakich do-
konal inny autor, i wszedl do trwalej tradycji na nastepne stulecie.

Nieco innym meandrem, lecz takze bardzo charakterystycznym, cho-
ciaz reprezentujgcym zjawiska nie tak trwale, jak wiersz quasi-Felin-
skiego, przewinela sie historia tzw. Hymnu do milosci ojeczyzny Krasic-
kiego. Polityczna kariera tej oktawy przypadla na dwa ostatnie dziesie-
ciolecia stanistawowskie, kiedy w ulotnych rekopiSmiennych zbiorkach
piesni wiersz wystepowal wraz z dodatkowa oktawa, wzmacniajgcg jego
patriotyczng wymowe i przeksztalcajacg go w pobudke wojenng 1. Ra-
zem ze znang powszechnie oktawg Swieta mitosci... $piewano réwniez
nastepujacg apostrofe do wolnosci:

WolnoS$ci, ktérej dobra nie docieka

Gmin jarzma zwykly, nikczemny i podly!
Cecho dusz wielkich, ozdobo czlowieka.
Strumieniu cnoty zaszczycony Zzrodly!

Ty§ tarcza twoich Polakéw od wieka,

Z ciebie sie pasmem szczeScia nasze wiodly.
Wieksza§ nad przemoc! a kto ciebie godny,
Pokruszy! jarzmo albo padi swobodny 4.

Obydwie oktawy stanowig zamkniete struktury i sg calosciami arty-
stycznie autonomicznymi, ale obydwie zostaly wyjete z poematoéw: pierw-
sza z Myszeidy (piesn IX, w. 33—40), druga z Wojny chocimskiej (pie$n
V, w. 105—112) 15, Taka niespodziewana kontaminacja dokonana by¢ mo-

12 Pozniej w miejsce strof odrzuconych wprowadzono -dwie nowe, autorstwa
A, Goreckiego, oraz zmieniono melodie (na nutg znanej pieSni ko$cielnej
Serdeczna matko...).

13 Zob. R. Wotloszynski, Tadeusza Mikulskiego rozprawa o hymnie ,,Swie-
ta milodci kochanej ojczyzny...”. ,Pamietnik Literacki” 1959, nr 3/4, s. 94—095.

14 Cyt. za: 1. Krasicki, Dziela. Edycja nowa i zupelna. Przez F. Dmo-
chowskiego. T. 1. Warszawa 1803, s. 202,

15 Nalezy przy tej okazji raz jeszcze sprostowaé zasiedzialy w badaniach
i powtarzana wielokrotnie wersje, jakoby Hymn do mitodci ojezyzny wprowadzil
Krasicki do poematu heroikomicznego. Rzecz miala sie akurat przeciwnie: odczy-
tana w Warszawie u kréla (1774) w pierwszej (réznigcej sie od tej, ktéra jest
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ze ,,w dniach wzrastajgcego napiecia walki wolnosciowej, w latach 1793—
—1794”, kiedy ,,jaki$ amator, a zarazem znawca poezji Biskupa Warmin-
skiego wydoby!l ja z nieudalego poematu epickiego o Chodkiewiczu i po-
laczyl z Hymnem do mito$ci ojczyzny” 16. Przez czas wprawdzie krotki,
ale w dziejach narodu wazny, pelnita ona funkcje pobudki wojennej —
funkcje zupelnie szczegélng, a bynajmniej przez autora ani zamierzona,
ani przewidziang. Nie zaszly zmiany w samym tekscie, lecz oktawy otrzy-
maly (najprzod tylko jedna, podzniej polgczone) byt samodzielny wraz
z odrebnym tytutem, co stanowi komponent wiersza wcale niebtahy.

Zjawisko w paru przykladach przedstawione, zapewne nie nagminnie
wystepujace, nazwijmy je szczegdlnym, kiedy tekst w trakcie spotecznego
funkcjonowania ulegajgc pozaautorskim przemianom (jak wiersz Felif-
skiego, jak owe dwie oktawy wyjete z dwoch bardzo réznych poematow)
uzyskuje byt samodzielny, niespodziewanie wysoky range, wykracza
znacznie poza wyznaczong mu przez autora role, staje sie utworem za-
mknietym — zjawisko to w rozwazaniach uogdlniajacych problemy teksto-
logiczne nie moze byé pominiete. Odrzucamy juz balamutng wersje, po-
mawiajgcg Krasickiego o wlgczenie oktawy o milosei ojezyzny do My-
szeidy (chociaz sprawa miala sie odwrotnie) — nie przyszloby zadnemu
z wydawcow na mysl, by Hymn do mitosci ojczyzny jako calo§é autono-
miczng wymazaé z tworczosci Krasickiego, by osadziwszy go z powrotem
w Myszeidzie skaza¢ w tej funkcji na niebyt, odzegnaé¢ sie w ten spo-
sob od faktu historycznego, ktorego kwestionowaé¢ nikt nawet nie proé-
bowal. A zjawisko to zarejestrowala historia rowniez w tej szczegdlnej
wymowie, ze konfiskacie rosyjskich cenzoréw podlegaly wydania Gra-
matyki Kopczynskiego, gdzie wiersz 6w znalazt sie jako egzemplifikacja
toku wykladowego 17.

publikowana obecnie) redakcji Myszeis miala zapewne te wlasnie, jedng z wielu
dygresyjnych oktaw, ktéra wyjeta z poematu dla swoich waloréw liryczno-pa-
triotycznych i ogloszona osobno w ,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych”
(1774, t. 10, cz. 2) bez wiedzy autora, a nastepnie w osobnej ulotce — zrobila
kariere blyskotliwg, awansowala do rangi pie§ni Szkoly Rycerskiej. Nie zostala
]’ednak usunieta z poematu, ktéry drukowano w roku nastepnym (grudzien 1775)
w tek$cie — jak sie przypuszcza — odmiennym od owego prezentowanego krélowi
latem 1774. Ostatnio J. Willaume (,Jeszcze Polska...”. W: S. Russocki,
S. K. Kuczynski, ' J. Willaume, Godlo, barwy i hymn Rzeczypospolitej.
Zarys dziejow. Pod redakcjg B. Le§nodorskiego. Warszawa 1963, s. 187)
dowodzi, jakoby apostrofa ta napisana zostala specjalnie dla Szkoly Rycerskiej,
sugerujgc na podstawie opinii innego historyka, Zze po upadku panstwa szybko
utracita popularno§é, poniewaz wigzano jg tradycyjnie wtadnie z Korpusem Ka-
detow.

6 Wotoszynski, op. cit.,, s. 95.

17 Zob. S. Pigon, ,,Wystepne” ksiqzki. W: Z dawnego Wilna. Szkice obycza-
jowe i literackie. Wilno 1929, s. 59—60.
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Doda¢ nalezy jeszcze jeden przyklad, zblizony w swej funkeji do po-
przedniego. Jest nim mianowicie historia oficjalnego po odzyskaniu nie-
podleglosci hymnu narodowego. Zachodzi tu okoliczno§é gdzie indziej nie
spotykana: Mazurek Dgbrowskiego nie tylko na mocy tradycji i obyczaju,
lecz panstwowym aktem prawnym zostal zatwierdzony w okreslonej ofic-
jalnie postaci tekstowej 8. Ten utwoér takze w zmiennych kolejach histo-
rycznych funkcjonowal i funkcjonuje obecnie w postaci znacznie odmie-
nionej od oryginalnej redakeji autorskiej Jozefa Wybickiego.

Dobrane jednorodnie przyktady, wyznaczajgce zjawisko, ktére nazwa-
litmy folkloryzacja tekstu literackiego o konkretnym autorstwie, majace
rozpoznang w szczegoOlach historig, posiadajg specjalnie jaskrawg wy-
mowe. PrzypomnieliSmy je, aby wykaza¢, ze tekst funkcjonowaé¢ moze
w licznych wariantach, uzyskanych badZz przez zmiane poszczegélnych
wersow, badz przez dowolne zonglowanie i zestawianie odpowiednio
dobranych jego czesci, moze byé¢ utworzony z drobnych fragmentéow
wyjetych z wielkich calo$ci artystycznych i funkcjonowaé z powodze-
niem, otrzymujgc stempel spolecznej sankcji. Historia wiersza Felin-
skiego wskazuje nadto, ze moze dokona¢ sie wolta wyznaczajaca utworo-
wi krancowo odmienng wymowe ideows, nada¢ inne znaczenie politycz~
ne niz to, jakiego nosicielem byt tekst prymarny, w ,,postaci takiej, w ja-
kiej wyszedl spod pidra pisarza” 19,

Pojecia folkloryzacji tekstow nie mozna wigza¢ z zabiegiem, jaki od

18 Zob., ,Dziennik Urzedowy Ministerstwa Wyznan Religijnych i OSwiecenia
Publicznego” 1927, poz. 191. — ,Dziennik Urzedowy Ministerstwa O$wiaty” 1948,
poz. 150: Rozporzadzenie Ministra z 20 czerwca 1948,

13 Wielofunkcyjno§é dzieta sztuki w warunkach odmiennych czeSciowych
rozwigzan w stosunku do ksztaltu prymarnego jest na og6él znana. Szczegblnie
jaskrawo, bo przekornie w historycznych losach, ilustrujg to przypadki posagu
Nerona. Zwyczajem przez cezar6w przyjetym kazal Neron wystawié¢ sobie w Rzy-
mie kolosalny posag, ktdry wkrétce zaczal ulegaé licznym meétamorfozom, by
w koncu, juz po calkowitym zniszczeniu, uzyczyé swej nazwy zbudowanemu w jego
sgsiedztwie teatrowi Flawiuszow, zwanemu stad Koloseum. A. Krawczuk (Ne-
ron. Warszawa 19€5, s. 315) pisze: ,,Wespazjan kazal zdjaé glowe Nerona i osadzi¢
na jej miejscu glowe boga slonca, Hadrian przesunal kolos o kilkadziesiat stép,
aby daé wiecej miejsca nowo wznoszonej $wigtyni, Cesarz Kommodus, panujacy
pod koniec wieku II, uczynil z posagu swojg podobizne, ale od razu po jego
S§mierci przywrécono glowe Slonca. Kolos rungl i zostal przetopiony w $redniowie-
czu”,

Z Dblizszych piszacemu do$wiadczen nasuwa sie literacki przyklad wielo-
funkcyjno$ci utworu prezentowany przez panegiryczny wiersz M. Molskiego
Do JOJMé Ksiecia Ignacego Krasickiego arcybiskupa gnieinienskiego (Bibl. Osso-
lineum, rkps 6811 I, s. 499—501), ktéry po rychlej Smierci adresata skierowany
zostal do nastepcy Krasickiego, tj. do I. Raczynskiego. Zob. M. Molski, Pisma
z po$miertnych rekopiséw. Zebral W. Radlinski. T. 2. Warszawa 1865,
s. 120—123.
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czasu do czasu obserwuje sie w praktyce wydawniczej, zabiegiem sztucz-
nym, na tanie efekty obliczonym, produkujgcym zbiorki poezji jednego
pisarza, ale poezji pocietej na sztuki i zaprezentowanej w postaci wyim-
kow (oktaw, czterowierszy, dystychow etc.), jakoby dla odkrycia i za-
dokumentowania jakiej$ interesujacej tendencji tkwigcej w jego twor-
czoS$ci, tendencji dotad rzekomo nie dostrzeganej. Stempel drukarski nie
oznacza automatycznie stempla spolecznej akceptacji, wejscia do tradycji.
Inny oczywiscie, bo odwrécony, zabieg stanowig proby tworzenia stow-
nikéw tzw. zwrotéw ulotnych, poniewaz czynnos¢ ta jest systematyzowa-
niem i zbieraniem owych lapidarnych literackich wypowiedzi, ktére juz
utrwalily sie w tradycji kulturowej danego jezyka narodowego.

Na zjawisko spolecznego usankcjonowania dziel literackich w ich po-
staci nieoryginalnej, tj. nie w autentycznych tekstach autorskich, nalezy
zwroci¢ uwage baczniejsza nie tylko ze wzgledu na argumentacje obala-
jaca zalozenie o niezmiennos$ci tekstu w postaci takiej, w jakiej wyszed?t
on spod piéra pisarza i funkcjonowal wsréd wspblezesnych, lecz takze
dlatego, ze zjawisko to zawiera wazki sygnal w kwestii wyboru tekstu do
publikacji. Zwtlaszcza gdy w polu obserwacji tekstologa znajduje sie
zywa tradycja literacka, budzgca aktualny interes spoleczny.

Recepcja pewnych dziel literackich, funkcjonujgcych w okreslonym
ksztalcie (resp. w okreslonych ksztaltach), sklada sie na proces, jaki by
sie chciato poréwnaé¢ do reakeji lanicuchowej. Dzieto wchodzi bowiem po-
przez kolejne ogniwa do $wiadomosci odbiorcéw biernych i czynnych,
ksztaltuje wyobraznie i §wiadomos$¢ artystyczng wielu nieraz pokolen
tworcow. Powolanie sie na edytorskie zdobycze w zakresie restytucji
oryginalnych tekstéw autorskich niektéorych bardzo znanych i w po-
wszechnej $wiadomosci tkwigcych utworéw Mickiewicza, jak Oda do
mlodoéci, Reduta Ordona, a takze paru amplifikacji fragmentéw Pana
Tadeusza 20 — powinno dostatecznie u$wiadamiaé¢ to zjawisko. Oda do
mtodosci, odmieniona przez Konrada Goérskiego przywréceniem autor-
skiej postaci tekstu 2! — bo¢ chyba kwestionowaé samego przewodu mic-
kiewiczolodzy nie probuja, tak jest precyzyjny i przekonywajgcy —
funkcjonowala przeciez w $wiadomos$ci bardzo powszechnej przez wiele
pokolen w okreS§lonym, ,,dawnym” tekscie. Czy wydawca i filolog mogg
sig czu¢ uprawnieni (w imie czego? — ze dajg ksztalt lepszy artystycznie,
bardziej logiczny?) do zahamowania ciggu historycznej recepcji? Na pew-
no nie sg w stanie go odwrécié 22,

20 Omawia je wszystkie K. Wyka (,Pan Tadeusz”. T. 2. Warszawa 1963).

21 Zob. K. G6rski, Historia tekstu ,0dy do mtodoéci” i préba jego wusta-
lenia. ,,Pamietnik Literacki” 1961, z. 3. Przedruk w: Z historii i teorii literatury.
T. 2. Warszawa 1964.

22 Na zjawisko to zwracalem uwage w zwigzku z propozycjami dotyczacymi



444 ZBIGNIEW GOLINSKI

Sprébujmy powolaé sie na zjawisko bardzo bliskie wspomnianemu
wyzej. W rozwoju jezyka obserwuje sie jako naturalny — proces leksy-
kalizacji pewnych wyrazoéw i zwrotdéw, nie tyle na mocy jakiejs we-
wnetrznej logiki przemian jezyka, ile przez ,zasiedzenie sie” wskutek
powszechnego (lub wzglednie powszechnego, tzn. tylko w jakiej§ grupie
spotecznej) uzywania 2. Analogia tkwi w istocie zjawiska, a nie w mo-
zliwo$ciach oddzialywania na zjawisko. Edytor posiada praktycznie spo-
s6b, by swoj wybor przeprowadzi¢, jesli znajdzie poparcie wydawcy,
natomiast jezykoznawca konkretnego procesu nie zahamuje, moze tylko
o$wiadczy¢ swoj protest i wstrzymaé sie od uzywania danych zwrotéw
czy stownictwa.

Zamykamy w tym miejscu wstepne uwagi na temat pojecia ,,tekst
funkcjonujacy” (z zaniechaniem waskiego, o niklej przydatnosci, okresle-
nia ,funkcjonujgcy wspélczesnie”) — sygnalizujgc konsekwencje tego
zjawiska dla reflekcji edytorskiej:. miejsce w tradycji utworu o okreslo-
nym tekscie.

Z kolei wypadnie przej$¢ do omowienia pojecia ,,tekst autorski” czy
tez ,oryginalny tekst autorski”. (Termin ,oryginalny” w rozumieniu
»autentyezny” oznaczaé moze takze pewna umowno$¢, poniewaz za pro-
dukt taki uzna¢ by nalezalo wylgcznie autograf, skoro nawet najpieczo-
lowiciej dogladany przez autora w trakcie procesu wydawniczego pro-
dukt ksigzkowy niemal z reguly wnosi do tekstu elementy obce.) Pojecie
to jest rozciggle, ogarnaé ma przeciez dynamiczny proces powstawania
utworu literackiego — rozciggly w czasie i przemianach, jakim utwér
w trakcie powstawania zazwyczaj podlega. Oznacza to, ze tekst autorski
konkretnego utworu moze istnie¢ w licznych wariantach (jako tekst)
w obu fazach swego istnienia: przed publikacjg i po publikacji. Sytu-

tekstu podstawowego dla wydan pism XBW: Nad tekstami Krasickiego. Studia.
Wroctaw 1968, s. 256—259. (Maszynopis pracy doktorskiej powstal w r. 1960.) —
Podkres§la to zjawisko w zyciu utworu Wyka (op. cit, t. 2, s. 36). To samo za-
pewne mial na mySli Pigon (Spu$cizna literacka Aleksandra Fredry, s. 67) pi-
szac o manipulacjach odmladzajacych, jakich dokonywano na pismach Fredry:
»Za cene kilku retuszéw mozna bylo szate slowng komedii w podaniu scenicznym
jako tako uwspélcze$nié, usunaé¢ znad dziela wrazenie zabytku. Ale dzisiaj, po
pieciu éwierciach wieku, jest to juz niemozliwe i niepotrzebne”.

237 Klemensiewicz (Mickiewicz w dziejach jezyka polskiego. W zbio-
rze: O jezyku Adama Mickiewicza. Studia. Wroctaw 1959, s. 477) pisat o tych zna-
nych powszechnie i bedgcych w uzyciu zwrotach, ze ,zyja juz wlasnym, samo-
dzielnym Zyciem, maja znaczenie w duzej mierze niezalezne od pierwotnych zwiaz-
k6w kontekstowych, w pewnym sensie leksykalizuja sie, czy moze stuszniej:
prowerbializujg, paremizuja”. — Trudno sobie dzi§ wyobrazié (w moim pokole-
niu), by kto powiedzial: ,Mlodosci, dodaj mi skrzydia” — jak proponuje nowy
tekst Ody do miodosci.
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acja pierwsza — ewolucja tekstu odbywajgca sie w trakcie powstawania
utworu uznawana bywa za zjawisko normalne i woéwczas méwi sie o kon-
ceptach, szkicach, brulionach, réznych redakcjach etc., natomiast o sy-
tuacji drugiej, kiedy autor zmienia tekst utworu w kolejnych publi-
kacjach, méwi¢ sie zwyklo, ze autor posiada zywy stosunek do wtasnej
tworczosci badZz do okreSlonego utworu, co ma walor czego$ w rodzaju
uogdlnienia teoretycznego. O ile zjawisko pierwsze nie budzi — poza
sprawami warsztatowymi — dyskusji, o tyle drugie, réwnie czesto w do-
swiadczeniach wydawcow spotykane, od dawna wywoluje kontrowersyj-
ne zdania. Powstaje bowiem generalny, szczegélnie zawiklany, problem
edytorski: co wlasciwie jest tekstem, za ktérym by sie nalezalo jako za
podstawg wydania opowiedzieé.

Obie te sytuacje mozna uproscié wprowadzajgc okreSlenie pomocni-
cze: ,,tekst okreslonej fazy tworczej”. Termin ,,oryginalny tekst autorski”
jest bardzo obszerny i cho¢ wyznacza $cisle pewng ,,jakosé” tekstu, tzn.
wylgcza dopatrywanie sie w nim nalecialosei innych rak, to w postepo-
waniu zaklada sie, iz rozpoznanie oryginalnosci nalezy do wstepnych czyn-
nosci badawczych edytora. Edytor za$ nader czesto dysponuje kilkoma
tekstami autorskimi, ktérych autentyczno$é nie podlega dyskusiji, a tek-
sty te roznig sie pomiedzy sobg — choéby nawet tylko nieznacznie.
Utrwalajg rézne fazy tworcze wyznaczajgce dynamike ksztaltowania sie
danego dziela literackiego. Dodatkowa komplikacja powstaje, gdy nie
da sie ustalié kolejnosci chronologicznej wprowadzanych zmian przy
doraznym, nie do$¢ konsekwentnym, czy wrecz kapry$nym kontakcie
tworcy z utworem.

Niekwestionowanym prawem autora, bedgcego suwerennym gospo-
darzem dziela, jest ingerencja we wlasny tekst, przez co tworzy on nowe
(tj. odmienne) jako$ci literackie. Edytor natomiast znajduje sie w sy-
tuacji przymusowej — zadaniem jego jest da¢ do publikacji jeden tekst —
dokonywa zatem réznych manipulacji intelektualnych, by podola¢ temu
obowigzkowi. Obserwuje sie praktyki bardzo rozmaite, przy uzyciu
roznorodnej argumentacji. Mozna by tutaj cytowaé rozbiezne sady zwia-
zane z tekstami tego samego utworu literackiego, zreczniej bedzie wszak-
ze, bez wprowadzenia dyskusji, ktore nieraz przeradzajg sie w osobiste
utarczki, przedstawi¢ pare typowych argumentacji dotyczacych pisar-
stwa najwybitniejszych przedstawicieli polskiej literatury.

Stanistaw Pigon pod katem przydatnosci edytorskiej rozpatruje sy-
tuacje wydania pism Fredry z 1880 roku. Jakkolwiek ukazalo sie po-
Smiertnie, w formowaniu jego bral udzial Fredro przez to, Ze zostawil
»Szezegblowe instrukcje dotyczace zawartosei, ukladu, tytutlu, nawet pi-
sowni planowanego wydania”. Majgc na wzgledzie ten udzial autorski
w przygotowaniu edycji, Pigon stawia nastepujgce pytania:
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jak sie ustosunkowaé do tych zalecenh autora zawartych na arkuszach z po-

prawkami? Czy przyjaé je co do litery jako wyraz woli, ktéra jest poza dysku-

sjg? 24 .

Na autorskie zgdanie usuniecia przedmowy do pierwszej edycji
z 1826 r. badacz odpowiada:

Uszanowaliby$my w ten sposéb jego wole, ale przystonilibySmy zarazem
jego oblicze twdrcy, a z dwoch obowigzkéw opieki nad spu$cizng literacky ten
jest nam wazniejszy: nie zubozaé osobowo$ci twoérczej autora 2.

Edytor przedstawia kilka kategorii zmian projektowanych przez
Fredre do kolejnego wydania — i za kazdym razem odpowiada: nie.
Swiadomosé poznawczych waloréw tych pism w calym bogactwie ich
historycznego bytu przeciwstawiona zostala woli autorskiej, o ktérej po-
wiedziano wyzej, ze jest poza wszelkg dyskusja. Powtoérzy¢ wypadnie
w dluzszym cytacie cala argumentacje Pigonia:

Dziela Fredry stanowig fundament repertuarowy komedii klasycznej, daja
wyraz pewnej minionej juz epoki obyczajowej, grane by¢é moga tylko stylowo.
W takim za$ razie kazdy retusz, ktéory nam 6w styl moze zastoni¢, jest juz
zbedny, co wiecej, jest szkodliwy. Dzisiaj ma dla nas wage wylgcznie pierw-
szy tylko stempel; wrazliwi jesteSmy w komedii Fredry wla$nie na 6w
bukiet przesztoSci i nie chcielil:fyémy go zatracaé, Trwale pomniki sztuki
dzialajg przeciez takze przez swag patyne dawno$ci; nie wyszloby im na
korzy$é, gdyby sie staraé o przywrécenie im §wiezoSci wlaSciwej nowym
odlewom brazowym. Nie godzi sie¢ wiec réwniez i z dzieta Fredry zdejmowa¢
patyny czasu, owszem, utrzymaé jg trzeba w catej pelni uroku. Takze oczy-
wiscie w wyrazie slownym. W nim zakleta jest spora cze§¢ powabu, necacego
do zasmakowania w tym S$wiecie pigkna.

Whniosek z tych wywodow jest kro6tki, dostatecznie chyba uzasadniony
i zrozumialy. Nie bedziemy respektowaé tych zabiegbébw odmladzajacych, jakie
na wlasnych dzielach podobalo sie przeprowadzaé sedziwemu Fredrze, Szate
jezykowa jego dziel pierwszego okresu utrzymamy w kroju pierwotnym,
bez poézniejszych na niej naszywek 26,

W stanowisku Pigonia wzglad estetyczny wysuniety zostal na plan
pierwszy, tym razem przed argument o poznawczym walorze dziela,
w jego postaci pierwotnej wyrazistszym. Argument wrazliwo$ci na hi-
storycznie zdeterminowany ksztalt dziela, na stempel dawnosci, oznacza
w tej wypowiedzi postawe badaweczg.

Inne, bo odmiennej proébie argumentacji filologicznej poddane, jest
postepowanie wydawcy dziel Norwida w zakresie utworéw spelniajgcych
jednorodne (lub zblizone) warunki filologiczne.

[Niektére wiersze] znajduja sie w paru (kilku) réwnoleglych tekstach,
prawie zawsze roéznigcych sie od siebie mniejszymi lub wiekszymi odmian-

2 Pigon, Spulcizna literacka Aleksandra Fredry, s.. 17, 59.
%5 Ibidem, s. 60.
26 Ibidem, s. 67.
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kami (inne slowa albo ich porzadek, inne obrazy itp.), dochowanych jednak
w réznych kontekstach i rozmaitego rodzaju przekazach.

— i dlatego po rozréznieniu i sklasyfikowaniu wszystkich przypadkéow
owej ,,wielokontekstowosci” jedng z grup wydzielono na podstawie na-
stepujacych przestanek:

tekst autonomiczny — starannie przestylizowany, rozbudowany albo zredu-
kowany — zostaje wlgczony, jako. konkretne ogniwo dialektyczne, do Vade-
-mecum, czyli do osobnego cyilu poetyckiego, ktory nalezy traktowaé nie tylko
jako cigg utworéw autonomicznych (z jakich zostalo zbudowane), ale réwniez
jako swoista calo§é poetyckg 27,

Po czym Juliusz Wiktor Gomulicki wymienia sporg liczbe wierszy,
ktore postepowaniu takiemu poddano.

Ten sposéb dialektycznego myslenia, fetyszyzujacy dynamike cig-
glych przemian — jest przeciwstawieniem metody proponowanej przez
Pigonia, i przed Gomulickim mial swoich prekursoréw. Podobne rozwia-
zania po wieloprébnych do$wiadczeniach i zywej, kilkadziesigt lat trwa-
jacej dyskusji przyjeto w stosunku do dwéch redakeji wiersza Do autora
trzech Psalméw Slowackiego: jednej opublikéwanej jeszcze za zycia poety
oraz drugiej, odnalezionej w autografie znacznie pézniej, bedacej wyra-
zem ostrzejszej polemiki literackiej z autorem Psalmdéw przysziosci 28. Po-
dobnie ogloszone zostaly réwnolegle dwie redakcje Warszawianki Wys-
pianskiego: wedlug pierwszego wydania z 1898 r. oraz ,redakcja osta-
teczna” z lat 1901—1906 2. Postepowanie takie moze sie wydaé

27 C., Norwid, Dziela zebrane. Opracowatl J, W. Gomulicki T. 1. War-
szawa 1966, s. 892, 893.

28 Obie redakcje ogtosit J. Kleiner (w: J. Stowacki, Dziela wszystkie.
T. 7. Lwow 1930, s. 433—453; wyd. 2: Wroctaw 1936, s. 259—291), przedstawiajgc
szczegolowo dzieje utworu i wzajemny stosunek tekstéw. Nastepnie redakcje te,
w kolejnosci odwrotnej niz w wydaniu Kleinera, oglosit J. Krzyzanowski
(w: J. Stowacki, Dziela. Wydanie przygotowane przez Towarzystwo Literac-
kie im. A. Mickiewicza. Wyd. 3. T. 1. Wroctaw 1959, s. 253—276 (teksty), 341—342
{nota)). W notce wydawniczej uzasadnial to postepowanie w taki sposob: ,,Tekst
pierwszy [wedlug pierwodruku A, Maleckiego z nie znanego dz'siaj zrédla], cat-
kowicie wykonczony, odtwarzajagcy plomienny rewolucjonizm poety, uchodzi stusz-
nie od lat stu za jeden z najwymowniejszych manifestéw postepowej my$§li ro-
mantycznej i jest dzielem powszechnie znanym. Ten wlasnie wzglad, obok chro-
nologii, kaze wysungé go na miejsce pierwsze i naczelne. Tekst drugi, krétszy
i pdéiniejszy [wedlug pierwodruku z 1848 r., jaki ukazal sie¢ w Lipsku], w dyna-
mice rewolucyjnej stabszy, przygotowany do druku przez poete [?], stanowi réwniez
calo$é artystycznie wykonczona”. Wyniki pézniejszych badan kaza wprawdzie zmo-
dyfikowaé te ostatnig konstatacje, nie zmienia to jednak wartosci cytatu dla do-
kumentowanej tezy.

¥ 1, Ploszewski (w: S. Wyspianski, Dzieta zebrane. T. 1. Krakéw
1964, s. 477) charakteryzowal obie redakcje nastepujaco: ,,Wyspianski przygoto-
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w poszczegdlnych wypadkach nawet uzasadnione. Jest to jednak tylko
wybieg wydawcy $wiadczacy o jego bezradnosci, technicznie rzadko do-
puszczalny — ograniczaé sie moze do wydan specjalnych, gdyz przezna-
czona do szerszego obiegu czytelniczego edycja tego rodzaju praktyk
unje$¢ nie jest w stanie.

Kazimierz Wyka w studiach o tekscie Pana Tadeusza, odslaniajac
wielkie bogactwo przemian tekstowych, jakim podlegal poemat w trakcie
powstawania, a takze i pozniejsze autorskie zmiany czy inkrustacje do-
konywane w utworze juz po jego ogloszeniu — wysuwa propozycje, ktora
na tle przyjetego obyczaju wydawniczego i praktyk do§¢ powszechnych
wydaje sie Wyce niejakg herezjg. Pisze on mianowicie, ze wobec bardzo
skomplikowanej sytuacji tekstowej arcydziela mozna by tekst, jaki
w pewnym momencie autor uznal za dojrzaly do publikacji, zaprezen-
towaé dzisiejszym czytelnikom:

Interwencje poety w tekst Pana Tadeusza, nieraz w ostatnim momencie
wprowadzane, muszg by¢ calkowicie wuszanowane w wydaniu naukowym,
w wydaniu krytycznym. Nie uwazalbym jednak za $wietokradztwo tekstolo-
giczne edycji poematu, w ktérej zostalby calkiem wiernie — lub wedle wyboru
zaproponowanego przez wydawce — powielony tekst redakcji rekopi§mien-
nej poematu, tej, w ktérej byl on oddany do drukarni .

Autorska gospodarka w tekscie nastrecza zatem sytuacji zlozonych,
co wiecej, zawiktanych, dla tekstologa wszakze nie do ominiecia i — jak
widaé z paru przedstawionych przykladéw, problemy te bywajg rozmai-
cie rozwigzywane. Jest to stwierdzenie truistyczne, a ilustracja wskazaé
miala tylko pewne kierunkowe tendencje proponujace rézne rozwig-
zania. Ta truistyczna konstatacja winna by¢ potraktowana jako przesto
wywodu prowadzgcego do rozpatfrzenia sytuacji, w ktorej pewna zgod-
nos$¢ pogladdéw na zalozenia badawcze i na rzadzace tekstologia normy
poczyna sie lamaé pod naporem bogactwa indywidualnych sytuacji tek-
stowych, pod naporem zréznicowania poszezegélnych, niepowtarzalnych
(historycznie niepowtarzalnych) — jak sie czasem zdawa¢ moze — oko-
licznaosci.

Owo niekwestionowane prawo w sensie najszerszym, bo i formalnym,
i swobody twérczej, to prawo autora do zmian we wlasnym tekscie. Do
obowigzku wydawcy nalezy poszanowanie woli autorskiej w tym dziala-
niu. Problemowi woli autorskiej, ktéra jest zjawiskiem zmiennym, podle-

wywal drugie wydanie Warszawianki po dwéch przeszlo latach, w ciggu ktérych
wydal kilka dramatow i dwa poematy; mial juz wieksze do$§wiadczenie wierszo-
pisarskie. Znaczna cze§¢ zmian wyplynela z jego nowych intencji artystycznych,
ma charakter formalny”. )

3 Wyka, op. cit,, t. 2, s. 37.
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gajacym dynamice psychologii twoérczoSci, poswiecono sporo miejsca
w dyskusjach szczegdlowych. Wychodzono bowiem z zalozenia, ze bez
pomysSlnego rozwigzania tego zjawiska, bez znalezienia wlasciwego klucza
do opanowania pojecia, bez uchwycenia go w pewne tryby, z jakich by sie
nie wymykalo, bez ujecia go w $ciste definiujgce kategorie — edytor
pozostanie w $wiecie chaosu, skazany na rozstrzygniecia subiektywne,
indywidualnie dyktowane, co postepowanie to z géry by niejako dyskwa-
lifikowalo, ujmowalo mu powagi czynnosci badawczych.

Whnikliwie i szeroko — w dyskusji z propozycjami innymi, positkujac
sie bogatg egzemplifikacjg zaczerpnietg zmaterialu wielkiej klasyki lite-
rackiej — przedstawil te problematyke Konrad Gorski. Wyszed! on
z podstawowego rozroéznienia: formalno-prawnej woli autorskiej i twor-
czej woli autorskiej. Argumentacja przebiegala w ten sposéb, zeby wy-
eliminowa¢ z obrebu zastosowan edytorskich zjawisko pierwsze, nato-
miast skupié uwage i zabiegi badawcze na wydobyciu z gamy autorskich
interwencji tylko tych dokonan, ktére by wyraza¢ mialy zywy, twérczy
stosunek autora do wlasnego dzielta. W brzmieniu pelnym rekapitulacja
Gérskiego jest mastepujgca:

1. Do nie kwestionowanych przez nikogo zasad edytorskich nalezy po-
szanowanie woli autora, je$li chodzi o ostateczny ksztalt, jaki pragnie on
nadaé¢ tekstowi swego dziela.

2. Przez wole autora nalezy rozumie¢ jego intencje twérezg w chwili
tworzenia dzieta, ewentualnie w okresie jego doskonalenia, je$li autor oka-
zuje nadal dla tegoz dziela zywotne zainteresowanie.

3. Nie nalezy za$§ uwaza¢ za wole autora braku przeciwdzialania z jego
strony, czy nawet prawno-formalnej zgody, gdy w technicznej pracy nad
publikacjg dziela biorg wudzial osoby postronne i wprowadzaja do tekstu
rozne znieksztalcenia jezyka i tresci, znajdujace sie w wyrainej sprzecznosci
z intencjg twérczg autora w chwili powstawania dziela 3!

Z przedstawionej propozycji wyciggna¢ nalezy wniosek nasuwajgcy
si¢ formalnie, jak zazwyczaj wowczas, kiedy mamy do czynienia z pro-
pozycjami dotyczgcymi faktéow humanistycznych: jesli nakre$lono kon-
cepcje rozréznienia woli formalno-prawnej i woli twérezej, to natural-
nym porzadkiem nasuwa sie problem, jak rozpoznaé twoérczg wole autora
w gospodarzeniu wlasnym tekstem i odr6znié jg od woli nietwoérczej.

Zmaci¢ porzadek zaproponowany jest zbyt latwo, jednym lub drugim
przykladem- ukazujgc komplikacje, jakich uklad Goérskiego nie elimi-
nuje i pozostawia wydawce w bezradnosci lub przynajmniej w rozterce.
Przede wszystkim nalezy powréci¢ do zjawiska okreSlonego jako for-

3 K., Gorski, Co rozumieé¢ nalezy przez wole autora przy sporzqdzaniu po-
prawnej edycji tekstu. W zbiorze: Z polskich studiow slawistycznych. T. 2. War-
szawa 1958. Przedruk w: Z historii i teorii literatury, t. 2, s. 279—280.
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malno-prawna wola autora i wylaczy¢ z terenu rozwazan te wszystkie
sytuacje, ktore musza obowigzywaé edytora. Jak dilugo pisarz zyje,
a i poézniej, jak dlugo wladajg prawami autorskimi- jego spadkobiercy,
publikowane by¢ moga dziela tylko w takim ksztalcie, jakiego zyczy .
sobie autor lub wlasciciel praw spadkowych. Sytuacje te zabezpieczaja
przepisy o prawie autorskim. Oznacza to, ze tekstolog formalnie wkracza¢
moze dopiero po wyekspirowaniu terminu okreslonego ustawowo, ze
przedtem jest wyeliminowany przez prawo z dzialania. Eliminacja praw-
na badz tylko znaczne ograniczenie praktycznego dziatania edytora nie
oznacza bynajmniej usuniecia pewnych zjawisk z pola widzenia teksto-
loga. Obserwowaé¢ on moze wiele faktéw na biezaco, co daje mu dodat-
kowg orientacje w okoliczno$ciach tych wszystkich cisnien zewnetrznych,
jakim poddawana jest tworczos¢ pisarska. Réwnoczesno$¢ taka stwarza
okazje do zbierania nawet osobistych enuncjacji na konkretne tematy —
jednym slowem, tekstolog uzyskuje w takiej sytuacji na og6l lepsze wa-
runki poznania tych wszystkich zjawisk towarzyszacych pisarstwu, a po-
szerzajgcych horyzont badawczy, niz wydoby¢ moze z przysypanego ku-
rzem dokumentu historycznego 32, Chociaz wspélczesnos: wymyka sie
z kregu dzialania praktycznego, pozostaé powinna materig dla refleksji
teoretycznej na pierwszym niejako miejscu i przez poznawanie rézno-
rodnosci indywidualnych sytuacji refleksje te wzbogacaé.

Dla Gorskiego pojecie woli formalno-prawnej nie, sprowadza sie do
aspektu wyzej okreslonego, lecz wyznacza¢ ma takze zjawiska, ktére na-
lezy nazwaé raczej wspéldzialaniem z autorem (z catkowita autorsksg
aprobatg) niz udzialem w pracy nad publikacjg dziela. Tu — by pozostaé
w kregu Pana Tadeusza — zakwalifikowaé nalezy casus wspoéipracy Ste-
fana Witwickiego, co sam Mickiewicz w przypisach do pdematu skwito-
wal. Tego typu wspéldziatania nie nalezy kwalifikowaé przeciez jako
pracy technicznej, przez ktérg zazwyczaj rozumie sie ingerencje redak-
torskie, nawet cenzury, zmiany bezwiedne dokonywane przez kopistow,
itp.

Nadto Gorski identyfikuje wole autorskg z intencjg twoérczg w chwili
tworzenia, ewentualnie doskonalenia dziela. Kolizje tych dwoéch zjawisk
latwo uswiadomié, powolujgc sie na przyklad zaczerpniety z ksigzki
Wyki o Panu Tadeuszu, gdzie autor wysuwa propozycje restytucji pew-
nego fragmentu na rzecz integralnego tekstu poematu, mianowicie przy-
wrocenia poematowi epilogu nocnej wyprawy Tadeusza do pokoju Teli-

32 Wystarczy tu powolaé sie np. na dzieje przemian Cichego Donu M. Szoto-
chowa, Wydawca jest w stanie prze§ledzi¢ okolicznoS$ci towarzyszace poszczegol-
nym fazom zmian, nie moze natomiast oglosié tekstu innego, niz wskaze zyjacy
autor.
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meny (w ks. III, w. 790—800), ktéry to fragment Mickiewicz usung}l po-
dobno za namowg Witwickiego i spowodowal szczerbe uderzajacg w lek-
turze uwazniejszego nieco czytelnika. Wyka proponuje przywrécenie
owych wierszy:

‘Brak tego ustepu czyni przeciez nieuzasadnionymi psychologicznie i oby-
czajowo pretensje cioci Telimeny do mlodzienca [...]. Zdaniem moim nie ma
zadnych podstaw, azeby w przyszlych edycjach poematu ustep ten pomijaé;
-caly ten przypadek filologiczny przypomina sprawe ,strofy pocalunkowej”
z Dziaddow 33,

Kolizja oczywista. Je$li nawet pojecie intencji tworczej
utrzyma¢ w kategoriach estetycznych, to pojecie woli tworczej
jest kategorig z zakresu psychologii twoérczosci i pozostaje — w prze-
konaniu piszacego te slowa — poza rygorami kontroli naukowej 34

W materii tej Julian Krzyzanowski ma zdanie odmienne niz Goérski:

We wszystkich przypadkach tego rodzaju [tj. kiedy dokumentacja teksto-
wa jest skomplikowana] o wyborze i wygladzie tekstu decyduje wola wy-
dawcy, a nie autora, jakkolwiek odleglo§é¢ obydwu tych oséb powinna
by¢ minimalna. Wydawca naukowy, dziedziczacy prawa autorskie (on prze-
ciez otrzymuje honorarium za pisarza, ktoérego prawa wygasty), bierze na
siebie ogromnag odpowiedzialno§¢ moralng, musi mianowicie znaé na wylot
wydawanego autora, jego zycie i zwyczaje literackie, jego intencje, jego
stabe strony, nade wszystko za§ winien pamietaé, ze jest wykonawca jego
woli, i zapomnie¢ o wlasnych ambicjach poprawiania go [..

Stanowisko Krzyzanowskiego nie przekonywa. Mniejsza o rzekome
dziedzictwo praw autorskich, co by sie wyraza¢ mialo w pobieraniu ho-
norarium za autora (przeciez wydawca pobiera wynagrodzenie za wiasny
wklad pracy!), mniejsza tez o odpowiedzialnosé moralng, bo przeciez
postawa intencjonalnie najczystsza nie jest zadng gwarancjg poprawnego
postepowania naukowego ani nawet logicznego myslenia. W sednie pro-
pozycji Krzyzanowskiego, rozwigzujgcej — zdawaé by sie moglo — ten
wezet gordyjski jednym cieciem, tkwi przeciez tautologia. Mowi on, ze

8 Wyka, op. cit, t. 1, s. 28—29, przypis,

3% W dyskusji nad ksigzkg Wyki poruszylem ten problem w sformutowaniu
podobnym jak wyzej, na co autor napisal m. in. (odpowiedz na zbiorowa recenzje
studium o Panu Tadeuszu, w: ,,Pamietnik Literacki” 1955, z. 3, s. 266): ,czy in-
tencja twércza oznacza to samo co wola autorska? Chyba nie, i sam dr Golinski
doskonale pokazuje na przykitadzie odrzuconego przez Mickiewicza zakonczenia
ksiggi III, jak intencja twoércza moze wej$é w kolizje z wola autora. Powtarzam
wszakze — nie wiem”. Zamierzeniem moim w zestawieniu opozycyjnym dwoéch
faktow literackich, kwalifikowanych jako wola autorska i intencja twércza, bylo
przekonaé, ze obydwa pojecia dla potrzeb tekstologii 53 minimalnie przydatne, ze
otwierajg drzwi do nikad.

% J. Krzyzanowski, Nauka o literaturze. Wroctaw 1966, s. 447.
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o postaci wydawanego dziela, o wyborze jego ksztaltu podstawowego
przeznaczonego dla odbiorcy, o jego wygladzie ,,decyduje wola wydaw-
cy”, ale tez postepowanie to jest uwarunkowane (moralnie?) przekona-
niem, ze tenze wydawca jest wykonawca woli autorskiej. Wydaje sie, zZe
w tym stanie rzeczy nie posuneliSmy sie ani o krok naprzéd i w dalszym
ciagu tkwimy przy problemie woli auforskiej, proponowanej zazwyczaj
jako uniwersalny klucz do zagadnienia wyboru tekstu podstawowego..

Sprawe woli autorskiej poruszyl! Dymitr Lichaczew w dyskusyjnym
artykule o tezach Gorskiego. Operujac przykladem glosnej historii prze-
mian, jakim pod pidérem Tolstoja ulegata Wojna i pokdj, a wiec sytuacjy
literacks o znaczeniu szczegdlnym dzieki randze autora i dzielta — Licha-
czew wykazywal z powodzeniem, iz wola tworcy jest zjawiskiem, ktore
postepowaniu badawczemu wymyka sie catkowicie. Propozycje swojg
skierowal natomiast w inng strone, mianowicie przyjecia kryterium este-
tycznego za wyznacznik optymalnej jakosci dziela, ujawnionej przez od-
powiednig analize 36, Do propozycji tej przyjdzie powrocié.

Jesli klucz Gérskiego wymyka sie z rak, to przeciez nie dlatego, ze,
w wielu przypadkach, jakimi postuzyé sie mozna, zacytujemy dokumenty
$wiadczace, iz autor przejawial w tym samym wzgledzie zmienng wole,
od wprowadzania zmian bardzo drobnych az po decyzje eliminujgce
cale polacie wlasnej tworczosci, chociaz unicestwi¢ dziel juz opublikowa-
nych nie byt w stanie. Wiele takich historycznie zaswiadczonych przy-
padkéw jest dobrze znanych i nie kontrsytuacjami nalezy operowa¢, by
uchwyci¢ na nowo sedno sprawy. Wszelkie poszukiwania rozwigzan uty-
kaja wobec faktu, ze problematyka sprowadza sie do sprzezenia nieroz-
dzielnego dwaoch zjawisk. Po pierwsze — praktyki, jakg marzuca spolecz-
na potrzeba swobodnego obiegu i funkcjonowania dziel! wchodzacych do
tradycji wspolczesnej wydawcey, po prostu potrzeba publikacji, ktore po-
winny by¢ dla czytelnika jednoznaczne tekstowo; po drugie — teoretycz-
nego uzasadnienia, jakie by zawrze¢ mozna bylo w formule w miare
zwartej, pozwalajgcej wyeliminowaé catkowicie subiektywizm z dziala-
nia wydawcy, unikngé wiec zarzutu, ze wymyka sie ono postepowaniu
naukowemu.

Siegnijmy znéw do propozycji Krzyzanowskiego, ktéry wskazujge
na ewidentne przyklady réwnoleglego istnienia kilku odmiennych tek-
stow tego samego utworu literackiego, stwierdza po prostu, iz wydanie
krytyczne ,,jako tekst glowny i podstawowy podaje [...] tekst wybrany
przez wydawce, ktéry wybér ten musi naukowo uzasadnié¢” (co chyba
oznacza, ze w wydaniu popularnym jako tekst jedyny). Wskazéwkg bar-

3 Zob, D. Lichaczew, Wola autora i dociekliwo$é badacza. ,Pamietnik
Literacki” 1964, z. 1.
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dzo ogdélng ma by¢ obyczaj edytorski z lepszym lub gorszym powodze-
niem stosowany od bardzo dawna:

Tradycyjnie przyjmuje sie tutaj wydanie ostatnie drukowane za zycia
autora jako wyraz jego woli. Zasady tej jednak nie nalezy stosowaé rygo-
rystycznie, bo znane sa wypadki, kiedy autor, zwlaszcza plodny i czesto
wznawiany, nie mial ani czasu, ani ochoty robié korekty wydania ostatniego,
albo tez zmienial swdj stosunek do wlasnego dziela i dobrowolnie je ubozyl
lub znieksztalcal 37

Nie posuneliSmy sie ani o jote w stosunku do propozycji Gérskiego,
argumentacja Krzyzanowskiego bowiem wskazuje na istniejgce, choé
blizej nie okreSlone zjawisko woli autorskiej nietwérczej,
a w kazdym razie nietwdrczego, chaociaz czynnego, stosunku do wilasnego
dziela, czego wydawca nie powinien respektowaé. Wiadomo doskonale,
ze kazdy wydaweca, podobnie jak i badacz, przestaje sie liczyé z tego ro-
dzaju wolg autorskg i zastrzezeniami, kiedy tracg moc przepisy prawne,
czego najlepszym dowodem sg zainteresowania badawcze dla catych po-
laci tworczosci pisarskiej, ktérych autor sie wyrzekl, chociaz nie potrafit
ich zniszezyé. Franciszek Dionizy Kniaznin w slowie do czytelnika
umieszczonym na wstepie Poezji pisal z zazenowaniem, ale bardzo $wia-
domie:

Na podchlebny rozkaz tak zacnych i wysokich oséb zebrane tu poezje
wydaje. Wciagnalem tu niektére i z dawniej wyszlych, co poprawié lub
przerobié mozna bylo, tak dalece, iZ nie umieszczonych w tym zbiorze
nie chciatbym mieé za swoje: ani sadze, zeby kto zyczyt ich
sobie, chyba z krzywda autora i swojego w tej mierze smaku. Wstyd mie
przesziych edycji, a osnbliwie biednych owych Eroty-
k 6 w, gdzie vox, vox, praetereaque mihil, piéro tam suche, dziecinne, bez sil
i bez tego wszystkiego, co wiek Stanistawa ozdobnym czyni. Ten méj wstyd
1 szczere jego wyznanie niech bedzie ofiarg z mej strony zyczliwag tak dla
literatury krajowej, jak i dla tych wszystkich, ktérych niewprawne jeszcze
piéro mogloby réwnie jak moje zalowaé rychtego nazbyt wydania surowych
pierwiastkow 38,

Wyznanie takie jest dzisiaj dla historyka literatury wskazéwkg na te-
mat ewolucji pogladéw estetycznych KniaZnina, dla wydawcey za§ — tyl-
ko sygnatem ogdélnym, ze kolejne edycje jego pism majg lub mogg mieé¢
$lady autorskiej gospodarki tekstami.

Z przedstawionego powyzej stanu Swiadomosci edytorskiej na temat
tej czynnosci, jaka nazywa sie wyborem i ustanowieniem tekstu, nie
wynikaja propozycje, ktéorych by nie mozna zakwestionowaé z calym

" Krzyzanowski, op. cit.,, s. 446—447.

3 F, D. Kniaznin, Do czytelnika. W: Poezje. Edycja zupelna. T. 1. War-
szawa 1787, s. VIII. Kniaznin pisze przede wszystkim o tomiku Erotykdéw, ktéry
ukazal sie drukiem u Groélla w 1779 roku.

9 — Pamietnik Literacki 1967, z. 4
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przekonaniem. Wydaje sie, ze szkopulem wiklajgcym cala problematyke
i przesuwajgcym ja poza kategorie dyskusji naukowej jest archaiczne
w sposobie stawianie pytan na temat zjawiska bedgcego przedmiotem
operacji intelektualnych. Ambicjg poznawczg bylo bowiem zawsze wy-
znaczenie definitywnego tekstu dziela literackiego, ktéory mial byé¢ za-
prezentowany i dany czytelnikowi zaréwno naukowemu jak i popular-
nemu, a w dzisiejszych warunkach spolecznych — masowemu odbiorcy.
Przekonanie o potrzebie konstrukcji tekstu definitywnego (formutowane
czasem jako dzialanie rekonstruujgce) laczylo sie z naturalnym kolej-
nym przestem tego rozumowania, ze ma to by¢ tekst wyznaczajacy opty-
malng jako$¢ dziela literackiego, a ustalony raz na zawsze, otrzymal
nazwe ,ne varietur”’, tekst kanoniczny. Czy na tej koncepcji nie zawa-
zyla poza wymogiem praktycznym (nie mozna drukowaé¢ dla masowego
odbiorcy paru odmian tekstowych dziela literackiego) postawa przyjeta
z doswiadczen religijnych i prawnych?

W dziedzinie pierwszej — pisze Krzyzanowski — dzieta wchodzace do
»kanonu” ksigg biblijnych, o ile przynosily teksty bledne, stawaly sie Zrédiem
takich czy innych herezyj. W dziedzinie drugiej znieksztalcone teksty ko-
deks6w prawnych wiodly do wyrokéw niesprawiedliwych. Wskutek tego
Ko$ciél rzymski wprowadzil w stosunku do Biblii zasade wydania ne varietur,
przynoszacego tekst, ktéory nie moze ulegaé zmianom 3,

Postulat editio ne varietur — jest postulatem panujacym na terenie
naszych dos$wiadczen edytorskich. Przekonanie takie wyrazit Kleiner,
przystepujac do wydania Dziet wszystkich Slowackiego:

Celem edycji niniejszej jest daé kompletny, opracowany krytycznie tekst
dziel Stowackiego, doprowadzony do postaci, jakg mu naprawde wyznaczyly
zamierzenia twoércze poety. W zakresie tekstu ma byé ona wedlug intencji
wydawcow (czy i w wykonaniu, to przyszlo§é okaze) editio me varietur .

Tak samo u progu wydania pism Fredry stwierdzal Pigon:

W pracy nad wydaniem naukowym dziet Fredry, przy krytycznym usta-
leniu tekstu definitywnego, editio ne varietur, szczegblnie obcesowo
narzuca sie zagadnienie: co tu wzigé za tekst podstawowy. Stary to i weciaz
jeszcze doraznie odnawiany problem 41,

Wyka na temat Pana Tadeusza:

Stowem, tekst ostateczny poematu traktujemy jako sprawe otwarty. [...]
Polemika, jaka wywolaly zawarte w tym szkicu spostrzezenia, moze byé

¥ Krzyzanowski, op. cit., s. 451.

9 J Kleiner, [0 metodach wydania ,Dziel wszystkich” Slowackiego]
W: J. Stowacki, Dzieta wszystkie. Wyd. 2. T. 1. Wroclaw 1952, s. 1.

41 Pigon, SpuScizna literacka Aleksandra Fredry, s. 51.
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traktowana jako wstepne ogniwo polemiki na temat, jak w edycji catkowicie
- krytycznej powinien wygladaé tekst definitywny poematu®.

Przekonanie o celu edytora, sprowadzajacym sie do wypreparowania
tekstu me wvarietur, zwlaszcza w tzw. wydaniach akademickich, dzieli
cala, bardzo ruchliwa wydawniczo i teoretycznie tekstologia radziecka 43.

Podstawowy blad w stawianiu pytania o rekonstrukcje (resp. kon-
strukecje) tekstu definitywnego tkwi w przekonaniu o uniwersalnym po-
znaniu istniejagcym potencjalnie w metodach badan literatury. Wobec
przedmiotu, ktérym sie operuje przy opracowaniu edycji, tj. wobec
tekstu, nie stawiano przez bardzo dlugi ckres pytania o jego istote. Do-
piero niedawno podjete zostaly proby okreSlenia, czym wlasciwie jest
przedmiot tych manipulacji intelektualnych i poznawczych. Dyskusje
otworzyl Kazimierz Wyka, po nim podjgl ja Konrad Gérski.

Definicje tekstu dziela literackiego bedg sie zawsze rézni¢ w zalez-
nosci od tego, jak sie bedzie chcialo definiowaé samo dzielo literackie,
ktérego wieloaspektowosé w badaniach literackich kwestionowana nie
bywa. Rzecz polega na tym, by okreslié¢, co w utworze literackim pragnie
sie widzie¢ dla konkretnych potrzeb badawczych jako jego ceche ontolo-
giczng. Dzielo literackie moze byé przeciez rozpatrywane jako komuni-
kat jezykowy, zamkniety system jezykowych znakéw brzmieniowych,
przedmiot swoiScie zorganizowany artystycznie, wytwoér ludzkiej mys$li,
fakt historyczno-spoleczny itp.

Propozycje pojmowania terminu ,,tekst”, jakie pojawily sie we wspo-
mnianej dyskusji, propozycje przez ich autoréw ugruntowane oraz
wszelkie inne zanegowane dyskusyjnie — ro6znig sie od siebie w zalez-
nosci od tego, co kazdy z autoréw pragnalby w definicji dziela literackiego
uzna¢ za ceche konstytutywng, co w dziele literackim jest poznawczo
dostepne i poznawczo warto$ciowe. Obydwie wspomniane definicje (Wy-
ki i Gorskiego) odezytujg dzielo literackie jako docelows strukture oraz
jednoczes$nie jako swoiscie uformowany, niezmienny ksztalt artystyczny.
Totez wedlug Wyki

Tekst jest to wytwér materialny stanowiagcy fun-
dament bytowy kazdego dzieta literackiego i pole-
gajacy na zespole reprezentatywnych wobec jezyka

i intencji twodérczej znakow, jakie pierwszy utrwalitl

autor i jakie dajag sie powielaé¥

Przeciez w gruncie rzeczy definicja Wyki zawiera element wyznacz-
nikow dziela literackiego, ktére daje sie odezytaé i ze stanowiska poetyki

2 Wyka, op. cit,, t. 2, s. 37—38.

43 Zob. Z. Golinski, Wybrane problemy tekstologiczne w pracach radziec-
kich. ,,Pamietnik Literacki” 1957, z. 3.

4 Wyka, op. cit, t. 2, s. 18. Podkreflenie w tek§cie oryginatu.
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lingwistycznej, i ze stanowiska swoistego determinizmu psychologiczne-
go, zawartego w formule o jego reprezentatywnosci wobec intencji twor-
czej autora. Definicja Gorskiego zaklada dwa rozumienia terminu, mia-
nowicie: i}

1. Tekst jest to ostateczny ksztalt jezykowy nadany dzielu przez autora
w wyniku twoérczego procesu i wyrazajacy te realizacje intencji twoérczej, na
ktorej osiggniecie pozwolily warunki powstawania dziela i mozliwoS$ci pisar-
skie tegoz autora; .

2. tekst jest to graficzne utrwalenie wyzej okre$lonego ksztaltu jezyko-
wego, czyli po prostu zapis jezykowo-brzmieniowej warstwy utworu; mozliwe
dzieki wspolczesnej technice utrwalenie ksztaltu jezykowego dziela za pomocg
plyty gramofonowej czy ta$my magnetofonu nie ma z tym znaczeniem nic
wspblnego 4.

Obcujemy w tej koncepcji z utrwaleniem graficznym ostatecz-
nego ksztaltu jezykowego nadanego dzietu — jako z punktem dojscia
procesu twoérczego wyrazajgcego intencje tworczg przykrojong do po-
tencjalnych mozliwo$ci pisarza. Oznacza to, ze wszelkie posrednie ksztal-
ty jezykowe (nie bedgce ostatecznymi), wyrazajace rézne fazy intencji
tworczej w trakcie (nie tylko w wyniku) procesu twoérczego, jako tekst
kwalifikowane by¢ nie mogg. Ostateczny produkt twoérczego procesu
moze by¢ poznawalny tylko przy zalozeniu, ze przez ,,ostateczny” rozu-
mieé¢ bedziemy chronologicznie ostatni. Mozemy wyznacznik taki przy-
ja¢ tylko ze stanowiska jakiejs okresSlonej poetyki, ktéra by zakladala
ostateczno$¢ pewnych struktur dziela, wyznaczajgcych optymalny wy-
‘nik twoérczego procesu.

Wydaje sie, ze definiowanie pojecia ,tekst” mozna sprzac z prébami
definicji ,,dzieta” — ale jednoczesnie w ten sposéb znalez¢ sie w punkcie
wyjscia badan literackich. Totez Kazimierz Wyka na zakwestionowanie
swej definicji odpowiedzial bardzo prosto: ¢

Przypuszczam, ze krzyzujg sie tutaj dwa punkty widzenia. Ze stanowiska
potrzeb tekstologa-wydawcy pojecie intencji twodrczej nie jest konieczne,
obejdzie sie on bez niego. Ze stanowiska potrzeb tekstologa-interpretatora,
ktory jako pewng cato§¢ do zbadania traktuje zaréwno to, co autor uznal
i przekazal definitywnie, jak to, co zamierzal i odrzucil, jest to pojecie —
moim zdaniem — wrecz niezbedne. Wiecej. Tekstologowie pierwszego typu
jakze czesto nim sie postluguja, tyle ze pod maska, anonimowo. W szerszej
dyskusji gotéw jestem to udowodnié, takze i dlatego do niej zapraszam %6,

Przedmiot dyskusji sam sie eliminuje, jak wida¢ z dotychczasowej
linii rozumowania niniejszego. Nie trzeba sie wzajemnie przekonywaé,

%5 K. G6rski, Dwa podstawowe znaczenia terminu ,tekst”. W zbiorze: Prace
o literaturze 4 teatrze ofiarowane Zygmuntowi Szweykowskiemu. Wroclaw 1966,
s. 315—316.

% Wyka, odpowiedZ na zbiorowa recenzje, s. 266.
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ze tekstolodzy-wydawcy — jak nazywa ich Wyka — istotnie postuguja
sie z reguly pojeciem intencji tworczej dla wsparcia dokonywanych
zabiegow na tekscie i przy wyborze tzw. tekstu podstawowego. Piszacy
te stowa jest przekonany, ze postepowanie oparte na kryterium realizo-
wania intencji twérczej kryje pod masksg koncepcji zabiegi pozbawione
W gruncie rzeczy rygoréw metody. Natomiast uprawnienia badacza (cho¢-
by sie mial nazywa¢ tekstologiem-interpretatorem), ktéry jako pole dzia-
lania wyznaczyl sobie rekonstrukcje dziejow powstawania i przemian
dzieta literackiego, nie kladg tamy przed przyjeciem, bardzo wlasciwie
uproszezonym, tego wszystkiego, co Wyka nazywaé¢ chce intencjg twor-
czg. Jesli badania programowo ukladajg sie po trdjkacie: zapis — jezyk
— intencja, co oznacza¢ ma -Sledzenie réwniez odpowiednich przekazéw
utworu, jak bruliony, czystopisy, egzemplarze korektowe, editio prin-
ceps, kolejne wydania z poprawkami autora — jednym stowem, wszyst-
kie te utrwalenia wyznaczajgce kolejne fazy przemian, jakie w procesie
tworczym uchwyci¢ mozna na podstawie zachowanych materialow tek-
stowych — do postepowania takiego nie ma potrzeby sie wtracaé. Wy-
dawca winien pozostaé przy kategoriach opisu procesu zaswiadczonego
przez dokumentacje materialowa, opisu tak pomys$lanego, by jego su-
biektywna konstrukcja w jak najmniejszym stopniu mogla byé nara-
zona na krytyke, iz przez arbitralny dobér faktéw uniemozliwia zalo-
zone przez korzystajacego z ustlug edycji postepowanie badawcze.

I w tym sensie — rozwigzan problemu, ktéry tu jest dyskutowany,
problemu pojecia tekstu dla potrzeb wydawcy dziel okre$lonego pisa-
rza, dla potrzeb tekstologii wydawniczej, nie nalezy laczy¢ z jednoznacz-
nymi deklaracjami metodycznymi, nawet tak szeroko pojetymi, jak
chotby kategorie opozycyjne metod poietocentrycznych i ergocentrycz-
nych, zakladajacych badz badanie genezy, badz tez struktur, procesu
lub dziela. Przeglad stanowisk wzajemnie kwestionujacych wyniki swoich
badan bylby tu zupelmie nie na miejscu. Samoswiadomo$é metodolo-
giczna winna sie wigza¢ z postepowaniem tekstologa bardziej niz z dzia-
talnoscig przedstawicieli wybranej metody, ktérych interesowaé moga
proby badan kierunkowo $wiadomie uksztaltowane. Powinien on sprostaé
potrzebie badan literackich skupionych nad interpretacjg poszczegdl-
nych wielkich dziel, stuzyé¢ dociekaniom nastawionym na syntetyczne ba-
danie procesu literackiego. Rozwigzania tekstologa winny przekroczy¢
antynomie struktury i procesu.

Nie wystarczy bowiem tylko ten stopien refleksji krytycznej, ktory
by pozwolil na polemiczne odciecie sie od propozycji dotychczas wysu-
wanych i od praktyki niemal powszechnej. Mianowicie zakladajgcych
konstrukcje jakiego$ tekstu idealnego, ktory by wyrazal jednocze$nie
wszystkie stany woli autorskiej, rozcigglej w czasie, a przejawiajagce sie
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w kolejnych utrwaleniach tych faz literackiego procesu twoérczego, ktory
by jednoczesnie stanowil jakie§ optimum intencjonalne na miare mozli-
wosci autora (edytora?), ktéry by takze uniost historyczne wrosniecie
w tradycje zywa, pulsujacg przez pokolenia. Czy zadaniem tekstologa
jest powolywanie bytoéw, co nie istnialy nigdy?

Wydaje sie, ze edytor powinien mie¢ pelng $wiadomosé trzech funkeji
spadajacych na niego z tytulu wykonywania czynnosci wydawniczych,
funkecji, jakich w jednym szeregu ustawié¢ nie mozna. Winien on miet
$wiademo$é, ze: '

1. Podstawowym jego zadaniem jest przygotowanie do wydania i wy-
danie tekstu, w czym skazany jest najczesciej z géry na postepowanie
arbitralne, poniewaz socjologia wiedzy podpowiada, ze jego, tzn. danego
indywidualnego badacza, subiektywne uwarunkowanie poznawcze jest
praktycznym kryterium decyzji wyboru, wobec ktoérej zostaje posta-
wiony (sposréd bedacych do dyspozycji tekstow nalezy wybraé na potrze-
by wydania jeden).

2. Powolanie bytu, jakim ma by¢ tekst kanoniczny, jest niemozliwe,
gdyz powolywanie bytéw idealnych nie lezy w kompetencjach badacza,
a tzw. tekst kanoniczny musialby byé funkejg rozciggltego w czasie pro-
cesu powstawania i przemian dziela. Chodzi tu o zjawiska nawet nie
tyle skrajne, co czeste: kiedy proces tworczy trwa cale lata, kiedy dzieto
literackie powstaje w poswiadczeniach roznych tekstow (niekoniecznie
bardzo sie réznigcych, czasem tylko w niuansach). Jakimi wyznacznikami
ma sie postuzyé¢ edytor, by uzyskaé pewnos$é, co w poszczegblnych fazach
twoérezych bylo realizacjg intencji, a co juz ta realizacjg nie bylo, kiedy
konkretyzacje autorskie zblizaly sie do konkretyzacji odbiorcy, tzn. byly
zdystansowane, zupelnie odmienne niz w czasie tworzenia — nazwijmy
je umownie — prymarnego. Przykladow dyskusji o pojedyncze stowa,
wyrazenia, interpretacje daloby sie mnozyé¢ bez liku (twoérczo$¢ Norwida,
Pan Tadeusz).

3. Dzieki opanowaniu techniki edytorskiej mozna w sprzyjajacych
warunkach, a wiec przy zachowaniu wzglednie bogatej dokumentacji
tekstowej, pokusi¢ sie o rekonstrukcje (empirycznie sprawdzalng w po-
staci swoistej partytury) procesu powstawania dziela literackiego w jego
tekstowych wyznacznikach — jako produktu posredniego wiedzy o li-
teraturze, ktory to produkt ma by¢ udostepniony i przekazany dalszym
zabiegom badaweczym. W zaleznosci od warunkéw i potrzeb mozna party-
ture rekonstruujgca rozbudowywaé do maksimum badZz tez odpowiednio
redukowaé.



