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IRENA KALUZA

BADANIE STRUKTURY JEZYKA W DZIELE LITERACKIM
ZARYS METODY

1

Jakakolwiek przyjmiemy definicje dziela literackiego, niezmienny
pozostanie fakt, ze jego tworzywem jest jezyk. Zatem badanie biorace
za punkt wyjscia zewnetrzne, obiektywnie sprawdzalne fakty jezykowe
na pewno okaze sie pozyteczne. Dotrze ono do mechanizméw jezyko-
wych wlasciwych roznym technikom literackim, a dotychczas opisywa-
nych pojeciowo czy zgola impresjonistycznie. Niejednokrotnie doprowa-
dzi tez do glebszego zrozumienia kompozycji dzieta, a stgd do nowego
pokiadu znaczen, nierozwigzalnie z kompozycja zwigzanych — bo przez
nig przekazywanych. Natomiast badanie takie nie moze byé jedyna
podstawg osgddéw wartosciujgeych i ma wskutek tego najwlasciwsze za-
stosowanie przy szczeg6lowym opracowaniu dziet juz uznanych.

Nikt juz dzisiaj nie ma watpliwosci, ze badanie faktow jezykowych
musi sie opiera¢ na solidnych podstawach jezykoznawczych, przy wyko-
rzystaniu precyzyjnych metod wlasciwych tej dyscyplinie. Konsek-
wencje wynikajgce z takiego stanowiska sg bardzo wazne. Pocigga ono
za sobg konieczno$¢ wyzbycia sie przez -badacza postawy wartoSciujgcej
z géry. Mowa tu, rzecz jasna, o postawie wartc$ziujgcej przy badaniu,
a nie przy dokonywaniu wyboru tekstu. Oczywiscie wybierzemy tekst
»wartosciowy” czy ,interesujacy”. Natomiast badanie jezykowych bodz-
céw, ktore 6w wybér okreslilty, musi byé obiektywne i systematyczne!.
Dalszg konsekwencja przyjecia jezykoznawczej postawy w stosunku do

1 Zob. N. E. Enkvist, J. Spencer -and M. J. Gregory, Linguistics and
Style. London 1964, s. 9 (w zwigzku z krytykxa intuicyjnej metody L. Spitzera).
Trzeba tez zwrécié uwage, ze zupelnie innym zagadnieniem jest warto$ciowanie
dokonane po uprzednim mozliwie obiektywnym opisie struktur jezykowych, tj.
wystepujgce w ramach interpretacji funkcjonalnej tych struktur.
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jezyka dziela literackiego jest koniecznos$é zrezygnowania z metody, ktora
wypracowawszy mniej lub wiecej ogélne pojecia, jak tropy i figury styli-
styczne 2, jak réwniez etykietki typu ,styl lekki” lub ,,ociezaly”, ,,pla-
styczny” lub ,abstrakcyjny” 3, liczy w tekscie owe figury i tropy, i sto-
suje gotowe etykietki. Inaczej moéowige, droga badacza musi prowadzié od
tekstu do uogdlnien o jezyku tegoz tekstu, a nie na odwrét, od uogél-
nien powstalych poza danym tekstem do przymierzania ich do tegoz
tekstu, w nadziei, ze sie nadadza. Jesli nawet tak bedzie, nie mamy prze-
ciez gwarancji, ze nie wymkng sie nam jakie§ fakty jezykowe nie sko-
dyfikowane przez retorow i stylistow. Zastrzezenie to dotyczy nie tylko
nowszej literatury, o ktérej z géry mozna przypuszczaé, ze wypracowa-
ta nowe sSrodki wyrazu, ale i literatury starszej, w ktorej zawsze jeszcze
odkry¢ mozna zjawiska dotgd nie dostrzezone.

Chcace zaproponowaé metode badania konkretéw jezykowych w dzie-
le literackim, ktéra odpowiadalaby powyzszym wymogom, a wiec mozli-
wie obiektywng i sprawdzalna, $wiadomie pomijam dyskusje nad tak
bardzo kontrowersyjnym pojeciem stylu4 Zadanie moje pojmuje jako

2 Nie méwigc juz o tym, ze kryteria, wedtug ktérych mozna by wykryé i skla-
syfikowaé¢ te tropy i figury, sg tak niejasne i niejednolite, jak definicje czesci
mowy w gramatyce tradycyjnej, gdzie np. rzeczownik definiowany jest semantycz-
nie, a przymiotnik wedlug funkecji w zdaniu.

3Z. Klemensiewicz (Problematyka skitadniowej interpretacji stylu. ,,Pa-
mietnik Literacki” 1951, z. 1, s. 102) wigze wprawdzie niektére z tych okreS§len
ze skladnia: ,,Jezeli w ocenie stylu spotykamy sie z takimi okre§leniami, jak lekki,
ociezaty, ucinkowy, rozwlekly, okresowy itp., to wigze sie to znéw ze skladnia
utworu” — ale nie precyzuje, jakie to mianowicie cechy syntaktyczne skladajg sie
na styl ,lekki” itp. Z drugiej strony, w wypadku tradycyjnego okre$lenia ,,styl
obraz_owy” lub ,,abstrakcyjny” itp., ocena jest przypuszczalnie oparta na liczbie
i charakterze por6wnan i metafor w danym utworze. Mamy wiec znéw do czynienia
z zespolem Kkryteriéw niejednolitych i nie sprecyzowanych.

4+ Bardzo rézne pojecia stylu wypracowane zostaly przez estetyke, wiedze o li-
teraturze i jezykoznawstwo. Ale nawet same jezykowe pojecia stylu bywaja
sprzeczne ze sobg i nasuwajg podstawowe trudnosci w praktycznym zastosowaniu.
Tak wiec te definicje, ktére widza w stylu co$ ,nalozonego” na jezyk (zreferowane
krotko w: Enkvist, Spencer, Gregory, op. cit, s. 12—13), nie dajg kry-
teriow, pozwalajacych stwierdzi¢, gdzie konczy sie ,,czysty” jezyk, a gdzie zaczyna
»styl”. W rezultacie czesto prowadza do bezuzytecznych twierdzen w rodzaju
(P. Goodman, The Structure of Literature. Chicago 1954, s. 215, cyt. za:
Enkvist, Spencer, Gregory, op. cit, s. 13): ,in the sonnets of Milton
there is no style [...}”. — Nowsze definicje jezykoznawcze z pozycji struktura-
lizmu zwykle postuguja sie koncepcja odstepstwa od normy (,deviation from a
norm”), sa wiec oparte na poréwnaniu. Tak np. B. Bloch (Linguistic Structure
and Linguistic Analysis, W: Report of the fourth annual round table meeting on
linguistics and language teaching. Washington 1953, s. 42): ,The style of a dis-
course is the message carried by the frequency-distributions and transitional pro-
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dostarczenie odpowiedzi na pytanie: jakie sg nieprzypadkowe
struktury jezykowe danego tekstu (tekstow, fragmentu,
itd) i jak funkcjonujg? Dla latwiejszego porozumienia sie takie
nieprzypadkowe i funkcjonalne (w sensie funkcjonowania w dziele lite-
rackim) struktury jezykowe mozemy nazwaé strukturami sty-
listycznymi.

Zanim jednak przystagpimy do opisania metody, przy pomocy ktérej
babilities of its linguistic features, especially as they differ from those of the
same features in the language as a whole”. Poglagdy Blocha i inne pokrewne zo-
staly krotko zreferowane przez H. Markiewicza (Gléwne problemy wiedzy
o literaturze. Wyd. 2. Krakéw 1966, s. 95—107). — Przy zastosowaniu takiego po-
jecia stylu zasadnicza, i na razie nieprzezwyciezong, trudno$cia jest ustalenie tych
wilasnie norm, z ktérymi mamy poréwnywaé stylistyczne odchylenia. Nawet w od-
niesieniu do jezyka angielskiego, ktéry, jak sie wydaje, jest w chwili obecnej naj-
wszechstronniej chyba zbadanym jezykiem §wiata, normy takie nie zostaly nauko-
wo opracowane, tak Ze np. Enkvist (Enkvist, Spencer, Gregory,
op. cit., s. 286—29) wprost radzi odwolywaé sie do dotychczasowego doswiadczenia
jezykowego (“norm conditioned by past experience”) i dalej, do kontekstu, bardzo
szeroko pojetego, np. jako rodzaj literacki. Nawet gdy bardzo upro$cimy sprawe,
okaze sie, ze norma zalezeé bedzie od dialektu, idiolektu (jezyk indywidualny,
jednostkowy), medium (jezyk pisany a méwiony) i rejestru (rodzaj jezyka uwarun-
kowany sytuacjg spoleczna, np. ta sama osoba inaczej sie bedzie zwracaé do dziec-
ka, inaczej do kolegi, do klienta, do zwierzecia itd.). Na ten naukowo jeszcze malo
zbadany problem zwraca uwage B. Strange (Modern English Structure. Lon-
don 1962, s. 18—20). Przyktady niektérych z tych odréznieA w jezyku polskim zo-
staly przedstawione przez H. Kurkowsksg i S. Skorupke w Stylistyce
polskiej (Warszawa 1959). — Pewnego rodzaju praktycznym wyjsciem z tych trud-
noSci jest skoncentrowanie sie na stylistyce raczej niz na stylu. A. A. Hill (Intro-
duction to Linguistic Structures. New York 1958, s. 406) daje nastepujacg definicje:
»Stylistyka dotyczy wszystkich tych stosunkéw pomiedzy jednostkami struktury
jezykowej, ktére mozna ustalié, lub kitére dadza sie ustali¢é w odniesieniu do
materialu przekraczajgcego granice zdania”. Ta definicja lezy u podstaw niniejszego
artykutu, z tym Ze interpretuje ja w sensie odkrywania i zestawiania cech indy-
widualnych raczej niz poréwnywania z normg. — Trzeba jeszcze w tym miejscu
dodaé, ze pewne nadzieje poklada sie obecnie w zastosowaniu gramatyki transfor-
macyjno-generatywnej do badan stylistycznych. Jej punkt wyj$cia jest niejako
przeciwienstwem strukturalizmu i postuluje, Zze zdania jadrowe (“kernel sentences”)
sg intuicyjnie znane w jezyku ojczystym. Tutaj, byé moze, lezy droga wyjscia
z impasu w dyskusji na temat, co jest normg. Gramatyka transformacyjna nie
wypracowala jeszcze swojego pojecia stylu. Monografia S. R. Levina (Linguistic
Structures in Poetry. 's-Gravenhage 1962) — zresztg nie z pozycji §cile transfor-
macyjnych — dazy do scharakteryzowania jezyka poetyckiego w ogéble. Artykuly:
J. P. Thorne, Stylistics and Generative Grammars (“Journal of Linguistics” t. 1
(1965), s. 49—59), i R. Ohmann, Literature as Sentences (*College English” t. 27
(1966), z. 4, s. 261—267), pokazujg, jak intuicyjnie wyczuwalne cechy spoistos$ci,
ekspresywnoéci i bogactwa asocjacji badanych utworéw poetyckich tkwig obiek-
tywnie w strukturze giebokiej jezyka, do ktérej mozina sprowadzi¢ zdania badanych
utwordéw poprzez transformacije.
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mozna dotrze¢ do struktur stylistycznych, trzeba jasno przedstawic za-
lozenia, jakie przyjmiemy w stosunku do badanego dziela, wymagania,
jakie stawiamy opisowi jego jezyka, a takze zalozenia, na ktérych ma
sie opiera¢ interpretacja funkcjonalno-literacka. Te zatozenia i wyma-
gania wplyng przeciez w duzej mierze na metode badania.

Zalozenie wstepne dotyczy wyboru konkretu jezykowego, jaki be-
dziemy badaé. Jak wiadomo, szczegdlnie w wypadku utwordéw przezna-
czonych do wykonania glosowego, rézni interpretatorzy zastosujg rézne
elementy suprasegmentalne rytmu, pauzy i melodii (,,stress”, ,juncture”,
»Pitch”), nie moéwige juz o tym, ze nadadzg fonetycznag realizacje dzisiej-
szego poprawnego jezyka moéwionego utworom powstalym kilka wiekow
temu. W proponowanym tu badaniu nie bedziemy wiec identyfikowaé
dziela, ktére stanowi powtarzalng niezmienng strukture, z jego aku-
styczng realizacjg zawartg w jednym konkretnym odtworzeniu. Rdznice,
o jakiej tu mowa, mozna wyrazi¢ przez zestawienie fonologii (fonemiki)
z fonetyks. Stgd tez wyplywa zasada metodologiczna traktowania dzieta
na poziomie struktury fonologicznej (fonemicznej)s i postugiwania sie
interpunkcjg, ukladem graficznym itp., jako przekaZnikami elementéw
suprasegmentalnych na tym wlasnie poziomie. W wypadku utworéw
przeznaczonych wilasciwie do czytania cichego (co jest czestym zjawis-
kiem w nowszej literaturze) takie fonologiczne (fonemiczne) podejscie jest
tym bardziej uzasadnione,

Teraz kolej na zalozenie podstawowe. Dotyczy ono samego dziela li-
terackiego. Dzielo literackie posiada mianowicie pewna strukture prze-
kazywang przez jezyk, ktory jest tego dziela tworzywem. Stad tez zakla-
damy, ze jezyk dziela literackiego jest jakim$ specjalnym systemem je-
zykowym 6, ktorego elementy ukladajg sie w pewne okreSlone stosunki.
Z tego juz wynika, ze zadaniem badacza bedzie odkry¢ te elementy i sto-
sunki pomie&zy nimi oraz opisaé je.

Opis ten nie jest czym$ sztucznie nalozonym na jezyk przez analizujgcego
badacza, lecz teorig podobng do analitycznej hipotezy, ktdéra podleza spraw-
dzeniu i ocenie i moze byé odrzucona na podstawie kryteriéw logicznych
oceniajgcych catoSciowo$é i jednolito§é opisu, przy mozliwie najprostszym
ujeciu zagadnienia 7.

5 Tak tez stawia spraweg E. Stankiewicz (Linguistics and the Study of
Poetics Language. W zbiorze: Style in Language. T. A. Sebeok, ed. New York 1960,
s. 714—15).

6 Tu réznica miedzy jezykiem dzieta literackiego a jezykiem ,obojetnym”
(“casual language”), w stosunku do ktérego takich zalozen nie robimy. Zob.
C. F. Voegelin, Casual and Noncasual Utterances within Unified Structure.
W: Style in Language, s. 57—68.

7T A.A. Hill, An Analysis of “The Windhover”’: An Experiment in Structural
Method. “Publications of the Modern Language Association” t. 70 (1953), s. 968



BADANIE STRUKTURY JEZYKA W DZIELE LITERACKIM 467

Ponadto opis ten musi, rzecz jasna, sprostaé wymaganiom jezyko-
znawczym, a takze umozliwi¢ interpretacje funkcjonalng uprzednio wy-
odrebnionych struktur. Tak wiec kryteria lingwistyczne, wedlug ktoérych
opis ma by¢ przeprowadzony, muszg by¢ ujete w kategorie formalno-le-
ksykalne, tzn. takie, ktére sg mozliwie obiektywne i sprawdzalne (zatem
nie semantyczne). Dalej, kryteria muszg by¢ tak skonstruowane, by wy-
czerpaly caly tekst — cho¢ oczywiscie nie wszystkie bedg dotyczyé¢ ca-
tego tekstu — i by pozwolily na grupowanie struktury wedlug jakichs
cech istotnych. Nie ma przeciez potrzeby zajmowania sie wszystkimi
cechami, tym bardziej ze w praktyce wyczerpanie wszystkich cech for-
malno-leksykalnych byloby i tak niemozliwe. Przy decyzjach co do owej
istotnosci niezbedne jest wziecie pod uwage mozliwoseci interpretacji
funkcjonalnej opisywanych struktur. Opis nie moze by¢ tylko inwentary-
zacjg cech wedlug wymagan lingwistyki, bo dalby kategorie z punktu
widzenia funkeji przypadkowe: jedna kategoria jezykowa moze przeciez
funkcjonowa¢ na wiele sposobdw, i na odwrdt, wielos¢ funkcji moze byé
przekazywana przez jedng i te samg kategorie. A wiec kryteria opisu
musza by¢ tak skonstruowane, by otrzymane struktury jezykowe daly
sie wigza¢ w wieksze grupy, lub przeciwnie, rozbija¢ na mniejsze, ktdre
mozna by juz interpretowaé¢ jako funkcjonalne, tj. jako struktury sty-
listyczne w naszym pojeciu. Wymagania co do opisu sg wigc duze i rzecz
cala polega na takim manewrowaniu ukladem kategorii $cisle jezyko-
wych, aby stworzyly one zespoly o okreslonych funkcjach stylistycz-
nych. Na ten wlasnie przeskok od gramatyki do stylistyki nie ma recep-
ty. Dla kazdego badanego dziela, czy nawet jego odcinka, znalezé trzeba
wyjscie indywidualne. Trudnosci, o ktérych tu mowa, powstajg, jak wi-
da¢, zasadniczo w zwiagzku z interpretacjg funkcjonalng. W dalszych roz-
wazaniach zobaczymy przykladowo, jak mozna je rozwigzywaé, natomiast
do niniejszego wstepu teoretycznego nalezy stwierdzenie zasad i zalozen
interpretacji. Ot6z interpretacja funkcjonalna opiera sie na systemie po-
dobienstw oraz kontrastéw formalnych i leksykalnych wystepujacych
w danym zespole struktur jezykowych, przy zalozeniu, ze ladunek sty-
listyczny zawarty jest wlasnie w tym systemie podobienstw i kontra-
stow, nie jest za§ czym$ bezwzglednym, co w kazdym tekscie funkcjono-
wac bedzie podobnie.

Po przedstawieniu zalozen dotyczacych dziela literackiego i wyma-
gan dotyczacych opisu, ktéry mamy sporzadzi¢, mozemy przejsé do
przedstawienia metody, ktéra pozwoli dotrzeé do nieprzypadkowych
i funkcjonalnych struktur jezykowych, czyli do struktur stylistycznych.
W tym celu trzeba najpierw znalezé jaki$ obiektywny, sprawdzalny (for-
malno-leksykalny) wyroéznik jezykowy, ktéry méglby byé pomocny nie
tylko przy opisie jezykoznawczym, ale takze przy interpretacji funkcjo-
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nalnej. Takim wyroéznikiem bedzie dla nas powtarzanie. Powtarza-
nie jest cechg konkretng, uchwytng jako fakt jezykowy na kazdym pozio-
mie organizacji jezyka. Nadaje sie tez do interpretacji funkcjonalnej,
w ktérej obrebie dziala podwdjnie: po pierwsze, w sensie oczywistej funk-
cjonalnosci tego, co wielokrotnie powtarzane (pamietamy, ze zalozylismy,
iz mowa tu tylko o dziele uznanym), po drugie, w sensie istnienia mozli-
wosci specyficznego funkcjonowania tego, co jednostkowe. W ten sposoéb
oparcie sie na koncepcji powtarzania umozliwia jezykoznawczy a zara-
zem literacko-funkcjonalny opis jezyka tekstu literackiego bez odwo-
tywania sie do nieprecyzyjnych poje¢ semantycznych.

Proponowang metode mozna tedy pokrétce uja¢ nastepujgco: opiera
sie ona na grupowaniu struktur podobnych, tak jednak
wyodrebnionych, by kategorie byly nie tylko poprawne jezykoznawczo,
ale by nadawaty sie do interpretacji literacko-funkcjonalnej. Zasadg jest
wiec liczenie, czesto wystarczy zwykla statystyka jakoSciowa — problem
lezy w tym, co liczyé 8. Tu pojawia sie koniecznos¢ wykrycia jakby gra-
matyki jezyka czy jezykow danego dzieta. Liczenie i poréwnywanie ma
sens tylko w obrebie tych poréwnywalnych jezykéw. Poréwnywalnych,
bo sami ustalamy, jakie cechy w nich chcemy bra¢ pod uwage, i ten
ograniczony material jesteSmy w stanie opracowaé¢ statystycznie. Moze-
my zatem ustali¢ czestotliwo$¢ wybranych struktur. Natomiast tam,
gdzie wykrywanie gramatyki jezyka czy jezykow danego dziela mija sie
z celem, a mozliwe jest dojscie do celu krétsza drogg przez zastosowanie
pojecia odstepstwa od normy, statystyki uzywac¢ trzeba z duza ostroz-
noscig, bo wchodzgce tu w gre normy nie zostaly jeszcze liczbowo ujete
(zob. przypis 4), czego tez oczywiscie nie da sie dokona¢ indywidualnie.

Wstepng procedurg badania jest umieszczenie kazdego zdania ? tekstu

8 Na te konieczno$§é zdawania sobie sprawy, ktére elementy chcemy policzyé,
ktére moga byé¢ dla danej dyscypliny istotne, zwraca uwage M. R. Mayenowa
(Mozliwosci i mniebezpieczenstwa metod matematycznych w poetyce. W zbiorze:
Poetyka i matematyka. Warszawa 1965, s. 19). — W zwigzku z proponowang w ni-
niejszym artykule metodg pozyteczne jest przypomnieé, ze zasadniczo wymaga ona
przebadania catego tekstu pod kagtem wybranych struktur. Nie wystarczy ba-
danie urywkéw wybranych na chybil trafil i dochodzenie do uogélnien liczbo-
wych za pomocsy teorii prawdopodobienstwa. Ten ostatni sposéb ma oczywiscie
zastosowanie przy poszukiwaniu ogdélnych zasad struktury zdania w bardzo rozleg-
tym materiale. W niniejszym artykule chodzi natomiast o wyczerpujgce zbadanie
iloSciowo ograniczonego materiatu, np. jednego tylko dziela. W zwigzku z tym
trzeba pamietaé, zZe metode tu proponowang pomy$lano jako narzedzie badania
dziel juz uznanych, ,,wielkich”, dla ktérych warto wykonaé bardzo pracochlonne
zabiegi.

9Za C.C. Friesem (The Structure of English. London 1957, s. 9) przyjmuje,
ze zdanie w wypadku tekstu pisanego to ,stowo lub grupa slé6w znajdujgcych sie
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na oddzielnej kartce indeksowej i ugrupowanie tych zdan wedlug czysto
zewnetrznych cech — interpunkeji (np. zdania umieszczone w cudzysto-
wie, tj. dialog, i bez cudzyslowu, tj. partie odautorskie; zdania z ,nor-
malng” interpunkcjg i pozbawione interpunkecji) i ukladu graficznego
(np. wiersz i proza). Z grubsza mozna w ten spos6b ustalié, ile jezykow
wyroézniliSmy w danym dziele i ile ich bedziemy badaé. Latwo przewi-
dzieé, ze zdania umieszczone na osobnych kartkach nie pokryjg sie
z nieprzypadkowymi strukturami, do ktérych mamy dotrzeé, i ze struk-
tury te bedg zazwyczaj stanowi¢ dowolny wycinek zapisow z naszych
kartek, od fragmentu jednego zdania do kombinacji wielu zdan.

Naszkicujemy teraz zakresy p6l badawczych w odniesieniu do intere-
sujgcych nas zjawisk jezykowych. Poszczegolnym polom beda odpowia-
daly specjalne kryteria, wedlug ktérych wyodrebniamy struktury nie-
przypadkowe. ZamieScimy przyklady takich struktur wraz z ich inter-
pretacjag funkcjonalng na tle calo$ci dziela, z ktdérego zostaly wziete.
Dojdziemy w ten sposéb do przykladow struktur stylistycznych. Plan
wykladu jest jezykowy, a przyklady struktur nieprzypadkowych zaczer-
pnieto z bardzo réznorodnych dziel, kierujac sie wyrazistoscig i czystoscig
tych struktur. Stad jezyk niektérych przykladéw moze sie wydaé pre-
tensjonalny czy dziwaczny, bo zjawiska w ,,stanie czystym” czesto robia
na nas takie wrazenie. Nie da sie tez uniknaé¢ tego, ze interpretacje fun-
kcjonalne cytowanych struktur nie bedg jednolite w stosunku do siebie.
Sg one oczywiscie jednolite w stosunku do interpretacji innych struk-
tur w obrebie tego samego dziela (udokumentowanie zajeloby tu zbyt
wiele miejsca, a przede wszystkim rozbiloby plan wykladu). Materiat
ilustracyjny przytaczany jest w jezyku angielskim, troche z koniecz-
nosci, jako najlepiej znany autorce, ale takze i dlatego, ze jezyk obcy
uwypukla wiele zjawisk jezykowych, z ktérymi w jezyku ojczystym tak
jesteSmy zzyci, ze uchodzg naszej uwagi.

Pola bhadania, a zatem i kryteria, rozpadaja sie na dwa zasadnicze
dzialy: gramatyczno-skladniowy i retoryczny. Kryteria gramatyczno-skla-
dniowe badajg strukture zdania; muszg one byé tak skonstruowane, by
pokryly calo$é badanego materialu. Sa wiec podstawowe, konieczne
w tej metodzie badania, dlatego mozna ja nazwaé metodg skladniows.
Kryteria retoryczne 1® badajg dodatkowe, pozagramatyczne zwigzki je-

pomiedzy poczatkowa duzg literg a koncowym znakiem przestankowym lub pomie-
dzy dwoma znakami interpunkeji koncowej”.

10 Termin ,kryteria retoryczne” zostanie zdefiniowany $ciS§lej w dalszej czeSci
artykulu. Jako metoda badania jezykowego nie maja one nic wspélnego z reto-
rykg klasyczng. Sama nazwa ,kryteria retoryczne” wydawala sie po prostu poregcz-
niejsza niz inne. Natomiast wspélna z retoryka klasyczng jest tu dazno§¢ do okre§-
lenia $rodkéw jezykowych majacych wplywaé na odbiorce.

10 — Pamietnik Literacki 1967, z. 4
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zykowe, ktore stanowig rodzaj nadbudowy: wlasciwosé autora, a nie je-
zyka jako takiego. Kazdy z tych dwu dzialéw, dzial skladniowo-grama-
tyczny S i dzial retoryczny R, rozpatrywany jest z kolei w dwu planach:
I — w pionowym rzucie podporzagdkowania, co odpowiada w jezyko-
znawstwie rzutowi paradygmatycznemu, tyle ze tutaj w odniesieniu nie
do czesci mowy, ale do catych struktur skladniowych, ktére sie pokry-
wajg czy sa podobne; II — w poziomym przebiegu liniowym, co odpo-
wiada w jezykoznawstwie planowi syntagmatycznemu; sam przebieg li-
niowy odnosi sie do zwigzku miedzy strukturami wyréznionymi uprze-
dnio w rzucie podporzadkowania, tj. pod I. Oba otrzymane w ten sposéb
poddziaty kryteriow skladniowo-gramatycznych, tj. SI i SII, dzielg sie
z kolei na struktury wielokrotnie sie powtarzajgce w i struktury jedno-
stkowe, unikalne u. Te ostatnie mogg, ale nie muszg by¢ funkcjonalne.
A oto proponowany system kryteriow przedstawiony graficznie. Znak
(f?) przypomina, ze dana grupa kryteriéw wykrywa struktury unikalne,
o ktorych nie mozna z géry zalozyé¢, ze sg funkcjonalne, choé w prakty-
ce czesto okazuje sie, ze tak jest istotnie.

KRYTERIA

skladniowo gamalyczne
Ve

retoryCzne

o pionowy
poziomy przebleg linlow rzu1
9 fintowy podporzadkowania poziomy przebieg linlowy

struktury struktury struktury struktury
wielokrotne unikalne wielokroine unikalne

1) (1%)

pionowy
rzut
podporzgdkowanta

Tabl. 1

SI. — Zajmiemy sie teraz skladniowo-gramatycznym polem badania.
Kryteria skladniowo-gramatyczne w pionowym rzucie podporzgdkowa-
nia, SI, nastawione sg na wykrycie najczesciej sie powtarzajgcych typow
struktur skladniowych, ktére mozna by nalozyé jedne na drugie czy
podpisa¢ jedne pod drugimi. Sci$lej méwige, struktury nalezace do po-
szczegblnych pionowych rzutéow podporzadkowania SI wylaniajg sie na
podstawie grupowania jednostek syntaktycznych podobnych w ramach
typéw podstawowych, tj. najczesciej wystepujgcych. W ten sposéb otrzy-
mujemy struktury nalezgce do SIw, tj. wielokrotnie si¢ powtarzajace,
natomiast ,,odpad”, tj. struktury nietypowe, utworza SIu. W praktyce
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dobrze jest typy SIw pojmowaé dos¢ szeroko, a dopiero w danym typie
wyrézniaé warianty. Tak np. w powiesci The Sound and the Fury Wil-
liama Faulknera 1!, napisanej bardzo trudnym jezykiem eksperymental-
nym, udalo sie sprowadzi¢ podstawowe jednostki syntaktyczne do dwu
tylko typéw podstawowych. Pierwszy to zdania proste, niemodyfikowa-
ne, o malej liczbie wzorcow, cechujgce sie przejrzysta budowg grama-
tyczng (budowa pozostaje w ramach konieczno$ci gramatycznej), np.:

I put on my coat. [s. 129]
We left the road. [s. 135]
We went on. [s. 127]

Zupelnym przeciwienstwem jest typ drugi. Nalezg tu tzw. grupy do-
czepione do zdan prostych, o bardzo réznorodnej, luznej budowie (gdzie
konieczno$¢ gramatyczna prawie zanika), nacechowane wieloznacznoscig
skladniows, szczegdlnie w swoim stosunku do poprzedzajacego zdania
prostego, a stad i wieloznacznoscig semantyczng. Np. w zdaniu:

Trees leaned over the wall, sprayed with sunlight. [s. 112]

— grupa doczepiona sprayed with sunlight moze skladniowo odnosié sig
zar6wno do trees jak i do wall. Warianty grup doczepionych idg naj-
pierw w kierunku usamodzielnienia grup. Np. her shiny pigtails w zdaniu:

She moved along just under my elbow, her shiny pigtails [...] [s. 131}

— nie wykazuje juz zadnej skltadniowej przynaleznosci do zdania poprze-
dzajgcego. Dalsze warianty grup doczepionych dgzg do dezintegracji kon-
strukeji skladniowej, tak iz w koncu osiggajg postaé prawie ze nie zorga-
nizowanych szeregéw stownych, gdzie swoboda skladniowa jest juz nie-
mal zupekna:

The chair arms flat cool smooth under my forehead shaping the chair the
apple tree leaning on my hair above the eden clothes [...] [s. 111]12

Skladniowo jezyk nie moze juz zej$¢ duzo nizej nie zatracajgc przy
tym funkcji komunikatywnej. (Zauwazmy, ze w jezyku polskim trudniej
jest osiggnac taki efekt, a to z powodu o wiele bardziej rozbudowanej

. 1! Wszystkie przyklady z The Sound and the Fury cyt. za wyd.: London 1954.
Chatto and Windus. — Przyklady uje¢ gramatyczno-stylistycznych jezyka tej po-
wieSci pochodzg z pracy: 1. Katuza, The Functioning of Sentence Structure in
the Stream-of-Consciousness Technique of William Faulkner’s “The Sound and the
Fury” — A Study in Linguistic Stylistics. ,Zeszyty Naukowe UJ” 156 (1967). Pra-
ce Historycznoliterackie, z. 13.
12 W oryginale kursywa Faulknera.
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i gramatycznie koniecznej zgodnos$ci przypadku, rodzaju, liczby i osoby;
zgodno$é ta o wiele czeSciej niz w angielskim wskaze, ktore stowo lgczy
si¢ z ktorym pod wzgledem skladni) Istniejg natomiast wypadki, kiedy
za zasade budujaca zdanie (i przekazujacag jakie$§ tresci) mozemy uznaé
nie skladnie, ale dzwiek, Sci$lej, pokrewne szeregi foniczne, jak np.
u Joyce’a. To zjawisko nalezy juz jednak do retorycznego pola badania
i bedzie omowione w dalszej czeSci artykutu.

Wracajagc do podstawowych struktur u Faulknera, przedstawimy
w uproszczeniu ich interpretacje funkcjonalng. Koncepcjg umozliwia-
jaca usystematyzowanie interpretacji jest tutaj koncepcja opadajgcej
skali przejrzystosci konstrukeji sktadniowych. Poniewaz mamy do czynie-
nia z materialem pisanym technikg ,,strumienia $wiadomosci”, mozna
przyja¢, ze skala ta odpowiada zmniejszaniu sie czynnika racjonalnego
w przedstawionych tresciach umystowych. Takie postawienie sprawy
otwiera droge do wydzielenia nastepujgeych struktur stylistycznych (tzn.
tutaj struktur skladniowych o okreslonej funkcji w dziele literackim):

struktura sktadniowa funkcja

zdania proste rejestrowanie prostych czynno$ci przez
S§wiadomo$¢é bohatera;

grupy doczepione przekazywanie  wrazen zmystowych,
szczegbdlnie ré6znorodnych wrazen wzro-
kowych, od wyraznych, poprzez opali-
zujgce, az do zacierajgcych sie; efekty
osiggane tutaj przypominajg malarstwo

impresjonistyczne;
warianty dezintegrujgce budowe przekazywanie glebszych, nie kontrolo-
grupy doczepionej wanych pokladéw $wiadomosci, docho-

dzacych az do pod$wiadomoSci.

Przy sposobno$ci mozna wspomnie¢, ze czesto — choé nie u Faulkne-
ra — typowym manewrem tworzgcym warianty struktur podstawowych
jest stosowanie zmiennego szyku stéw, inwersji, itd. W niniejszym arty-
kule tym problemem nie bedziemy sie szerzej zajmowaé, ze wzgledu
na to, ze badanie szyku stéw jest dziedzing z dawna uznang i nigdy nie
pomijang przez stylistyke tradycyjng.

Po ustaleniu struktur podstawowych, skladajgcych sie na SIw, pozo-
stajg jeszcze struktury unikalne tworzace SIu. Jak pamietamy, ten ,,od-
pad” moze, ale nie musi, by¢ funkcjonalny. Tak np. w jezyku osobni-
czym jednego z bohateré6w The Sound and the Fury, niedorozwinietego
Benjy’ego, ktory postuguje sie prawie wylgcznie zdaniami prostymi, po-
jawienie sie zdan podrzednie zlozonych (stanowigcych zresztg tylko
3,9%0 materiatu) nie jest funkcjonalne w sensie oddawania psychiki boha-
tera. Zdania podrzednie zlozone stanowig tu tylko techniczne spoiwo,
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béz ktorego tekst, skladajgcy sie w duzej mierze z anormalnie krotkich
zdan (przecietnie 4,7 stlowa w zdaniu), bylby niezno$nie chropawy. Ale
o przyklady przeciwnej sytuacji, kiedy struktury zaliczone do SIu s3
artystycznie funkcjonalne, wcale nietrudno. Nie mozna np. watpi¢ o fun-
kcjonalnosci nastepujacych werséw Szekspirowskiego Ryszarda III:

Is there a murtherer here? No; Yes, I am:

Then fly: What from myself? Great reason: why?

Lest I revenge. What? my self upon my self? [V, 3]13

Na tle rozbudowanej, czesto retorycznie wywazonej skladni, jakiej

Ryszard zwykle uzywa, takie posiekanie i zredukowanie do minimum
jednostek skladniowych stanowi uderzajacy wyjatek. Ale tez wyjatko-
wy moment oddany jest przez te wyjatkowg skladnie. Bezpo$rednio po
ukazaniu sie¢ przeklinajgcych go duchow, w noc przed rozstrzygajgca
bitwa, jest to jedyny moment wahania sie Ryszarda na drodze zbrodni,
a takze jedyny moment strachu. Zwrdéémy tez uwage, jak odkrywcza jest
tu interpunkcja. Przez czeste uzycie dwukropka przekazuje ona pewna
cigglosé mysli, ktérej posiekana skladnia przeczy. W ten sposob strach
i wahanie, a jednoczesnie wysitek w kierunku ich przezwyciezenia, prze-
kazywane sg réwnoczesnie.

SII. — Mowiage o dwukropku w roli acznika miedzy jednostkami syn-
taktycznymi, znalezliSmy sie juz wlasciwie na terenie poziomego przebie-
gu liniowego SII. Kryteria skladniowe przebiegu liniowego biora pod
uwage zwigzek pomiedzy wyrédznionymi w rzucie poziomym SI jednost-
kami skladniowymi nastepujgcymi po sobie w tekscie. Zwiagzki te sygna-
lizowane sg przez sygnaly przejsSciowe (,transitional signals”), a to spéj-
niki, zaimki osobowe, wzgledne i wskazujace, rodzajniki, itp. Liczba i ro-
dzaj sygnalow zalezy od danego jezyka. Np. w angielskim do$¢ znaczng
role odgrywa rodzajnik, ktéry w polskim nie istnieje. Natomiast w jezy-
ku polskim bedzie, w poréwnaniu z angielskim, wiekszg role odgrywala
skladniowa zgodnos¢ przypadku, rodzaju, osoby — w odniesieniu do
zaimkow. Dla ulatwienia dyskusji podzielimy wszystkie sygnaly przej-
Sciowe na: 1 — gramatycznie zdeterminowane i 2 — niezdeterminowane,
z zastrzezeniem, ze podzial ten bedzie roznie przebiegaé¢ w réznych jezy-
kach. Trzymajac sie zasadniczo systemu angielskiego, zauwazymy, ze
w zdaniach:

The boy got in the water. He went on. He turned and looked at Luster
again. He went down the branch. [The Sound and the Fury, s. 14]

13 Tekst Ryszarda III cytuje sie wedlug wyd.: The Penquin Shakespeare.
G. B. Harrison, ed. London 1953, Pozostale cytaty Szekspirowskie (oraz dialog
Ryszarda i Anny) pochodza z wyd.: The Complete Works of Shakespeare. The
Shakespeare Head Press, Odhams Press and Basil Blackwell. London 1947.
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— forma zaimka he jest zdeterminowana gramatycznie (odnosi sie do
rzeczownika the boy, a wiec musi by¢ he, a nie she lub they; dalej, funk-
cjonuje jako podmiot, wiec musi by¢ he, a nie him czy his), natomiast nie
ma zadnej konieczno$ci tak czestego, bo w trzech kolejnych zdaniach, wy-
razania podmiotu przez zaimek odnoszacy sie do tego samego, coraz od-
leglejszego desygnatu. Ten prosty przyklad ilustruje wiec zaréwno zde-
terminowane jak i niezdeterminowane uzycie sygnalow przejsciowych

SII2, — Zajmiemy sie teraz niezdeterminowanym uzyciem sygnalow
przejsciowych SII2 na przykladzie spéjnika and, stosujac nadal podzial
na jednostki powtarzajgce sie wielokrotnie w i jednostki unikalne u.
Wybor spojnika and jest tym uzasadniony, ze dostarcza on mozliwie
najprostszych przykladéw dowolnosci uzycia sygnalu przejSciowego mie-
dzy jednostkami syntaktycznymi lub pozostawienia ich bez takiego sy-
gnalu (w tym wypadku konkretnie — w ukladzie asyndetycznym). Skraj-
nym, ale za to wyraznym przykladem jest tu znow idiolekt Benjy’ego
z The Sound and the Fury. W 2/3 materialu postuguje sie on tylko luz-
nymi jednostkami syntaktycznymi w ukladzie asyndetycznym. Cytowany
powyzej przyklad (ze s. 14) z tego wlasnie idiolektu pochodzi. Pozostala
/3 materialu stosuje na ogél uklady parataktyczne lgczone (prawie zaw-
sze) za pomocg and, np.:

We went out and Versh closed the door black. [s. 25]

Czyli bezspojnikowosé i jedyny spoéjnik and obejmujag calkowity nie-
mal system relacji pomiedzy jednostkami syntaktycznymi, z zupelnym
pominieciem innych sygnaléw przejéciowych. To ubdéstwo ma wyrazng
funkcje: przekazuje uposledzong umystowosé, ktéra nie chwyta zwigzkow
czasowych, przyczynowych itp. Umyst Benjy’ego rejestruje tylko obrazy
jak kamera filmowa, ale montazu musi dokona¢ dopiero sam czytelnik.
Zwréémy przy okazji uwage, jak ta technika ,,weciaga” czytelnika w fik-
cyjng rzeczywistosé dziela, gdyz musi on niejako wspélpracowaé z auto-
rem.

W tym miejscu moze roztropnie bedzie sie zastrzec, ze to, co zosta-
to powiedziane, bynajmniej nie znaczy, iz wystarczg krotkie zdanka
w ukladzie asyndetycznym lub lgczone przy pomocy spédjnika koordynu-
jacego, aby uzyskaé¢ wiarygodny i artystycznie ciekawy ,,strumien $wia-
domosci” osobnika niedorozwinietego. Omawiana cecha jest tylko jed-
nym z czynnikéw — zresztg w duzej mierze uchwytnych gramatycznie —
wspoélpracujgcych dla otrzymania ostatecznego efektu. Pamietamy tez,
ze zalozyliSmy, iz zadna jednostka struktury jezykowej nie jest nace-
chowana stylistycznie w sposéb absolutny. Efekt zalezy od ukladu kon-
trastow w danym systemie jezykowym, przy uwzglednieniu jezykowego
tla danej epoki. W celu podkreslenia tej dosé¢ oczywistej prawdy postu-
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zymy sie dobrze znanym i stylistycznie wielokrotnie komentowanym
(ale w sposdb impresjonistyczny, nie w ramach systemu) przykladem
z Biblii. Oto poczatek klasycznego juz dzisiaj przekladu Genesis na jezyk
angielski (“Authorized Version”, 1611), gdzie jedynym omal lgcznikiem
jest znowu and, uzyte z jakze jednak innym efektem niz w jezyku
osobniczym idioty Benjy’ego:

In the beginning God created the heaven and the earth.

And the earth was without form, and void; and darkness was upon the

face of the deep. And the Spirit of God moved upon the face of the waters.
And God said, Let there be light: and there was light. [Genesis, I}

— 1 tak dalej, i tak dalej. Na 31 wersetow rozdzialu I Genesis — 29 za-
czyna sie od and i uzywa and w 2/3 wypadk6éw jako spéjnika wewnetrz-
no-wersetowego. Nie wdajac sie w zaleznos¢ tego przekladu od orygi-
nalu hebrajskiego, mozna stwierdzié, ze na tle angielszczyzny w. XVI—
XVII, lubujgcej sie w skomplikowanej hipotaksie, wersety Genesis szcze-
gb6lnie uderzajg prostotg. Ale nie jest to, jak u Benjy’ego, prostota mono-
tonna i uboga, lecz przeciwnie, jest architektoniczna i monumentalna.
Stosujgc kryteria nie tylko sklagniowe, ale i retoryczne (chociaz jako
system te ostatnie zostang oméwione dopiero w czesci 2 niniejszego ar-
tykulu, to jednak metodologiczny przeskok okazal sie konieczny), mozna
wykazaé, ze zwielokrotnienie parataktycznie doczepianych zdan, ktoére
zwykle prowadzi do lancuszkowej monotonii 4, daje w Genesis wrazenie
jakiego$ przestrzennego ukladu koncentrycznego o zwigkszajgcym sie
promieniu, przy czym o$ ukladu stanowi powtarzajacy sie motyw and God
saw that it was good 15, Uklad otwiera pierwszy werset:

In the beginning God created the heaven and the earth,

ktéry jest wprowadzeniem zaréwno tematu jak i podstawowej struktury
zdania w sensie zdania jadrowego (,,kernel sentence”); podmiot — cza-

4 To oczywifcie nie jest osad odmawiajacy im racji bytu. Przeciwnie, taka
lancuszkowa monotonia moze byé zamierzona. Tak jest np. u Faulknera (The
Sound and the Fury, s. 177—178), w idiolekcie bardzo inteligentnego bohatera,
Quentina: “Then I carried the watch into Shreve’s room and put it in his drawer
and went to my room and got a fresh handkerchief and went to the door and put
my hand on the light switch. [...1 I found my toothbrush and got some of Shreve’s
paste and went out and brushed my teeth”. Mamy tu do czynienia z rejestracja
prostych czynno$§ci nic a nic nie obchodzacych' bohatera, w ktorego §wiadomosci
rzecz sie odbywa.

15 Zwréémy przy sposobno$ci uwage, ze zachodzi tu ciekawy wypadek uzycia
sygnalu przejSciowego unikalnego, tj. wykrywalnego przez kryteria SII2u. Miano-
wicie omawiany motyw wykorzystuje unikalny w kontek§cie rozdzialu I Genesis
sp6jnik podporzadkowujacy that, ktéry w ten sposéb wyréznia motyw od innych
wersetéw i czyni go spoistym. )
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sownik orzeczenia — dopeklnienie/orzecznik. Potem nastepujg idace cres-
cendo coraz dluzsze amplifikacje tego tematu w zdaniach laczonych
polisyndetycznie za pomocg and, o podobnej, tylko coraz bardziej rozbu-
dowanej strukturze, zeSrodkowanych na tym samym (przewaznie) pod-
miocie God. 1 tak az do ostatniego wersetu:

And God saw everything that he had made, and, behold, it was very good.
And the evening and the morning were the sixth day.

Nie wdajac sie w szczegolowg analize progresji wersetow wzajemnie
sie wzmacniajacych przez strukturalne i tematyczne podobienstwa, odno-
tujmy tylko, w jaki sposéb werset pierwszy i ostatni stanowig jednos$é.
Dzieje sie to nie tylko w warstwie semantycznej, gdzie werset ostatni
jest amplifikacjg pierwszego, ale i w warstwie na poly formalnej: okres-
lenie czasu (in the beginning) otwiera pierwszy werset i konczy ostatni
(and the evening and the morning were the sixth day). Co wiecej,
w warstwie Scisle strukturalnej, that he had made ostatniego wersetu
jest nominalizacyjng transformacjg zdania God made everything, cc
z kolei jest wariantem gramatyczno-tematycznym pierwszego wersetu.
Azeby ten idgcy crescendo uklad zesrodkowany na podmiocie God zoba-
czy¢ jako uklad przestrzenny, trzeba jeszcze wzig¢é pod uwage cytowany
juz motyw and God saw that it was good. Wazna jest tutaj zmiana
w ostatnim wersecie na tryb rozkazujacy and, behold, ze wzmocnionym
everything was very good, co rzutuje wstecz na poprzednie wersety
i pozwala ujrze¢ je wszystkie w progresji, tym razem z perspektywy
najdalszej i zarazem najszerszej 1,

W sumie rozwazania odnoszace sie do dzialu SII2w raz jeszcze pozwa-
laja na stwierdzenie, ze ten sam element skladniowy moze funkcjono-
waé w diametralnie rézne sposoby, ale azeby to udokumentowaé, trzeba
czesto wziaé pod uwage kryteria skladniowe jednocze$nie z retorycz-
nymi. Traktujac dalej rozdziat I Genesis jako pewna stylistyczng catose,
znajdziemy tam takze przyklady funkcjonowania unikalnych sygnalow
przejsciowych gramatycznie niezdeterminowanych, wykrywalnych przez
kryteria SII2u. Wspomniano juz powyzej o funkcjonowaniu unikalnego
that w powtarzajagcym sie motywie tego tekstu. Dalej, pamietamy, ze dwa
tylko wersety nie uzywaty and na poczatku wiersza, a to werset 1 i 27.
Wyjatkowy brak and w wersecie 1 jest funkcjonalny w sposéb oczy-

'6 Przedstawiona tutaj pokrétce interpretacje jezykowo-stylistycznag rozdziatu
1 Genesis zawdzieczam w duzej mierze ksigzce O. Thomasa Transformational
Grammar and the Teacher of English (New York 1965, s. 221—224). Tamze zainte-
resowany czytelnik znajdzie pelniejsze — i to z pozycji gramatyki transforma-
cyjnej — wyjasnienie koncepcji koncentrycznego ukladu zdan parataktycznych
w Genesis 1, zbyt dlugie, by je mozna tutaj przytoczyé.
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wisty: poczatkowe stowa In the beginning sa absolutnym poczatkiem,
and za$ laczyloby je z czyms, co bylo przedtem. Jeszcze ciekawszy jest
unikalny spojnik so w wersecie 27:

So God created man in his own image, in the image of God created he
him; male and female created he them.

So jest zapowiedzig, ze werset bedzie inaczej skonstruowany niz po-
przednie. Nie ma tu w ogéle and, a caly werset sklada sie z asyndetycz-
nie ulozonych wariantéw na temat God created man in his own image.
Wyjatkowe sygnaly przejsciowe — i wyjgtkowa struktura zdania —
podkreslaja, Ze mowa tu o najwazniejszym ze stworzen, o czlowieku.

SII1. — Tak wiec gramatycznie niezdeterminowane sygnaty przejscio-
we sg wyraZnie funkcjonalne, co wyplywa z charakterystycznej dla nich
mozliwosci wyboru. Inaczej ma sie rzecz, gdy chodzi o zdeterminowane
sygnaly przejsciowe SII1. Tu wyboru nie ma, a zatem funkcjonalnosé
stylistyczna jest watpliwa. Ale gdy formy gramatyczne sygnatéow zdeter-
minowanych, pomimo Ze sg gramatycznie konieczne, zostajg pogwalco-
ne — nabierajg one tym samym wyraznej funkcjonalnosci. Chwyt ten
jest uzywany, i to czeSciej nizby sie zdawalo, w nowszych technikach
poetyckich i powiesciowych, a szczegdlnie w technice ,,strumienia $wia-
domosci”. Tak np. u Faulknera mamy:

The prettiest girl was with Gerald in front too. They watched me through
veils, with a kind of delicate horror. [The Sound and the Fury, s. 140]

Pluralna forma sygnalu przejsciowego they kaze go gramatycznie
odnies¢ do dwdch poprzedzajacych rzeczownikéw, z ktérych kazdy jest
w liczbie pojedynczej, the girl i Gerald. Ale przy takiej interpretacji
Gerald ,,nositby woalke”, tak ze z calosci kontekstu semantycznego wyni-
ka, ze they odnosi sie do rzeczownika w liczbie mnogiej — the girls,
ktéry wystepuje o 10 wierszy tekstu wczesniej (s. 139) i gramatycznie
zupelnie nie lgczy sie z they z cytowanego zdania. Chwyty takie, stoso-
wane umiejetnie, tak by wspéldzialaly z innymi podobnej natury, przy-
czyniajg sie do przekazywania spontanicznos$ci nie kontrolowanego pro-

cesu myslowego, a co najwazniejsze, czynia to bezpoS$rednio, nie przez
opis.

SIINA¥. — Koncepcja pogwalcenia gramatycznosci sygnatow przejscio-
wych prowadzi nas do jeszcze jednego sposobu badania tych sygnaiow,
1 to zaréowno zdeterminowanych jak i niezdeterminowanych Tym spo-
sobem jest poréwnanie z normg w sensie ilosciowym ZastrzegliSmy sie
co prawda na poczatku niniejszego artykulu, ze takie porownania s3 na
razie metodologicznie niewskazane, a to z braku liczbowo opracowanych
norm. Mozemy jednak przyjg¢ za S R Levinem. ze niektore sygnaly
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przejsciowe sg ,tak normalne, iz tylko te, ktére réznig sie od normy.
nadaja sie do analizy stylistycznej” 7. Czyli w owym jednym wypadku
dla uchwycenia tego, co funkcjonalne stylistycznie, mozemy wykorzy-
sta¢ opozycje: norma — odstepstwo od normy, przy czym uwazamy, ze
norme potrafimy jakos w przyblizeniu okresli¢ na podstawie :dotych-
czasowego doswiadczenia jezykowego i bardzo szeroko pojetego kontek-
stu danego zjawiska jezykowego 8. Zabieg pozostaje jednak metodolo-
gicznie ryzykowny i dlatego wskazane jest ograniczy¢ jego zastosowanie
wylgceznie do tekstow wspoélczesnych, jako ze ich jezyk, mozemy zatozyé,
wyrost z podloza jezyka, ktérym sami méwimy, czyli ktorego ,,normy”
sg nam w praktyce znane, choé¢ dokladnie, ,,naukowo”, nie potrafimy ich
jeszcze okresli¢c. Takie postepowanie jest szczegélnie usprawiedliwione
w stosunku do tekstow, ktore az proszg sie o to, bo wyrosty z buntu prze-

ciw konwencjom jezykowym, artystycznym, spolecznym — stwarzajac
jednoczesnie nowe konwencje, ale to juz inna sprawa. ,,Chcialem rozbié¢
skonwencjonalizowany jezyk” — mowi Eugéne Ionesco w jednym z wy-

wiad6éw 1%, a o tym, jak to robi i w jakim celu, mozna by napisaé spora
rozprawe. Trzymajac sie jednak naszego zagadnienia, tj. odbiegajacych
od normy sygnaléw przejsciowych SII¥, zacytujmy tylko czesé znanego
przeméwienia Naczelnika Strazy Pozarnej z Lysej $piewaczki, opartego
na jednego rodzaju sygnale przejSciowym — na podporzadkowujgcym
zaimku wzglednym who, whose, whom:

My brother in law had, on his father’s side, a first cousin whose maternal
uncle had a father-in-law whose paternal grandfather had in second marriage
married a young native girl whose brother had met, during one of his voyages,
a girl with whom he fell in love and by whom he had a son who married a
gallant governess who was no other than the niece of an obscure leading
seaman in the British Navy, whose adoptive father had an aunt who spoke
fluent Spanish, and who was probably one of the grand-daughters of an en-

17 L,evin, op. cit., s. 17. Dla wygody czytelnikéw zainteresowanych stanowis-
kiem Levina w odniesieniu do sygnaléw przejSciowych podaje ten cytat w szerszym
kontekscie (uwaga: Levin nie uzywa terminu “transitional signals”, lecz bardziej
ogblnego “relations between linguistic elements over an extended text”): “Relations
that exist between linguistic elements over an extended text do not necessarily lead
to results which are interesting for stylistic analysis. Thus, even in ordinary dis-
course, there are supra-sentence relations. We find such relations, for example,
in the use of pronoun to refer to antecedents in preceding sentences, and also in
certain other types of agreement — for example, of number or tense — between
elements occurring in successive sentences. The second type of agreement is an
obligatory one and so cannot be relevant to the question of style. The first type,
while not obligatory in the strict sense, is nevertheless so mormal that only the
failure to observe it would be relevant for stylistic analysis”.

18 Enkvist, op. cit. Zob. tez przypis 4 w niniejszym artykule.

18 Zob. Jeszcze jeden wywiad z Ionesco. ,Dialog” 1965, nr 7, s. 137.
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gineer who died young, who was the grandson of a vinegrower, whose wine
was excessively poor [...]2.

— i tak dalej, i tak dalej. W calosci tego ,,przemoéwienia” mamy 24 kolej-
ne sygnaly przejSciowe w formie zaimka wzglednego, tak ze najwytraw-
niejszemu gramatykowi zakreci sie w glowie, zanim zliczy stopnie pod-
porzadkowania, co jest tutaj, na szczeScie, czynnos$cig calkowicie zbedns.
Scisle gramatycznie rzecz biorac, nie ma ograniczen co do liczby ogniw
w takim lancuchu podporzadkowania, kazdy jednak bez watpienia za-
uwazy, ze przytoczony tu sposéb uzywania sygnaléw przejsciowych nie
miesSci sie w normie jezykowej, w sensie przecietnej czestotliwo$ci zaim-
kow wzglednych w zdaniu. W Lysej $piewaczce chwyt ten wspélpracuje
z innymi chwytami formalnymi w walce z banalem jezykowym drama-
turgicznym i obyczajowym (niekonhczace sie rozmowy ,genealogiczne”),
a co ciekawe, robi to poprzez wyolbrzymienie i zwielokrotnienie tego

sygnaty przejsciowe
zdeterminowane

i
sygnaly prze|sciowe i
niezdeterminowane '
'
.

struktury struktury struktufy struktury i
wielokrotne (19 unikaine wielokrotne unikalne

/Ni Wodslepsvwo
norma (42) od normy

Tabl. 2

20 E. Tonesco, The Bald Prima-Donna. Translated by D. Watson. Lon-
don 1961, s. 110—111. Dla jednolitosci cytuje przeklad angielski, kt6ry zresztg w ni-
czym nie zmienia postaci gramatycznej omawianego problemu. Wersja oryginalna
(cyt. za: E. Tonesco, La Cantatrice Chauve. W: Th2atre 1. Editions Gallimard.
Paris 1954, s. 43—44): ,,Mon beau-frére avait, du c6té paternel, un cousin germain
dont un oncle maternel avait un beau-pére dont le grand-pére paternel avait épousé
en secondes moces une jeune indigéme dont le frére avait rencontré, dans un de
ses voyages, une fille dont il s’était épris et avec laguelle il eut un fils qui se
maria avec une pharmacienne intripide qui m’était autre que la niéce d’un quartier-'
-maitre inconnu de la Marine britannique et dont le pére adoptif avait une tante
parlant couramment Vespagnol et qui était, peut-étre, une des petitesfilles d'un
ingénieur, mort jeune, petit-fils lui-méme d’un propriétaire de vignes dont on
tirait un vin médiocre [...]".
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banalu do ktérej§ tam potegi, zgodnie zresztg z satyryczno-farsowym
charakterem tej ,,antysztuki”, jak jg sam autor nazwal.

Przedstawione powyzej przykilady funkcjonalnego uzycia sygnalow
przejsciowych kazg zwroci¢ baczng uwage na te pozornie nieefektowna
kategorie gramatyczno-stylistyczng. Jezeli za§ chodzi o metody poste-
powania przy badaniu sygnalow przebiegu liniowego, to okazalo sie,
Ze istnieje tu wiecej mozliwosci, niz przedstawiono na pierwszym ogol-
nym diagramie kryteriéw gramatyczno-skladniowych. Uzupelniony dia-
gram kryteriéw skladniowo-gramatycznych przebiegu liniowego SII
przedstawia tablica 2.

2

Kryteria dotychczas omawiane badajg pole skladniowo-gramatyczne
1 odnoszg sie do catosci badanego tekstu. Sg tez konieczne w tym sensie.
ze powstajg z ilosciowego ujecia struktur skladniowych danego tekstu,
prowadzac przy tym do oddzielenia struktur wielokrotnych od unikal-
nych. Inaczej rzecz sie przedstawia na polu badan retorycznych. Przed-
miotem badan jest tu dodatkowy, pozagramatyczny zwigzek elementéw
struktury jezykowej. Jest on niejako nalozony na jezyk i stanowi wla-
sciwo$é autora, a nie jezyka jako takiego. Kryteria retoryczne, do kto-
rych omoéwienia teraz przystepujemy, badaja ten zwigzek dodatkowy;
nie sg wiec konieczne, gdyz zastosowalne sg tylko tam, gdzie zwigzek
taki istnieje. Zwigzek ten 2! powstaje na skutek specjalnych uktadéw,
w ktore wchodzg identyczne lub podobne elementy jezykowe nalezgce
do kolejnych warstw struktury jezykowej, od warstwy fonologicznej
i morfologicznej, poprzez leksykalna, az do skladniowej 22, Wszystkie te
warstwy — ale tylko w pewnych partiach tekstu — stanowig zatem
retoryczne pole badania. Dla latwiejszego zrozumienia takiego postawie-
nia sprawy przypomnijmy, ze cechy narzucone przez metrum i schemat
rymowy wiersza, rym i rytm, takZze mozna rozumie¢ jako taki ponad-
gramatyczny zwigzek. Przy tym podobiefistwo miedzy owymi dwoma

21 Nawiasem mowigc, zbadanie tego dodatkowego zwigzku retorycznego oraz
ewentualnych cech prozodyecznych — to chyba jedyny jezykoznawczy spos6b, w ja-
ki mozna by pojmowaé styl jako co§ nalozonego na jezyk ponadgramatycznie. Zob.
przypis 3.

2 Te warstwy wyrézniono wedlug Hilla (Introduction to Linguistic Struc-
tures, s. 326): “The mormal hierarchy moves through phonology, morphonology,
lexicon and syntax in succession”. Schemat ten, jako najprostszy z mozliwych, zo-
stal tu przyjety ze wzgledéw praktycznych. Nie wyklucza to oczywiScie mozliwoSci
przyjecia za podstawe schematéw bardziej rozbudowanych, np. z rozbiciem fonologii
na system foniczny, akcentuacyjny i rytmiczny, w zalezno$ci od cech, ktére w da-
nyvm utworze domagajg sie przebadania.
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zwigzkami: tradycyjnie uznanym i ,retorycznym” (w naszym tu rozu-
mieniu), siega tak daleko, ze oka moga, cho¢ nie muszg, wplyngé na
czysto gramatyczng strukture zdania. Kryteria retoryczne nie sg zasad-
niczo nastawione na wykrycie zwigzkéw rymu i rytmu. Mozna by je
zreszta tak skonstruowaé¢, azeby obejmowaly i to zagadnienie, co jednak
nie wydaje sie — wobec wysokiego poziomu, jaki osiggnely badania
nad tymi elementami -— w niniejszym zarysie metody konieczne. Inaczej
moéwige, proponowane tutaj kryteria nie maja na celu uwypuklenia réz-
nicy miedzy wierszem a proza. Mozna sie jednak spodziewaé, ze zasto-
sowane systematycznie do wielu tekstéw prozaicznych i poetyckich
pozwolilyby na statystyczne ujecie cech jezyka charakterystycznych dla
obu dzialéw literatury. Ale to juz jest rodzaj badanh przekraczajgcy moz-
liwosci badacza indywidualnego. W skromniejszym natomiast zakresie
byloby niewgtpliwie ciekawe zestawienie wynikéw badan nad rymem
i rytmem jakiego$ wybranego dziela z wynikami badan uzyskanymi
na podstawie proponowanych tutaj kryteriéw retorycznych. Otrzyma-
libySmy wtedy pelniejszy obraz zjawisk jezykowych tkwigcych obiek-
tywnie w strukturze jezyka dziela literackiego.

Wobec tego, ze zakresy obu po6l badania, gramatyczno-skladniowego
i retorycznego, nie musza sie pokrywaé — pole retoryczne jest z zato-
zenia wezsze, bo nie obejmuje caltosci tekstu (co nie wyklucza istnienia
tekstow, w ktérych pole retoryczne obejmuje caly tekst) — trzeba tez
zacie$ni¢ pojecie powtarzania, stosowane dotychczas jako obiektywny
wyroznik jezykowy, pozwalajacy na wyodrebnienie struktur stylistycz-
nych. Zacieé$nienie to przyjmie posta¢ koncepcji krotnosci reto-
rycznej identycznych lub podobnych elementéw struktury jezyko-
wej. Przyjrzyjmy sie temu blizej. Jak wynika z wlasciwosci retorycznego
pola badania, krotnos¢ jest takg odmiang powtarzania, ktéra z zaloze-
nia nie dotyczy calosci tekstu. W praktyce wystepuje zatem w nieregu-
larnych skupieniach. Trudnos¢ w tym, jak wyrédzni¢ takie krotnosci ele-
mentéw struktury jezykowei, czyli jak sie przekonaé, czy pewne uklady
powtérzeniowe elementdéw struktury jezykowej sa nieprzypadkowe,
i stad funkcjonalne, a wiec zgodnie z naszg terminologig stanowig struk-
tury stylistyczne.

I tak np. gdybysSmy chcieli zbadaé, czy fonem (f) jest nieprzypadko-
wo powtarzany, wiec tworzy krotnos¢ retoryczng w nastepujgcym od-
cinku tekstu:

the funeral baked meats
Did coldly furnish forth the marriage tables. [Szekspir, Hamlet, I, 2}

— mozna by to sprawdzi¢ przez stwierdzenie czestotliwosci wystepo-
wania fonemu /f/ w tym odcinku tekstu, w poréwnaniu z przecigtng
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czestotliwoScig wystepowania, obliczong przy pomocy rachunku praw-
dopodobienstwa. Mozna by tak postepowa¢ w odniesieniu do jednostek
kazdej warstwy struktury jezykowej, chociaz warstwa skladniowa na-
streczalaby specjalne trudnosci ze wzgledu na wiekszg niz w innych
warstwach dowolno$¢ w kombinowaniu elementéw. Ale jak dotgd nie
rozporzgdzamy takimi statystycznie wypracowanymi przecietnymi. Wy-
daje sie wiec, ze na razie trzeba sie oprze¢ na koncepcji odstepstwa od
normy uwarunkowanej przez dotychczasowe doswiadczenie jezykowe
(wprowadzonej juz w czeSci 1 niniejszego artykulu, zob. takie przy-
pis 3), co pozwoli powzigé decyzje, czy czestotliwosé danego elementu
w pewnym okreslonym tekscie moze byé uznana za wyzsza od prze-
cietnej. Nie jest to jednak wyjscie metodologicznie zadowalajace, gdyz
z wyjatkiem skrajnych wypadkéw, jak ,,chrzgszcz brzmi w trzcinie”,
decyzje takie, oparte wylacznie na ,intuicyjnej” ocenie czestotliwosci,
wcale nie bylyby ani latwe, ani, jak mozna przypuszczaé, jednomyslne.
Czyli raz jeszcze sprawdza sie przyjeta na poczatku zasada, iz wobec
braku statystycznych danych nalezy z duzg ostroznoscig uzywaé kon-
cepcji poréwnania jezyka badanego z jezykiem pojetym jako calos¢,
a koncentrowaé sie raczej na wykrywaniu cech indywidualnych bada-
nego jezyka. Idac po tej linii zauwazymy, ze to, co w cytowanym po-
wyzej zdaniu zwraca uwage na fonem /f/, to nie tyle sprawa czestotli-
wosci jego wystepowania: 3 razy na ogolng liczbe 45 foneméw segmen-
talnych tworzgcych omawiane wersy, ile sprawa pozycyjnej odpowied-
niosci wystepowania: 3 razy w naglosie na ogoélem 11 wyrazow 23. Ta
wlasdnie koncepcja odpowiednios$ci pozycyjnej?? elementéw struk-
tury jezykowej wzgledem siebie w ramach danego wycinka nalezacego
do wyzszego szczebla organizacji jezykowej wysuwa sie na naczelne
miejsce, jako narzedzie pozwalajace nam dotrze¢ do struktur stylistycz-
nych w retorycznym polu badania. W przeciwienstwie do czestotliwo-
sci, ktéra na razie pozostaje jeszcze w sferze ocen ,intuicyjnych”, od-
powiednio$é jest cechg obiektywnie uchwytng ,,golym okiem” i nadaje
sie do $cistego opisu jezykoznawczego. Wystepowaé moze na kazdym
szczeblu organizacji jezykowej, a wiec np. odpowiednio$¢ foneméw w ra-

23 W cytowanym przykladzie mamy oczywiScie do czynienia z dobrze znang
i od wiekéw stosowang zasadg aliteracji. Postuzylam sie nim, gdyz aliteracja sta-
nowi najprostszy przykilad odpowiedniosci pozycyjnej. Latwo przewidzie¢, ze propo-
nowane tutaj kryteria bedg nieraz odkrywaé chwyty i figury retoryczne dawno
skodyfikowane, ale bedg to robi¢ z pozycji caloSciowego i sformalizowanego sy-
stemu.

24 Zob. takze koncepcje odpowiedniosci (,,positional and paradigmatic equiva-
lence”) u Levina (op. cit., rozdz. 3: Paradigms and Positions), ktéra uwzglednia
takze warstwe semantycznag.
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mach jednostek leksykalnych, odpowiednio$¢ morfeméw zwigzanych
w ramach jednostek skladniowych, odpowiednio$é jednostek sktadnio-
wych w ramach wiekszego ogdlnego schematu skladniowego, itd. Jako
narzedzie opisu jezyka, odpowiednio$é pozycyjna jest klasg otwarts, gdyz
liczba pozycji odpowiednich wzgledem siebie (okreSlanych przez cechy
charakterystyczne otoczenia) jest nieograniczona. Jezyk angielski jako
pozycyjny, tzn. postugujacy sie szykiem stéw dla zaznaczenia wielu
stosunkéw skladniowych, jest specjalnie wyczulony na odpowiednio$é
pozycyjna.

W jezyku polskim natomiast, nalezy przypuszczaé, co najmniej réw-
norzedng role bedzie grala odpowiednio$é paradygmatyczna, a to ze
wzgledu na nieporéwnanie wieksze niz w angielskim bogactwo para-
dygmatéw tworzonych za pomocg morfeméw zwigzanych. Odpowiedniosé
paradygmatyczna moze takze wystepowaé na kazdym szczeblu organi-
zacji jezyka. Powstaje gna, gdy do jakiego$ stalego elementu jezyko-
wego dodamy elementy zmienne, ktére element staly zdolny jest przy-
ja¢, przy czym oba te rodzaje element6w nalezg do tego samego szczebla
organizacji jezykowej, a ujmowane s — podobnie jak w wypadku odpo-
wiednios$ci pozycyjnej — w ramach jakiegcs szczebla wyzszego. Zatem od-
powiednio$¢ paradygmatyczna jest klasg zamknietg, gdyz liczba elemen-
tow odpowiadajgcych tym warunkom bedzie ograniczona. (Wedlug na-
szego podejscia — ograniczona w badanym ,idiolekcie”, ale bylaby tez
ograniczona w stosunku do jezyka jako calo$ci) Np. w warstwie fonolo-
gicznej po /b/ w naglosie mogg w jezyku angielskim nastgpi¢ wszystkie
spolgloski i dyftongi, ale z samoglosek niezgloskotwérczych tylko /j/.
a ze spolglosek tylko plynne /l/ i /r/. W warstwie morfologiczno-leksy-
kalnej do rdzenia wait dodamy morfemy zwigzane, azeby otrzymaé
waiting, waits, waited, waiter 25, ale nie *waitful, *waitless. Na szczeblu

skladniowym do elementu stalego I made him go mozemy dodaé np.
przystéwek albo drugi bezokolicznik i otrzymaé I made him go quickly,
I made him go and fetch it, ale nie mozemy doda¢ imieslowu czasu
terazniejszego *I made him going, itd.

Powyisze rozwazania na temat koncepcji czestotliwosci i odpowied-
niosci zostaly wprowadzone w celu sprecyzowania koncepcji krotnosci
retorycznej. Krotnoscig retoryczng bedzie wiec taki uklad powtérzen
identycznych lub podobnych elementéw struktury jezykowej w warstwie
fonologicznej, morfologicznej, leksykalnej, skladniowej, lub w ich kom-

25 Na szczeblu morfologiczno-leksykalnym mamy wtedy figure znang z reto-
ryki klasycznej jako poliptoton: ,the repetition of words deritred from the same
root” (S. Miriam Joseph, Shakespere’s Use of the Arts of Language. New York
1947, s. 83), jedna z tych, ktére da si¢ formalnie okreslié.
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binacjach, ktory w jezyku obojetnym ma male prawdopodobienstwo
pojawienia sie, a przede wszystkim cechuje sie odpowiednioscia pozy-
cyjng i/lub paradygmatyczng tych elementéw. Sprecyzowawszy w ten
sposdb pojecie krotno$ci retorycznej mozemy stwierdzi¢, ze kryteria
retoryczne wykrywaja krotnosci elementéw fonologicznych, morfologicz-
nych, leksykalnych, skladniowych, oraz ich kombinacje, przy czym w gre
wchodzg jednostki identyczne lub podobne (np. /m/, /n/ jako spéigloski
nosowe uznamy za podobne 26). Wykryte w ten sposéb struktury uznamy
za nieprzypadkowe i funkcjonalne, a wiec za struktury stylistyczne na
polu retorycznym.

Podobnie jak kryteria skladniowo-gramatyczne S, kryteria retorycz-
ne R rozpadaja sie na dwa dzialy, tj. pionowy rzut podporzadkowania RI
oraz poziomy przebieg liniowy RII. Wyréznikiem jest tutaj typ odpowied-
nioéci pojetej jako przerywana i ciggla. A wiec odpowiednio$¢ przerywana
(np. fonem /f/ w naglosie kilku wyrazow) jest cechg charakterystyczng
rzutu podporzgdkowania RI, podczas gdy odpowiednios¢ ciaggla (np. ,,Pat,
waiter, waited, waiting to hear [..].” — J. Joyce, Ulysses, s. 352) jest
cechg charakterystyczng przebiegu liniowego RII. Mniej konkretnym na
pierwszy rzut oka, ale w praktyce bardzo przydatnym sposobem odréz-
nienia tych dwu dzialéw jest okreslenie odpowiednio$ci ciaglej jako
wplywajacej na sktadnie zdania w stopniu o wiele wigkszym niz odpo-
wiednio$¢ przerywana. Przy przedstawianiu struktur stylistycznych
odkrytych przy pomocy RI i RII bedziemy sie trzymaé¢ typéw mozliwie
»Czystych”. W rzeczywistosci jednak linia podziatlu miedzy RI i RII nie
jest tak wyrazna jak w kryteriach skladniowych. Ponadto same krotnosci
retoryczne wystepujg najczesciej w kombinacjach, tworzgc najprzeréz-
niejsze wzory. Dlatego tez na tabl. 3 kryteria retoryczne poszczegélnych
szczebli zostaly przedstawione jako przyczyniajgce sie do odkrycia
wypadkowego wzoru, jaki moze powstaé z wielo$ci i réznorodnosci ele--
mentéw retorycznych. Wzory te omowimy juz tylko szkicowo, przyjmu-
jac, ze mozna wsrdd nich wyroznié dwa zasadnicze typy: symetryczno-
-antytetyczny i asymetryczno-zazebiajgcy sie.

Nie na tym koniec réznic pomiedzy kryteriami skladniowo-grama-
tycznymi a retorycznymi. Dalszg konsekwencjg przerzucenia sie z kon-
cepcji powtarzania na koncepcje krotnosci retorycznej jest to, ze w kry-
teriach retorycznych nie mozna teoretycznie wyréozni¢ struktur wielo-
krotnych w i unikalnych u. Powtérzenia w krotnosci retorycznej sa
bowiem wielokrotne w obrebie tego odcinka tekstu, ktéry te krotnosé

26 Jakie jednostki w danej warstwie struktury jezykowej uznajemy za po-
dobne, podawaé bedziemy przy definiowaniu kryteriéw retorycznych odnoszacych .
sie do danej warstwy.
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zawiera, ale unikalne w stosunku do calosci utworu. Nie ma tez juz mo-
wy o teoretycznym wyréznieniu struktur, ktéore w kryteriach skladnio-
wych opatrywaliSmy znakiem (f?) przypominajgcym, ze nie sg one z za-
tozenia funkcjonalne. O krotnosciach retorycznych, jako o wysoko zorga-
nizowanych zespolach elementéw jezykowych, ktére majg zerowe praw-
dopodobienstwo pojawienia sie w jezyku obojetnym, z géry zakladamy,
ze sg funkcjonalne. Stad na tabl. 3 brak znakéw w, u, (f?).

Wreszcie ostatnig wazing réznicg miedzy skladniowsg a retoryczng me-
todg badania jest to, ze interpretacja funkcjonalna struktur stylistycz-
nych pola retorycznego moze posiadaé¢ (i zwykle posiada) jaki$s kon-
kretny punkt odniesienia. Przy interpretacji struktur stylistycznych pola
skladniowego zakladaliSmy, ze ladunek stylistyczny daje sie w zasadzie
. interpretowaé w sposéb abstrakeyjny, a to dzieki kontrastom formalnym
w obrebie danego systemu skladniowego. Natomiast na retorycznym polu
badania interpretacja czesto lgczy sie asocjacyjnie z jakim$ innym syste-
mem znakéw, czy nawet z jakimi$ konkretami wzietymi z rzeczywistosci,
np. gdy krotnosé fonologicznag zinterpretujemy jako onomatopeje.

Omoéwiony system kryteriow retorycznych mozna graficznie przed-
stawié w sposéb nastepujgcy:

pionowy

\ rzut

‘, podporzadkowania —
wystepowanie

L Przerywane

\

eu(RXASHI| BMISIEM
m/
LEJ/
eMOIUPEAS BMISIEM

voziomy przebieg liniowy — ° wystepowanie Ciggie

AN x
warstwa sktadniowa

\
warstwa leksykaina

WzOr
warstiva

ortologiczna

o/ |

tonologiczna
\V

Tabl. 3

11 — Pamietnik Literacki 1967, z. 4
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Damy teraz przeglad dzialania kryteriéw retorycznych, grupujgc je
nie wedlug przynaleznosci do rzutu podporzadkowania czy przebiegu
liniowego, jak to mialo miejsce w wypadku kryteriéw skladniowych,
lecz wedlug przynalezno$ci do danej warstwy organizacji jezykowej
(fonologicznej, morfologicznej itp.), tak ze np. RIf i RIIf beda nastepo-
waé po sobie.

Rf. — Kryteria fonologiczne Rf stuzg do wykrywania krotnosci fone-
méw identyeznych lub podobnych (tj. posiadajacych pewne cechy wspdl-
ne, np. /m/, /n/ jako spélgloski dzwieczne nosowe mogg by¢ uznane za
podobne, pomimo ze réznig sie, jezeli chodzi o miejsce artykulacji) w wy-
stepowaniu przerywanym RI lub ciggtym RII. Dzialanie RIf mozna zilu-
strowa¢ cytatem przytaczanym przy omawianiu pojecia krotnoSci reto-
rycznej. Tak wiec wiemy juz, ze w tekscie:

the funeral baked meats )
Did coldly furnish forth the marriage tables. [Hamlet, 1, 2]

fonem /f/ tworzy krotno$¢ retoryczng dzieki trzykrotnie powtarzajgcej
sie odpowiedniosci pozycyjnej (w naglosie). Pozostaje sprawa interpre-
tacji. Otéz komentatorzy Szekspira dawno juz zauwazyli, ze /f/ powta-
rzane w naglosie (aliteracja) wzmacnia uczucie wstretu czy pogardy wy-
razone w tym zdaniu?’. Nikt jednak nie rozwazal, dlaczego tak jest.
Wydaje sie, ze wlasnie w takich wypadkach pomocna bedzie zasada in-
terpretacji asocjacyjnej jednostek wydzielonych w retorycznym polu
badania. Zgodnie z tg zasadg mozemy sobie uzmystowié, ze fonem /f/
w naglosie, czasem wzmocniony wybuchowym /p/, ma bezposredni zwig-
zek z ekspletywami wyrazajacymi odraze w réznych jezykach, a wigc
angielskie fie, polskie fe, pfe, fuj, niemieckie pfui, itd., i stad jego emo-
cjonalnie ujemne dziatanie. (Jak do tego doszlo w historycznym rozwoju
tych jezykéw nie ma dla nas znaczenia, tak samo jak zagadnienie, czy
wybér fonemu jest tutaj czysto arbitralny, czy tez zawiera elementy
nasladownictwa.)

Wezmy teraz przyklad krotnosci fonologicznej zlozonej z fonemow
podobnych:

if th’assassination
Could trammel up the consequence, and catch,
Wiﬂz hiﬁ surcease, success [...] [Szekspir, Makbet, I, 7]

Wystepujg tutaj spoligloski syczace: /s/ i /§/ (trace i bezdzwieczne),
i to w tak duzej liczbie, ze sama tylko ,intuicyjna” ocena czestotli-

21 Zob. np. H. Granville-Barker, Prefaces to Shakespeare — , Hamlet”.
London 1937, rozdz.: The Verse and the Prose.
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wosci wystarczy, azeby orzec, iz mamy do czynienia z krotnoscig reto-
tyczng. Jesli za$ odpowiednio$é pozycyjng fonemoéw pojmiemy w sposob
szeroki, tzn. za odpowiadajgce sobie uznamy pozycje nie tylko nagtosowsg
i wyglosows, ale takze wewnetrzng w wyrazie, to zaobserwujemy, ze
spotgloski syczgce wystepujg tu we wszystkich tych mozliwych pozy-
cjach. Szczegodlnie uderzajace jest to w kluczowych wyrazach: assassina-
tion [a,sesi’neifn], surcease [sd’si:s], success ‘[sasses] gdzie mamy po
3 bezdzwieczne spodlgloski syczace, a w 2 ostatnich nawet w identycznych
pozycjach. (Do tego dochodzg jeszcze ewentualnie inne podobne spél-
gloski, dzwieczne i bezdZwieczne, a to trace: /2/, /f/, /9/, /@/ i zwarto-
-trace /tf/). Te trudne do wymoéwienia zestawy wspodlgrajg z rownie
trudng, porozrywang, a réwnoczeénie skondensowang skladnia, podkre-
$lajac meke psychicznych zmagah Makbeta. Niewykluczone sg tez sko-
jarzenia z sykiem bélu, przestrachu, czy nawet ogélnego niepokoju i za-
burzen w przyrodzie.

Samg krotnos¢ fonologiczng pojawiajacg sie w slowach surcease,
success mozna juz wlasciwie wuznaé¢ za krotnosé w wystepo-
waniu cigglym (szereg wyliczeniowy), ksztaltujgcg do pewnego stopnia
skladnie zdania, a wiec wykrywang przez zastosowanie kryteriow RIIf.
O wiele czestsze od wyliczeniowych sg tutaj jednak szeregi gradacyjne
w ramach wspoélnej cechy, np. szereg samoglosek przednich. Swietnym
materialem do omawiania takiej ,,muzycznej” organizacji tekstu jest
Ulysses Joyce’a, a szczegdlnie epizod 9 The Sirens, ktérego obiektyw-
nym punktem odniesienia w ogdélnej organizacji tekstu sg Syreny z Ody-
sei. Muzyczna organizacja tekstu wecale nie musi oznaczaé, ze rezultat
bedzie ,ladny”, jak sie to potocznie przyjelo, cokolwiek mozna by pod
tym terminem rozumie¢. WeZmy np. takie zdania:

Bald deaf Pat brought quite flat pad ink. Pat set with ink pen quite flat
pad. Pat took plate dish knife fork. Pat went. [Ulysses, s. 359].

Latwo zdecydowaé, ze po pierwsze: zdania te wcale nie sg ,,ladne”;
po drugie: r6znig sie od ,normalnej” angielszczyzny. Odbiega od normy
juz sam fakt, ze wszystkie 24 stowa tutaj wystepujace to wylgcznie
monosylaby, przewaznie o budowie: spolgloska — samogloska — spoi-
gloska. Spojrzmy jednak na zagadnienie — zgodnie z zalozeniem przy-
jetym na poczatku — nie od strony poréwnywania danego ,idiolektu”
z jezykiem jako calcScia, lecz od strony wewnetrznych regularnosci, ja-
kie ten idiolekt wykazuje. Przekonamy sie wtedy, ze na 44 pozycje
spotgtoskowe w naglosie i wyglosie mamy 35 spélglosek wybuchowych
1 8 tracych, a tylko 1 spélgloska wylamuje sie spod tej reguly. Sposréd
24 fonemoéw samogloskowo-dyftongowych — 20 mozna zaliczyé do gra-
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dacyjnego szeregu przednich: /i/, /e/, |ei/, /ae/, /ai/ %, i, z wyjatkiem
dyftongow (ktére zajmujg tylko 3 pozycje), do fonemicznie krétkich.
Teraz pozostaje jeszcze zobaczy¢, jak taka gradacyjna krotnosé fonolo-
giczna w wystepowaniu cigglym moze wplywaé na skladnie. Ot6z za-
ciesnienie budowy stowa do modelu: spétgloska — samogloska — spoi-
gloska, wyeliminowalo mozliwo$¢ uzycia zwigzanych morfeméw struk-
turalnych, ktére normalnie dzialaja jako wyrédzniki czeSci mowy (,,class
markers”), a takze mozliwo$¢ uzycia stéw strukturalnych, np. przyim-
kow (z wyjatkiem with o fonemicznej budowie zblizonej do opisywane-
go szeregu gradacyjnego), ktére s3 w duzej mierze odpowiedzialne za
sygnalizowanie stosunkéw miedzy czeSciami zdania?. Konsekwencjg
jest tendencja do zagubienia normalnej struktury zdania na rzecz szere-
go6w wyliczeniowych, w ktérych kazdy wyraz otrzymuje identyczny przy-
cisk. Poniewaz, jak wiemy, slowa w omawianych zdaniach sg wylacznie
jednosylabowe, otrzymujemy w efekcie szereg rownorzednie akcento-
wanych sylab, podczas gdy w angielskim normalny tok rytmiczny
jest jambiczno-izorytmiczny: o' ', przy czym ilo$¢ sylab nieakcento-
wanych nie gra wiekszej roli, gdyz zostaja one odpowiednio zreduko-
wane. W sumie, odwracajagc porzadek rozumowania, mozna powiedzie¢,
ze naczelng zasadg, na ktérej opiera sie struktura zdania, jest w po-
wyzszym cytacie z Ulyssesa element suprasegmentalny réwnego przy-
cisku na kazdej sylabie. Daje to efekt ciezkiego i monotonnego staccato,
do czego przyczynia sie takze fonemiczne wyposazenie stow, skladaja-
cych sie glownie ze spolglosek wybuchowych i krétkich samoglosek. Nic
dziwnego, ze zdania te sg w rezultacie ,nieladne.” Majg one oczywiScie
specjalng funkcje w tekscie Joyce’a. Oddajg obecnos¢ i ruchy starego
kelnera, przygluchego i poruszajgcego sie ciezko, a co najwazniejsze, od-
dajg to nie przez opis, lecz bezposrednio, sugerujac wrazenia stucho-
we, wzrokowe i dotykowe.

Eksperymenty z taka irracjonalng komunikacja mogg przybra¢ wiele
réznych form, ktorych nie sposob tu wyliczyé. Ogolnie méwige, krotno-
$ci fonologiczne wplywajg wtedy na ksztaltowanie sie kolejnych warstw
struktury jezykowej. W przykladzie powyzej cytowanym krotno$é fo-
nologiczna ksztaltowala skladnie. Schodzac do nizszej warstwy struk-

28 Dyftong /ai/ takze zaliczono do przednich, gdyz: jego pierwszy element
jest ,przedni” w stosunku do tylnego angielskiego /a:/, drugi za$ element jest
przednig gloska przejsciowa.

2% Nie dysponuje danymi co do czestotliwo§ci wyrdznikéw czeSci mowy
(,class markers”) w jezyku angielskim. Natomiast jezeli chodzi o wyrazy struktu-
ralne (,structural or function words”), udzial ich w zdaniu ocenia sie statystycz-
nie na okolo 1/3 ogdlnej liczby wyrazéw danego tekstu. Zob. Fries, op. cit.,
s. 104.
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tury jezyka, tj. do warstwy leksykalnej, zauwazymy, ze krotnosé reto-
ryczna moze sie ograniczy¢ do ksztaltowania pojedynczej jednostki stow-
nej, jak w nastepujgcym przykladzie: '

Her wavyavyeavyheavyeavyevyevy hair uncomb’d. [Ulysses, s. 358].

Mamy tutaj przymiotnik zlozony z wavy i heavy oraz ich fonolo-
giczne gradacje bez pierwszej spoélgloski. Chodzi znéw o bezposrednie,
nie przez opis, przekazanie wrazenia zmyslowego (wzrok, dotyk). W war-
stwie najnizszej, tj. fonologicznej, ksztalt fonologiczny pozostaje juz sa-
moistny, nie ma skladni ani budowy morfologicznej:

Tschink. Tschunk. [Ulysses, s. 375].

Ta onomatopeiczna krotnos$é retoryczna, cho¢ nie jest onomatopeja
konwencjonalng (jak np. kuku), znéw oddaje sytuacje bezposrednio, przez
sugerowanie wrazen zmystowych. W tekScie krotnos¢ ta jest poprze-
dzona stowami They lifted, ktére odnoszg sie do kieliszkéw, styszymy
ich dzwiegk, kiedy pijacy tracaja sie nimi.

Jeszcze kilka stéw o najbardziej podstawowej funkcji, jaka moga
spelnia¢ krotnosci fonologiczne. Jest to funkecja zespalania, cementowa-
nia elementéw jezykowych (w sposéb o wiele mniej rygorystyczny niz
przy uzyciu rymu), co sprawia, ze dane wyrazenie, urywek tekstu, itp.,
pamieta sie latwiej. Zjawisko to czeste jest w literaturze (np. nagminnie
w angielskim uzywana aliteracja), ale w najczystszej formie wystepuje
w jezyku reklam, specjalnie preparowanym w celu sklonienia klienta
do kupna. Jest to wiec jeden z jezykdéw ,nieobojetnych” (,,non-casual),
ktory nie musi by¢ jezykiem dziela literackiego. Za przyklad niech po-
stuzy popularny slogan reklamowy sprzed kilku lat: Pepsicola p2ps you
up, a takze polaczenie, czy odwrotnie, skrécenia wyraEéJv, jak: non-irom,
mini i big beat. Przyjely sie one w réinych jezykach, a cze§¢ swojej
wchwytliwosci” niewatpliwie zawdzieczajg krotnosciom retorycznym,
w ktéore ukladajg sie tworzace je fonemy. Slowa [‘non’aion] i ['mini]
charakteryzuja sie odpowiednioscia pozycyjna spolgtosek nosowych,
a mini na dodatek powtarza te samg samogloske; [’big bi:t] poza odpo-
wiednio$cig pozycyjng spolglosek wybuchowych stosuje gradacje sa-
mogloskowsg /i/ : /i:/. Reasumujgc — stwierdzimy, ze krotnosci fonolo-
giczne to bogaty dzial Srodkéw retorycznych w réinych rodzajach je-
zvka.

Rm. — Przechodzimy do kryteriéw morfologicznych Rm. Stuzg one
do wykrywania krotnosci morfeméw zwigzanych (fleksyjnych i derywa-
tywnych) oraz stow strukturalnych o podobnej do morfeméw zwigza-
nych funkeji gramatycznej (np. slowa positkowe majg funkcje grama-
tyczna podobna do fleksji, gdy uzywamy ich przy tworzeniu czasow: bede
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pisala — I shall be writing), identycznych lub podobnych (za podobny
uwaza sie np. ten sam morfem zwigzany uzyty w réznych funkcjach
gramatycznych w zdaniu, jak np. angielska forma zakonczona na -ing,
ktére moze wystepowaé jako element skladowy czasownika w formie
osobowej, jako samoistny element czasownikéw, tj. imiestéow, jako rze-
czownik odstowny, itd) w wystepowaniu przerywanym RIm lub cig-
gltym RIIm. 1 tak kryteria RIm odkryja nastepujgca krotnos¢ form cza-
sownikowych:

And is it thus? repays he my deep service
With such contempt? made I him King for this? [Ryszard 111, 1V, 2]

Mamy tutaj trzykrotne powtérzenie formy pytajnej czasu prostego
tworzonej przez inwersje: czasownik osobowy — podmiot, przy czym
sam czasownik ma postaé: temat + morfem zwigzany {-s}/{-d}, a for-
my czasownikowe charakteryzujg sie odpowiednioscia w ramach struk-
tury zdania. Fakt, ze sg to formy dzisiaj juz nie uzywane (z wyjatkiem
czasownikéw specjalnych, jak be, can) powoduje, iz krotno$¢ tego ro-
dzaju tym bardziej przycigga nasza uwage. Moze on wiec by¢ wyko-
rzystany przy interpretacji funkcjonalnej, ale w niczym nie zmienia isto-
ty samej krotnosci retorycznej, ktéra powstaje ze specjalnego ukladu
powtérzen jakich§ form, niezaleznie od tego, czy sg one dzi§ w uzyciu,
czy tez nie. Szekspir, jak wiadomo, mial do dyspozycji dwa sposoby
tworzenia formy pytajnej czasu prostego: starsza, syntetyczng (jak
wyzej), oraz nowszg, analityczng (does he repay?, a wiec nie uzywajgcg
morfemu zwigzanego). Gramatycznie rzecz biorge, ich dystrybucja nie
jest w jezyku Szekspira dystynktywna, czesto wystepujg tuz obok sie-
bie — np. Rozalinda wypytuje Celie o Orlanda: What said he? How
looked he? Wherein went he? Did he ask for me? Doth he know that I ~
am in the forest? (Jak wam sie¢ podoba, III, 2) — lub roéznicuja sie¢ w za-
leznosci od wymogéw metrum w danym wersie. Miewajg natomiast
specjalne funkcje stylistyczne. Tak wlasnie jest w cytowanym powyzej
przykladzie z Ryszarda III, gdzie krotnos¢ zlozona z powtorzen kroétszej,
syntetycznej formy pytajnej — wlaczajac w ten tok pytajnych inwer-
sji takze and is it thus?, chociaz tu nie ma innej mozliwosci gramatycz-
nej — nadaje szczegbélng dobitnos¢ retorycznemu skadingd (w sensie
ogdlnie przyjetym) pytaniu Buckinghama.

Najprostszym typem zdania uksztaltowanego przez krotnos¢ morfo-
logiczng wykrywalng przy uzyciu RIIm (wystepowanie ciagle) jest
znéw szereg wyliczeniowy. Tak m. in. wyraza sie wScieklosé Hamleta
na zbrodniczego stryja:

bloody, bawdy villain!
Remorselis'g, treacherous, lecherous, kindless villain! [Hamlet, 11, 2]
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Zwigzane morfemy {-y}, {-less}, {-ous} ukladaja sie tu w czeSciowo
zazebiajacy sie schemat: aabeeb, wskutek czego ma sie wrazenie, ze raz
zaczety tancuch sam wytwarza dalsze ogniwa, ‘co poteguje ekspresyw-
nos¢ furii. Zauwazmy tez przewage bezdzwiecznych syczacych /s/ w wy-
glosie morfeméw nalezgcych do krotnosci retorycznej, tak ze mamy
tutaj kombinacje krotnosci wykrywalne przez polgczenie RIIf i RIIm.
Dla uzmyslowienia' wazno$ci rodzaju schematu, w jaki ukladajg sie
morfemy zwigzane, przytoczymy jeszcze znany passus Poloniusza:

The best actors in the world, either for tragedy, comedy, history, pastoral,

pastoral-comical, historical-pastoral, tragical-historical, tragical-comical-histo-
rical-pastoral {...]. {Hamlet, II, 2]

Ten sam morfem zwigzany {-al} powtérzony jest tutaj 11 razy,
a jedyng odmiane stanowi jego rozmieszczenie w kolejnych grupach
zawierajgcych 1, 2,2,2, 4 {-al}, co rzutuje takze na elementy supra-
segmentalne rytmu, pauzy i melodii. Takie sztywne, mechanicznie
dwojkowe narastanie daje tutaj nieodparcie komiczny efekt. W ogéle
mozna chyba powiedzieé¢, ze ze wzrostem techniki takie chwyty jezy-
kowe, oparte niegdy$ na abstrakcyjnym pojeciu mechanicznosci, zyskaly
teraz na wyrazie, bo kojarza sie dodatkowo z konkretnymi ,wcielenia-
mi” tej abstrakeji. Omawiany passus Poloniusza moze nam sie obecnie
skojarzy¢ np. z marionetkowoscig ruchu w filmie niemym.

Zajmiemy sie teraz krotnoscig morfologiczng powstala z odpowied-
niosci paradygmatycznej:

Pat, waiter, waited, waiting to hear [...]. [Ulysses, s. 352]

Poniewaz elementem stalym w paradygmacie jest tutaj powtarzajacy
sie element leksykalny wait, mamy juz do czynienia z.kombinacjg, na
ktorg skladajg sie RIIm i RIIl. Przyklad ten jest dosyé niezwykly, je-
zeli chodzi o sposéb ksztaltowania skladni przez krotnos$é retoryczng
z nizszej warstwy organizacji jezyka. Morfemy zwigzane dodane do wait
oraz pozycja w zdaniu stéw otrzymanych w ten sposob sprawiaja, ze przy
zastosowaniu $ci$le gramatycznej analizy gradacyjny szereg:waiter, wai-
ted, waiting, zostanie okreslony jako przydawka rzeczownika, czasownik
osobowy orzeczenia, glowny element konstrukeji imiestowowej. Z punktu
widzenia koniecznosci gramatycznej w strukturze zdania — mamy wiec
najpierw element fakultatywny, potem konieczny, i wreszcie taki, ktéry
zaleznie od rodzaju analizy mozna traktowaé¢ dwojako, a wiec majgcy
cechy koniecznos$ci i niekoniecznosci zarazem. Ale tutaj ich uklad w pa-
radygmatycznej krotnosci retorycznej sprawia, ze ,,odczuwa sie” je jako
elementy wyliczeniowe, wszystkie tej samej wagi w zdaniu, rowne. Daje
to specyficzny falujacy efekt, tym bardziej ze derywaty od wait pocho-
dza od dwu réznych zastosowan tego czasownika: wait (waited, waiting)
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i wait on (waiter). Konstrukcja ta znowu oddaje bezposrednio niezreczne
ruchy starego kelnera przez sugerowanie wrazen zmystowych i stanu
emocjonalnego (zniecierpliwienie) bohatera, ktérego strumien s$wiado-
mos$ci mamy tu przedstawiony. Na uwage zastuguje jeszeze fakt, ze
$rodki retoryczne moga tak uksztaltowaé¢ jezyk, iz ,,wrazenie” retorycz-
ne nie zgadza sie z analizg gramatyczna. Takie dwutorowe traktowanie
jezyka znal juz Szekspir i zastosowal najswietniej w Makbecie.

Rl. — Omawiajac powyzszy przyklad, znalezliSmy sie juz czesciowo
na terenie powtérzeh leksykalnych. Kryteria leksykalne R2 stuza do
wykrywania krotnosci jednostek leksykalnych identycznych lub podob-
nych (np. to samo slowo w réznych funkcjach gramatycznych lub se-
mantycznych) w wystepowaniu przerywanym RIl lub ciagtym RIIL.
Krotnosci czysto leksykalne muszg by¢ z natury rzeczy rzadkie, bo ogra-
niczone do powtoérzen jednego stowa. Jezeli powtarzane sg chociazby dwa
stowa tworzgce calosé (tj. nie rozdzielone np. koncowym znakiem prze-
stankowym, jak kropka czy wykrzyknik), mamy juz strukture syntak-
tyczng oraz powtdrzenia leksykalne, czyli zjawisko wymagajace kry-
teriébw leksykalnych i skladniowych. Dlatego tez kryteria czysto le-
ksykalne sg mato uzyteczne i zwykle stosuje sie je w polaczeniu z inny-
mi. Najczesciej, jak juz wiemy, z kryteriami skladniowymi (co zostalo
zaznaczone ha tabl. 3), a nierzadko takze z morfologicznymi (jak w ostat-
nim przykladzie). Czystg krotnoscig leksykalng jednostek identycznych,
ktorg wykryjg kryteria RIl, jest np. imie Caddy powtarzane pojedyn-
czo, parami i tréjkami w calej czesci 2 The Sound and the Fury. Krot-
nos¢ powstaje wiec tutaj w ramach jednej czesci powiesci i spelnia role
motywu przewodniego przedstawionego w tej czeSci monologu wewne-
trznego.

Jezeli chodzi o krotnosci podobnych jednostek leksykalnych w wyste-
powaniu przerywanym, to na wzmianke zastuguje jeszcze do$¢ typowe
w angielskim uzyciu ich w grze stownej, w kalamburze. Popularne ,,puns”
uzywane sg glownie dla osiggniecia efektu komicznego, np.:

For my part, I had rather bear with you than bear you; yet I should bear

no cross, if I did bear you, for I think you have no money in Yyour purse.
[Blazen Probierczyk w Jak wam sie¢ podoba, III, 4'.

Gra slow oparta jest tutaj na roznicy znaczen i cech skladniowych
czasownikéw bear with — ‘znosi¢ czyje$§ humory’, itp., i bear — ‘nosi¢’.
Ale ,,puns” bywaly takze uzywane przez Szekspira i innych jako prze-
kazniki treSci powaznych, nawet tragicznych, jak np. w reakcji Anto-
niusza na $mieré¢ Cezara:

O world, thou wast the forest to this hart:
. And this, indeed, O world, the heart of thee. [Szekspir, Juliusz Cezar, III, 1].
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— gdzie mamy gre sléw powstalg z uzycia homofondéw hart [ha:t] ‘jeler’
1 heart [ha:t] ‘serce’. Dla laika nie wciggnietego w jezykowe zwyczaje
epoki chwyt taki bedzie w najlepszym razie dziwaczny, a wiec funkcjo-
nalnie chybiony. W zwigzku z tym nasuwa sie teoretyczna uwaga doty-
czgca interpretacji funkcjonalnej struktur retorycznych. Mianowicie in-
terpretacja ta musi w pewnej mierze uwzgledni¢ zwyczaje retoryczne
(w naszym i klasycznym pojeciu tego stowa) danej epoki, podobnie jak
interpretacja konstrukcji sktadniowych musi uwzglednié¢ zwyczaje skla-
dniowe danej epoki (zob. SII2w, oméwienie przykladu z Biblii). Musimy
jednak uswiadomi¢ sobie, Ze nasza interpretacja dawnych struktur sty-
listycznych ma domieszke wspolczesnosci. Jestesmy przeciez uwarunko-
wani przez jezyk wspéblczesny, a takze przez jezyk literatury wspoélezes-
nej, ktory jest na ogoét albo skrotowy, albo eksperymentalny, albo jedno
i drugie, ale w kazdym razie stanowi jakie$ przeciwienstwo w stosunku
do wybujalosci, retorycznosci (w sensie retoryki klasycznej) czy ele-
gancji jezyka dawnych epok.

Krotnosci leksykalne w wystepowaniu ciggtym, wykrywalne przy
pomocy RIIl, takze oznaczaja sie skrajnoscig funkeji. I tak prosty sze-
reg wyliczeniowy z przyciskiem na kazdym powtérzonym elemencie:

Never, mnever, never, mever, never! [Szekspir, Krél Lir, V, 3].

(krotnos¢ w ramach skladni jednego wersu) — to w ustach Lira wyraz
nieodwracalnej bezwzglednos$ci losu, przejmujacy okrzyk elementarnej
i ostatecznej rozpaczy, szczegélnie na tle jego dotychczas prawdziwie
krélewskiej retoryki. Na przeciwleglym biegunie funkcjonalnych mozli-
wosci ciaglych krotnosci leksykalnych znajdzie sie np. Poloniuszowe
zonglowanie jednostkami leksykalnymi, tak ze zajmujg one przemienne,
krzyzujace sie pozycje w skladni — jako podmiot i orzecznik rzeczow-
nikowy, laczone za kazdym razem tym samym czasownikiem is (poprze-
dzonym zredukowang formg zaimka it):

(That he is mad) ’tis true: ’tis true, ’tis pity,
And pity ’tis ’tis true [...] [Hamlet, 11, 2].

Mamy tu znowu mechanistyczno-komiczny efekt (zob. poprzednie
omoéwiente jezykowych gierek Poloniusza w RIm). Widsnie ta mechanicz-
nos¢ przekonuje nas, ze sam Poloniusz nie bardzo jest swiadom komicz-
nego efektu swej retoryki; czasem jednak zdobywa sie na odrobine kry-
tycyzmu i np. cytowane powyzej zdanie konczy niespodziewang ocena:
a foolish figure.

Rs. — Pozostaje jeszcze do omoéwienia ostatnia, najwyzsza warstwa
struktury jezykowej, jaka tu bierzemy pod uwage, tj. skladnia ksztalto-
wana retorycznie. Jest to oczywiscie zupelnie inne zagadnienie od bada-
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nia skladni w obrebie pola skladniowo-gramatycznego S. Kryteria skta-
dniowe na polu retorycznym stuzg do wykrywania krotnosci jednostek
skladniowych identycznych lub podobnych (tj. zawierajacych elementy,
ktére, choé réznie ukonstytuowane, spelniajg te samg funkcje grama-
tyczng, np. podmiot w zdaniach skladniowo podobnych moze byé raz
rzeczownikiem, raz zaimkiem, przymiotnikiem, bezokolicznikiem, zda-
niem podrzednym, itp.) w wystepowaniu przerywanym RIs lub cigglym
RIIs. Sprawa jest jednak bardziej skomplikowana, niz miato to miejsce
przy omawianiu nizszych szczebli organizacji jezyka. Po pierwsze dlatego,
ze skladnia dopuszcza wiecej mozliwosci wyboru tej czy innej struktu-
ry jezykowej, a tym samym ma do dyspozycji wiekszg réznorodno$é
elementéw i ich kombinacji. Po drugie, samg skladnie mozna dyskutowaé
na roéznych poziomach. Wezmy np. zdanie: A big tree stood there. Wy-
roéznimy: cate zdanie pojedyncze jako jednostke skladniowsg; rozbijemy
te jednostke na 3 elementy skladowe: podmiot — czasownik orzeczenia —
dopelnienie przystéwkowe; z kolei te elementy rozbijemy na skladniki
bezposrednie, np. podmiot w tym zdaniu sklada sie z rodzajnika, przy-
miotnika i rzeczownika. W konsekwencji przy wyodrebnianiu krotnosci
sktadniowych trzeba dobrze rozréznia¢ poziomy w obrebie warstwy skla-
dniowej. I tak np. krotno$¢ charakteryzujgca sie odpowiednioScig pozy-
cyjng bedziemy pojmowa¢ jako powtérzenia na terenie nizszego poziomu
skladniowego w ramach poziomu wyzszego, az dojdziemy do wycinkéw
tak duzych jak zdanie (w sensie: od duzej litery do kropki, zob. przy-
pis 9), kilka zdan, paragraf, czes¢ 1 powiesci, itd. Dalsza trudnoscig jest
to, ze krotnosci skladniowe rzadko kiedy wystepuja w postaci czystej,
zwykle lgczg sie z krotno$ciami innych warstw struktury jezykowej,
najczesciej z leksykalnymi (zob. tabl. 3).

Te dodatkowe elementy powtorzeniowe sa wlasciwie nie do uniknie-
cia w krotnosciach skladniowych w wystepowaniu przerywanym, wykry-
walnych przez RIs(1). Bez tych dodatkowych elementéw cementujg-
cych — podobienstwo czy nawet identycznosé skladniowa jednostek nie
nastepujgcych po sobie nie bylaby ‘w ogéle ,,odczuwana” jako krotnosé
retoryczna. Najprostszym przykladem sg tutaj krotnosci skladniowo-le-
ksykalne stuzgce jako motywy przewodnie, np. Caddy smelled like trees
rozsiane po calej czeSci 1 The Sound and the Fury, w ramach ktérej
tworzy krotno$é. W poezji zwrotkowej przybieraja one czesto forme
refrenu, jak stawne Mais ou sont les meiges d’antan Francois Villona
czy Timor mortis conturbat me w Lamencie Williama Dunbara.

Jezeli chodzi o kombinowane, skladniowo-leksykalne krotno$ci ele-
mentéw podobnych, to warianty moga wystepowaé zaréwno na szczeblu
leksykalnym jak i skladniowym. Mistrzem w operowaniu tak uksztal-
towanymi krotno$ciami-motywami jest Szekspirowski Jago. Te, ktérych
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uzywa w celu opetania Otella, charakteryzuja sie tak duzg iloscig wa-
riantéw, ze elementy stale sa niemal niedostrzegalne, wzér jest delikatny,
nie narzucajacy sie, i czesto splecionyA z kwestiami wyglaszanymi przez
Otella, tak ze wciaga go coraz glebiej w ,,psychologiczne sidta” — wszyst-
ko to jezykowo zbyt skomplikowane, by sie dalo pokrétce przedstawié.
Za to gdy upatrzona ofiara jest naturg prostacks, Jago nie wysila sie na
takie subtelnosci. Motywem przewodnim jego rozmowy z Roderygiem jest
niewyszukane Put money in thy purse powtérzone 5 razy plus tylko 3
warianty, przy czym ostatni zawiera jakby podsumowanie:

fill thy purse with money,
make all the money thou canst,
therefore make money. [Szekspir, Otello, I, 3].

— razem 8 powtérzen na 29 wierszy tekstu wyglaszanego przez samego
Jagona, bez owych subtelnych zazebieh z tekstem wyglaszanym przez
upatrzong ofiare, jak sie to dzieje w wypadku samego Otella. Metoda
przekonywania jest wiec znéw dostosowana do rozméwey.

Krotnosci skladniowe w wystepowaniu cigglym, wykrywalne przez
RIIs, pojawiajg sie — jakkolwiek rzadko — w stanie czystym, bez zadne-

go scementowania. Ich najprostsza postaé przypomina klasyczny izo-
kolon:

Irks care the srop-full bird?
Frets doubt the maw-crammed beast? [R. Browning, Rabbi Ben Ezra (1864)].

Odpowiednio$¢ pozycyjna poszczegdlnych elementéw skladni jest
tutaj stuprocentowa, cho¢ nie ma ani jednego powtérzenia leksykalnego
(rodzajnik the jest elementem strukturalnym raczej niz leksykalnym).
Wiersz za$ uzyskuje pewng rytualistyczng podniostosé tonu, tym bar-
dziej ze kluczowe, wypunktowane formy gramatyczne (inwersyjne for-
my pytajne) sg archaizowane 30,

3 Por. te sama forme gramatyczng w cytacie z Ryszarda III Szekspira:
.Repays he my service... Made I him King...?”, przytoczonym powyzej jako
ilustracja RIm. Interpretacja funkcjonalna jest jednak roéina. W Ryszardzie III,
ktéry powstal w r. 1593, forma ta nie jest sama w sobie nacechowana styli-
stycznie, staje sie nig dopiero przez udzial w krotno$§ci retorycznej. Rabbi Ben
Ezra R. Browninga powstal przeszlo dwa i pél wieku pdzniej (1864), kiedy
inwersyjna forma pytajna nie byla juz normalnie uzywana. Jest ona wiec, jako
archaiczna, nacechowana stylistycznie sama w sobie, a nie dopiero dzieki przy-
naleino$ci do krotno$ci retorycznej. Ale w systemie tutaj proponowanym sprawa
ta nalezy do gramatyczno-skladniowego, nie do retorycznego pola badania. Tutaj
wspomnieé¢ o niej mozna tylko w zwigzku z interpretacja funkcjonalng, jako
o archaizmie wzmacniajgcym podniosto§é tonu. Sama za§ krotno§é retoryczna
powstaje oczywiScie tylko z powtarzania podobnych form w odpowiednich wzgle-
dem siebie pozycjach, niezaleznie od tego, czy te powtarzane formy sa archaiczne
czy wspélczesne.
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Wz6r. — Wiasciwe pole do popisu zyskujg jednak krotnosci skiladnio-
we dopiero przez lgczenie sie z powtdrzeniami z innych warstw struktury
jezyka. Daje to nieograniczone mozliwosci kombinowania form i réownie
niemal nieograniczone mozliwosci ich wykorzystania funkcjonalnego. Sy-
stematyczne przedstawienie glownych typoéw powstalych stagd wzoréw
o wiele przekracza ramy niniejszego zarysu metody. Trzeba si¢ wiec
bedzie zadowoli¢ tylko bardzo og6lnym wytyczeniem kierunkow klasyfi-
kacyjnych. Przyjmiemy, ze osig wzoru sg krotnosci skladniowe (zazna-
czone na tabl. 3 linig ciggly), a towarzyszg im krotnosci z przynajmniej
jednej spos$rod pozostalych warstw: fonologicznej, morfologicznej, leksy-
kalnej ' (dlatego zaznaczone sg na tabl. 3 linig przerywang). Wobec tego
glowny wyrodznik klasyfikacyjny dotyczy¢é musi warstwy skladniowej.
Jest nim pojecie odpowiedniosci symetrycznej skontrastowanej z odpo-
wiednioscig asymetryczng. Wszystkie dotychczas omawiane krotnosci
skladniowe oznaczaly sie odpowiednioscig symetryczng, tj. taka, ktorg
mozna ujaé w SciSle skladniowych kategoriach. Odpowiedniosé asyme-
tryczna jest trudna do zdefiniowania. Wydaje sie, ze teoretycznie mozna
o niej stwierdzi¢ jedynie, iz jakkolwiek dotyczy warstwy skladniowej,
to jednak wykracza poza jej ramy i uzywajac powtdrzen na rdinych
szczeblach struktury jezykowej, narzuca ,retoryczne” podobienstwo
w konstrukeji zdania tam, gdzie kryteria S$cisle skiadniowe by go nie
znalazly. W ten sposéb wszystkie warstwy struktury jezykowej moga
wspoéldziata¢ w ksztaltowaniu zdania niejako na réwnych prawach (zob.
ponizej przyklad z Faulknera).

Druga parg poje¢ pomocng przy klasyfikacji wzoréw jest antytetycz-
nos$é i zazebianie sie. Antytetyczno$é — w sensie, w jakim bedziemy tutaj
tego pojecia uzywaé¢ — dotyczy wszystkich warstw struktury jezyko-
wej (takze fonologicznej, np. opozycja: dzwieczne — bezdzwieczne), a po-
nadto warstwy semantycznej, i to w bardzo zasadniczy sposéb. Jest ona
zresztg kategorig znang i w jezykoznawstwie (jako opozycyjnosé), i w sty-
listyce tradycyjnej. Drugie potrzebne nam pojecie: zazebianie sig, wcho-
dzilo w definicje niektérych figur retoryki klasycznej (np. anadiploza 31),
ale, o ile mi wiadomo, nie bywalo uzywane jako samodzielny wyro6znik
klasyfikacyjny. Zazebianie sie to powtarzanie elementéw jezykowych
w roéznych czlonach zdania, gtéwnie w pozycji koncowej jakiego$ czionu
i poczgtkowej/srodkowej czlonu nastepnego. Moze ono rowniez dotyczyé
wszystkich warstw struktury jezykowej, a ponadto warstwy semantycz-

31 G, Puttenham, The Arte of English Poesie. Westminster 1895, s. 210
(wyd. 1: 1589): , Ye haue another sort of repetition when with the worde by which
you finish your verse, ye beginne the mnext verse with the same”. — Miriam
Joseph, op. cit, s. 82: , Anadiplosis is the repetition of the last word of one
clause or sentence at the beginning of the next”. ‘



BADANIE STRUKTURY JEZYKA W DZIELE LITERACKIM 497

nej. Majgc tedy do dyspozycji przy opisie wzoréw cztery wyrdzniki kla-
syfikacyjne, z ktorych co najmniej dwa muszg wystgpié roéwnoczesnie,
natomiast nie moga wystapi¢ wszystkie cztery razem, mozina by teore-
tycznie otrzymac¢ sze$¢ zasadniczych kombinacji (por. tabl. 4 ponizej),
przyjmujgc, ze symetryczno$¢ i asymetrycznos¢ sg pojeciami wyklu-
czajgcymi sig, a wigc nie moga pojawié¢ sie jednoczeénie (co w rzeczy-
wisto$ci i tak nie jest niemozliwe, gdyz symetryczno$é moze dotyczyé
jednego, asymetryczno$é za§ drugiego poziomu skladni). W dalszej dy-
skusji ograniczymy sie tylko do dwu typéw wzoréw, ale 6w stosunek
6:2 powinien uprzytomni¢, jak duze uproszczenie stosujemy. Te dwa
.teoretycznie postulowane typy to: symetryczno-antytetyczny (antyte-
tyczno$t postulowana jako_cecha wprowadzajaca urozmaicenie do mono-
tonnej odpowiedniosci symetrycznej) i asymetryczno-zazebiajacy sie (za-
zebienie jako dodatkowe spoiwo umozliwiajgce powstanie jakiej$ przy-
blizonej odpowiednio$ci tam, gdzie nie ma odpowiedniosci $cistej). Ze
cechy te istotnie do$¢ czesto chodzg parami, zostalo potwierdzone przez
przebadanie nieduzego wprawdzie, ale réznorodnego materiatu, zesta-
wionego metoda doboru przypadkowego. Mniej wiecej 50% przykladow
dalo sie zaklasyfikowaé¢ jako nalezgce do jednego z tych dwu typow.

Zilustrujemy je teraz pokrotce. Oto przyklad wzoru symetryczno-
antytetycznego, przy czym elementy antytetyczne, gléwnie leksykalne,
ale takze morfologiczne, znajduja sie w odpowiadajgcych sobie pozycjach,
same za$§ jednostki skladniowe sg $ci$le odpowiednie wzgledem siebie jak
w klasycznym izokolonie:

-

Gloster: Vouchsafe, divine perfection (_)J‘ a woman,

Lady Anne: Vouchsafe, defus’d infection df a man

Gloster: Of these supposed evils, to give me leave,

Lady Anne: For these known evils, but to give rﬁe leave,

Gloster: By circumstance, but to acquit myself.

Lady Anne: By circumstance to curse thy cursed self. [Ryszard III, I, 2}.

i tak dalej, i tak dalej. Oczywiscie, w rzeczywistosci Gloster (pézniejszy
Ryszard: III) méwi najpierw wszystkie swoje wersy, a Lady Anna potem
swoje, ale uklad zestawiajacy odpowiadajgce sobie wersy obojga utatwi
opis zjawisk retorycznych. W tych szesciu omal ze identycznie uksztalto-
wanych wersach mamy tylko dwa warianty skladniowe: pozycje but
(w wersie 2 Anny, 3 Glostera) i rozbudowane thy cursed self u Anny
w wersie 3 (funkcjonalne, bo zawiera mys$l przewodnig kwestii wygta-
szanych przez Anne w calym niemal dialogu), odpowiadajgce pojedyn-
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czemu myself w tym samym wersie Glostera. Sama antytetycznos¢ jest
przynajmniej do pewnego stopnia uchwytna formalnie: perfection: in-
fection, man : woman; natomiast przeciwstawne divine : defus’d, spiete
klamrg aliteracji, i supposed : known, spiete jedno$cig funkcji morfemu
zwigzanego ({-n}, jest tutaj allomorfem morfemu {-ed}), wkracza takze
na teren semantyki. Nie ulega watpliwaosci, ze chcac usystematyzowaé
wzory antytetycznych krotnosci skitadniowych, trzeba by do propono-
wanego tutaj systemu doda¢ kryteria wykrywajace opozycje seman-
tyczne takze tam, gdzie nie sg one przekazywane przez kontrasty for-
malne.

Przystepujgce do interpretacji funkcjonalnej wzoréw symetryczno-an- .
tytetycznych, stwierdzimy nastepujace zalezno$ci. Im wiecej trzeba przy
opisie stosowa¢ kryteriow opozycji semantycznej, tym bardziej odpo-
wiednios¢ skladniowa podporzadkowana jest antytetycznosci znaczen, do
ktéoryeh uwypuklenia stuzy, sama za§ gra role podrzedna. Natomiast
w sytuacji odwrotnej, gdy formalne kryteria wystarczaja lub prawie
wystarczajg, odpowiednios¢ skladniowa uderza jako wazniejsza. Przy-
klad, ktéry omawiamy, eksponuje w sposéb umiarkowany antyteze se-
mantyczng, totez sztywno$é struktury zdaniowej i antytetycznosé zna-
czeh maja tu rowny udzial w osigganiu koncowego efektu. Nie jest to
tylko ,,encounter of wits”, choé¢ tak te metode dialogu nazywa sam Ry-
szard. Malo jest chyba fragmentéw w literaturze $swiatowej, gdzie jezyk
tak sztywny i nienaturalny, stworzony wedlug sztucznych kanonéw, tak
dobrze oddawalby sztuczng i niezgodng z natura sytuacje. Ryszard stara
sie tutaj o wzgledy Anny, ktorej meza i tescia niedawno zabil, a rozmo-
wa odbywa sie dostownie poprzez trumne tego ostatniego. Podobng me-
tode przekonywania, ale o wiele mniej efektownie, zastosuje Ryszard po-
tem w rozmowie z krolowg wdowa, ktorej cérke chce poslubi¢, chociaz
zgladzil jej braci i przyczynil sie do Smierci jej ojca. Struktura jezy-
kowa obu dialogéw wskazuje na ,,odczlowieczenie” osob biorgcych w nich
udzial, a szczegdlnie samego Ryszarda, ktory nadaje w nich ton. Tym
samym wlasnie struktura jezykowa sygnalizuje nam konieczno$¢ spojrze-
nia na przedstawione sytuacje w planie innym niz plan bezposredniej
prawdy psychologicznej. Idgc w $lad za sugestiami Jana Kotta (Szekspir
wspolezesny. Warszawa 1965), mozna by zaryzykowa¢ nastepujgcg para-
lele z teatrem wspoélczesnym. Podobnych struktur jezykowych (tyle ze
w jezyku wspotczesnym) méglby uzyé np. Ionesco, gdyby zamiast wzigé
za ,model” podrecznik do nauki obcego jezyka, jak to uczynit w Lysej
$piewaczce, zajal sie eksperymentowaniem, jakg to ,literature” moglaby
stworzyé pedantycznie zaprogramowana maszyna. Przez takie, dla wielu
zapewne dziwaczne, zestawienie chce uzmystowi¢ fakt, ze nawet naj-
sztywniejsze kanony jezykowe minionych epok — uzyte przez mistrza,
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moga dzi$ by¢ odczytane na nowo, nic nie tracge ze swojej funkcjonal-
nosci.

Przerzucamy sie teraz na przeciwlegly biegun, do wzoréow asyme-
tryczno~zazebiajacych sie. Inna zupelnie jest ich technika, inne funkcje.
Powtarzajgcych sie regularnosci prawie nie ma, sam wzér az nadto
czesto gubi sie. Takie wlasnie struktury stylistyczne znamienne sg dla
prozy poetyckiej Faulknera, gdzie przyczyniajg sie¢ m. in. do przekazy-
wania ciggloéci toku $wiadomosci wlasnie dzieki zazzbianiu sie wzoréw,
gdyz jedno ogniwo wytwarza jakby automatycznie nastepne. Sugerowa-
nie roznych tre$ci odbywa sie tu znowu bezposrednio, nie przez opis.
O ,,czyste” i proste przyklady takich wzoréw raczej trudno, sg one z na-
tury rzeczy dlugie i skomplikowane, mozna jednak spotkaé w miare
krotkie kombinacje:

IThe sound of bees diminished, 2sustained yet, 3as though instead of
sinking into silence, ‘silence merely increased between us, ' Sas water rises.
[The Sound and the Fury, s. 122].

Mamy tutaj pieé czlonéw (ponumerowanych dlar ulatwienia dyskusji),
w ktérych na pierwszy rzut oka trudno dopatrzeé sie odpowiedniosci.
Zazgbienia wida¢ latwiej. A wiec dwa pierwsze czlony laczg sie dzieki
zwigzanemu morfemowi {-ed}, ktéry, dla urozmaicenia, wystepuje zreszta
w dwu réznych funkcjach gramatycznych. Czlony 3 i 4 zazebiajg sie wy-
razem silence, ktéry konczy czlon 3, a zaczyna 4, jako jego podmiot.
Czlony 3 i 5 scementowane sg spojnikiem as : as though, a wigec wprowa-
dzajacym wariant. Dalsze scementowanie nastepuje przez powtdrzenia
leksykalno-semantyczne w ukladzie asymetrycznym abb (sound : silence
: silence) oraz przez opozycje semantyczne i fizyczne w sensie dlugosci
wyrazu:
diminish : sink
increase : rise

— tym razem w krzyzujacym sig, a wiec symetrycznym ukladzie abab;
wreszcie przez powtdrzenie foneméw /s/, /z/, onomatopeicznych, bo zda-
nie méwi o brzeczeniu pszczél. Tylko obecnosé elementéw zazebiajacych
1 cementujacych czlony sprawia, ze mozemy okres$li¢ czlony 1 i 2 oraz
3 i 5 jako asymetrycznie odpowiadajgce sobie skladniowo. Bez tych do-
datkowych elementow integrujgcych — wzor tego typu w ogéle nie byt-
by odbierany jako wzér. Dobrym sposobem unaocznienia takich ezote-
rycznych wzoréw jest specjalny uklad graficzny, ktory podporzgdkowu-
je jedne pod drugimi elementy niby-odpowiednie w warstwie skladnio-
wej, leksykalnej i, jezeli sie da to przedstawié, morfologicznej (warstwy
fonologicznej juz nie mozna tak uchwyci¢). W wypadku prozy poetyckiej
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jest to po prostu przedstawienie jej w formie wolnego wiersza, ktory
stanowi i tak w pewnym sensie:

The sound of bees diminished,

sustained yet,

as though instead of sinking into ;ilence,

silence merely increased between us,
as water rises.

Jest to wiec praktyczny sposéb przedstawienia konkretnego tekstu
w ramach modelu Wzér na tabl. 3, gdzie miejsce na wzér pozostawiono
puste. Teoretyczne ujecie mozliwosci kombinowania zasadniczych cech
wzoréow przedstawia sie nastepujaco (im grubsza kreska laczy dane cechy,
tym wieksza jest czestotliwosé wystepowania ich kombinacji).

Tabl. 4 — Wz6r

Na tym konczymy przeglad dzialania kryteriéw skladniowych i reto-
rycznych w rzucie podporzadkowania i przebiegu liniowym oraz kryte-
riow retorycznych Kklasyfikujacych wzory. Odkryte przy ich pomocy
struktury stylistyczne charakteryzujg sie ogromng roéznorodnoscig form
i mogg spelnia¢ najrozmaitsze funkcje w dziele literackim. Ze wszystkich
probleméw poruszonych w niniejszym zarysie metody najbardziej kontro-
wersyjnym pozostaje niewgtpliwie sama sprawa pojecia, opisu i oceny
funkcji struktur jezykowych w dziele literackim, tym bardziej ze ich
funkcjonowanie ujmowane byle w dwa rozne sposoby, zaleznie od tego,
ktory sie w danym wypadku lepiej nadawal — to z punktu widzenia
dziela jako takiego, to znéw z punktu widzenia odbiorcy. Pozostaje tylko
wyrazié zyczenie i przekonanie, ze w postawieniu tego trudnego proble-
mu pomoze stylistyce lingwistycznej nauka jeszcze bardzo mloda, a ma-
jaca widoczne mozliwosci rozwoju w tym kierunku — mianowicie psy-

cholingwistyka.



