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Zagadek jest wilasciwie kilka. Kazda w sobie trudna, a wszystkie
razem skladajg sie na zagadke generalng, ktéra nam zastepuje droge,
gdy chcemy wyrozumie¢ wlasciwy sens i wymiary tego osobliwego
utworu. A nie ma co taié, ze natarczywy sfinks tego czy owego z zain-
teresowanych przechodniow potracit juz w przepasé zwodniczych bala-
muctw i nieporozumien.

Zagadka jedna czeka nas u samego progu. Brzmi ona: Jaki jest na-
lezyty tekst Uwag mnad stanem socjelnym Galicji, memorialu, ktérego
autor sam nigdy przez druk nie przeprowadzil. Pierwsi jego wydawcy
poskapili nam na ten temat wiadomosci, bodaj czy w ogdle orientowali sie
nawet, ze problem taki moze istnieé¢, i tekstow swych dostatecznie nie
wylegitymowali. Polska wersje memorialu ogloszono drukiem po raz
pierwszy fragmentarycznie w r. 1892 w lwowskim czasopi$mie ,,Trybu-
na” 1, Nota redakcji podaje tylko tyle, ze podstawg druku byt odpis
uzyczony przez ,mecenasa P.”, ale kto to byl 6w mecenas, skad on go
mial, jaki byl wyglad przekazu — nie wiemy. Wydawca nastepny, Sta-
nistaw Schniir-Peplowski, oglosil calos¢ w r. 18992, zaznaczajgc przy-
najmniej tyle, ze ma jag w odpisie Aleksandra Czajkowskiego, dyrektora
tabuli krajowej, a otrzymat ten tekst z archiwum domowego Szeptyckich
w Przylbicach.

Alisci tu juz wystepuja klopoty. Okazuje sig, ze miedzy oboma ty-
mi tekstami zachodza réznice, drobne wprawdzie, wyrazowe, z rzadka

! ,Trybuna” 1892, z. 1. Opublikowano tylko cze$§¢ poczatkows tekstu, cigg
dalszy nie ukazal sie wskutek zamkniecia pisma.

2S. Schniir-Peplowski, Z papieréw po Fredrze. Przyczynek do blfo-
grafii poety. ,Przeglad Polski” 1899. Odbitka (okre§lona jako ,,wydanie drugie”):
Krakéw 1900.
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zdaniowe, niemniej zachodzg. Ktory z nich jest poprawniejszy? Ponadto
klopot drugi winniSmy cérce pisarza. Zofia Szeptycka zapisala we Wspo-
mnieniach, ze w Przylbicach, gdzie sie przechowywato archiwum domo-
we Fredry, dlugi czas nie bylo zadnego egzemplarza Uwag i ,,dopiero
przed kilkunasty laty dwa réwnoczesnie wrocity do rak naszych” 3. W ro-
ku 1899 byly wiec wedilug tego w Przylbicach dwa egzemplarze. Dla-
czego Schnur-Peplowski o tym nie wspomnial, dlaczego nie skorzystal

z obu tekstéw, nie opisal ich ani nie zestawil? — Znowu nie wia-
domo.
Zebyz to byl koniec klopotéw ... Ale nie. Uwazniejsze przeszukanie

inwentarzy naszych zbiorow pozwala stwierdzi¢, ze takich odpisé6w me-
moriatu dochowalo sie wiecej: jeden w Bibliotece Narodowej, dwa
w zbiorach Ossolineum, jeden w obecnej Publicznej Bibliotece Naukowej
Miasta Lwowa. Latwo sprawdzi¢, ze i one nie sa miedzy sobag iden-
tyczne. Ktoryz tedy z tekstow wzia¢ za podstawe druku w wydaniu
definitywnym?

Tych klopotéw nie bedziemy tutaj rozplatywaé; jest to sprawa teksto-
loga-wydawcy, ktory w swoim zakresie bedzie musial si¢ jako$ z nig
upora¢. Trud zresztg nie bedzie znowu taki wielki. Na razie jedno jest
najwazniejsze. Z takimi czy owakimi wariantami -— tekst utworu do-
chowal sie w calosci i jest dostepny. Teraz on sam w sobie, wziety pod
baczng uwage, zaatakuje nas wewnetrznymi watpliwosciami, ktére nie
pousuwane tarasujg dostep do rozeznania caltego wypadku, do zrozu-
mienia sensu utworu i wyznaczonej mu roli.

2

Pierwsza i zasadnicza z zagadek brzmi: Kiedy i po co Fredro napisat
ten memorial? Przeciez dopiero wiedzgc to, bedziemy mogli orzec, czy go
napisal stosownie,.

Pytania tego nie zostawiono u nas bez odpowiedzi. Znana jest jedna,
. ktéra jako$ nie wywolala sprzeciwu i obowigzuje dotad jednozgodnie.
Wysunat ja chyba pierwszy Schniir-Peplowski. Zwigzal on mianowicie
utwor z osobg Rudolfa Stadiona, ktéory zaraz po dymisji gubernatora

8Z z Fredrow Szeptycka, Wspomnienia z lat ubiegltych. Przygotowal
do druku, wstepem i przypisami opatrzyl B. Zakrzewski Wrocltaw 1967, s. 114.

Informacja cérki zapewne §$cisla, ale niewystarczajaca. Zofia juz nie pamie-
tata, ze oryginal memorialu — wraz z wiekszo$cig archiwum ojcowego — prze-
wi6zt brat jej Jan Aleksander do Siemianic, gdzie tez przez dlugi czas pozosta-
walo owo pismo w ukryciu. W ten sposoéb stalo sie, ze pierwsi wydawcy tekstu,
korzystajacy ze zbioré6w czy to przylbickich, czy prywatnych, mieli do dyspo-
zycji tylko kopie, i to nie calkowicie dokladne. Tekst autentyczny wejdzie dopiero
do tomu 14 Pism wszystkich.
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Galicji arcyksiecia Ferdynanda mianowany zostal (3 VII 1846) komisa-
rzem na Galicje, z zadaniem zaprowadzenia ladu rozprzezonego wypad-
kami lutowymi i uregulowania stosunkéw miedzy dworem a wsig. We-
dlug tego Stadion, by sie zorientowaé w sytuacji, jechal rzemiennym
dyszlem przez przydzielong mu prowincje, w drodze ,stuchal skarg
i zazalen szlachty i przyjal tez z rak A. Fredry znany juz memorial
o stanie smutnym” kraju 4.

Tenze autor po paru latach, z okazji ogloszenia drukiem memoriatu,
powtdrzyt tez wiadomos$é w odmiennym ujeciu, a mianowicie w uwadze
wstepnej, w ktorej — powiedzmy — apodyktyczno$¢ idzie o lepsze
z domyslami, jak nie mniej z usterkami i niejasnosciami. Oto tekst owej
informacji: )

Rudolf Stadion, ktéry w poczatku sierpnia t.r. zjechal do Lwowa, byl juz
prawdopodobnie uprzedzony w stolicy, gdzie i od kogo zaczerpnaé moze auten-
tycznych informacji o wypadkach roku poprzedniego [!]. Na jego to prosbe
skre$lit Fredro memorial, ktéry, przelozony na jezyk niemiecki przez mece-
nasa Rodakowskiego, odeslany zostal do Wiednia 5.

W calej tej relacji trudno sie wszelako pozbiera¢. Wynikaloby stad
najpierw, ze Fredro pisal swe Uwagi nie samorzutnie, ale z inicjatywy,
»ha proSbe” — Stadiona, wreczyl je za$ juz przejezdzajacemu przez kraj
w sierpniu jakoby, nie czekajgc nawet na jego przyjazd do Lwowa. Row-
noczes$nie jednak slyszymy, ze Stadion otrzymal je znacznie pézniej, juz
po wizytacji, i nie w kraju, ale dopiero w Wiedniu, dokagd pojechatl
z raportem wizytacyjnym. Na dobitke powiedzie¢ trzeba, ze zadne
z tych sprzecznych twierdzen nie zostalo poparte dowodem by naj-
mniejszym. Stoja obok siebie zgodnie i niefrasobliwie.

Jak wspomnialem, orzeczenie to, cho¢ tak golostowne, przyjelo sie
powszechnie. Daje mu wiare Bronistaw }Lozinski, po nim Eugeniusz Ku-
charski, a ostatnio takze Stefan Kieniewiczé. Co wigcej, zdaje sie je
utwierdzaé nawet Zofia Szeptycka.

Po rzezi — pisze ona — mdj ojciec podal bardzo silny memorial do rzadu
o oplakanych stosunkach w kraju na rece Stadiona?.

¢*S. Schniir-Peplowski, Z przesztosci Galicji. Lwow 1895, s. 460. —
Memorial ,,znany” z pierwodruku w ,,Trybunie”.

5>Schnir-Peptowski, Z papieréw po Fredrze, s. 71. — ,Poprzedniego”
to oczywisty lapsus calami, zamiast: biezgcego. Zwraca uwage, ze autor w r. 1895
o ,,prosbie” Stadiona nic jeszcze nie wspominal,

6 Zob, B. Lozinski, Szkice z historii Galicji w XIX wieku. Lwow 1913,
s. 65, 69, 329, 333. — E. Kucharski, Aleksander Fredro. Zyciorys literacki.
Odbitka ze zbiorowego wydania Komedyj Fredry. Lwow 1926, s. 45. — S. Kie-
niewicz, Ruch chiopski w Galicji w 1846 r. Wroctaw 1951, s. 325.

7"Szeptycka, op. cit, s, 114,

13 — Pamietnik Literacki 1967, z. 4
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Do tego w szczegolnosci $swiadectwa nie musimy jednak przyklada¢
wagi zbyt wielkiej. Gdy Fredro pisal! memorial, cérka miata lat dzie-
wie¢, w éwczesnych wiec wypadkach domowych, a céz dopiero w dzia-
laniach politycznych ojca — nie mogla sie w ogdle orientowaé. Spisujac
za$ swe wspomnienia u schylku zycia, okolo r. 1900, przyjela z dobro-
dziejstwem inwentarza informacje Schniir-Peplowskiego, osadzajacg sie
juz szerzej jako communis opinio. Tak wiec wszystko, co wiemy, da
sie sprowadzi¢ do jednego zrédla, do ujecia sprawy przez pierwszego
wydawce. Temu tez pilnie przyjrze¢ sie nalezy.

Wolno mniemaé, ze orzeczeniem Schniir-Peplowskiego, chociaz pod-
trzymanym autorytetami tylu jego diluznikéw, réwniez przejmowac sig
zbytnio nie musimy. Zadna powaga nie zastoni faktu, ze 6w pierwszy
sprawca na poparcie swego kategorycznego twierdzenia nie podal Zzad-
nego dowodu i tym niedopowiedzeniem swoim zbytnio sie nawet nie
martwil. Totez wolno je uwazaé za nie wymotywowang kombinacje auto-
ra. Niemniej udalo sie. Latwo i powszef:hnie uwierzono mu na stowo.
Taki stan rzeczy trwa do dzisiaj. ,

Czy ma przetrwac¢ nadal? Apel do wiary wzbudza czasem przekorng
pokusg niewiary. Kazde takie autorytatywne twierdzenie dobrze jest
skapaé w ostrym roztworze krytycyzmu, by nie rzec: sceptycyzmu.
Istnej prawdzie zawsze to wychodzi na zdrowie.

3

Odrzuciwszy wiec tradycje, trzeba bedzie rozwazy¢ sprawe na wlasng
reke. Kontrole zaczniemy od domniemanego adresata. Memorial miat by¢
pisany jakoby ,na prosbe”, w kazdym za$ razie na uzytek Rudolfa
Stadiona; do niego mial by¢ skierowany. Tak nam moéwig. Ale tu atakuje
nas caly roj watpliwosci.

Przede wszystkim czy memorialy takie, zawierajgce opinie i po-
stulaty poszczegélnych czlonkéw stanu szlacheckiego, byly Stadionowi
w og6le potrzebne? Nie mamy zadnego dowodu na to, zeby on do ko-
gokolwiek w podobnej potrzebie zwracal sie o zdanie. Nie mial zapewne
takich dyrektyw od rzadu. Wrecz przeciwnie. Gdy na wie$¢ o zamierzo-
nej nominacji grono 107 ziemian galicyjskich zwrécilo sie do niego
z przedstawieniami i prosbami, nie przyjal ich pisma i zgorszony ode-
stal je autorom ,mit einem starken Verweis”, nie szczedzac admonicji.

Jes$li mu moglo zaleze¢ na os$wietleniu sytuacji ze strony pierwszej
instancji krajowej, tzn. przedstawicielstwa sejmu stanowego, zdolal je
pozna¢é jeszcze w Wiedniu. Stanowisko swe otrzymal on wskutek zabie-
goéw marszatka Leona Sapiehy u szefa Najwyzszego Urzedu Sprawiedli-
wosci, hrabiego L. Taaffego, popartych takim wtlasnie szczegélowym me-
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morandum. Tekst jego opracowal dla Sapiehy Maurycy Krainskis. Ze
go Stadion poznal, zanim jeszcze podjal sie zadania, nie moze ulegaé
zadnej watpliwosci. Nie jechal w nieznane.

Mniemanie Schniir-Peplowskiego, ze to Alfred Potocki zwrdcilt- Sta-
dionowi uwage na Fredre jako najwlasciwszego w tych sprawach rzeczo-
znawce, rowniez nie zostalo niczym poparte i jest czczym wymystem, na
dobitke majacym powdd w tekscie, jak sie wnet okaze, extra spreparo-
wanym; jest domystem i skadingd zreszta wrecz nieprawdopodobnym.
W maju 1846 stanowisko Fredry wobec problemu galicyjskiego bylo
Potockiemu dobrze juz znane; wiedzial on — jak sie tu niebawem
wyjasni — ze nie dawalo zadnych widokow, iz sie Stadionowi na co
moze przyda¢. Owszem, dorady jego bylyby jak najbardziej niewczesne.

To sa wzgledy postronne. Nie brak wszelako blizszych i bardziej
merytorycznych.

Tekst memoriatu jest polski. Jakze to? Stadion miatl wprawdzie w Ga-
licji jakieS dobra, ale niewatpliwie z oficjalistami swymi po polsku
rozmoéwi¢ sie nie potrafil. Po polsku nie umial, albo tak jak nie umiat;
czytanie w tym jezyku dlugich wywodoéow traktatu rozwijajgcego sprawy
palgce sprawiloby mu doprawdy klopot. Zreszta, umial czy nie umial,
o to mniejsza. Decyduje wzglad, ze naéwczas w Galicji, gdzie jezyk pol-
ski nie byl dopuszczony ani do szkél, ani do sgdownictwa, c6z dopiero
moéwi¢ o administracji — zwrdcenie sie z pismem polskim do wysokiego
dygnitarza austriackiego w potrzebie urzedowej bylo nie do pomyslenia,
byloby przez niego uwazane co najmniej za niewlasciwosé.

Pierwszy sprawca tradycji wywody swe podpiera dalsza legenda:
memorial zostal jakoby specjalnie na uzytek Komisarza przetlumaczony
na jezyk niemiecki i wyslany do Wiednia. Prawdziwie kiopot i maruda
zupelnie zbyteczne. Po co do Wiednia, kiedy adresat urzedowal w gma-
chu gubernium we Lwowie. Po co tlumaczony? Moze Fredro zbyt biegle
po niemiecku nie pisal, ale nie stanowilo to wcale trudnosci. I piszacy,
i adresat na pewno swobodnie wladali jezykiem francuskim, ktéry —
zwlaszeza wsrod wyzszych sfer towarzyskich — byl w Austrii w pelni
réwnouprawniony. Wiedzial o tym Fredro i przed dwoma laty w zu-
pelnie analogicznej sytuacji wypracowawszy francuski memoriat Aper-
cus sur les progrés de la dimoralisation en Gallicie, de sa cause et de
moyens d’y remédier 9, nadal mu bieg wlasSciwy. A przeciez i tam cho-
"% Wiemy o tym od samego Kraifskiego. Podaje on ponadto, ze 6w memorial
bez wiedzy wspélautoréw dostal sie do druku: zostal ogloszony wspélczesnie
w osobnej broszurze (zob. S. Inglot, Regesty Maurycego Krainskiego. , Archi-
wum Komisji Historycznej PAU” 19483, odb. s. 11). Broszura wspomniana uszla
uwagi bibliograféw i jest dzi§ nieznana.

9 Zob. S. Pigon, Aleksandra Fredry memoriat polityczny z roku 1844.
~Archiwum Literackie” t. 1: Miscellanea z okresu romantyzmu. Wroclaw 1956.
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dzilo o przedstawienie racji, ktore nie mialy ugrzezna¢ we Lwowie,
ale poprzez gubernium winny trafi¢ ,,do Tronu”, do kancelarii nadwor-
nej. Teraz wiec mozna by bylo te sztuke powtdrzyé. Dlaczego autor
w ponownej potrzebie nie poszedt tg wyprobowang droga, nie postuzy?
sie francuszczyzng — trudno zrozumieé.

A dalej. ,,Proszone” czy nie proszone pismo Fredry, jezeli byto skie-
rowane wprost do wysokiego dostojnika, a nie bylo jakim$ alegatem
do aktu innego, to w formie ujecia musialoby przeciez wyraza¢ wobec
dygnitarza jakas postawe submisji, przynaleinego szacunku. W dwor-
sko-urzedowej etykiecie obowigzywalo to podwédjnie. Kiedy wezesnym
latem - tegoz roku 107 ziemian galicyjskich zwrécilo si¢ z podobnym
pismem 10 do tegoz dygnitarza, tekst jego przesiali oni nalezytymi apo-
strofami ad personam i tytulami: ,,Euer Durchlaucht”, , Erlauchster Herr
Graf” itp. W wystosowanym pi$mie Fredry nie znajdziemy ani $ladu
czego$ podobnego. Nie ma obligatoryjnej wstepnej apostrofy, brak row-
niez takich odniesien sie w toku wywodéw. Nie ma tez zadnej wzmianki
osobistej autora, np. ze tak oto wywigzuje sie¢ z poruczonego zadania;
memorial nie nosi $ladu ,,najpoddanszej” supliki, niczym swego powsta-
nia nie uzasadnia. Autor wchodzi od razu in medias res i daje mery-
toryczng rozprawe, samoistne przedstawienie problemu, a nie suplike
czy ushuzng odpowiedZz z wymaganymi informacjami.

Na tym nie koniec. Dalszy wzglad jest jeszcze wazniejszy. Memoriatl
ma charakter zasadniczego, historyczno-politycznego wywodu. Zaczyna
sie od przedstawienia decyzji, ktérg rzad austriacki powzial byt jeszcze
w r. 1772, zaraz po przejeciu swego zagarnietego nabytku, orzekajgc za-
sadniczo o sposobie zwigzania ziem uzyskanych z organizmem panstwo-
wym, w szczegélnosci o ujeciu ich w sie¢ administracji przez austriacki
aparat biurckratyczny. Autor wykazuje, jakie ta zasadnicza decyzja rzg-
du spowodowalta zgubne konsekwencje w pdzniejszym ukladaniu sie
wewnetrznych stosunkéw ustrojowych. Szezegdlniejszg uwage zwrocil na
zlowrogie rozpanoszenie sie biurckracji i na stosowany przez niag syste-
matyczny ucisk germanizatorski. Nie omieszkal nadto zaznaczyé¢, ze nie-
hamowany rozrost systemu biurokratycznego niesie zlo nie tylko kro-
lestwu Galicji i Lodomerii, ale — jak zlo§liwy nowotwér — przerzuca
sie i niszczy wewnetrzne tkanki lgcznosei i tadu rozwojowego w calym
panstwie. ,,Biurokracja — powiedziano tam — jest nieprzyjazng nie tylko
obcej, ale i wlasnej narodowosci”.

Zapedy autora na te Sciezki wywodow wydac¢ sie muszg co najmniej
dziwne, jezeli nie ewidentnie niestosowne. Czyz piszacy nie wiedzial,

10 Zob, Memoiren und Actenstiicke aus Galizien im Jahre 1846. Gesammelt von
einem Maiahren. Leipzig 1847, ss. 328 + 4 tablice statystyczne. Zob. s. 203—225.
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ze system narzucony Galicji ma za soba sankcje cesarsky, ze dgzno$é
do wchloniecia zaboru, do organicznego zespolenia go z resztg panstwa,
i to wlasnie przy pomocy obcego, narzuconego aparatu biurokratyczne-
go, lezy w ramach podstawowej racji stanu rzaddéw austriackich? Czyz
wiec sobie nie uprzytomnial, ze wywody jego sa w ogble niewczesne,
zasadniczo nicpotem, a juz zwlaszcza, ze takie sg, jeSli je kierowaé pod
adresem tymczasowego, ad hoc wyznaczonego wielkorzadey kraju, o ogra-
niczonej zreszta kompetencji. A coz to wszystko obchodzilo Stadiona?
Nie byl on wynalazcg systemu, zamyst o jakiejkolwiek tutaj reformie
nie wchodzit w zakres jego zadan. Przeciwnie, przystano go, aby wila-
$nie owg aparaturg zaborczg sprawnie pokierowal, tym samym jg umoc-
nil; poruczono mu, aby byl tego systemu z dawna usankcjonowanego
gospodarzem i sternikiem; w tym byl sens jego przydzialu shuzbowego,
taki zakres jego wladzy. Az tu przychodzi Filip, nie tyle z Konopi, ile
z Benkowej Wiszni, i trabi mu w uszy takie niewczesne, zupelnie dlan
niedorzeczne i niestosowne dorady. Chce podcinaé galaz, na ktoérej po-
tentat co dopiero usiadl; malo tego, chce go zjedna¢, aby mu w tej pracy
pomagal. Ale Fredro, jak go znamy, nie mial w sobie wiele z takiego
Filipa. Z niestosowno$ci podobnego adresowania swego memoriatu zdatby
sobie doskonale sprawe.

Niestosowno$¢ taka mialaby ponadto jeszcze jeden aspekt. Autor
memoriatu, poddajagc konkretny projekt najpilniejszych pozadanych re-
form i zarzadzen, uklada je w dwie kondygnacje. Pierwsze majg charak-
ter perspektywiczny, drugie dorazny; jedne mierzg w jakas przyszlosé,
drugie maja zaradzi¢ klopotom chwili. Ot6z do pierwszej kategorii liczy
on postulaty takie: 1) rozszerzenie kompetencji Sejmu i Wydzialu Sta-
nowego; 2) zaprowadzenie jezyka polskiego w szkolach i urzedach, prze-
de wszystkim zas w sgdownictwie; 3) zelzenie nacisku cenzury i do-
puszczenie wolnosci stowa; 4) uaktywnienie i usprawnienie prac komisji
wybranej przez Sejm dla urzgdzenia stosunkéw z poddanymi.

Otoéz ani jeden z tych postulatéw nie byl nadwcezas nowoscig, wszyst-
kie one miescily sie w przedstawieniach i prosbach skierowywanych
przez Sejm uparcie rok po roku do wysokiej laski monarszej, zarazem
wlasnie systematycznie odrzucanych, odraczanych lub ignorowanych
przez kancelarie nadworng. Nie w tym rzecz, ze sie je tu raz jeszcze
powtarza, ale w tym, ze sie to czyni pod niewlasciwym adresem. Sprawy
tamte oddane zostaly do decyzji monarchy. C6z miatby do nich wysoki,
ale badz co badz prowizoryczny i upodrzedniony w hierarchii wielko-
rzgdca galicyjski? Wyraznie przecie wychodzily poza jego kompetencije.

I znowu Fredro, jezeli.nie wytrawny, to niewatpliwie rozwazny dzia-
lacz polityczny, mialby sie w tym nie orientowaé¢, mialby w sposéb na-
tretny pukaé do wrét zamknietych nie przez tymczasowego mieszkanca
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gmachu? I to mieszkanca, ktéry byt tam przystany przez Metternicha
dlaczego jak dlaczego, ale z pewnoscig nie dla forytowania uprzykrzo-
nych i upokorzonych nareszcie oponentéw, nie dla poszerzania i ugrun-
towywania autonomii narodowc$ciowej stanu szlacheckiego. Nie byloby
to u historyka lojalng motywacjg czyjego$ kroku: przyjmowa¢, ze czy-
nigcy go jest glupszy, niz jest nim w istocie. Widzimy, Ze przyjecie
hipotezy Schniir-Peplowskiego prowadzi do absurdu. Nikt nie zaprzeczy,
ze przy blizszym wejrzeniu — w sposob wcale oczywisty rwa sie nam
jej wiazania.

W tym ukladzie rzeczy narzuca sie nieodparcie pytanie: Jezeli me-
morial Fredry nie by! przeznaczony dla Rudolfa Stadiona — to dla
kogo? Bo ze byl pismem okoliczno$ciowym, obliczonym na przekonanie
kogo$ konkretnego — nie ulega przeciez watpliwosei. Mial jakie$ do-
razne przeznaczenie, ktore sobie piszacy jasno uprzytomnial i ktére
w sposéb decydujacy zawazyé musialo na strukturze jego wystgpienia.

4

Zanim jednakowoz pokusimy sie o odpowiedz na tamto pytanie, mu-
simy sporzadzi¢ sobie jedng przestanke pomocniczg. Pismo Fredry by-
1o okolicznosciowe. Wyjasnié zatem trzeba, jakie to wywolaly je oko-
licznosci. To za$ nas wiedzie do zagadki dalszej: z jakiego momentu
wywijaly sie owe okolicznosci? Po prostu moéwige, musimy zapytaé:
kiedy memorial powstal? Ze w roku 1846, to nie ulega watpliwoséci. Ale
czy nie mozna by usci§li¢ tej daty, osadzi¢ sprawy w granicach przy-
najmniej miesiecznych?

Moze sie wydaé, ze wobec takiego pytania stajemy calkowicie bez-
radni. Powiedzie¢ trzeba wyraznie, ze ani autor, ani nikt z jego wspol-
czesnych w klopocie tym nie bedg nam pomocni. Punkt oparcia mamy
tylko jeden: w materii samego utworu i nigdzie poza tym. W naszej
potrzebie sposéb nasuwa sie wigc tylko taki: trzeba pochwyci¢ i moz-
liwie sprecyzowaé wszystkie aktualne aluzje, jakie w odniesieniu do
biezgcych wydarzen, mimo woli piszacego, wplotly sie w tok jego wy-
wodow. Tak pojete zadanie nie wyda sie moze beznadziejnym.

Zacznijmy od wnetrza i poszukajmy jakichs wskazéwek w strukturze
argumentacji autora. Wywody Fredry wychodzg w duzym stopniu jako
uzasadnione, spokojne i powsciggliwe perswazje, ale w gruncie rzeczy
nie sg one pozbawione elementdéw polemicznych. Pisarz w tej szermierce
nie tylko przedstawia i prostuje, ale takze broni, na odlew odbija ciosy,
a w ataku siega krytymi, sztychami w sedno pozycji przeciwnika. To
nam pozwoli uszczegblowié przebieg walki, a przy sposobno$ci moze zde-
terminowac ja czasowo. :
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Ze strony przeciwnej — powiada autor — narzuca sie szerokiej opi-
nii spolecznej mniemanie, ze do rozruchdéw tarnowskich przyszlo na tle
konfliktu nacjonalistycznego, Ze mianowicie proaustriacko usposobiony
lud wiejski wystapit wrogo przeciw zywiolom polskim, przeciwko od-
razajgcemu dlan polonizmowi. Ten cios odbija autor kontrpunktem sze-
rzej wymotywowanym i wyciaga konkluzje wrecz przeciwna.

Z glebokim przekonaniem — pisze — powtérzyé mozemy, ze wstrzgénienie
stanu socjalnego nie dzialaniu narodowo$ci przypisaé nalezy, ale wtlasnie
brakowi dziatania... [...] Powstanie chlopéw nie bylo austriackopatriotycz-
nym. ’

1 wnet ponownie: przyczyng wystgpienia chlopéw nie byl ,,patrio-
tyzm [austriacki], ale dlugo pielegnowana, ciggle drazniona nienawis¢ do
panujacych stosunkow” spotecznych.

Kemu tu przeczy autor i w kogo wymierzona byla ta riposta? Wy-
mierzona bardzo wysoko. Fredro zbija tu, jako mylne i przewrotne,
oswietlenia wychodzace ze sfer rzadowych. Cesarz Ferdynand I wnet
po rzezi, 12 marca, wydal oredzie ,,do moich wiernych Galicjanow”
i pisal tam:

Memu czulemu sercu stalo sie potrzebg uznanie moim ukochanym Gali-
cjanom ich poczciwo$ci i niezachwianej wiernoéci ku swemu monarsze uro-
czy$cie objawic.

W uzasadnieniu tego oS$wietlenia uprzedzil go zresztg Metternich,
spieszgc juz dnia 7 marca ze swym okoélnikiem do placowek dyploma-
tycznych, gdzie ostro uderzyt w szlachte polsks, ,ktora sie niczego nie
nauczyla i nie zapomniala niczego”, a ruch chlopski w Galicji nazwal
kontrrewolucyjnym, zwréconym przeciw ,komunizmowi i polonizmo-
wi” 1,

Jest jasne, ze to stanowisko i to ,najwyzsze” okreslenie, wykretne
a szeroko rozpowszechniane 12, wprost i $mialo odbija wlasnie Fredro.

U Kieniewicz op. cit,, s. 274. — Co w ustach Metternicha znaczylo okre-
$lenie ,polonizm”, wylozyl on w liScie do ambasadora austriackiego w Paryzu:
,Der Polonismus ist nur eine Formel, ein Wortlaut, hinter dem die Revolution in
ihrer crassesten Form steht; er ist die Revolution selbst und mnicht eine Abteilung
derselben”, Fragmenty notat i korespondencji wybrane z dziela: Aus Metternichs
nachgelassenen Papieren. Herausgegeben von dem Sohne des Staatskanzlers. Wien
1883. Cyt. za: K, Ostaszewski-Baranski, Krwawy rok. Zloczéw 1897,
s. 263.

12 Aparat propagandy zadbal, zeby te kanclerskie opinie rozchodzily sie zwawo
i jak najszerzej. Zorganizowano szerokg kampanie antypolska, dzialajaca przez
dzienniki i broszury. Z pism niemieckich brutalno$cia i niesumienno$cig atakéow
celowala ,,Augsburger Allgemeine Zeitung”, ktdéra dochodzila do Fredry. Mozna
tam bylo wyczytaé, ze szlachta polska przygotowywala sie do trucia armii austriac-
kiej arszenikiem, itp. brednie.
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Nie tylko to. Jego kontrpunktem drugim sg dluzsze wywody oslania-
jace szlachte przed zarzutem, ze nie zdolala skutecznie przeciwdziala¢
dgzno$ciom przewrotowym rewolucjonistéw polskich, ba, ze nimi kie-
rowala. Jakze mogla przeciwdzialaé — replikuje autor — skoro jeij
zakneblowano usta, skoro w wolnej wymianie zdan nie mogta oddziaty-
waé na opinie publiczng, prostowa¢ i dezawuowaé¢ bledne mniemania
i przekonania, skoro — co wiecej — krzewiciele rozstroju znajdowali
ciche a podstepne i zdradzieckie poparcie wlasnie wsérdéd czynnikow
biurokratycznych.

Zywiolu zatem, ktory potrgcit w rozprzezenie socjalne, stronnictwo na-
rodowos$ci powsciggngé nie moglo, tym wiecej ze go stronnictwo biurokracji
w czeSci na swojg korzy§é obréci¢ chcialo, nie wyrachowawszy wecale, czy
jest do§é silne, by zosta¢ nadal jego panem.

Caly ten kontratak Fredry wywolany zostal réwniez przyczynag cal-
kowicie jasng. To propaganda rzgdowa austriacka zaraz od poczatku
konsekwentnie usilowala tak rzecz przedstawié, zeby odpowiedzialno$é
za krwawe rozruchy przerzucié¢ na barki szlachty galicyjskiej: Zapla-
cila oto za popieranie dazen przewrotowych. Pisat Metternich 27 lutego
do ambasadora austriackiego w Paryzu, hrabiego Appony, poddajgc mu
orez, jakim ma szermowaé z wrogg opinig francusksy:

- Ruch ten, raz poczety, gdzie sie zatrzyma i w jakim kierunku rozszerzac¢
sie bedzie? Poczatek odslonil niebezpieczenstwo grozace obywatelstwu [a wiec
szlachcie], ktére stanelo na czele partii komunistycznej, a lud galicyjski po-
wstaje przeciwko podzegaczom, bo nie chce przyjaé doktryn, ktérych nie
rozumie,

Przed tygodniem za$ pisatl jeszcze wyrazniej:

Co jednak moze dziwié, to to, ze przywoddey partii arystokratycznej przy-
kladaja reke do dzialan komunistéw. Idee demokratyczne nie daly sie zasto-
sowaé¢ do ludu slowianskiego takiego, jakim sg Polacy 3

Tu wlasnie wolno szuka¢ wskazoéwki chronologicznej. Te i tym po-
dobne ataki rzgdowe wystepowaly ze szczegélnym natezeniem w pierw-
szych tygodniach wydarzen, w lutym i w marcu. Odpér Fredry musiatl
by¢ oczywiscie nieco pézniejszy. To pozwala wnosi¢é o przedniej granicy
chronologicznej. Memorial mogt byé pisany w marcu lub troche pdzniej.
To wydaje sie pewne, ale nie dos¢ jeszcze SciSle sprecyzowane. Szu-
kamy wskazéwek dalszych, moze troche wyrazniejszych.

Wiele utyskuje Fredro w swym piSmie na odgérne staro$cinskie roz-
wigzanie sprawy tzw. zapomdg. Ustalila sie od dawna miedzy dworem
a wsig wzajemna rownowazno$¢ $wiadczen. Chlopom panszczyznianym,

B3 Ostaszewski-Baranski, op. cit., s. 255
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zwlaszcza tym, co skorzy byli do pomocy na panskim ,w jakich$ potrze-
bach nagtych, tzw. gwaltach, wydawal dziedzic ze spichrza dworskiego
zapomoge w zbozu. Byla ona pomocg prawie normalng. Ostatnio, w lu-
tym, spichrze panskie zostaly rozgrabione, a nadchodzita pora wiosennego
obsiewu; pomoc stawala sie sprawg pilng. Uregulowanie jej wziely na
siebie starostwa; Fredro powstaje na to, ze komisarze cyrkulowi silg
otwierali spichrze, rozdzielali zboze bez wigkszych ograniczen, a gdzie
braklo zapasow, zakupywali je, obcigzajac kosztami hipoteki dworskie.

Sprawa jasna. Potrzeba tych zapomoég wystapila szczegélnie ostro
w czasie wiosennego zasiewu zb6z jarych, a wigc w kwietniu. Autor
pisze o tych dokuczliwych praktykach jako o fakcie dopiero co doko-
nanym, pisze zatem po zasiewach, co najmniej z koricem kwietnia. Ta
data moze uchodzi¢ za $ci$lejsza, wystarczajgco dowiedziong. Wolno ja
przyja¢ wilasnie jako mozliwie najwczesniejszy termin e quo.

Drugg granice, termin ad quem, zdolamy moze oznaczy¢ szukajac
w memoriale uwaznie dalszych jeszcze aluzji. Sg do znalezienia. Chlopi
po rozruchach zasiali, ile zdotali, pola wlasne, ale odmawiali opornie
pracy na panskich. Gdyby latyfundia dworskie mialy zosta¢ nie zasiane,
zawislaby nad krajem elementarna kleska glodu. To sklonilo wladze
panstwowe do przelamywania oporu. Skoro nie pomédgt apel cesarski
i chlopi nadal od robocizny sie uchylali, zdecydowano sie na krok jas-
krawo brutalny, na przeprowadzenie pacyfikacji silg. Sprowadzono
duze oddzialy wojska i na tzw. renitentéw, do wsi opornych, wysylano
systematycznie ekspedycje karne. Oddzialy wojsk, zlozone zasadniczo
z szeregowcow obcej narodowoSci, wypelnialy zadanie az nadgorliwie,
z dzikim okrucienstwem. Kije i kolby byly narzedziem porecznym,
a skéry i krwi chlopskiej nie szczedzono. To niepomiarkowane, bez-
wzgledne okrucienstwo wywotalo powszechng zgroze i odraze takze po
dworach. Fredro dzieli jg z innymi.

Nie jest on oczywiscie za bezkarnoscig, niemniej przyjmuje w jakiejs$
mierze wyjscie lagodzace: czeSciowg amnestie. Wystepuje natomiast zde-
cydowanie przeciwko stosowaniu okrucienstw.

Chiosta — pisze — za ocigganie sie w panszczyznie oburza uczucie ludzkie

i na dlugo rozdraznia umysty. Uwiezienie buntownikéw i oddalenie od do-

moéw na czas jaki§ byloby, jak sie zdaje, skuteczniejszym $rodkiem.

Czasowe uwiezienie wiec i rozumna perswazja ze strony wladz wy-
daja mu sie stosowniejsze. Fredro i tu wykazuje umiar. Inni wspoétzie-
mianie posuwali sie dalej: byli za wyzuciem opornych z ich wzglednego
stanu posiadania i za przegnaniem ze wsi. Ale nie o to w tej chwili toczy
sie sprawa. Szukamy oparcia dla dochodzen chronologicznych.

Pacyfikacje zarzadzono juz w kwietniu, od polowy tego miesigca roz-
lega¢ sie zaczely klatwy oprawcoéw, placze kobiet i dzieci. Ciggnely sie
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te pogromy przez maj i czeS¢ czerwca. W polowie czerwca nawet wla-
dze wojskowe mialy do$é tej obrzydliwej postugi i Sciggnelty oddzialy do
koszar. Pacyfikacja sie skoﬁézyla 14 Kiedy Fredro pisal swe stowa, jesz-
cze ona trwala; placze i jeki jeszcze sie rozlegaly, ale do glosu przycho-
dzita juz refleksja.

Plyng stad dla nas wyznaczniki czasu do$¢ wyrazne. Memorial Fre-
dry mogt powstaé poézng wiosng, w maju lub w czerwcu 1846, racze]
z koncem maja lub z poczatkiem czerwca. Dla naszych dochodzen ter-
min to wystarczajacy, pozwala na wniosek o duzym znaczeniu. Adresa-
tem memoriatu tak datowanego, choéby i przemilezonym, nie mogt by¢
zatem Rudolf Stadion. W charakterze urzedowym przyby! on bowiem do
Galicji w pierwszym tygodniu lipca, a we Lwowie znalazl sie dopiero
w polowie miesigca. Fredro do owego czasu juz sie byl uporal ze swoim
traktatem. Powdd do niego nie stal wiee w zwiagzku z przyjazdem Sta-
diona; musial by¢ jaki§ inny.

W ten sposéb wolno by powiedzie¢, ze cze$¢ krytyczna, negatywna
niniejszych wywodow zostala ukonczona. W dalszym ciggu bedzie moz-
na przeprowadzong tu refutacje poprzeé¢ jednag jeszcze racja, bynajmniej
nie bagatelng. Przeprowadzenie natomiast cze$ci pozytywnej przyjdzie
nam z wiekszg nieco trudnoscia.

5

Badacze dotychczasowi, jak widzieliSmy, weszli na bledng droge.
Wyzwoliwszy sie spod sugestii zwodniczego domystu o Stadionie, zwréé-
my wiec oczy w strone zupelnie innga.

Wiadomo, ze wiosng 1846 nawigzal byt Fredro korespondencje z da-
wnym komilitonem, Alfredem Potockim. Byla to w owym czasie osobi-
sto$é znaczna. Wlasciciel wielkiego latyfundium ze wspanialg rezydencja
w Lancucie, czlonek Sejmu ze stanu magnatéw, przejSciowo prezes swie-
zo zalozonego Towarzystwa Kredytowego, czynny czlonek Komisji Sej-
mowej dla uregulowania spraw wtoscianskich, mial wiele powodow, by
sie sprawami wewnetrznymi Galicji przejmowaé zywo i gleboko. Prze-
bywal wtedy w Wiedniu, gdzie byl zwigzany pokrewienstwem z moz-
nym rodem ksigzat Lichtensteinéw, a przez nich zaprzyjazniony z do-
mami wplywowe]j arystokracji austriackiej.

Z nawigzanej nadéwczas korespondencji wzajemnej Fredry z Potoc-
kim zachowalo sie niewiele, choé niewgtpliwie musialo jej by¢ wiece].
Schniir-Peplowski, ktéry w Przylbicach — chyba pierwszy z history~
kéw — przebadal archiwum domowe Fredry, niewiele podat z tej ko-
respondencji, bo tylko strzep jednego i pare stéw o tresci drugiego listu

14 Zob. Kieniewicz op. cit., s. 305.
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Potockiego 15. Do listéw Fredry za$, ktéry cenigc wage dokumentu za-
chowywatl je sobie w brulionach, Peplowski jako$ nie dotarl; moze ich
tam juz nie bylo. Dzisiaj znamy teksty wystanych jego listéw. trzech.
Wejda niebawem w przygotowywany tom 14 Pism zebranych Fredry.
Nie ulega wszelako watpliwosci, ze to nie wszystko. Na obwolucie, ktéra
te bruliony obejmowala, zanotowano wyraznie, ze poczagtkowo bylo ich
tam razem szesé 16,

Niewiele wiec ocalalo, ale to, co jest, rzuca dostateczne swiatto na
owoczesng wymiane mysli miedzy dwoma bylymi napoleonczykami.
Rozmowe na odleglos$é, nie bez powodu zapewne prowadzong po fran- -
cusku, rozpoczal Fredro, piszgc jako§ w pierwszych dniach maja 1846
list obszerny, spowodowany wlasnie katastrofg galicyjska. Przedstawil
w nim ogrom kleski i rozpaczliwe polozenie szlachty ziemianskiej- po
rozruchach. Jest to glos przerazenia i zgrozy. Bylo czym sie przerazié.
Zawichrzenie trwa, anarchia wzrasta, chlopi marzg tylko o dalszej gra-
biezy i o podziale gruntéw dworskich. Z drugiej strony trwa przeprowa-
dzana przez rzad pacyfikacja po wsiach opornych i przeradza sie w orgie
dzikich represji. Urzednicy cyrkulowi patrza przez palce na cale to
wrzenie i udaja, ze nie sltyszg nalegan chlopéw domagajacych sie znie-
sienia panszczyzny. Chlopi pustosza spichlerze dworskie, tng lasy, roz-
mawiaé cheg tylko klonicg. Szlachta pozbawiona wszelkiej wiadzy, egze-
kutywy i szacunku, dala sie ponies¢ poplochowi, probuje sie wysprzeda-
wa¢ i ucieka¢ z kraju.

Piszgcy apeluje wiec do moznego adresata, by uprzytomnial czynni-
kom decydujacym, ze przywroécenie porzadku, opanowanie i zlikwidowa-
nie bezprawia, skonczenie z bezkarnoscig jest tu sprawa najwazniejsza.
Panszczyzna winna by¢ zniesiona, ale staé sie to moze tylko w atmosferze
porzadku i praworzadnosci.

Na te alarmujgce sprawy Potocki jednakze patrzyl z odlegtosci, znat
wypadki w opacznym os$wietleniu inspirowanej opinii niemieckiej i nie
bral ich az tak tragicznie. Zapamietaly konserwatysta byl najwyrazniej
zdanin, Ze liberalizujgca szlachta galicyjska przesadzila w swych zape-
dach reformatorskich i w pewnej mierze sama wywolala tego wilka z la-
su. Sama tez musi teraz zabiega¢ szkodom. Odetnijmy sie od burzliwej
mniejszosci, ,,stwoérzmy — pisal — kontrole spoleczng w duchu zacho-
wawcezym, wytwoérzmy silng opinie publiczng, a bedziemy mogli wyzwo-
li¢ sie z niedoli, w jaka popadliSmy”. Tlumoéw nie nalezy rozdrazniaé,

5 Schniir-Peplowski, Z papieréw po Fredrze, s. 70 n.

16 Teczka znajduje sie dzi§ w Lwowskim Archiwum Historycznym, zespét 201,
nr 1438. Zapiska: ,listow sze§¢” mieSci sie na 4 stronicy listu z 27 VII 1846. Wnosié
stad wolno, ze byl to list najpézniejszy, ostatni.
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dazy¢ za$ jak najkonsekwentniej do utrzymania sie na stanowisku lojal-
nosci. : ,
Jak widzimy, Potocki zbagatelizowal wyraznie alarmujace wiesci sg-
siada, pomiescit tedy w swej odpowiedzi sporo mitygujgcej perswazji,
moze i troche monitow. Fredre wiec odpowiedZz ta obeszla bardzo, wrecz
nawet urazita. Przykro mu bylo, Zze sie go posadza o nieopanowang zapal-
czywos$é i 0 nierozwazng przesade. List odebrany odczul jako do pewnego
stopnia skarcenie.

Odpisat wiec nan (16 V) do$¢ cierpko, podtrzymujgc calkowicie swe
dawne o$wietlenie. Cala wina moja — dodawal — w tym, ze sadzilem,
iz Hrabia mi uwierzysz i ze nie musze dolgcza¢ do swej opinii osobnej
obrony (,,en parlant des malheurs qui viennient de fondre sur notre
pays, je n’avais pas besoin de faire lapologie de mes opinions”). Propo-
zycje co do utworzenia wséréd szlachty osrodka zywiolow zachowawczych
odwraca nie bez zlos§liwosci. Zorganizowaé zawigzek stronnictwa konser-
watystow? Ilezkro¢ stosowniej powolany jest do tego sam Potocki:
Prosze, przyjezdzaj, Hrabio, i zréb to sam. Zobaczysz, co mozina zyskat
w tym wirowisku nienawisci, zlej woli i rozzuchwalonego bezprawia.
Lepiej idz i powiedz, gdzie nalezy: — Jam z tego kraju, znam go, znam
ludzi i stosunki; méwie wam, ze idziecie drogg falszywa! — A gdy zo-
baczysz, ze nie chcg ci wierzyé, ze odrzuca sie twa lojalnos¢ i dobrg
wole, ze twg troske o dobro publiczne zbagatelizowano — zobaczysz, jak
to smakuje!

Wymoéwka ze strony towarzysza broni oraz krajowy autorytet kores-
pondenta zreflektowaly Potockiego, spowodowaly, ze przeczytal raz jesz-
cze list poprzedni i rzeczywiscie odczul jego wage. Zrozumial groze sy-
tuacji, przejat sie nig i uznal zawarte tam racje. Uznal do tego stopnia,
ze listu nie schowal do szuflady, ale zrobit z niego uzytek: zakomuniko-
wal go jakiej$ wyzszej instancji.

La votre [lettre] — pisal do Fredry 25 V 1846 — m’a paru si remplie de faits

et de bonnes raisons, que j’ai cru de mon devoir de la communiquer a qui
de droit. Il me parait qu’elle a été prise en consideration.

Przy tej wiadomosci musimy sie chwile zatrzymaé. Schntir-Peptow-
ski, ktéry znat tekst listu, przyjgl samowolnie, ze owa wspomniang in-
stancjg wyzszg byl wiasnie Rudolf Stadion. Stosownie do tego urobil
cytat. Potocki mialby wiec przekazaé¢ otrzymane od Fredry wiadomoSci
i uwagi ,,0sobom powoclanym do zajecia sie sprawami galicyjskimi” 7.
Ale to jest tylko doszywka rozpedzonego historyka. Trudno zatai¢, do-
szywka na podszewce drobnego falsyfikatu. W oryginale listu mamy tu

" Schniir-Peplowski, Z papierow po Fredrze, s. 71.
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przeciez inaczej: ,,communiquer a qui de droit”, a wiec: przekaza¢ komu
nalezy.

Komu za$ wtedy w Wiedniu zalezalo na naprawie porzadku w pro-
wincjach panstwa, a moze nawet na zmianie calego systemu rzgaddéw?
Wiele méwi za tym, ze tg instancjg moégt byé¢ bliski krewniak cesarza,
arcyksigze Ludwik, osobisto$é nadéwezas w rzadzie wiele znaczaca. By to
wyjasnié, trzeba sie troche zorientowaé¢ w tamtej sytuaciji.

Panujgcy natenczas cesarz Ferdynand I, czlowiek chory, zmozony
epilepsjg, popadl w abulie i byt juz raczej manekinem. Podpisywal, co
mu podsunieto. Podsuwal za§ stary chytry makiawelczyk, kanclerz
Metternich, ostaniajgcy swe przewrotne matactwa autorytetem cesar-
skim. Rzadzil jednakowoz nie on sam. Przez czas choroby cesarza spra-
wowala wladze w panstwie tzw. Konferencja Stanu, ktérg — poza Met-
ternichem — tworzyla trojka moznowladeéw: malo juz liczacy sie arcy-
ksigze Franciszek Karol, ojciec nastepcy tronu, dalej minister stanu,
magnat wegierski hrabia Kolowrath, wreszcie arcyksigze Jozef Ludwik
Habsburg.

Nie byl to zespdt zgodny. Dwaj pierwsi potentaci zajmowali wobec
Metternicha stanowisko raczej niechetne. W tym stanie rzeczy ostatni
z kwadrumwiréw, arcyksiaze Ludwik, liczyl sie najwiecej. Do Metter-
nicha i on sympatii nie zywil, a jako czlowiek nie bez ambicji, o tem-
peramencie energicznym, z konserwatyzmem swym lgczyl jako§ swia-
tty liberalizm. Rozumny, ludzki, umial sobie szeroko zjednaé sympatig,
cieszyl sie uznaniem i poparciem sfer arystokratycznych. Na wypadki
lutowe mial swoéj poglad, nie akceptowal machinacyj Metternicha i ga-
licyjskiej goéry biurokratycznej. Przyjmowal memoriaty od poinformo-
wanych w tej sprawie i udzielil parogodzinnej audiencji baronowi Fer-
dynandowi Hoschowi, wlascicielowi ziemskiemu w Galicji, oskarzajgce-
mu S$mijalo i ostro tamtejsze narzedzia Metternichowskie: Kriega,
Breinla i caly aparat administracyjny, o wyrazne zloczynstwa, szerze-
nie i popieranie bezprawia 18,

Moze by¢ wysoce prawdopodobne, ze wlasnie na przychylne zain-
teresowanie arcyksiecia Ludwika liczyl Potocki, i moze to jemu lub
komus$ z blizszego jego otoczenia!? zdolal przekazaé alarmujgcy list
Fredry.

18 Zob. Loziaski, op. cit.,, s. 360 n.

19 Méglby tu wchodzié w rachube jeden 2z czlonkéw Konferencji, Wegier
hrabia Kolowrath, o ktérego zyczliwoSci dla spraw galicyjskich mial mozno$é
przekonaé sie sam Fredro podczas zabiegow w Wiedniu o budowe kolei. Mdgt
to byé réwniez kanclerz nadworny hrabia Inzaghi, w ktérego resort wchodzily
sprawy Galicji, czy tez ksiaze Edward Lichtenstein, powinowaty Potockiego. Jezeli
wierzy¢ bajedom L. Jablonowskiego (Pamietniki. Opracowal oraz wstepem
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Moment byl do pewnego stopnia stosowny. Arystokracja austriacka
miala powody, zeby zaniepokoi¢ sie antyfeudalnymi rozruchami chlop-
skimi w Galicji. Interes jej byl prosty. Tamten przyklad glebokiego
rozstroju i buntowniczego oporu mogt latwo okaza¢ sie zarazliwy i prze-
rzucié¢ sie na Cis- i Translitawie, ogarna¢ tamtejsze, na panszczyznie
przeciez oparte latyfundia. Nie braklo po temu znakéw alarmujgcych
na Wegrzech, w Czechach, a nawet w Karyntii.'Bylo sie czego obawiac.

Nie obchodzi nas w tej chwili, czy wyniknelo co z zabiegéw Potoc-
kiego. Sprawa to osobna i na razie mniej wazna. Wazne jest to, ze
ktory$§ z dygnitarzy wiedenskich dostal w rece wspomniany list Fredry,
moze go nawet przeczytal i ,,wzigl pod rozwage”. Najwazniejsze zas
to, ze autor listu dowiedzial sie o tym pomiernym swoim sukcesie: oto
przykloniono wysokiego ucha jego uwagom. Moglo to starczyé, by go
oswoi¢ z my$lg, ze caly ten problem warto ujgé i przedstawié¢ zasadni-

czo i w calosci — od jego zawigzku, przez koleje rozrostu, odstonié
zarazem ukrywajgce sie w nim niebezpieczenstwo, ktére zagraza
spoistc$ci i ré4wnomiernemu rozwojowi porzadku panstwowego — tym

samym za$ otworzy¢ perspektywy marzonej, oczekiwanej wielkiej prze-
budowy imperium austriackiego. Moze tak ujete memorandum nie
pdjdzie na marne? Dosé¢ by tego bylo, zeby zacheci¢ Fredre do stoso-
wnego i niezwlocznego wystgpienia.

Zadanie wytyczyl sobie przy tym dwojakie: Postanowil ujawni¢ moz-
liwie szczegdlowo stan rozprzezenia spolecznego, prawnego i moralne-
go, w jakim sie znalazt kraj po katastrofie lutowej, wskaza¢ Smialo
winowajcéw w systemie administracyjnym i w jego niecnych wyko-
nawcach, zarazem zestawi¢ potrzebne zarzadzenia, ktére by mogly
temu stanowi zaradzié, zapewni¢ normalny rozwoéj stosunkéw.

Nie zdziwi nas zatem, gdy stwierdzimy, ze w pierwszej czeSci zada-
nia, przy odstanianiu rozmiarow kleski, Fredro powtarza¢ bedzie
szczeglly obrazu zuzytkowane juz w pierwszych zaraz listach do Po-
tockiego, tyle ze ujmie je bardziej systematycznie i szerzej rozprowa-
dzi. Bez trudu dadzg sie wskazaé punkty zbieznosci faktyczne, a nawet
frazeologiczne, zachodzgce miedzy oboma ujeciami: tamtych w listach
i tych tu w memoriale. Dodajmy, ze ten fakt ma decydujace znaczenie
w podjetych dociekaniach chronologicznych. Memorial Fredry w takim
razie jest niewiele co pézniejszy od listu Potockiego z 25 maja, powstat
wiec najprawdopodobniej w ciggu najblizszych tygodni. Ten moment

opatrzyl K. Lewicki, Krakéw 1963, s. 267), Lichtenstein byl w r. 1846 we Lwo-
wie z jaka$ misjg w zwiagzku z wypadkami lutowymi, ,,by zacieraé¢ §lady zbrodni”.
Niemniej wiemy, ze — choé w mlodosci zwigzany ponoé z weglarstwem —
on to w 1848 pacyfikowal Prage.
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tlumaczylby calkowicie wszystkie uwydatnione powyzej aluzje aktualne,
przeplatajace tekst.

Mozna by sie wreszcie odwazy¢ na pewne uzupelmeme hipotezy.
Z wyrazenia autora w memoriale: ,,Zapewnieni jestesmy, ze $miale
wyjawienie naszego zdania za przychylnos¢, a zadania za najpokor-
niejszg prosbe przyjete beda” — mozna by slusznie wnosié¢, ze Uwa-
gi byly rzeczywiscie w jakim$ stopniu inspirowane z géry. Kto sie za$
o nie zwracal, ten zachecal zarazem autora do pelnej otwartosci, ,,za-
pewnial”, Ze o nig wlasnie chodzi. Jezeli zapewnial, ze propozycje bedg
wziete ,,za najpokorniejszg prosbe”, musial zapewnia¢ upowazniony
przez jaka$ wysoks instancje, ktérej one zostang przedstawione
i w odniesieniu do ktoérej taka uniZona postawa pokory byla przyzwoita.
Nie chodzi przeciez o Stadiona, ktéry jezeliby prosil ktérego z ziemian,
to chyba o informacje potrzebne mu w kraju nie znanym. Mowa raczej
o kim§ w Wiedniu, o ktéryms$ moze z czlonkéw Konferencji Stanu, czy
moze o samym arcyksieciu Ludwiku. Jezeli taka wysoka sugestia doszla
do Fredry za posrednictwem Alfreda Potockiego, musial kto§ z tamtej
instancji projekt zwrocenia sie zaakceptowaé, a posrednikowi daé sto-
sowne zapewnienie.

Nie ma co tai¢, ze obracamy sie tu juz w granicach domystow, kto-
rych hic et nunc nie mozna jeszcze poprze¢ dokumentalnym dowodem.

6

Czy tak obmyslony i sformowany memorial polityczny Fredry do-
szedl do ragk Potockiego, czy ten go zakomunikowal ,,a qui de droit”,
jakie w ogole byly jego losy i skutki, na to wszystko nie potrafimy
odpowiedzie¢ w sposéb dowodny. W dochowanej korespondencji wza-
jemnej zdaje sie zachodzi¢ luka. Najblizszy znany list Fredry nosi date
dopiero 27 lipca. Wzmianki o memoriale nie ma w nim zadnej i nie ma
co jej tam szuka¢. Memorial, jezeli odszedl skierowany na rece adre-
sata, odej$é musial jeszcze w czerwcu.

Zaznaczy¢ takze warto, ze Fredro w ten swoj pdzny kolejny list
wplata pare stéw o Stadionie. Nie mozna powiedzie¢, zeby przetkane
byly admiracjg. O jego poczynaniach, o pierwszych wydanych jego
zarzadzeniach moéwi sie tam powsciggliwie, piszgcy nie kryje zbytnio
sceptycyzmu co do ich celowosci i w ogéle co do nalezytego rozgarnienia
umyslowego nowego rzadcy. Da on sie zapewne omotaé¢ zartocznym
pajakom biurokratycznym.

Ale wroémy do memorialu. Jakie byly jego dalsze kole3e‘7 Wyra-
zilem sie wyzej: ,jezeli doszed! do Potockiego”. Ostroznosé uzasadnio-
na, ale moze nie trzeba z nig przesadza¢. Jeden ze wspomnianych na
wstepie rekopisow Uwag, ten, co z archiwum rodzinnego przeszed! przez
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Siemianice do zbiorow Ossolineum (rkps 7157), jest autografem 20.
Egzemplarz godzien uwagi. Czystopis wykonany bardzo starannie na
pieknym papierze czerpanym. Dla kogoz sporzadzono go w postaci tak
wytwornej? Przeciez nie do szuflady autora miedzy teksty archiwalne.

Ogladajac rekopis mozna by mniemat, ze to moze ten wtiasnie, kt6-
ry byt przeznaczony dla pierwszego adresata. Kimkolwiek by! adresat,
" oryginatu tego zatem albo nie otrzymal, albo tez go odestal. Pierwsza
ewentualno$é mato prawdopodobna, raczej juz druga. W takim razie
nalezaloby przyjaé, ze Potocki przestudiowawszy pismo Fredry uznal,
iz podane tam propozycje i postulaty sa nierealne, skutku spodziewa-
nego nie osiggng. W sferach kierowniczych nie ma co go przedstawiaé.
Jako§ to autorowi zdolal chyba wyperswadowa¢ i egzemplarz odestal.

Przypuszczeniu takiemu nie mozna by odmoéwié zasadnosci. Blizej
rozpatrzone wywedy Fredry wydaja sie rzeczywiscie bardzo $miale, zeby
nie powiedzieé: zuchwale, a co wiecej — nie licza sie z owoczesnym sta-
nem rzeczy i z ukladem stosunkéw politycznych w panstwie. Do§é wska-
za¢ pare punktow. ,

Autor memoriatu stoi na stanowisku, ze stosunki miedzy Austrig a Ro-
sjg ukladajg sie niedobrze i w nieodlegtej nawet przysziosci moga grozié¢
ostrym konfliktem. Oczywiscie Fredro nie dopowiada do kropki, ale alu-
zje jego sg jednoznaczne. Tak np. wskazujgc na poczatku, ze w grani-
cach panstwa austriackiego nie ma zasadniczych kolizji miedzy narodo-
woscig polskg a niemiecks, dodaje, ze owszem zachodzi tu wiecej weztow
wspélnoty, zaréwno w naturze obu narodowosci jak i w panstwowych
interesach zywotnych: ,,wspolne cywilizacyjne dazenia”, zgodne usposo-
bienie, ,,potozenie geograficzne” i wynikajgce stad stosunki gospodarcze,
handlowe. Jako ostatni atut dorzuca autor: ,,a moze i wspdlne niebez-
pieczenstwo grozace”. Rozumialo sie samo przez sie, ze chodzi o niebez-
pieczenstwo rosyjskie.

Totez nie wyda sie dziwacznym i niespodzianym wyskokiem autora
uderzajace zakonczenie memorialu. Fredro wskazuje tam, ze Galicja,
kraj badz co badz duzy, o pieciu milionach Slawian, stanowi pozycje
chwiejng, neconé za$ to w te, to w owg strone. Nadanie jej i poparcie
w niej przez rzad austriacki zdecydowanego charakteru polskiego stwo-
rzy stan rzeczy na przyszlo$¢ wysoce dla panstwa pozadany. Polska Ga-
licja ,stanie sie w Stawianszczyznie odporng i przyciggajacg potega,

20 Zeszyt oprawny w tekture, zapewne dopiero w okresie miedzywojennym.
Sklada sie z polarkuszy zgietych w éwiartki, formatu 25,5X20,5 cm. Papier czer-
pany, z wytwérni holenderskiej, koloru migdalowoszarego, w znaku wodnym
prazki poprzeczne geste, w ‘Srodku postaé¢ niewieScia: Fortuna (?), i napis: VAN
DER LEY. Podobny w dziele W. Churchil, Watermarks in Paper in Holland,
England, France etc. (Amsterdam 1935, nr 193).
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stanie zarazem przedmurzem i punktem oparcia dla wielu stawianskich
pokolen”. OczywiScie przedmurzem znowu przed caratem.

Przyznaé¢ jednakowoz sie musi, ze byly to atuty autora na owe czasy
jeszcze bez znaczenia. Austria i Rosja zwigzane byly sojuszem nadal
rzetelnym. Moze tam u jego podstaw drzemal juz embrion poéZniejszego
konfliktu na tle ekspansji na Balkany, ale teraz bylo o nim jeszcze
cicho. Owszem, uplyna trzy lata, a sojusznik poélnocny przez przelecze
karpackie podazy na Wegry z pomocg docisnietemu sgsiadowi. Dopiero
zaw6d doznany w r. 1855, gdy Austria nie przyszla z pomocy sfatygo-
wanym zastepom Mikolaja na Krymie, stal sie decydujgcym punktem
zwrotnym we wzajemnych stosunkach. Fredro ze swymi przynetami
pospieszyl sie zatem co najmniej o dziesie¢ lat.

Podobniez bylo z jego drugim atutem. Nawolujac rzad austriacki
do naprawienia btedu z r. 1772 i do uznania zabranych ziem polskich
za odrebng prowincje, ktérej nie nalezy wchlaniaé w organizm nie-
miecki, ale uszanowaé jej narodowos$¢ i obdarzy¢ szeroks autonomis,
zmierzal Fredro do zapoczgtkowania jednego z najbardziej zasadniczych
przewrotéow, jakie mozna bylo przed Austrig postawi¢. Panstwo to za-
garniajgc przez stulecia kraje sasiednie, w wysokiej mierze réznona-
rodowe, trzymalo sie jak najuparciej zasady, ze jest panstwem jedno-
narodowym, rzadzonym centralistycznie, przy bezspornym zwierzchnic-
twie zywiolu niemieckiego.

Upér uporem, ale w owoczesnych warunkach, liczac sie z podesziym
wiekiem Metternicha (73 lata) i wyraZznie posuwajacg sie chorobg cesa-
rza, mozna by wyrozumie¢ zuchwalstwo $miatka uwodzgcego sie nadzie-
ja, ze ze zmiang os6b wolno by czekaé na zmiane'ducha rzgdu, a nawet
na jakie$ zmiany w ustroju monarchii.

Niemniej bylo to réwniez zludzenie. Dopiero dwa lata pédzniej, po
wstrzgsie rewolucyjnym, przeblyskiwaé zaczng pewne widoki realizacji
takich nadziei. Ale w roku 1846 projekt Fredry, mieszczacy w sobie
perspektywe przeistoczenia panstwa narodowego w narodowosciowe,
przetworzenia go z czasem na bazie jakiego§ austroslawizmu w rodzaj
Stanéw Zjednoczonych Europy Srodkowej, projekt owszem lansujacy
takie wyjscie — bylby w oczach rzadu, w oczach centralistéw wie-
denskich, projektem jak najbardziej rewolucyjnym, przewrotowym, pod-
wazajagcym od gruntu wielowiekowy porzadek ustrojowy 2. Bylo jak
najdzikszym zludzeniem przypuszczenie, Zze taki pomyst zdola zjednaé
nadéwczas kogokolwiek sposréd najbardziej nawet liberalnych austriac-
leh mezow stanu.

2 Klenlew1cz (op. cit., s. 325) wyrazil sie 0o wystapieniu Fredry, ze w lo-
jalizmie szlo ono dalej niz petycga 107 ziemian z czerwca 1846 (plora A Stadnic-
kiego). Czy stusznie?

14 — Pamietnik Literacki 1967, z. 4
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Nie wynika z tego, zeby sam projekt byl dziki. Problem ukladu
narodowoéciowego wewnagtrz panstwa byl problemem rzeczywistym,
choé¢ nieprzyjemnym i wyjatkowo trudnym. Uplyng dziesigciolecia,
a Austria silami réznych swych gabinetéw bedzie probowala rozgryzé
ten orzech, jeden z najtwardszych, jaki jej zgotowaly dzieje. Az wresz-
cie nie podola i wypusci go ze swych wylamanych szczek.

Tak czy owak, w oczach Potockiego memoriat polityczny Fredry
jak na tamte mroczne czasy musial sie wydawa¢ zbudowanym na
czczych przewidywaniach, mozna by nawet powiedzie¢: na zuchwalych
utopiach, i nie mial szans oddzialania na kogokolwiek sposrod rzg-
dzacych czy wspoélrzadzacych, musial wiec chybi¢ celu. Wydal sie nie-
realny,l nie do pokazania. W konsekwencji musiat wiec wréci¢ do autora.
Zganionemu statys$cie galicyjskiemu jedna tylko zostawala satysfakcja:
byl zdania, ze $wiatla tego nie nalezy chowaé¢ pod korzec. Nie bez
jego chyba przyczynienia sie tekst memorialu rozszed! sie szeroko wsrod
wspoélczesnych, i to — jak powiedzie¢ trzeba — nie tylko wséréd ro-
dakéw.

7

Rekopis nie ulezal spokojnie zbyt dlugo w szufladzie autora. Wy-
dobyto go rychlo na konkretny uzytek. Uzytek nie byle jaki, wart réw-
niez dokladniejszego przedstawienia.

Latem 1846 sytuacja stala sie jasna: rzad i biurokracja galicyjska
otrebywali tryumf nad ,,polonizmem”. Na zwycieskich kombatantéw
posypaly sie pochwaly, odznaczenia, awanse i gratyfikacje: prezydent
Krieg otrzymal Wielki Krzyz Orderu Leopolda; takiz Krzyz dla pul-
kownika Benedeka, po6zZniejszego wodza-niedojdy spod Koniggraetz; sta-
rostowie Breinl, Berndt, Czetsch i inni — Krzyze Rycerskie (!) tegoz
Orderu, komisarze cyrkulowi zlote medale, zastuzeni urzednicy guber-
nialni — pochwaly i awanse; gromady wiejskie i poszczegdlni spraw-
cy — nagrody pieniezne, te juz obliczane raczej oszczednie. Stronie
rozgromionej przypadly szubienice, kraty wiezienne, smutek i zal. Po-
konanym zostala wszelako jeszcze jedna instancja — apel do uczciwej
opinii miedzynarodowej, odwolanie sie do przyszto$ci, schronienie sig
pod opiekuncze skrzydia muzy Klio. Muzie tej i jej zacieznym stugom,
historykom, nalezalo zebraé, zachowaé i przekazaé¢ dokumenty.

Miedzy takimi wydawnictwami zZrédlowymi jedno z frontowych
miejsc zajmuje tom wydany po niemiecku, na gorgco, zaraz w roku 1847,
jako pokaZzne dzielo zbiorowe. Juz tu o nim byla mowa. Nosi on tytul:
Memoiren und Actenstiicke aus Galizien im Jahre 1846 22,

22 Tytul pelny — zob. przypis 10. Memorial Fredry na s. 65—104.
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Redaktor i wydaweca ostonit sie kryptonimem: ,,Gesammelt von einem
Mdhren”. W rzeczywistosci bylo to dzielo przygotowane we Lwowie,
a ogloszone w Lipsku, gléwnie staraniem Maurycego Krainskiego, pdz-
niejszego przyjaciela i wspélpracownika Agenora Gotuchowskiego, za-
razem jednego z wybitniejszych dzialaczy galicyjskich w erze konsty-
tucyjnej. Ksigzka zawiera pozycji sporo: obszerng relacje o wypadkach
tarnowskich, zestawienie instrukcji rzagdowych z tym zwiazanych, wresz-
cie dokumenty (uchwaly Standéw, projekt reformy stosunkéw opraco-
wany przez Komisje Sejmowg dla spraw wloscianiskich, w dodatku za-
rys dziejow Polski po rozbiorach i inne). Cata wyrazista wymowa tych
dokument6éw zwraca sie przeciwko rzgdowi austriackiemu, demaskuje
jego systematycznie wrogi stosunek do szlachty galicyjskiej. Jest to
wielki akt oskarzenia.

Jedno z przednich miejsc w tej prokuratorskiej publikacji zajmuje
bezimienny traktat Betrachtungen iiber den sozialen Zustand in Galizien.
Lektura pierwszych zaraz zdan wykaze naocznie, ze mamy tu
wierny przekiad memorialu Aleksandra Fredry. Przeoczyli ten tekst
wszyscy biblio- i biografowie pisarza 23, tymczasem pozycja to o niema-
lym znaczeniu. Ze stanowiska wladz austriackich cala tamta publi-
kacja byla oczywiScie wyraznym wystepkiem antypanstwowym, dyskre-
dytowata moralne oblicze, ujawniala systematyczng niecno$é reakcyjnej
polityki rzadowej, oslawiala Austrie przed szeroks opinig miedzynaro-
dowa. Do udzialu w tym ,,przestepstwie” dal sie Fredro latwo naklonié,
tekst swego memorialu udostepnit wydawcom 24,

Stato sie to wczesnie, jeszcze w roku 1846. Publikacja niemiecka ma
na karcie tytutowej rok 1847, przedmowa za$s do niej nosi date:
15 stycznia 1847. Jezeli jest co§ prawdy w znanej nam juz informacji
Schniir-Peptowskiego, ze tekst Fredry tlumaczyt adwokat Rodakowski,
bliski zreszty jego znajomy 25, to przeklad byl przeznaczony niechybnie

2 Powiedzie¢ to trzeba nawet o Kieniewiczu. Ilekroé w dziele swym
cytuje ustepy wziete z Fredrowych Betrachtungen, przypisuje autorstwo ich
M. Kraiadskiemu (zob. op. cit., s. 48, passim).

% Wysuniete powyzej okoliczno§ci pozwolilyby wyjasnié jeszcze jeden szcze-
g6}, troche kilopotliwy. Uderza, ze do dzi§ dochowalo sie tyle kopii memoriatu;
bylo ich zapewne wigcej. Jeszcze bardziej uderza, ze tekst w tych kopiach ma
réine zakre§lenia na marginesach tudziez wstawki uzupelniajgce. Kaze to przy-
pu$cié, ze odpisy byly przedmiotem narad i dorad. Byl na to czas, wladnie gdy
zdecydowano, Ze w niemieckim ksigzkowym akcie oskarzenia memorial bedzie
stanowit pozycje prawie frontows. Redaktor przygotowywanego tomu zadbal, zeby
w wywodach i propozycjach memorialu znalazlo sie wszystko, co i jak nalezy.
Przed opublikowaniem, a nawet przed przeflumaczeniem tej pozycji byl czas
najstosowniejszy do rozwagi i zbiorowych dyskusji. Na kopiach zostaly §lady
najpewniej owej wiasnie pracy grona doradczego.

% Schniir-Pepltowski, Z papieréw po Fredrze, s. 71.
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do tego wlasnie celu; nie dla Stadiona wiec, ale dla Maurycego Krain-
skiego. Polski odpis memorialu zachowany w regestach Krainskiego 26
nosi date: 25 sierpnia 1846. Jest to niewatpliwie data kopii, bliska dacie
tlumaczenia.

Tu miejsce, zeby dorzuci¢ jeszcze ostatnie slowo o adresacie me-
moriatu. Gdyby wzgledy zebrane powyzej przeciwko hipotezie Schniir-
-Peplowskiego o przeznaczeniu pisma dla Rudolfa Stadiona mialy odpasé
jako niedostateczne, ten jeden wystarczyltby za wszystkie, jest decy-
dujacy. Publikacja byla wystepkiem antypanstwowym, udzial w niej
bylby godzien ukarania. Gdyby Stadion mial w rekach autoryzowany
tekst memorialu, zgodno$é tlumaczenia z oryginalem bylaby bardzo
tatwa do stwierdzenia, dowéd przestepstwa oczywisty. Juz to ktorys
z zawzietych sedziéw $ledczych lwowskiego sadu kryminalnego: radca
Filous czy radca Summer, i ich zdyscyplinowani lawnicy zadbaliby
troskliwie o to, by przygotowaé¢ przeciwko Fredrze juz teraz wielki
proces karny. Czyz mamy az tak Zle myS$le¢ o przezornosci Fredry, Ze
lekkomys$lnie ulatwialby Stadionowi ujawnienie swego autorstwa? Czyz
przyczyniatby sie do zagranicznej zdroznej publikacji memoriatu, wiedzac,
ze rzad ma w reku jego tekst polski? Co innego, jezeli zbrodniczy me-
morial byl w rekach Alfreda Potockiego, czy tez, zwroécony nastepnie
autorowi, lezal w jego biurku. Tak wiec calg tamta sprawe o adresata
mozna uwazaé za rozstrzygniets, przynajmniej jezeli chodzi o hipoteze
Schniir-Peplowskiego. Czas jej do lamusa. Byla dobrze zasiedziala, nie
dziwne wieec, ze dla jej uchylenia przeprowadzono tak dlugi i drobiaz-
gowy przewo6d kontrolny.

Na zamkniecie mozna powiedzie¢ ogolnie: Rezultat rozprawy w jej
czesci krytycznej moze sie nada do przyjecia, o Rudolfie Stadionie nie
bedziemy tu juz wiecej mowic. Ale czy tym samym zagadka memorialu
zostala rozwigzana bez reszty? Tego z calg stanowczoscig powiedzie¢
jeszcze nie mozna. Wnioskowi, ze adresatem memorialu byl Alfred Po-
tocki, posrednio za§ ktorys z jego wysoko sytuowanych przyjaciél nie-
mieckich z obozu nieprzychylnego Metternichowi — nie ma co tai¢ —
do calkowitej pewnos$ci jest jeszcze daleko. Hipoteza to czystej wody,
cho¢ od uchylonej niewatpliwie mocniejsza. Twierdzenie wysunieto
tutaj nie jako niechybne odkrycie, ale jako domyst. Jest on do$é praw-
dopodobny, popieraé go mozna racjami o znacznej sile dowodowej,
niemniej to jeszcze nie pewnik. Ugruntowaé¢ by go mégl dokument, np.
ktérys z zaginionych obecnie listéw. Bruliony ich zapewne przepadly,
ale czystopisy moze lezaly w lancuckim archiwum Potockich. Po znisz-

2% Bibl. Ossolineum, rkps 2945 IV.
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czeniach ostatniej wojny czyz mozemy zywié¢ nadzieje, ze go znajdzie-
my? Rozwiniety tutaj domyst, mniej wiecej przeciez racjonalny i niebez-
podstawny, musi wiec na razie wystarczyé.

Po drodze do niego dalo sie ponadto okazjonalnie to czy owo wy-
jasni¢ w samym memoriale, w jego zaloZeniach i celach. Tym samym
mozna bylo oswietli¢ wlasciwg postawe autora polityczng i spoteczng.
A takze zrozumieé¢ wazka jego pozycje w dwezesnym zyciu publicznym
Galicji.



