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Studium  nosi ty tu ł T e a t r  s zko ln y  [ . . . ]  — tym czasem  autor w spom ina tylko  
m imochodem o w łaściw ym  teatrze, tj. typ ie sceny, dekoracjach, inscenizacji. Jest 
to kw estia  doniosła, dotąd bow iem  n ie  stw ierdzono ostatecznie, od k iedy  teatr 
szkół różnow ierczych zaczął posługiw ać się tzw . sceną su k cesy w n ą 4.

N adolski przypisał m ilcząco autorstw o w iększości utw orów  w ystaw ian ych  
w  Toruniu profesorom  gim nazjum , jako że „Przew ażnie trudno dojść autorstw a  
sztuk w ystaw ianych  w  teatrze szkolnym ” (ś. 123). Jednakże n ie w n ikając w  tym  
m iejscu głębiej w  ow ą spraw ę, m ożna w skazać już k ilku  autorów  sztuk toruńskich. 
B yli to głośni w  tam tych czasach pisarze i dram aturdzy, których utw ory w y sta ­
w iały  teatry szkolne i dw orskie w  różnych krajach Europy. I tak  w  Toruniu: 
dw ie tragedie Hugona G rotiusa — w  r. 1638 Sophompahanea s ive  Iosephi ven d it i  
tragoedia,  w  r. 1689 C hris tus patiens s ive  historia Passion is; w  r. 1643 dram at 
Iulius Caesar red iv ivu s ,  którego autorem  był N ikodem  Frischlin; w ystaw iona  
w  r. 1650 tragedia o ścięciu  Karola Stuarta to utw ór A ndrzeja Gryphiusa; toruń­
ska inscenizacja M irty l l is  i A m ary l l is  z r. 1735 stanow iła praw dopodobnie adapta­
cję Pastora fido  G. B. G uariniego, dostosow aną na scenę szkolną. N adolsk i k ieru­
jąc się inform acją zaw artą w  drukow anym  program ie podał, że autorem  w y sta ­
w ionej w  Toruniu w  r. 1695 sztuki Antiope  był P allavicino. Inform ację trzeba  
rozszerzyć stw ierdzeniem , że sztukę tę zaprezentow ano w  r. 1689 w  D reźnie 
w  teatrze dw orskim  jako operę z m uzyką Carlo P allavicino i N. A. Strungka. 
D alsze badania w skażą n iew ątp liw ie  innych jeszcze obcych autorów, których  dra­
m aty w ystaw iano w  Toruniu. B ędzie to w ażne dla ustalenia kierunku orientacji 
repertuarow ej tej sceny szkolnej.

W om aw ianej pracy n ie  znajdujem y oceny dorobku teatru toruńskiego jako 
placów ki ideow o-kulturalnej różnow ierstw a polskiego oraz charakterystyki roli, 
jaką ta instytucja  odegrała w śród innych teatrów  szkolnych w  ów czesnej Polsce. 
U kazanie tej roli m ożliw e byłoby poprzez zbadanie repertuaru w szystk ich  kręgów  
teatru szkolnego. Być może, badania takie pozw oliłyby uznać teatr toruński za 
jedyny teatr szkolny w  Polsce, który w  drugiej po łow ie X V II w . sięga ł po reper­
tuar scen dw orskich.

T adeusz B ień k o w sk i

M a r i a  J a s i ń s k a ,  NARRATOR W POWIEŚCI PRZEDR OM ANTYCZNEJ. 
(1776— 1831). (W arszawa 1965). P aństw ow y Instytut W ydaw niczy, s. 300, 4 nlb. In­
sty tu t Badań L iterackich P olsk iej A kadem ii Nauk. „Historia i Teoria L iteratury”. 
Studia. K om itet R edakcyjny: J u l i a n  K r z y ż a n o w s k i ,  K a z i m i e r z  W y ­
k a ,  S t e f a n  Ż ó ł k i e w s k i .  Sekretarz K om itetu R edakcyjnego: A n i e l a
P i o r u n o w a .  [Seria:] „Historia L iteratury”, 15. R edakcja serii: M a r i a  J a -  
n i o n ,  J a n  K o t t ,  Z o f i a  S z m y d t o w a .

Od lat z górą osiem dziesięciu  (F. Spielhagen, 1883), najpierw  w  uw agach, 
z kolei zaś i w  badaniach system atycznych  (K. Friedem ann, 1910), problem atyka

zaw ierający przepow iednie o N arodzeniu Pańskim , i z r. 1713 dramat Das erfreu te  
Thorn.

4 Z agadnienie to poruszył m. in. autor nin iejszej recenzji w  referacie Teatr  
i d ram at szkól różn ow ierczych  w  Polsce  — próba  syn tezy ,  w ygłoszonym  25 XI 
1966 na zebraniu naukow ym  D ziału L iteratury Staropolskiej IBL PAN.
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narratora, sytuacji narracyjnej i sam ej narracji nabiera w  analizie i in terpretacji 
gatunków  epickich coraz w iększego znaczenia. R ozw ażaniom  na ten  tem at pośw ięca  
się już n ie m argines zainteresow ań, lecz całą uw agę badaw czą, o czym  dobitnie  
św iadczy długa lista  pow ażnych nazw isk i dziel, by w ym ien ić tylko niektóre: 
W. C. Booth, W. K ayser, E. Läm m ert, R. P etsch, F. Stanzel. W pew nym  sen sie  
m ożna pow iedzieć, iż  problem atyka narratora i narracji staje się w e  w spółczesnej 
teorii literatury i w  w iedzy o literaturze w  ogóle — zd ecy d o w a n ie . . .  modna. 
Jednakże na obronę tej „mody” naukow ej m ożna pow iedzieć n iem ało, przede 
w szystk im  zaś to, iż w  sw ym  podstaw ow ym  zorientow aniu  i sposobach ujm ow ania  
podm iotu w ypow iedzi okazała się ona w ie lce  pożyteczna i ow ocna jako sposób  
in terpretacji dzieła epickiego poprzez u jaw nien ie  zaw artej w  nim  ukierunkow anej 
św iadom ości autora; św iadom ości, z której autor w  sposób zam ierzony rozlicza  
się przed czyteln ik iem  naw et w ów czas, gdy pozostając w  kręgu form  tradycyjnych  
czyni zadość zastanym  konw encjom  literackim .

G enezę badań nad narratorem  i narracją m ożna w yprow adzić w  sposób n a j­
prostszy (choć naturaln ie nader skrócony) ze stw ierdzen ia  paru podstaw ow ych  
zjaw isk  charakterystycznych dla dzieła epickiego. P ierw szym  z nich jest po- 
średniość przekazu: św iat przedstaw iony w  utw orze epickim  jaw i się św iad o­
m ości odbiorcy zaw sze w  „czyjejś” projekcji, n iejako załam uje się w  dodatkow ej 
św iadom ości pośrednika. Pośrednictw o to staje się zasadą organizującą utw ór, zaś 
sposób pośredniczenia — podstaw ow ym  elem entem  struktury dzieła; następstw em  
tego stanu rzeczy jest pow stanie kategorii narratora, czyli św iadom ości w  in d y ­
w idualny sposób przekształcającej św iat rzeczyw isty  (zastany) w  św iat fik cjo -  
nalny (przedstawiony). Z jaw iskiem  w tórnym  jest dający się w  utw orze epickim  
odcyfrow ać stopień ujaw niania pośrednika — narratora, od jego zupełnej niem al 
identyfikacji po redukcję w  kierunku konstatacji utożsam iającej narratora z auto­
rem. Po trzecie w reszcie  — tożsam ość narratora jest w artością aktyw ną, w p ły w a ­
jącą w  zdecydow any sposób na zakres i charakter zaw artości utworu, co zupełn ie  
naturalne, gdyż pośrednik nie m oże działać inaczej niż w y łączn ie  w  granicach  
sw ych  społecznych, m oralnych i in telektualnych  uw arunkow ań. I w reszcie  po 
czw arte — autor m oże w ykorzystać cały skom plikow any m echanizm  operacji 
narratorskich celem  uzyskania określonych e fe k tó w  zaw artych w  potrzebnym  mu 
obrazie św iata przedstaw ionego. Dodać należy, że szczególne efek ty  artystyczne, 
ale i ideow e, św iatopoglądow e, m oże uzyskać autor w  następstw ie stosow ania róż­
nych form  narracji — w ypow iedzi, od relacji m aksym alnie zobiektyw izow anej 
(w układzie tożsam ości narratora i autora) po skrajn ie sub iek tyw ny m onolog w e ­
w nętrzny (np. w  konstrukcjach Joyce’a i Camusa).

W tym  stanie rzeczy badania dotyczące różnorakich zagadnień zw iązanych  
z narratorem , narracją i sytuacją narracyjną m usiały  uchodzić za szczególnie  
ow ocne, jako dające dobre podstaw y do zabiegów  n ié tylko opisow ych, lecz  prze­
de w szystk im  — interpretacyjnych. I jest tak, ew en tu a ln ie  tak istotn ie  być może, 
oczyw iście  pod pew nym i w arunkam i. P iln y  obserw ator istn iejących  na ten  tem at 
prac dochodzi do w niosku, że do w arunków  tych, przynajm niej w  obecnym  stan ie  
naszego badaw czego rozeznania, należą następujące spraw y: 1) św iadom ość autora 
w  zakresie stosow ania odpow iednich form  podaw czych, 2) adekw atność narratora 
i narracji w  stosunku do zaw artości oraz fu nkcji przekazu, 3) stosunek  zaw artych  
w  danym  utw orze form  narracyjnych do tradycji literack iej i paraliterackiej 
(„przyliterackiej”).

N ajnow sze badania nad w zoram i i m odelam i ku ltury zaw artym i w  przedsta­
w ien iow ym  m ateriale dzieła literackiego dorzucają tu now e, interesujące elem enty
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jakimi są  lub m ogą się okazać w łaśn ie  w  sferze zjaw isk  zw iązanych z narrato­
rem i narracją „treści znaczące”, czyli znaki sem antycznie nacechow ane (jak np. 
narrator dziecięcy w  sp locie spraw  zw iązanych z w ojną, obozem koncentracyjnym , 
itp.). Te w łaśn ie  zagadnienia w ym agają  starannego przebadania zarówno w  ich  
sensie i charakterze ontycznym , jak i w  odniesieniu do literatury daw niejszej.

Problem  narratora znajduje się w  centrum  uw agi Marii Jasińskiej jako ba­
dawczy punkt w idzen ia  w  odniesien iu  do polskiej pow ieści przedrom antycznej 
lat 1776— 1831 (czyli od M ikoła ja  D ośw iadczyń sk iego  p rzyp a d k ó w  po pow ieści 
N akw askiej, R autenstrauchow ej i A gaj-H an a  K rasińskiego). Przy okazji: w ydaje  
się, że autorka w inna gruntow niej uzasadnić ów  term inus ad quem,  gdyż liczne  
w zm ianki o „pierw iastkach rom antycznych” w  odniesieniu do pow ieści po 1825 r 
mogą ukształtow any przez nią obraz n ieco  zamącić.

Jak M aria Jasińska (która dała s ię  już w cześniej poznać jako badacz pro­
blem atyki narratora i narracji) skom ponow ała sw ą książkę? Przede w szystkim  
stw ierdzić należy, że bardzo k on sek w en tn ie  i przejrzyście. Po zw ięzłym , ale nader 
treściw ym  i instruktyw nym  rozdziale w stępnym  form ułującym  głów ne założenia  
i cele badań nad narratorem  dała autorka dwa podstaw ow e zespoły zagadnień  
koncentrujące się  -wokół „narratora i założeń narracji” oraz „epickiej sytuacji 
narracyjnej”. W dziale p ierw szym  w yodrębniła  „narratora konkretnego” XVIII w. 
(ziem ianin i obyw atel) oraz X IX  w. („człow iek pryw atn y”), w reszcie założenia  
narratora abstrakcyjnego (autor i „pow ieść praw dziw a”); w  części drugiej zaś 
zw róciła uw agę na kształtow anie się procesu opow iadania, u jaw nian ie literacko- 
ści, w zm iankę narracyjną oraz problem  czyteln ika epickiego i realnego. Całość 
zakończyła próbą syntezy, rzutem  oka na w yn ik i sw ej obserw acji.

W skazane porządkujące ujęcia teoretyczne nie są w yłączn ie hasłam i w yw o­
ław czym i dla obserw ow anych i badanych przez autorkę konstrukcji narracyjnych, 
lecz w  istocie  rzeczy w yznaczają one poszczególne etapy rozw ojow e form  kształ­
tow ania postaci narratora i form  narracyjnego przekazu. W w yn iku  sw ych obser­
w acji autorka dochodzi do w niosku, iż  w  ów czesnej pow ieści polskiej faktycznie  
układem  prym arnym  jest narrator konkretny, narrator abstrakcyjny zaś, jak­
kolw iek  „nie był jeszcze w  ow ym  czasie uśw iadom ioną kategorią literacką”, 
w latach 1826— 1830 zaczął uzysk iw ać praw o ob yw atelstw a i su kcesyw n ie zdoby­
w ać przew agę nad narratorem  konkretnym .

Takie są spostrzeżenia natury h istorycznej, rozszerzone bardziej szczegółową  
obserw acją dotyczącą sposobów  u jaw nian ia  i kształtow ania postaci narratora, jego  
identyfikacji oraz różnorodnych fu n k cji „dystansu m iędzy płaszczyzną czasową  
przedstaw ianych zdarzeń a p łaszczyzną czasow ą narratora”.

W tym  m iejscu  m oże pow stać p ytan ie o przyczyny tego stanu rzeczy, zw łasz­
cza na tle  ew olucji narratora i narracji obserw ow anej w  znacznie szerszym  za­
kresie i dalszej perspektyw ie, w łaśn ie  po naszą w spółczesność literacką. Chodzi 
o to, że drogi rozw oju w szelk ich  kreacji narratorskich i narracyjnych, ściśle
zw iązane z w szechstronnym  rozszerzeniem  św iadom ości św iatopoglądow ej i lite ­
rackiej autora i czytelnika, m ogą stw arzać dla badacza dogodniejszy punkt w i­
dzenia i rów nocześnie rozum ienia m echanizm u poruszającego pow ieść w  jej sta­
dium początkow ym .

A utorka om aw ianej pracy praw id łow o w idzi sam fakt w ystępow ania po sobie 
dwu zasadniczych typów  narratora, dostrzega rów nież w ie le  niuansów  w  obrębie 
kategorii narratora konkretnego i abstrakcyjnego, ponadto zaś, co szczególnie  
w ażne, w  pełn i zdaje sobie spraw ę z różnic zachodzących w  obrębie tych kategorii 
odniesionych do różnych typów  pow ieści (dydaktyczna, pseudohistoryczna, h isto­
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ryczna, obyczajow a, rozryw kowa). Przy tym  w szystk im  jednak w yd aje  się, że opis 
tych  fak tów  w in ien  być w  w yższym  stopniu  w yposażony w  elem ent in terpreta­
cy jny , w  odpow iedź na pytanie natury teoretycznej, ale i h istorycznej — „dla­
czego?”.

Od la t ośw iecen iow ego rozkw itu gatunków  literackich  obliczonych na sp ełn ia ­
n ie  funkcji propagatorów  zasadniczych idei tego okresu, tzn. od la t siedem dzie­
sią tych  X V III stu lecia, pow ieść znalazła się w  sytuacji dość szczególnej. Z jednej 
strony uznana została, i to dość szybko, za form ę osob liw ie przydatną do udźw i­
gn ięcia  ładunku politycznego, społecznego, publicystycznego i m oralnego sw ych  
czasów  i dlatego (czemu dobitny w yraz dał sam  Krasicki) n iem al z m iejsca zna­
lazła  się w  opozycji do tradycyjnego i nader popularnego rom ansu. Z drugiej 
strony, jako zjaw isko now e, a do tego jako organizacja prozy bytującej na bliżej 
n ie  określonym  pograniczu treści artystycznych  i użytkow ych, siłą  rzeczy n ie  
znalazła sw ego m iejsca w  oficjalnej poetyce norm atyw nej. Funkcjonalne nacecho­
w a n ie  pow ieści lokow ało ją z sam ej n iejako natury i istoty  w  obrębie znanych  
„form  praktycznych”, w ystrój zaś literack i, schem at w arsztatow y — w  obrębie, 
a przynajm niej w  częściow ym  obrębie „form artystycznych”, n iejako w  czysto  
literack iej k lasie  romansu. Zarysow ała się  przeto jak gdyby autentyczna sprzecz­
ność m iędzy strukturą, konstrukcją i funkcją  gatunku.

N asuw a się  przeto jedno szczególn ie su gestyw n e w yjaśn ien ie: od niszczącego  
p ękn ięcia  ratuje now ą pow ieść n ie kto inny, jak ów  (przez autorkę pracy tak  
czasam i nazyw any) prym ityw ny narrator, kontaktujący się z prym ityw nym  (na­
turaln ie  pod w zględem  św iadom ości literack iej) czyteln ik iem . A le pojęcie prym i­
tyw izm u form  i funkcji jest kategorią zdecydow anie historyczną. P rym ityw ny to 
w  ów czesnej sytuacji jedynie m ożliw y — czy zatem  najlepszy? D laczego w łaśn ie  
tak? Po prostu dlatego, że narrator autentyczny, żyw cem  przeniesiony do pow ieści 
z gatunku, w  którym  funkcjonow ał na zasadzie konstrukcji w  całej pełn i uza­
sadnionej i upraw nionej, a zatem  „nieprym ityw nej”, tzn. z pam iętnika, diariusza, 
relacji osobistej — pozostając w  w ysokim  stopniu sobą, znalazł się w  sytuacji 
zgoła odm iennej. Będąc sobą, uzyskał pew ne w łaściw ości i funkcje naddane, pro­
w en ien cji autorskiej, obliczone na zdecydow anie ukierunkow ane działanie. Narrator 
autentyczny, n ieprym ityw ny w  autentycznej relacji podm iotow ej, sta ł się w  p ew ­
nym  stopniu prym ityw ny w  sw ej now ej roli, gdy został zm uszony być n ie tylko  
sobą, a le  i k im ś jeszcze, tzn. reprezentantem  stanow iska autorskiego.

Przejście od narratora autentycznego do abstrakcyjnego to w  gruncie rzeczy 
droga od quasż-pow ieści (kontam inacji traktatu, rozprawy, pam fletu  — i ro­
m ansu) do pow ieści praw dziw ej, od próby do realizacji, od konstrukcji do struk­
tury. D ośw iadczenia pow ieści lat dw udziestych  w . X IX , szczególnie zaś pow ieści 
polskiej i europejskiej następnych dziesięcio leci pokazały, że św iadom ość lite ­
racka pisarza i czyteln ika w  zakresie narracyjnych form  pow ieści rosła w  m iarę 
„naturalizacji” tego gatunku now ożytnej i now oczesnej epiki. W ielostronne ek sp e­
rym enty z narratorem  stały  się m ożliw e dopiero w ów czas, gdy kategoria narra­
tora została sprawdzona w  w ym iarach św iata „funkcjonalnego”, różnorodnie ko­
respondującego ze św iatem  zastanym , gdy narrator faktyczn ie przestał być jedy­
n ie  kostium em , a sta ł się autonom iczną kategorią. I jeszcze — gdy sam a narracja  
sta ła  się elastyczną, spraw dzoną m etodą stylistyczną, adekw atną w  stosunku do 
„sposobu istn ien ia” św iata  przedstaw ionego w  utw orze literackim .

Z całą słusznością p isze Jasińska o narratorze w  polskiej pow ieści przedro- 
m antycznej, o naocznie spraw dzalnym  zjaw isku, iż „narrator konkretny tw orzył 
z reguły  konstrukcję w yraźnie oddzieloną od osoby realnego autora” (s. 257). P raw ­
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da n iew ątp liw a, w zm ocniona ow ym  obostrzeniem  „z regu ły”. A le  i tu  nasuw a się  
określone pytanie o podw ójnym  aspekcie: po pierw sze — dlaczego, po drugie 
zaś — jak m im o tego oddzielenia św iadom ość autora funkcjonuje w  św iadom ości 
narratora.

Odpowiedź na pierw szą część pytan ia  zaw iera się im m anentnie w  poprzednich  
uwagach. Różnorodna m yślow a substancja gatunku pow ieściow ego (gatunku n o­
wego) w ym agała  w łaściw ego dla sieb ie  reprezentanta poruszającego się w  św ię ­
cie w łasnym , m otyw acja naturalnego układu narrator — św iat narratora (z sy ­
tuacją narracyjną w łącznie) w ytw arzała  uzasadnioną opozycję narrator — autor. 
No i zrozum iała w  podobnych przypadkach potrzeba, a n aw et konieczność auten­
tyczności potęgow ała form ow anie się tego oczyw istego dystansu. M ożna jednak  
zaryzykow ać tw ierdzenie, iż był to dystans artystyczn ie form alny. I tu  przecho­
dzim y do drugiej części odpowiedzi: do dającej się odczytać w  tkance pow ieścio­
wej strefy  krzyżow ania się ow ych dw u św iadom ości: przedliterackiej — autora  
i literack iej — narratora. W naszym  w ypadku chodzi o spraw dzalność typu czysto  
literackiego, n ie zaś o w ulgarne stw ierdzen ie faktu  pochodzenia narratora od 
autora, a w ięc o spraw ę zakresu św iadom ości narratora m ieszczącej się w  zakre­
sie św iadom ości autora.

Jakie w arunki w in ien  spełn ić narrator, by m ożna było w  sposób zasadny  
m ówić o literackim  krzyżow aniu się jego św iadom ości ze św iadom ością autora? 
W ydaje się oczyw iste, że chyba te, które polegają na posiadaniu przëz narratora 
składników  św iadom ości nie w ynikających  organicznie z ontycznego uw arunko­
w ania sam ej postaci narratora. W takich  sytuacjach m am y do czynienia z nad- 
danym i składnikam i zakresow ym i św iadom ości postaci przez autora w yk re­
owanej.

A le czy to zjaw isko w ystęp u je  w  pow ieściach  om aw ianej epoki o narratorze 
autentycznym ? M ożem y odpow iedzieć: „z regu ły” tak, ale w  proporcji suk cesyw ­
nie m alejącej w  m iarę oddalania się od początków pow ieści. Z decydow anie jest 
ono w idoczne w łaśn ie  u sam ego w ielk iego  m istrza pow ieści, u K rasickiego. I n ie  
chodzi tu bynajm niej o „elem enty autobiograficzne”, dające się dow odnie w yk a­
zać w  D ośw iadczyńsk im l  Rzecz zgoła w  czym innym , w  tym  m ianow icie, że k ie ­
runek św iadom ości narratorów, jej w rażliw ość, pow iedzm y — „przyczepność”, jest 
w artością przydaną, która w  całej sw ojej rozpiętości bynajm niej n ie w ynika  
z „ontologicznej substancjalności” fizycznej i psychicznej osoby narratora jako  
obiektyw nie istn iejącego, zaobserw ow anego, zreprodukow anego w  pow ieściow ym  
św iecie  czy św iatku człow ieka i obyw atela.

Fakt ten  łącznie z ową „m alejącą perspektyw ą” ma sw e źródło w  sensie, cha­
rakterze i funkcji pow ieści rozw ijającej się na lin ii od pow ieści-traktatu  do po­
w ieściow ego rom ansu (m amy tu na m yśli w szelk ie  procesy autonom izacyjne, po 
których realizacji m ógł w ystąp ić inny proces okrężnego pow rotu do punktu w y j­
ścia, ale po lin ii w stępującej, bez n iebezpieczeństw a un icestw ien ia  gatunku, co 
m ożna było zaobserw ow ać np. w  pow ieści tendencyjnej, politycznej, publicystycz­
nej, reportażow ej, produkcyjnej).

A utor tych uw ag skorzystał z przysługującego recenzentow i praw a do w yboru  
zagadnień z recenzow anej książki, aby im pośw ięcić szczególną uw agę. U czynił 
tak dlatego, iż poruszone tu  spraw y uznał za dopełniające w  stosunku do roz­
w ażań Jasińskiej i rozszerzające w  sen sie  podw ójnym  — historycznym , bo in ter­
pretującym  z dodatkow ego punktu w idzen ia  m ateriał, który obrała ona za przed­
m iot ekspertyzy badaw czej, oraz teoretycznym , bo stanow iącym  pew ne przesłanki 
do badaw czego uogólnienia.
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K siążkę M arii Jasińskiej należy ocenić w ysoko, jako in teresującą próbę upo­
rządkow ania dużego rozdziału naszej historii literatury z ow ocnego w  naukow e  
i poznaw cze efekty  punktu w idzenia, jakim  jest problem atyka narratora i narra­
cji w  epice.

Jan T rzyn a d lo w sk i

Z PROBLEMÓW LITERATURY POLSKIEJ X X  WIEKU. K sięga zbiorowa. K o­
m itet R edakcyjny: ' S t e f a n  Ż ó ł k i e w s k i ,  H e n r y k  W o l p e ,  H e n r y k  
M a r k i e w i c z .  T. 1: MŁODA POLSKA. Redaktorzy tomu: J e r z y  K w i a t ­
k o w s k i ,  Z b i g n i e w  Ż a b i c k i .  (Indeks zestaw iła  I r e n a  O r l e w i c z o w a ) .  
T. 2: LITERATURA MIĘDZYW OJENNA. Redaktorzy tomu: A l i n a  B r o d z k a ,  
Z b i g n i e w  Ż a b i c k i .  (Indeks zestaw iła  I r e n a  O r l e w i c z o w a ) .  T. 3. L I­
TERATURA POLSKI LUDOWEJ. R edaktorzy tomu: A l i n a  B r o d z k a ,  Z b i ­
g n i e w  Ż a b i c k i .  (Indeks zestaw iła  K r y s t y n a  N a j d e r ó w  a). W arszawa  
1965. P aństw ow y Instytut W ydaw niczy, s. 548, 4 nlb.; 494, 2 _n lb .; 442, 2 nlb. 
-I- 1 kartka erraty. (Z prac Instytutu  Badań L iterackich P olskiej A kadem ii Nauk).

K sięga jubileuszow a, w ydana dla uczczenia 30-lecia pracy tw órczej profesora  
Kazim ierza W yki, stanow i — z dw óch przyczyn — sw ego rodzaju fenom en w  ob­
fitej serii dzieł zbiorow ych, u św ietn iających  podobne rocznice. Mimo stosunkow o  
w ysok iej ceny b łyskaw iczn ie zniknęła z księgarń. Św iadczy to o ogrom nym  za­
potrzebow aniu na publikacje przekazujące w iedzę o literaturze X X  w ieku; brak 
g łów n ie  w szelk ich  syntez podręcznikow ych obejm ujących pisarstw o ostatn ich  lat 
kilkudziesięciu . W tej sytuacji księga jubileuszow a m usi pełn ić zastępczo rolę 
zarysu  problem ow ego now oczesnej w ied zy  o literaturze X X  w ieku . Redaktorzy  
publikacji uśw iadam iali sobie, że tym czasow o będzie ona rekom pensow ała brak 
podręcznika un iw ersyteckiego. Przekonanie to — jak piszą w  posłow iu  — rzuto­
w ało  na układ tem atyczny.

M ożna by się spierać, czy rzeczyw iście te trzy tom y obejm ują zagadnienia  
kluczow e; lecz nie ulega w ątp liw ości, że brak syntetycznej koncepcji epoki spo­
w odow ał sw oiste kształtow anie poszczególnych prac, zaznaczył się w  skłonności 
autorów  do form ułow ania sądów  uogólniających, w  priorytecie tem atyk i o cha­
rakterze przekrojow ym , w  tendencjach  do pew nych  k lasyfikacji czy do ustalania  
założeń periodyzacyjnych. Z inform acyjnego punktu w idzenia w ażne są zwłaszcza  
te  studia, które otw ierają każdy tom , obejm ujące syn tetyczn ie  centralną proble­
m atykę literacką epoki. N apisali je: H enryk M arkiew icz (Młoda Polska ), A lina  
Brodzka (L iteratura m iędzywojenrta)  i Stefan  Ż ółk iew ski (L itera tura  Polski L u ­
dow ej) .

N ieczęsto się zdarza, by księga jubileuszow a okazała się bestsellerem  w y ­
daw niczym . Lecz o jej szczególnej pozycji stanow i osoba tego, kom u została 
dedykow ana. Profesor K azim ierz W yka reprezentuje ów  rzadki typ  hum anisty, 
który dzieje now oczesnej kultury p olsk iej rzeczyw iście w idzi i przedstaw ia jako 
jednolitą  całość. Jego prace naukow e dotyczą literatury ostatn ich  lat stu  k ilk u ­
dziesięciu , będąc przykładem  doskonałej interpretacji, łączącej pełn e respektow a­
n ie i w ykorzystyw an ie m etod pracy h istoryka literatury ze spojrzeniem  z per­
sp ek tyw y w spółczesności. W dorobku naukow ym  prof. W yki przew ażają prace 
zw iązane z literaturą rom antyzm u; księga jubileuszow a obejm uje trzy okresy


