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Studium nosi tytut Teatr szkolny [...] — tymczasem autor wspomina tylko
mimochodem o wlaSciwym teatrze, tj. typie sceny, dekoracjach, inscenizacji. Jest
to kwestia doniosta, dotad bowiem nie stwierdzono ostatecznie, od kiedy teatr
szk6t roinowierczych zaczal postugiwaé sie tzw. sceng sukcesywna 4

Nadolski przypisal milczaco autorstwo wiekszosei utworéw wystawianych
w Toruniu profesorom gimnazjum, jako ze ,Przewaznie trudno doj$¢ autorstwa
sztuk wystawianych w teatrze szkolnym” (s. 123). Jednakze nie wnikajac w tym
miejscu glebiej w owa sprawe, mozna wskazaé juz kilku autoréw sztuk torunskich.
Byli to glo$ni w tamtych czasach pisarze i dramaturdzy, ktérych utwory wysta-
wialy teatry szkolne i dworskie w roéznych krajach Europy. I tak w Toruniu:
dwie tragedie Hugona Grotiusa — w r. 1638 Sophompahanea sive Iosephi venditi
tragoedia, w r. 1689 Christus patiens sive historia Passionis; w r. 1643 dramat
Iulius Caesar redivivus, ktérego autorem byt Nikodem Frischlin; wystawiona
w r. 1650 tragedia o Scieciu Karola Stuarta to utwér Andrzeja Gryphiusa; toruf--
ska inscenizacja Mirtyllis ¢ Amaryllis z r. 1735 stanowila prawdopodobnie adapta-
cje Pastora fido G. B. Guariniego, dostosowang na scene szkolng. Nadolski kieru-
jac sie informacjg .zawarta w drukowanym programie podal, ze autorem wysta-
wionej w Toruniu w r. 1695 sztuki Antiope byl Pallavicino. Informacje trzeba
rozszerzy¢ stwierdzeniem, Ze sztuke te¢ zaprezentowano w r. 1689 w Dreznie
w teatrze dworskim jako opere z muzykg Carlo Pallavicino i N. A. Strungka.
Dalsze badania wskazg niewatpliwie innych jeszcze obcych autoréw, ktdérych dra-
maty wystawiano w Toruniu. Bedzie to wazne dla ustalenia kierunku orientacji
repertuarowej tej sceny szkolnej.

W omawianej pracy nie znajdujemy oceny dorobku teatru torunskiego jako
placéwki ideowo-kulturalnej réznowierstwa polskiego oraz charakterystyki roli,
jakag ta instytucja odegrala w$r6d innych teatréw szkolnych w éwczesnej Polsce.
Ukazanie tej roli mozliwe byloby poprzez zbadanie repertuaru wszystkich kregéow
teatru szkolnego. By¢ moze, badania takie pozwolilyby uznaé teatr torunski za
jedyny teatr szkolny w Polsce, ktéory w drugiej potowie XVII w. siegal po reper-
tuar scen dworskich,
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Od lat z g6rg osiemdziesieciu (F. Spielhagen, 1883), najpierw w uwagach,
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zawierajgcy przepowiednie o Narodzeniu Panskim, i z r. 1713 dramat Das erfreute
Thorn.

4 Zagadnienie to poruszyl m. in. autor niniejszej recenzji w referacie Teatr
i dramat szkdét réznowierczych w Polsce — préba syntezy, wygloszonym 235 XI
1966 na zebraniu naukowym Dzialu Literatury Staropolskiej IBL PAN.

17 — Pamiegtnik Literacki 1967, z. 4
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narratora, sytuacji narracyjnej i samej narracji nabiera w analizie i interpretacji
gatunkow epickich coraz wiekszego znaczenia. Rozwazaniom na ten temat po$wieca
sie juz nie margines zainteresowan, lecz cala uwage badawczy, o czym dobitnie
§wiadczy diuga lista powazinych nazwisk i dziel, by wymienié tylko niektére:
W. C. Booth, W. Kayser, E. Lammert, R. Petsch, F. Stanzel. W pewnym sensie
mozna powiedzieé, iz problematyka narratora i narracji staje sie we wspdlczesnej
teorii literatury i w wiedzy o literaturze w ogéle — zdecydowanie... modna.
Jednakze na obrone tej ,mody” naukowej mozna powiedzieé niemalo, przede
wszystkim za$§ to, iZ w swym podstawowym zorientowaniu i sposobach ujmowania
podmiotu wypowiedzi okazala sie ona wielce pozyteczna i owocna jako sposéb
interpretacji dziela epickiego poprzez ujawnienie zawartej w nim ukierunkowanej
§wiadomo$ci autora; $wiadomo$ci, z ktérej autor w sposéb zamierzony rozlicza
sie przed czytelnikiem nawet woéweczas, gdy pozostajac w kregu form tradycyjnych
czyni zado§é zastanym konwencjom literackim.

Geneze badan nad narratorem i narracjag mozna wyprowadzié w sposéb naj-
prostszy (choé naturalnie nader skrdcony) ze stwierdzenia paru podstawowych
zjawisk charakterystycznych dla dziela epickiego. Pierwszym 2z nich jest po-
§rednio§é przekazu: Swiat przedstawiony w utworze epickim jawi sie $wiado-
moS$ci odbiorcy zawsze w ,,czyjej$” projekcji, niejako zatamuje sie w dodatkowej
§wiadomos$ci poSrednika. Po$rednictwo to staje sie zasadg organizujgca utwoér, za$
spos6b posredniczenia — podstawowym elementem struktury dziela; nastepstwem
tego stanu rzeczy jest powstanie kategorii narratora, czyli $wiadomo$ci w indy-
widualny sposéb przeksztalcajagcej $wiat rzeczywisty (zastany) w $wiat fikcjo-
nalny (przedstawiony). Zjawiskiem wtérnym jest dajacy sie w utworze epickim
odcyfrowaé stopiefi ujawniania po§rednika — narratora, od jego zupelnej niemal
identyfikacji po redukcje w kierunku konstatacji utozsamiajgcej narratora z auto-
rem. Po trzecie wreszcie — toisamo$é narratora jest wartoScig aktywna, wplywa-
jaca w zdecydowany sposGb na zakres i charakter zawartoSci utworu, co zupelnie
naturalne, gdyz posrednik nie moze dzialaé inaczej niz wylacznie w granicach
swych spotecznych, moralnych i intelektualnych uwarunkowan. I wreszcie po
czwarte — autor moze wykorzystaé caly skomplikowany mechanizm operacji
narratorskich celem uzyskania okreslonych efektéw” zawartych w potrzebnym mu
obrazie §wiata przedstawionego. Dodaé nalezy, ze szczegélne efekty artystyczne,
ale i ideowe, §wiatopogladowe, moze uzyskaé autor w nastepstwie stosowania roéz-
nych form narracji — wypowiedzi, od relacji maksymalnie zobiektywizowanej
(w ukladzie tozsamo$ci narratora i autora) po skrajnie subiektywny monolog we-
wnetrzny (np. w konstrukcjach Joyce’a i Camusa).

W tym stanie rzeczy badania dotyczace roéznorakich zagadnien zwigzanych
z narratorem, narracja i sytuacja narracyjng musialy uchodzi¢ za szczegélnie
owocne, jako dajace dobre podstawy do zabiegébw nié tylko opisowych, lecz prze-
de wszystkim — interpretacyjnych. I jest tak, ewentualnie tak istotnie by¢ moze,
oczywiScie pod pewnymi warunkami. Pilny obserwator istniejagcych na ten temat
prac dochodzi do wniosku, ze do warunkéw tych, przynajmniej w obecnym stanie
naszego badawczego rozeznania, nalezg nastepujace sprawy: 1) §wiadomo$¢ autora
w zakresie stosowania odpowiednich form podawczych, 2) adekwatno§é¢ narratora
i narracji w stosunku do zawarto§ci oraz funkcji przekazu, 3) stosunek zawartych
w danym utworze form narracyjnych do tradycji literackiej i paraliterackiej
(,, przyliterackiej”).

Najnowsze badania nad wzorami i modelami kultury zawartymi w przedsta-
wieniowym materiale dziela literackiego dorzucaja tu nowe, interesujace elementy
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jakimi sg lub moga sie okazaé wlaénie w sferze zjawisk zwigzanych z narrato-
rem i narracja ,treSci znaczace”, czyli znaki semantycznie nacechowane (jak np.
narrator dzieciecy w splocie spraw zwigzanych z wojng, obozem koncentracyjnym,
itp.). Te wtlasnie zagadnienia wymagajg starannego przebadania zaré6wno w ich
sensie 1 charakterze ontycznym, jak i w odniesieniu do literatury dawniejszej.

Problem narratora znajduje sie w centrum uwagi Marii Jasinskiej jako ba-
dawczy punkt widzenia w odniesieniu do polskiej powieSci przedromantycznej
lat 1776—1831 (czyli od Mikotaja Doswiadczyniskiego przypadkéw po powiesei
Nakwaskiej, Rautenstrauchowej i Agaj-Hana Krasinskiego). Przy okazji: wydaje
sig, ze autorka winna gruntowniej uzasadnié 6w terminus ad quem, gdyz liczne
wzmianki o ,,pierwiastkach romantycznych” w odniesieniu do pow1e§c1 po 1825 r.
moga uksztaltowany przez nig obraz nieco zamacié,

Jak Maria Jasifiska (ktéra dala sie juz wecze$niej poznaé jako badacz pro-
blematyki narratora i narracji) skomponowala swa ksiazke? Przede wszystkim
stwierdzié nalezy, ze bardzo konsekwentnie i przejrzy$cie. Po zwiezlym, ale nader
tre§ciwym i instruktywnym rozdziale wstepnym formulujacym gléwne zalozenia
i cele badan nad narratorem dala autorka dwa podstawowe zespoly zagadnien
koncentrujace sie wokél ,narratora i zalozen narracji” oraz ,epickiej sytuacji
narracyjnej”. W dziale pierwszym wyodrebnita ,narratora konkretnego” XVIII w.
(ziemianin i obywatel) oraz XIX w. (,czlowiek prywatny”), wreszcie zalozenia
narratora abstrakcyjnego (autor i ,powie§é prawdziwa”); w czeSci drugiej za$
zwrécila uwage na ksztaltowanie sie procesu opowiadania, ujawnianie literacko-
$ci, wzmianke narracyjna oraz problem czytelnika epickiego i realnego. Calo§é
zakonczyla prébag syntezy, rzutem oka na wyniki swej obserwaciji.

Wskazane porzadkujgce ujecia teoretyczne nie sg wylgcznie hastami wywo-
taweczymi dla obserwowanych i badanych przez autorke konstrukeji narracyjnych,
lecz w istocie rzeczy wyznaczaja one poszczegblne etapy rozwojowe form Kksztal-
towania postaci narratora i form narracyjnego przekazu. W wyniku swych obser-
wacji autorka dochodzi do wniosku, iz w 6wcezesnej powie§ci polskiej faktycznie
ukladem prymarnym jest narrator konkretny, narrator abstrakcyjny za§, jak-
kolwiek ,nie byl jeszcze w owym czasie u$§wiadomiong kategorig literacky”,
w latach 1826—1830 zaczal uzyskiwaé prawo obywatelstwa i sukcesywnie zdoby-
waé przewage nad narratorem konkretnym.

Takie sg spostrzezenia natury historycznej, rozszerzone bardziej szczegélowa
obserwacjg dotyczaca sposobéw ujawniania i ksztaltowania postaci narratora, jego
identyfikacji oraz réznorodnych funkcji ,dystansu miedzy plaszczyzng czasowa
przedstawianych zdarzen a plaszczyzng czasowg narratora”.

W tym miejscu moze powstaé pytanie o przyczyny tego stanu rzeczy, zwlasz-
cza na tle ewolucji narratora i narracji obserwowanej w znacznie szerszym za-
kresie i dalszej perspektywie, wla$nie po naszg wspdlczesnosé literacky. Chodzi
o to, ze drogi rozwoju wszelkich kreacji narratorskich i narracyjnych, S$cisle
zwigzane z wszechstronnym rozszerzeniem $wiadomo$ci $wiatopogladowej i lite-
rackiej autora i czytelnika, moga stwarzaé dla badacza dogodniejszy punkt wi-
dzenia i réwnocze§nie rozumienia mechanizmu poruszajacego powieS§¢ w jej sta-
dium poczatkowym.

Autorka omawianej pracy prawidlowo widzi sam fakt wystepowania po sobie
dwu zasadniczych typow narratora, dostrzega réwniez wiele niuanséw w obrebie
kategorii narratora konkretnego i abstrakcyjnego, ponadto za§, c¢o szczegdlnie
wazne, w pelni zdaje sobie sprawe z réznic zachodzacych w obrebie tych kategorii
odniesionych do réznych typéw powie§ci (dydaktyczna, pseudohistoryczna, histo-
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ryczna, obyczajowa, rozrywkowa). Przy tym wszystkim jednak wydaje sie, Ze opis
tych faktéw winien byé w wyZszym stopniu wyposazony w element interpreta-
cyjny, w odpowiedZ na pytanie natury teoretycznej, ale i historycznej — ,dla-
czego?”,

Od lat oSwieceniowego rozkwitu gatunkéw literackich obliczonych na spelnia-
nie funkcji propagatoréw zasadniczych idei tego okresu, tzn. od lat siedemdzie-
sigtych XVIII stulecia, powie$§¢ znalazla sie w sytuacji do§¢ szczegblnej. Z jednej
strony uznana zostata, i to do$é szybko, za forme osobliwie przydatna do udiwi-
gniecia tadunku politycznego, spolecznego, publicystycznego i moralnego swych
czas6w i dlatego (czemu dobitny wyraz dal sam Krasicki) niemal z miejsca zna-
lazlta sie w opozycji do tradycyjnego i nader popularnego romansu. Z drugiej
strony, jako zjawisko nowe, a do tego jako organizacja prozy bytujacej na blizej
nie okreflonym pograniczu treSci artystycznych i uiytkowych, silg rzeczy nie
znalazla swego miejsca w oficjalnej poetyce normatywnej. Funkcjonalne nacecho-
wanie powie$ci lokowalo ja z samej niejako natury i istoty w obrebie znanych
»form praktycznych”, wystrdj za§ literacki, schemat warsztatowy — w obrebie,
a przynajmniej w czeSciowym obrebie ,form artystycznych”, niejako w czysto
literackiej klasie romansu. Zarysowala sie przeto jak gdyby autentyczna sprzecz-
no§¢ miedzy struktura, konstrukejg i funkcjg gatunku.

Nasuwa sie przeto jedno szczegblnie sugestywne wyja$nienie: od niszczgcego
pekniecia ratuje nowag powie§é nie kto inny, jak 6w (przez autorke pracy tak
czasami nazywany) prymitywny narrator, kontaktujacy sie z prymitywnym (na-
turalnie pod wzgledem S§wiadomoS$ci literackiej) czytelnikiem. Ale pojecie prymi-
tywizmu form i funkcji jest kategorig zdecydowanie historyczng. Prymitywny to
w Owcezesnej sytuacji jedynie mozliwy — czy zatem najlepszy? Dlaczego wtiasnie
tak? Po prostu dlatego, ze narrator autentyczny, zywcem przeniesiony do powieSci
z gatunku, w ktérym funkcjonowal na zasadzie konstrukcji w caltej pelni uza-
sadnionej i uprawnionej, a zatem ,nieprymitywnej”, tzn. z pamietnika, diariusza,
relacji osobistej — pozostajac w wysokim stopniu sobg, znalazl sie w sytuacji
zgola odmiennej. Bedac sobg, uzyskal pewne wtasciwo$ci i funkcje naddane, pro-
weniencji autorskiej, obliczone na zdecydowanie ukierunkowane dzialanie. Narrator
autentyczny, nieprymitywny w autentycznej relacji podmiotowej, stal sie w pew-
nym stopniu prymitywny w swej nowej roli, gdy zostal zmuszony by¢ nie tylko
sobg, ale i kim§ jeszcze, tzn. reprezentantem stanowiska autorskiego.

PrzejScie od narratora autentycznego do abstrakcyjnego to w gruncie rzeczy
droga od quasi-powieSci (kontaminacji traktatu, rozprawy, pamfletu — i ro-
mansu) do powie§ci prawdziwej, od proby do realizacji, od konstrlikcji do struk-
tury. Dos§wiadczenia powie$ci lat dwudziestych w. XIX, szczeg6lnie za$§ powieSci
polskiej i europejskiej nastepnych dziesiecioleci pokazaly, ze $§wiadomosé lite-
racka pisarza i czytelnika w zakresie narracyjnych form powieSci rosta w miarg
whaturalizacji” tego gatunku nowozytnej i nowoczesnej epiki. Wielostronne ekspe-
rymenty z narratorem staly sie¢ mozliwe dopiero woéweczas, gdy kategoria narra-
tora zostala sprawdzona w wymiarach $§wiata ,funkcjonalnego”, réinorodnie ko-
respondujacego ze $wiatem zastanym, gdy narrator faktycznie przestal byé¢ jedy-
nie kostiumem, a stal sie autonomiczng kategorig. 1 jeszcze — gdy sama narracja
stata sie elastyczng, sprawdzong metoda stylistyczna, adekwatng w stosunku do
»Sposobu istnienia” $wiata przedstawionego w utworze literackim.

7Z calg stuszno$cig pisze Jasinska o narratorze w polskiej powieSci przedro-
mantycznej, o naocznie sprawdzalnym zjawisku, iz ,narrator konkretny tworzyl
z reguly konstrukcje wyraznie oddzielong od osoby realnego autora” (s. 257). Praw-
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da niewatpliwa, wzmocniona owym obostrzeniem ,z reguly”. Ale i tu nasuwa sie

okreslone pytanie o podwéjnym aspekcie: po pierwsze — dlaczego, po drugie
za§ — jak mimo tego oddzielenia §wiadomo$é autora funkcjonuje w Swiadomosei
narratora.

OdpowiedZz na pierwsza cze§¢ pytania zawiera si¢ immanentnie w poprzednich
uwagach. Réinorodna myS$lowa substancja gatunku powie$ciowego (gatunku no-
wego) wymagala wlaSciwego dla siebie reprezentanta poruszajacego- sie w §wie-
cie wlasnym, motywacja naturalnego uktadu narrator — §wiat narratora (z sy-
tuacjg narracyjng wtacznie) wytwarzala uzasadniong opozycje narrator — autor.
No i zrozumiala w podobnych przypadkach potrzeba, a nawet kohieczno§é auten-
tycznosci potegowala formowanie sie tego oczywistego dystansu. Mozna jednak
zaryzykowaé twierdzenie, iz byl to dystans artystycznie formalny. I tu przecho-
dzimy do drugiej czeSci odpowiedzi: do dajacej sie odczytaé w tkance powiescio-
wej strefy krzyzowania sie owych dwu $wiadomosci: przedliterackiej — autora
i literackiej — narratora. W naszym wypadku chodzi o sprawdzalno$é typu czysto
literackiego, nie za§ o wulgarne stwierdzenie faktu pochodzenia narratora od
autora, a wiec o sprawe zakresu §wiadomo$ci narratora mieszczacej sie w zakre-
sie §wiadomo$ci autora.

Jakie warunki winien spelnié narrator, by mozna bylo w sposéb zasadny
moéwié¢ o literackim krzyzowaniu sie jego $wiadomosci ze $§wiadomo$cig autora?
Wydaje sie oczywiste, ze chyba te, ktére polegajg na posiadaniu przez narratora
sktadnikéw Swiadomo$ci nie wynikajacych organicznie z ontycznego uwarunko-
wania samej postaci narratora. W takich sytuacjach mamy do czynienia z nad-
danymi skladnikami zakresowymi $§wiadomo$ci postaci przez autora wykre-
owanej.

Ale czy to zjawisko wystepuje w powieSciach omawianej epoki o narratorze
autentycznym? Mozemy odpowiedzieé¢: ,z reguly” tak, ale w proporcji sukcesyw-
nie malejgcej w miare oddalania sie od poczatkéw powieSci. Zdecydowanie jest
ono widoczne wlasnie u samego wielkiego mistrza powiesci, u Krasickiego. I nie
chodzi tu bynajmniej o ,elementy autobiograficzne”, dajace sig¢ dowodnie wyka-
za¢ w Doswiadczyniskim! Rzecz zgola w czym innym, w tym mianowicie, ze kie-
runek $wiadomo$ci narratoréw, jej wrazliwo$é, powiedzmy — ,przyczepno$é”, jest
wartoScia przydana, ktéra w calej swojej rozpietoSci bynajrriniej nie wynika
z ,ontologicznej substancjalnosci” fizycznej i psychicznej osoby narratora jako
obiektywnie istniejgcego, zaobserwowanego, zreprodukowanego w powieSciowym
S§wiecie czy $wiatku czlowieka i obywatela.

Fakt ten lacznie z owg ,,malejaca perspektywa” ma swe zrédlo w sensie, cha-
rakterze i funkcji powiesci rozwijajgcej sie na linii od powieSci-traktatu do po-
wieSciowego romansu (mamy tu na my$li wszelkie procesy autonomizacyjne, po
ktorych realizacji mogt wystgpié inny proces okreinego powrotu do punktu wyj-
§cia, ale po linii wstepujgcej, bez niebezpieczenstwa unicestwienia gatunku, co
mozna bylo zaobserwowaé np. w powiesci tendencyjnej, politycznej, publicystycz-
nej, reportazowej, produkcyjnej).

Autor tych uwag skorzystal z przyslugujgcego recenzentowi prawa do wyboru
zagadnienn z recenzowanej ksigzki, aby im po$wieci¢ szczegélng uwage. Uczynil
tak dlatego, iz poruszone tu sprawy uznal za dopelniajgce w stosunku do roz-
wazan Jasinskiej i rozszerzajace w sensie podwéjnym — historycznym, bo inter-
pretujacym z dodatkowego punktu widzenia material, ktéry obrala ona za przed-
miot ekspertyzy badawczej, oraz teoretycznym, bo stanowigcym pewne przesltanki
do badawczego uog6lnienia.
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Ksigzke Marii Jasinskiej nalezy oceni¢ wysoko, jako interesujgcg prébe upo-
rzadkowania duzego rozdzialu naszej historii literatury z owocnego w naukowe
i poznawcze efekty punktu widzenia, jakim jest problematyka narratora i narra-
¢ji w epice.

Jan Trzynadlowski

Z PROBLEMOW LITERATURY POLSKIEJ XX WIEKU. Ksiega zbiorowa. Ko-
mitet Redakcyjny: Stefan Zétkiewski, Henryk Wolpe, Henryk
Markiewicz T. 1: MEODA POLSKA. Redaktorzy tomu: Jerzy Kwiat-
kowski, Zbigniew Zabicki. (Indeks zestawila Irena Orlewiczowa).
T. 2: LITERATURA MIEDZYWOJENNA. Redaktorzy tomu: Alina Brodzka,
Zbigniew Zabicki. (Indeks zestawila Irena Orlewiczowa). T. 3. LI-
TERATURA POLSKI LUDOWEJ. Redaktorzy tomu: Alina Brodzka, Zbi-
gniew Zabicki. (Indeks zestawila Krystyna Najderowa). Warszawa
1965. Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 548, 4 nlb.; 494, 2 nlb.; 442, 2 nlb.

+ 1 kartka erraty. (Z prac Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk).

Ksiega jubileuszowa, wydana dla uczczenia 30-lecia pracy twoérczej profesora
Kazimierza Wyki, stanowi — z dwoéch przyczyn — swego rodzaju fenomen w ob-
fitej serii dziel zbiorowych, u§wietniajacych podobne rocznice. Mimo stosunkowo
wysokiej ceny blyskawicznie zniknela z ksiegarn. Swiadezy to o ogromnym za-
potrzebowaniu na publikacje przekazujgce wiedze o literaturze XX wieku; brak
gléwnie wszelkich syntez podrecznikowych obejmujgcych pisarstwo ostatnich lat
kilkudziesigciu. W tej sytuacji ksiega jubileuszowa musi pelnié zastepczo role
zarysu problemowego nowoczesnej wiedzy o literaturze XX wieku. Redaktorzy
publikacji uSwiadamiali sobie, ze tymczasowo bedzie ona rekompensowala brak
podrecznika uniwersyteckiego. Przekonanie to — jak pisza w postowiu — rzuto-
walo na uklad tematyczny.

Mozna by sie spieraé, czy rzeczywiScie te trzy tomy obejmujg zagadnienia
kluczowe; lecz nie ulega watpliwo$ci, ze brak syntetycznej koncepcji epoki spo-
wodowal swoiste ksztaltowanie poszczegélnych prac, zaznaczyl sie w skionnosci
autoré6w do formulowania sgddw uogdlniajgcych, w priorytecie tematyki o cha-
rakterze przekrojowym, w tendencjach do pewnych klasyfikacji czy do ustalania
zalozen periodyzacyjnych. Z informacyjnego punktu widzenia wazne sg zwlaszcza
te studia, ktore otwieraja kazidy tom, obejmujace syntetycznie centralng proble-
matyke literackg epoki. Napisali je: Henryk Markiewicz (Mloda Polska), Alina
Brodzka (Literatura miedzywojenra) i Stefan Zoltkiewski (Literatura Polski Lu-
dowej),

Nieczesto sie zdarza, by ksiega jubileuszowa okazala sie bestsellerem wy-
dawniczym. Lecz o jej szczegblnej pozycji stanowi osoba tego, komu zostala
dedykowana. Profesor Kazimierz Wyka reprezentuje 6w rzadki typ humanisty,
ktory dzieje nowoczesnej kultury polskiej rzeczywi§cie widzi i przedstawia jako
jednolita calo$é. Jego prace naukowe dotycza literatury ostatnich lat stu kilku-
dziesieciu, bedac przykladem doskonalej interpretacji, lgczacej pelne respektowa-
nie i wykorzystywanie metod pracy historyka literatury ze spojrzeniem z per-
spektywy wspoélczesno§ci. W dorobku naukowym prof. Wyki przewazaja prace
zwigzane z literatura romantyzmu; ksiega jubileuszowa obejmuje trzy okresy



