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literaturze polskiej, rozpoczął się proces stopniow ego, a potem  coraz g w a łto w n iej­
szego upolityczniania legendy. Zenit dyskusji przypadł na okres m iędzy op u b li­
kow aniem  P rzedw iośn ia  a śm iercią pisarza. W rozgryw kach politycznych biorą  
udział w szystk ie  partie: od chadecji do kom unistów . U grupow ania skrajne stara­
ją się podw ażyć autorytet w ieszcza, zbliżone do centrum  — usiłują  ukazać w  nim  
propagatora ich w łasnych  haseł. Ferwor k łótn i skutecznie zagłusza g łosy  do­
tyczące w alorów  artystyczno-literack ich  dzieł Żerom skiego.

W oparciu o L egendę Żerom skiego  można b yłoby n iew ątp liw ie snuć jeszcze  
w iele  innych refleksji z pogranicza historii literatury  i socjologii. Bardzo c ie ­
kaw e są chociażby pom ieszczone na ostatnich stronach książki uw agi na tem at 
uniw ersalizm u i polskości w  legendzie osnutej w ok ół pisarza. Podobnie w art jest 
przem yślenia problem  udziału sądów  z dziedziny etyki, ideologii i estetyk i w  le ­
gendzie. N ie w  recenzji jednak m iejsce na tak ie  rozw ażania.

Trzeba w szakże stw ierdzić, że publikacja ta przez sw ą rzeczowość, przez 
obfitość zebranego m ateriału  i rozpiętość zagadnień z pew nością rozszerza per­
spektyw y socjologicznych uw arunkow ań procesu h istorycznoliterackiego. N ow ość  
tej pracy polega chyba na dotarciu przy pom ocy rzetelnego aparatu naukow ego  
w  te regiony, w  których dotąd uchodziło bezkarnie najbardziej dow olne fa n ta ­
zjowanie.

I jeszcze jedno: książka dotyczy lat 1892— 1926. M iarą jej czytelności jest 
odczuw any po zakończeniu lektury podśw iadom y żal do autora: czem u n ie n a­
pisał, co było dalej.

Bohdan C y w iń sk i

M e l a n i a  K i e r c z y ń s k a ,  O SPRAW ACH NIEOBOJĘTNYCH. SZKICE  
KRYTYCZNE. (W arszawa) 1965. Czytelnik, s. 466, 2 nib. +  1 w klejka  ilustr.

Zbiór artykułów  i szkiców  krytycznych M elanii K ierczyńskiej jest n iew ą tp li­
w ie w ażnym  dokum entem  rozw oju m yśli m arksistow skiej w  polskiej krytyce  
i teorii badań literackich.

M elania K ierczyńska (1888— 1962) to nierzadki w  ciągu tej tradycji typ  dzia­
łacza politycznego, w  którego bogatym  życiorysie  krytyka literacka stanow i 
tylko jedną z w ie lu  form  aktyw ności ideologicznej. Etapy jej b iografii osobistej 
w  pow ażnej m ierze w yznaczają zadania zlecone jej przez partię. Jako członek  
SD K PiL pracuje w  propagandzie, co przypłaca „stażem  w ięzienn ym ” w  W ar­
szaw ie i Łomży. Z ram ienia KPP działa w  organizacjach i środow iskach ideo­
w ych lew icow ej in teligencji — przede w szystk im  w  nauczycielsk ich  zw iązkach  
zaw odowych, bierze też żyw y udział w  pracach U niw ersytetu  L udow ego, S to ­
w arzyszenia W olnom yślicieli Polskich, Koła K rytyków  M arksistów . W dobie dru­
giej w ojny św iatow ej jest czynną działaczką Z w iązku Patriotów  Polskich.

Z ainteresow ania krytycznoliterackie krystalizują  się w łaśc iw ie  dopiero w  póź­
niejszych  latach życia K ierczyńskiej. Jej form acja in telektualna ma charakter  
Uderzająco w ielostronny. Od m łodzieńczych zainteresow ań m atem atyką, chem ią, 
filozofią (okres studiów  w  Zurychu i Bernie) przechodzi do problem atyki litera ­
turoznaw stw a. P olon istykę kończy jednak dopiero w  r. 1930 i w ów czas też za­
czyna podejm ować tem aty społeczno-literackie w  odczytach i artykułach p u b li­
cystycznych p isyw anych  do lew icow ych  periodyków  literackich. A le okres ten  
przynosi zaledw ie początki krytycznoliterackiej działalności K ierczyńskiej, jej
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rozwój przypada na lata pow ojenne. S taje się w ów czas jednym  z najbardziej 
w pływ ow ych  krytyków , artykuły  p isane przez nią w  latach 1946—1951 m ocno  
zaw ażyły na kształtującej się  w ów czas w  P olsce koncepcji realizm u socja listycz­
nego.

P ublicystyka K ierczyńskiej podejm uje te w szystk ie  problem y, które m usiały  
się znaleźć w  centrum  uw agi ów czesnych  krytyków  m arksistow skich. B yły  to 
głów nie spraw y realizm u w  dziele literackim , funkcji społecznej dzieła, m iejsca  
krytyki w  relacji dzieło—odbiorca. W tw órczości K ierczyńskiej m ożna w yodręb­
nić k ilka etapów  odzw ierciedlających przem iany w  pow ojennej krytyce m arksi­
stow skiej. P ierw szy etap obejm uje la ta  1946— 1951, drugi 1951— 1956 i ostatn i 
1956— 1962. C hronologiczny układ artykułów  w  książce pozw ala od razu uchw ycić  
ew olucję problem atyki i w arsztatu  krytycznego K ierczyńskiej.

P ierw szy etap ow ej tw órczości to okres, w  którym  najbardziej bezkom pro­
m isow o i pryncypialn ie staw ia ła  autorka postulaty realizm u socjalistycznego jako  
pozytyw nego wzorca now ej literatury. Funkcja społeczna dzieła, nie zaś kryteria  
„form alistyczne” przyjm ow ała za podstaw ę oceny krytycznej. Badaczkę cecho­
w ała  w ów czas w iara w  słuszność norm atyw nych koncepcji estetycznych opar-> 
tych na dośw iadczeniach now szej literatury radzieckiej. Ó w czesne artykuły K ier­
czyńskiej znam ionuje ton nauczycielsk i, ton propagandzistki — w yjaśn iającej, ko­
m entującej praw dy niew zruszone. K rytyka literacka w yznaczała literaturze  
pow stającej w  Polsce L udowej zadania aktyw nego udziału w  kształtow aniu  św ia ­
domości społecznej, realizacji zam ów ienia społecznego na dzieła odtw arzające  
pozytyw ne perspektyw y „zm ieniającej s ię  z dnia na dzień” rzeczyw istości. P ostu ­
lat literatury politycznej znalazł uzasadnienie w  próbach stw orzenia teorii po­
w ieśc i opartej na poetyce realizm u socjalistycznego. Do najbardziej charaktery­
stycznych szkiców  pośw ięconych tej problem atyce należą: Spór o real izm  (1947), 
S ztu ka  a rz eczyw is tość  (1947), Pow ieść  o b oh a ters tw ie  pra cy  (1948), K sz ta ł to w a ­
nie się oblicza l i tera tury  radz ieck ie j  (1949), Historyczne źródła  rea l izm u socja li­
s tycznego  (1951).

K oncepcja realizm u socjalistycznego w  pracach K ierczyńskiej rysuje się bar­
dzo w yraźnie. Zasadniczym  źródłem  teoretycznych inspiracji staje się dla niej, 
m im o zainteresow ania poglądam i P lechanow a, szkoła radzieckich krytyków  i teore­
tyków . Na upodobaniach literackich badaczki zaw ażył rów nież zw iązek z tradycją  
prozy realistycznej w. X IX, która stanow iła  dla niej zaw sze żyw ą normę sty lo ­
wą. Za A. Burowem  przyjm uje koncepcję realizm u jako m etody tw órczej, t łu ­
m aczącej /Się w  obrębie koncepcji dzieła literackiego rozum ianego jako utrw alony  
w  system ie znaków  językow ych proces w yjaśn ian ia  rzeczyw istości i jej sprzecz­
ności — ze ściśle określonego stanow iska ideow ego (Nie w olno w u lg a ry zo w a ć ). 
Jak stw ierdza Burow, a za nim  K ierczyńska, „W rodzeniu się artystycznego obra­
zu głębokość treści ideow ej jest czynnikiem  naczelnym  [ . . . ] ” (s. 161).

R ealizm  ten w  stosunku do realizm u krytycznego w. X IX  w zbogacony ma 
być o now ą jakość: obow iązek odtw arzania pozytyw ów  rzeczyw istości. Problem  
„praw dziw ości” tak rozum ianego odtw orzenia rzeczyw istości n ie stał się jednak  
w  rozw ażaniach K ierczyńskiej przedm iotem  głębszej refleksji. Autorka staw ia  
natom iast tezę o w yższości realizm u socjalistycznego nad innym i m etodam i arty­
stycznego tw orzenia: „dopiero literatura kraju budow nictw a socjalistycznego sta ła  
się  literaturą w idom ego, naukow o uzasadnionego i w cielan ego  w  życie idea łu” 
(s. 143— 144). K oncepcja ta prow adziła  w  dalszych konsekw encjach  do te leo lo - 
gicznego spojrzenia na rozwój literatury; realizm  socjalistyczny osiągał rangę  
celu , do którego zm ierzał ów  rozw ojow y proces. Stąd też w  w ypow iedziach  k ry­
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tyków  zaangażow anych w  w alkę o literaturę socjalistyczną hasło „realizm u treści 
i form y” urosło do naczelnego kryterium  w yznaczającego w artość dzieła.

Praktycznem u uzasadnieniu w artości literatury realistycznej służyły  szkice  
analityczne K ierczyńskiej: „Rozdziobią nas kruki,  w r o n y . . . ” w  św ie t le  l i s tów  
Żerom skiego  z  1892 roku  (fragm ent przedw ojennej jeszcze pracy z r. 1930), O „Lu­
dziach s ta m tą d” (1946), „Mury Jerych a” (1947), O „Medalionach” N a łk ow sk ie j  (1947), 
,,Popiół i d ia m en t” (1948), Spór o realizm .  (Na marginesie  „Dwóch te a t ró w ” S za ­
niawskiego)  (1947). Zasięg ich społecznego oddziaływ ania uw arunkow any b y ł n ie ­
w ątp liw ie  talentem  dydaktycznym  autorki, często popartym  spostrzegaw czością  
krytyczną i rzetelną znajom ością rzem iosła. Charakter ocen w artościujących  
określała często ów czesna polityka kulturalna, co w  praktyce prow adziło n ieraz  
do nadm iernej pobłażliw ości w obec takich  utw orów , jak Nr 16 produkuje ,  w  k tó­
rych słuszność tendencji politycznej rów now ażyć m iała uderzającą nikłość w a r­
tości artystycznych.

W m iarę pogłębiania badań nad estetyką  i budow ą dzieła literackiego, badań  
zw iązanych ściśle ze zm ianą polityk i literack iej, system  kryteriów  w ysu w an y  
przez krytyków  m arksistow skich m usia ł ulec przew artościow aniu. P ew nym  is to t­
nym  zmianom uległ także utw ierdzony i koherentny system  K ierczyńskiej. P ierw ­
sze drogi tej ew olucji zaznaczyły się już w  latach  1950— 1956. A utorka zdaw ała  
sobie spraw ę z potrzeby pew nych korektur dotychczasow ej polityki literackiej: 
„Nasza m łoda nowa literatura i krytyka ma już sw oje  w yraźne etapy historyczne; 
m. in. etap w alk i o przełom  tem atyczny i obecny etap w alk i o w iększą dojrzałość  
ideologiczną i artystyczną” (s. 176). K ierczyńska w łącza się do nam iętnych dysk u ­
sji nad schem atyzm em . Pojęciem  tym  określano estetykę tzw. produkcyjniaków , 
uderzając przede w szystk im  w  uproszczenia proponow anego przez nie obrazu  
rzeczyw istości, w  istocie jednak była to zakam uflow ana rozprawa z założeniam i 
realizm u socjalistycznego. Szczególnie ostry charakter m iała polem ika autorki 
O sprawach n ieoboję tnych  z artykułam i L udw ika Flaszena. Zgadzając się na ocenę  
schem atyzm u jako zjaw iska ujem nego w  rozw oju literatury pow ojennej, podej­
m uje ona próbę obrony teoretycznych podstaw  atakow anego programu literackiego. 
Przyczyny dotychczasow ych niepow odzeń artystycznych upatruje w  n iew ystarcza­
jącym  jeszcze dośw iadczeniu społecznym  pisarzy: „Ratunku przed schem atyzm em  
szukać należy w  w ielk iej m ierze w  pogłębieniu  ś w i a d o m o ś c i  i d e o l o ­
g i c z n e j  tw órcy” (s. 171). W praktyce jednak coraz w ięcej m iejsca w  jej szk i­
cach i rozprawach zajm uje analiza form alna, problem atyka w arsztatu artystycz­
nego. Autorka szuka m ożliw ości przezw yciężenia kryzysu  postulując uspraw nienie  
rzem iosła pisarskiego. Stanow i to już pew ien w yłom  w  przyjm ow anej dotychczas 
koncepcji krytyki, nastaw ionej g łów n ie  na analizę ideologii utworu. Prow adzi do 
zaostrzenia w ym agań staw ianych tw órczości literackiej.

Okres zachw iania „urzędow ego” optym izm u, okres rachunku sum ienia w sp ó ł­
tw órczyni atakow anego m odelu ideow o-artystycznego  rozw oju pow ojennej litera ­
tury polskiej, przynosi jednak n iew ie lk ie  koncesje. K ierczyńska broni n ie tylko  
określonego programu ideow ego, a le  i określonej normy sty listycznej. Tak np. 
w  artykule D ia lek tyka  prozy  fabu larn e j  (należącym  do cyklu Z zagadnień naszej  
w spółczesne j prozy)  z r. 1953 K ierczyńska daje w yraz żyw em u przekonaniu  
o zw iązku w ynikania łączącym  typ narracji z określonym  system em  filozoficz­
nym. P rzeciw staw ia się w ięc szerokiem u stosow aniu  m ow y pozornie zależnej 
w  dziele literackim , gdyż m oże to prow adzić, jej zdaniem , do przekreślenia szans 
obiektyw izm u, a w ięc i realizm u. R zeczyw iste n iepokoje i rozterki krytyczne  
w ystępują w  koncepcjach K ierczyńskiej po r. 1956, nie ujaw niają się  jednak
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w publikacjach, gdyż autorka m ilkn ie na przeciąg paru lat. W roku 1962 ogłasza  
jeszcze parę artykułów , ale zasadniczy plon jej przem yśleń znam y jedynie z „teki 
pośm iertnej”. Zawarto tu m . in. szkice: S p r a w y  fo rm y  i treści, U w agi o k ry tyce ,  
K onstrukc je  j ę z y k o w e  — ich geneza i rola, w yodrębniając dział zatytułow any  
Na tropie  fo rm y  (cz. 1 i 2).

Są to n iew ątp liw ie najciekaw sze przejaw y publicystyki literackiej M elanii 
K ierczyńskiej. S tanow ią one próbę ponow nego przem yślenia problem ów  zw iąza­
nych z teorią gatunku pow ieściow ego, teorią prądu literackiego, m etodą krytyk i 
literackiej. C harakterystyczny jest też fak t radykalnej przebudow y w łasnego  
w arsztatu krytycznego. Na czołow e m iejsce w  publicystyce lat popaździerniko- 
w ych w ysu w a się, obok spraw y realizm u, k w estia  m odelu krytyki literackiej. Za­
gadnienie to zostało rozw inięte g łów nie w  szkicach: Uwagi o k ry ty c e  i O sp ra ­
wach n ieoboję tnych .  A utorka w  dalszym  ciągu postulow ała m odel krytyki zaan­
gażow anej, ideologicznej. D ostrzegała natom iast, jak św iadczą U w agi o k ry tyce ,  
trudności tow arzyszące próbom dostosow ania m etod i aparatury pojęciow ej k ry ­
tyka do now ych zjaw isk literackich: „K iedy przy zm ienionych układach odn ie­
sienia używ am y daw nych sform ułow ań i określeń , n ie w eryfikując tego, co m ają  
i m uszą one znaczyć w  zm ienionych w arunkach  — przestają służyć jako środek  
porozum ienia [ . . . ] ” (s. 278).

M ówiąc o now ych układach, K ierczyńska m yśli przede w szystk im  o nowej 
literaturze, którą określa m ianem  „trudnej, now oczesnej, in telektualnej, ekspery­
m entalnej” (s. 280). W idzi w ięc  konieczność zw iększenia w rażliw ości krytyka  
wobec spraw  techniki p isarskiej. Po raz p ierw szy  stw ierdza dobitnie: „Dopiero 
form a czyni utw ór pełnym  treści [ . . (s. 343). A naliza form y pow inna być n ie ­
odłącznym  elem entem  każdej dobrej krytyk i, now y typ analizy krytycznej musi, 
zdaniem  autorki, pociągać za sobą zm ianę języka krytyki, „musi w ypracow ać się 
bardziej specjalny, bardziej techniczny, a w ięc  trudniejszy język. R ezygnować 
z niego na rzecz pow szechnej zrozum iałości — to znaczy prym ityw izow ać w łasną  
pracę” (s. 428). K rytyka jednak pozostaje dla K ierczyńskiej w  pierw szym  rzędzie 
tw órczością ideologiczną, w spółuczestn iczącą w  kształtow aniu  zjaw isk literackich.

K rytykow i nie m oże zatem  być obojętny kierunek rozw oju literatury. U sto­
sunkow anie się do zaw artej w  utw orze w iz ji św ia ta  pow inno pozostać jego za­
sadniczym  obow iązkiem . Na tym  polegać m a jego „tw órcze uczestnictw o w  za­
sadniczym  sporze o w spółczesność” (s. 276). P onow nie stanęła Kierczyńska po 
stron ie tych, którzy, obok całego zafascynow ania now ym i propozycjam i in telek ­
tualnym i, n ie zw aln iali ani krytyk i, ani literatury  z funkcji ideow ej. I trudno 
nie opow iedzieć się tu  za racjam i autorki. N a m arginesie w arto przypom nieć, że 
w żyw ych  dyskusjach o krytyce i literaturze (zw łaszcza toczących się na łam ach  
„Życia L iterackiego” i „Przeglądu K ulturalnego” w  latach 1961— 1962) K ierczyń­
ska w ca le  nie zajm ow ała pozycji odosobnionej.

N ie m niej in teresujące w yd ają  się artyku ły  pośw ięcone literaturze w spół­
czesnej, w  szczególności szkice m. in. zebrane w  części Z notatn ika 1961— 1962: 
L itera tura  n ief igura tyw na, L itera tu ra  kos t iu m o w a , T e m a ty k a  współczesna, Zaan­
gażowanie. Eskapizm, E gzys ten c ja l izm  i L itera tu ra  tzw. popularna.  Są to niekiedy  
notatki stanow iące próbę ogólnej diagnozy aktualnej sytuacji w  literaturze. S y ­
tuacja ta budzi w  pisarce ty leż nadziei w  obliczu n iew ątp liw ych  sygnałów  odro­
dzenia literatury polskiej — co niepokoju i w ątp liw ości na tem at jej dalszej ew o­
lucji. N asilen ie  dyskusji nad perspektyw am i rozw ojow ym i literatury w spółczesnej 
przypadło na lata 1961— 1962, k ied y  już m ożna było dać p ierw sze próby syntezy  
„pięciolatk i literack iej” (określenie W łodzim ierza M aciąga).
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Kierczyńska, podobnie jak w iększość krytyków  naszej doby, szuka przede 
w szystk im  przyczyn kształtow ania  się kierunków  prozy w spółczesnej. K onstatu­
jąc zjaw isko odwrotu od epiki na rzecz pow ieści in telektualnej, eksperym entalnej, 
ęo nazyw a „ o d e j ś c i e m  l i t e r a t u r y  o d  f o r m  f i g u r a t y w n y c h  d o  
n i e f i g u r a t y w n y c h  [ . . . ] ” (s. 355), zwraca rów nież uw agę na odm ienność  
w arunków  społecznych kształtujących oba w zorce pow ieściow e. U kład społeczny, 
który w ydał epikę, charakteryzow ała, zdaniem  autorki, długość cyklów  rozw ojo­
w ych , m niejsze tem po przem ian w  strukturze społecznej i ekonom icznej. N iep o­
rów nanie skrom niejsza była „św iadom ość teoretyczna spraw  społecznych” (s. 355), 
pisarz m iał szansę odkryw ania tajn ików  i praw  rzeczyw istości. W zupełnie zm ie­
n ionych w arunkach, „w d o b i e  w i e l k i c h  p r z e m i a n  dokonyw ających się 
s z y b k o  przy jednoczesnym  daleko posuniętym  r o z w o j u  w i e d z y  o f e ­
nom enach społecznej natury” (s. 356), zachow anie daw nego kształtu  pow ieści 
epickiej staw ało się coraz trudniejsze.

Autorka O sprawach  n ieoboję tnych  podejm uje jednak próbę obrony epiki
w e  w spółczesnej literaturze. Jest to obrona n ie pozbaw iona pew nych racji. K ier­
czyńska n ie zgadza się z proroctw am i Jana Kotta dptyczącym i nieuniknionego  
zaniku fabuły: „Musi być m odus v iv e n d i  — fik cji fabularnej i analizy, elem entu
intelektualnego. Fikcja fabularna zakłada a k c j ę  — przem iany w  pow ieści mogą
być ty lko ilościow e, bez fikcji, fabuły, akcji nie ma prozy, jest tylko ese j”
(s. 348). Odpierając w  dalszym  ciągu zarzuty Kotta, w idzi przyczyny kryzysu  
epik i n ie tylko w  niezdolności fabuły  do dźw ignięcia w iększego ładunku in te ­
lektualnego, ile  w  braku dystansu historycznego danego pisarza w obec przedm iotu  
m ającego się stać tem atem  pow ieści epickiej. Tęsknota za pow ieścią epicką łączy  
się  u K ierczyńskiej z nadzieją na odrodzenie pow ieści realistycznej, dającej św ia ­
dectw o przeobrażeniom  w  P olsce pow ojennej. R ealizm  pozostał dla niej p oten ­
cja ln ie  najspraw niejszym  i najobiektyw niejszym  narzędziem  poznania rzeczy­
w istości. Przyznaje w praw dzie, że „realizm  jest też konw encją i nie pokazuje 
św iata , jaki jest”, ale „pokazuje go bardziej niż jakakolw iek  inna k on w en ­
cja [ . . . ] ” (s. 353). K ierczyńska przyznaje pew ną w artość eksperym entatorskim  
am bicjom  pisarzy w spółczesnych, n ie jest to jednak dla niej w artość n iew ątp liw a  
ani autonom iczna. Z takich  w łaśn ie  pozycji oceniając np. G óry nad C za rn ym  
M orzem  W ilhelm a Macha, w ypow iada w iele  ostrych uw ag na tem at pretensjo­
nalności n iektórych „partii xandrow skich”, zgłasza m erytoryczne zastrzeżenia  
w obec filozofii pisarza. W sum ie dochodzi do w niosku, iż utw ór nie otw iera  
żadnych perspektyw  rozw ojow ych w spółczesnej prozie, jest jednorazow ym , choć 
in teresującym  eksperym entem , który jednak w ykazał raz jeszcze, że „Literatura  
nie m oże obejść się bez życia [ . . . ] ” (s. 438). Zdaniem  badaczki rezygnacja po­
w ieśc i ze zw artej, logicznej fabuły  m oże prow adzić do subiektyw nej selek cji fak ­
tów , co obniża w artości poznaw cze prozy, uniem ożliw ia jej in terpretow anie i w y ­
jaśn ian ie  rzeczyw istości. Sens prozy nieepickiej staje dla K ierczyńskiej pod 
znakiem  zapytania.

W iele interesujących spostrzeżeń przynoszą oceny ogólnych tendencji polskiej 
prozy la t 1956— 1962. A utorka zauw aża pew ien  paradoks: w  m om encie ogrom nego 
rozbudzenia> zainteresow ań literaturą u czyteln ika m asow ego — literatura ta 
zam yka się w  kręgu dość w ąskich, n iejednokrotnie m arginesow ych tem atów. 
W iele m iejsca pośw ięca K ierczyńska n iezw yk łej karierze egzystencjalizm u w  lite ­
raturze zachodnioeuropejskiej i polskiej. Stw ierdza, że popularność egzystencja- 
listycznej koncepcji osobow ości p łyn ie niejednokrotnie z braku przem yślenia jej 
filozoficznej i politycznej roli; że w  pow ieściop isarstw ie w spółczesnym  brak jest
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książek zaangażow anych, w  now ym , głębszym  sensie. D aje ona też w yraz zan ie­
pokojeniu w obec szerokiego w targnięcia  do literatury tem atyki, jej zdaniem , 
m arginesow ej. Zam iast ostatecznego w erdyktu  oceniającego padają pytania:

„Partia domaga się książek , których dzisiejsza literatura dać — nie umie? n ie  
chce? n ie czuje się na siłach?

„Literatura n ie chce dać utw orów  »czytankowych«. Sądzi, że nie zdoła dać 
innych?” (s. 373).

W dyskusjach nad prozą w spółczesną zbliżała się w ięc K ierczyńska do tych  
krytyków , którzy sceptycznie oceniali problem atykę now ej literatury. B yła to 
jednak krytyka ostrożna, w skazująca i na trudności, i na stałą aktualność d ys­
kusji:

„Czy m ierzenie się z generaliam i, o których m ów ił Brandys, n ie jest ściśle  
zw iązane ze spraw ą naszych socjalistycznych  przeobrażeń?

„Owszem , jest ściśle zw iązane. A le  się one do tych generaliów  nie ograniczają  
i z a j ę c i e  s i ę  o w y m i  g e n e r a l i a m i  n i e  w y c z e r p u j e  s p r a w ,  k tó ­
re stanow ią o drodze do socjalizm u. Tych innych naszych a k t u a l n y c h  
s p r a w ,  k t ó r e  n i e  d a d z ą  s i ę  w y p o w i e d z i e ć  w  w y m i a r a c h  g e ­
n e r a l n y c h ,  nasza literatura n iem al n i e  d o s t r z e g a ” (s. 357).

Prace krytyczne K ierczyńskiej stanow ią niezm iernie ciekaw y przykład roz­
w oju krytyki m arksistow skiej w  m om encie tw órczej rew izji schem atycznych  
skostnień. P isarstw o to zostało przerw ane, gdy autorka zaczęła dopiero w ypraco­
w yw ać now e założenia i narzędzia, um ożliw iające kontynuow anie tak drogiego  
jej m odelu krytyki partyjnej. N otatki z la t kryzysu poruszają w ie le  nie tracących  
na aktualności problem ów  z zakresu w iedzy o literaturze, funkcji i programu  
krytyk i literackiej, zagadnień w spółczesnej literatury polskiej.

Barbara Gradzik

STYL I KOMPOZYCJA. KONFERENCJE TEORETYCZNOLITERACKIE  
W TORUNIU I USTRONIU. Redaktor J a n  T r z y n a d l o w s k i .  W rocław—  
—W arszaw a—K raków  1965. Zakład N arodow y im ienia O ssolińskich — W ydaw ni­
ctw o, s. 356. K onferencje T eoretycznoliterackie Pom ocniczych Pracow ników  N au­

kow ych Polonistyki. Rada Seniorów : ( K a z i m i e r z  В u d z у к |, H e n r y k  M a r ­

k i e w i c z ,  M a r i a  R e n a t a  M a y e n o w a ,  J a n  T r z y n a d l o w s k i .  K u­
ratorzy K onferencji: K o n r a d  G ó r s k i ,  S t e f a n i a  S k w a r c z y ń s k a .
K olegium  R edakcyjne: A leksander Bereza, Andrzej C ieński, Teresa K ostkiew iczo- 
wa, A leksandra Krupianka, C zesław  N iedzielski, A leksandra O kopień-Sław ińska, 
Jerzy R ozental, Teresa Skubalanka, Janusz Sław iński, Pola W ert.

W polskim  życiu naukow ym  pojaw iła się publikacja w łaściw ie  bez precedensu, 
gdyż jest zapisem  now ego zjaw iska. M owa tu o konferencjach teoretycznoliterackich  
pom ocniczych pracow ników  naukow ych polonistyki czy „m łodszych pracow ników ”, 
jak brzm i (z tegoroczną poprawką) pełny tytu ł fenom enu, utrw alony także w  druku.

In icjatyw a naukowa, zw iązana genetycznie z nazw iskiem  prof. Budzyka, jest 
tak dobrze znana czytelnikom  „Pam iętnika L iterackiego”, że n ie  w ym aga na pew no  
szczegółow ej prezentacji. Od r. 1962 konferencyj takich odbyło się już 5: w  k aż­
dej z nich brało udział około 60 osób. Proste m nożenie dałoby ogólną liczbę


