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literaturze polskiej, rozpoczal sie proces stopniowego, a potem coraz gwaltowniej-
szego upolityczniania legendy. Zenit dyskusji przypadl! na okres miedzy opubli-
kowaniem Przedwio$nia a $miercig pisarza. W rozgrywkach politycznych biora
udzial wszystkie partie: od chadecji do komunistéw. Ugrupowania skrajne stara-
ja sie podwazyé¢ autorytet wieszcza, zblizone do centrum — usilujg ukazaé¢ w nim
propagatora ich wtasnych hasel. Ferwor ki6tni skutecznie zaglusza glosy do-
tyczace waloréw artystyczno-literackich dziet Zeromskiego. v

W oparciu o Legende Zeromskiego mozna byloby niewatpliwie snué jeszcze
wiele innych refleksji z pogranicza historii literatury i socjologii. Bardzo cie-
kawe sg chociazby pomieszczone na ostatnich stronach ksigzki uwagi na temat
uniwersalizmu i polsko$ci w legendzie osnutej wok6t pisarza. Podobnie wart jést
przemy$lenia problem udzialu sgdéw z dziedziny etyki, ideologii i estetyki w le-
gendzie. Nie w recenzji jednak miejsce na takie rozwazania.

Trzeba wszakze stwierdzi¢, ze publikacja ta przez swag rzeczowo$¢, przez
obfito§¢ zebranego materialu i rozpieto§¢ zagadnien z pewnoS$cig rozszerza per-
spektywy socjologicznych uwarunkowan procesu historycznoliterackiego. Nowo§é
tej pracy polega chyba na dotarciu przy pomocy rzetelnego aparatu naukowego
w te regiony, w ktérych dotad uchodzilo bezkarnie najbardziej dowolne fanta-
zjowanie. .

I jeszcze jedno: ksiazka dotyczy lat 1892—1926. Miarg jej czytelnosci jest
odczuwany po zakonczeniu lektury podswiadomy zal do autora: czemu nie na-
pisal, co bylo dalej.

Bohdan Cywinski

Melania Kierczynska, O SPRAWACH NIEOBOJETNYCH. SZKICE
KRYTYCZNE. (Warszawa) 1965. Czytelnik, s. 466, 2 nlb. + 1 wklejka ilustr.

Zbioér artykuldéw i szkicOw krytycznych Melanii Kierczynskiej jest niewatpli-
wie waznym dokumentem rozwoju my$§li marksistowskiej w polskiej krytyce
i teorii badan literackich.

Melania Kierczynska (1888—1962) to nierzadki w ciggu tej tradycji typ dzia-
lacza politycznego, w ktoérego bogatym zyciorysie krytyka literacka stanowi
tylko jedng z wielu form aktywno$ci ideologicznej. Etapy jej biografii osobistej
w powaznej mierze wyznaczaja zadania zlecone jej przez partie. Jako czlonek
SDKPiL. pracuje w propagandzie, co przyplaca ,stazem wieziennym” w War-
szawie i Lomzy. Z ramienia KPP dziala w organizacjach i $rodowiskach ideo-
wych lewicowej inteligencji — przede wszystkim w nauczycielskich zwigzkach
zawodowych, bierze tez Zywy udzial w pracach Uniwersytetu Ludowego, Sto-
warzyszenia WolnomyS$licieli Polskich, Kola Krytykéw Marksistow. W dobie dru-
giej wojny $wiatowej jest czynng dzialaczkg Zwiagzku Patriotéw Polskich.

Zainteresowania krytycznoliterackie krystalizuja sie wiasciwie dopiero w p6z-
niejszych latach 2zycia Kierczynskiej. Jej formacja intelektualna ma charakter
uderzajaco wielostronny. Od milodzienczych zainteresowan matematyka, chemia,
filozofia (okres studiéw w Zurychu i Bernie) przechodzi do problematyki litera-
turoznawstwa. Polonistyke konczy jednak dopiero w r. 1930 i wéwczas tez za-
¢zyna podejmowaé tematy spoteczno-literackie w odczytach i artykulach publi-
¢ystycznych pisywanych do lewicowych periodykéw literackich. Ale okres ten
przynosi zaledwie poczatki krytycznoliterackiej dzialalno$ci Kierczynskiej, jej
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rozw6j przypada na lata powojenne. Staje sie wéwczas jednym z najbardziej
wplywowych krytykéw, artykuly pisane przez nig w latach 1946—1951 mocno
zawazyly na ksztaltujgcej sie woéwczas w Polsce koncepcji realizmu socjalistycz-~
nego.

Publicystyka Kierczynskiej podeimuje te wszystkie problemy, ktére musialy
si¢ znalezé w centrum uwagi o6wczesnych krytykéw marksistowskich. Byly to
glownie sprawy realizmu w dziele literackim, funkcji spolecznej dzieta, miejsca
krytyki w relacji dzielo—odbiorca. W tworczosci Kierczyhskiej mozna wyodreb-
ni¢ kilka etapéw odzwierciedlajacych przemiany w powojennej krytyce marksi-
stowskiej. Pierwszy etap obejmuje lata 1946—1951, drugi 1951—1956 i ostatni
1956—1962. Chronologiczny uklad artykuléw w ksigzce pozwala od razu uchwycié
ewolucje problematyki i warsztatu krytycznego Kierczynskiej.

Pierwszy etap owej twoérczoci to okres, w ktérym najbardziej bezkompro-
misowo i pryncypialnie stawiala autorka postulaty realizmu socjalistycznego jako
pozytywnego wzorca nowej literatury. Funkcja spoleczna dziela, nie za§ kryteria
»formalistyczne” przyjmowala za podstawe oceny krytycznej. Badaczke cecho-
wala woéwcezas wiara w sluszno§¢ normatywnych koncepcji estetycznych opar-
tych na doswiadczeniach nowszej literatury radzieckiej. Owczesne artykuty Kier-
czynskiej znamionuje ton nauczycielski, ton propagandzistki — wyjasniajacej, ko-
mentujgcej prawdy niewzruszone, Krytyka literacka wyznaczala literaturze
powstajacej w Polsce Ludowej zadania aktywnego udzialu w ksztaltowaniu §wia-~
domoSci spolecznej, realizacji zaméwienia spolecznego na dziela odtwarzajace
pozytywne perspekiywy ,zmieniajgcej sie z dnia na dzien” rzeczywisto$ci. Postu-
lat literatury politycznej znalazl uzasadnienie w prébach stworzenia teorii po-
wieSci opartej na poetyce realizmu socjalistycznego. Do najbardziej charaktery-
stycznych szkicéw poSwieconych tej problematyce nalezg: Spdr o realizm (1947),
Sztuka a rzeczywisto$é (1947), Powie$é o bohaterstwie pracy (1948), Ksztaitowa-
nie sie oblicza literatury radzieckiej (1949), Historyczne 2rédia realizmu socjali-
stycznego (1951).

Koncepcja realizmu socjalistycznego w pracach Kierczynskiej rysuje sie bar-
dzo wyraznie. Zasadniczym zrédlem teoretycznych inspiracji staje sie dla niej,
mimo zainteresowania pogladami Plechanowa, szkola radzieckich krytykéw i teore-
tykéw. Na upodobaniach literackich badaczki zawazyl rowniez zwigzek z tradycja
prozy realistycznej w. XIX, ktéra stanowila dla niej zawsze zywag norme stylo-
wg. Za A. Burowem przyjmuje koncepcje realizmu jako metody twoérczej, ttu-
maczjcej sie w obrebie koncepcji dzieta literackiego rozumianego jako utrwalony
w systemie znakdéw jezykowych proces wyja$niania rzeczywisto$ci i jej sprzecz-
nosci — ze S$ciSle okre§lonego stanowiska ideowego (Nie wolno wulgaryzowaé).
Jak stwierdza Burow, a za nim Kierczynska, ,,W rodzeniu sie artystycznego obra-
zu gleboko$¢ tresci ideowej jest czynnikiem naczelnym [...]1” (s. 161),

Realizm ten w stosunku do realizmu krytycznego w. XIX wzbogacony ma
by¢ o nowa jako$é: obowigzek odtwarzania pozytywow rzeczywisto$ci. Problem
sprawdziwosci” tak rozumianego odtworzenia rzeczywisto§ci nie stal sie jednak
w rozwazaniach Kierczynskiej przedmiotem glebszej refleksji. Autorka stawia
natomiast teze o wyzszos§ci realizmu socjalistycznego nad innymi metodami arty-
stycznego tworzenia: ,,dopiero literatura kraju budownictwa socjalistycznego stata
sie literaturg widomego, naukowo uzasadnionego i wcielanego w zycie idealu”
(s. 143—144). Koncepcja ta prowadzila w dalszych konsekwencjach do teleolo-
gicznego spojrzenia na rozwdj literatury; realizm socjalistyczny osiagal rangeg
celu, do ktérego zmierzal 6w rozwojowy proces. Stad tez w wypowiedziach kry-:
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tykéw zaangazowanych w walke o literature socjalistyczng haslo ,realizmu tre§ci
i formy” urosto do naczelnego kryterium wyznaczajgcego wartosé dziela.

Praktycznemu uzasadnieniu warto$§ci literatury realistycznej stuiyly szkice
analityczne Kierczynskiej: ,,Rozdziobig nas kruki, wrony...” w S$wietle listéw
Zeromskiego z 1892 roku (fragment przedwojennej jeszcze pracy z r. 1930), O , Lu-
dziach stamtad” (1946), ,,Mury Jerycha” (1947), O , Medalionach” Nalkowskiej (1947),
~Popidt i diament” (1948), Spor o realizm. (Na marginesie ,,Dwéch teatréw” Sza-
niawskiego) (1947). Zasieg ich spolecznego oddzialywania uwarunkowany byl nie-
watpliwie talentem dydaktycznym autorki, czesto popartym spostrzegawczoS$cig
Krytyczng 1 rzetelnag znajomo$cia rzemiosla. Charakter ocen warto$ciujgcych
okre§lala czesto 6wczesna polityka kulturalna, co w praktyce prowadzilo nieraz
do nadmiernej pobtazliwoé§ci wobec takich utwordéw, jak Nr 16 produkuje, w kto-
rych stuszno$§é tendencji politycznej réwnowazyé miata uderzajgcg niklo§¢é war-
toSci artystycznych. )

W miare poglebiania badan nad estetyka i budowg dzieta literackiego, badan
zwigzanych §ciS§le ze zmiang polityki literackiej, system kryteridw wysuwany
przez krytykow marksistowskich musiat ulec przewarto$ciowaniu. Pewnym istot-
nym zmianom ulegl takze utwierdzony i koherentny system Kierczynskiej. Pierw-
sze drogi tej ewolucji zaznaczyly sie juz w latach 1950—1956. Autorka zdawala
sobie sprawe z potrzeby pewnych korektur dotychczasowej polityki literackiej:
»,Nasza mloda nowa literatura i krytyka ma juz swoje wyrazne etapy historyczne:
m. in. etap walki o przelom tematyczny i obecny etap walki o wieksza dojrzatosé
ideologicznag i artystycznag” (s. 176). Kierczynska wlacza si¢ do namietnych dysku-
sji nad schematyzmem. Pojeciem tym okre§lano estetyke tzw. produkcyjniakéw,
uderzajgc przede wszystkim w uproszczenia proponowanego przez nie obrazu
rzeczywisto$ci, w istocie jednak byla to zakamuflowana rozprawa =z zaloZeniami
realizmu socjalistycznego. Szczeg6lnie ostry charakter miata polemika autorki
O sprawach nieobojetnych z artykulami Ludwika Flaszena. Zgadzajac si¢ na oceng
schematyzmu jako zjawiska ujemnego w rozwoju literatury powojennej, podej-
muje ona prébe obrony teoretycznych podstaw atakowanego programu literackiego.
Przyczyny dotychczasowych niepowodzen artystycznych upatruje w niewystarcza-
jacym jeszcze do$wiadczeniu spolecznym pisarzy: ,Ratunku przed schematyzmem
szukaé nalezy w wielkiej mierze w poglebieniu S§wiadomodci ideolo-
gicznej tworcy” (s. 171). W praktyce jednak coraz wiecej miejsca w jej szki-
cach i rozprawach zajmuje analiza formalna, problematyka warsztatu artystycz-
nego. Autorka szuka mozliwo$ci przezwyciezenia kryzysu postulujac usprawnienie
rzemiosta pisarskiego. Stanowi to juz pewien wylom w przyjmowanej dotychczas
koncepcji krytyki, nastawionej glownie na analize ideologii utworu. Prowadzi do
zaostrzenia wymagan stawianych twérczo§ci literackiej.

Okres zachwiania ,urzedowego” optymizmu, okres rachunku sumienia wspél-
twérczyni atakowanego modelu ideowo-artystycznego rozwoju powojennej litera-
tury polskiej, przynosi jednak niewielkie koncesje. Kierczynska broni nie tylko
okre§lonego programu ideowego, ale i okreSlonej normy stylistycznej. Tak np.
w artykule Dialektyka prozy fabularnej (nalezacym do cyklu Z zagadnieft naszej
wspoélczesnej prozy) z r. 1953 Kierczynska daje wyraz zywemu przekonaniu
o zwigzku wynikania laczacym typ narracji z okreslonym systemem filozoficz-
nym. Przeciwstawia sie wiec szerckiemu stosowaniu mowy pozornie zaleznej
w dziele literackim, gdyz moze to prowadzi¢, jej zdaniem, do przekre$lenia szans
obiektywizmu, a wiec i realizmu. Rzeczywiste niepokoje i rozterki krytyczne
wystepuja w koncepcjach Kierczynskiej po r. 1956, nie ujawniajg sie jednak



RECENZJE 601

w publikacjach, gdyz autorka milknie na przecigg paru lat. W roku 1962 oglasza
jeszeze pare artykuldéw, ale zasadniczy plon jej przemyilen znamy jedynie z ,teki
poSmiertnej”. Zawarto tu m. in. szkice: Sprawy formy i tresci, Uwagi o krytyce,
Konstrukcje jezykowe — ich geneza i rola, wyodrebniajgc dzial zatytutowany
Na tropie formy (cz. 1 i 2).

Sg to niewatpliwie najciekawsze przejawy publicystyki literackiej Melanii
Kierczynskiej. Stanowig one prdébe ponownego przemy$lenia probleméw zwigza-
nych z teorig gatunku powieSciowego, teorig pradu literackiego, metodg krytyki
literackiej. Charakterystyczny jest tez fakt radykalnej przebudowy wtasnego
warsztatu krytycznego. Na czolowe miejsce w publicystyce lat popazdzierniko-
wych wysuwa sig, obok sprawy realizmu, kwestia modelu krytyki literackiej. Za-
gadnienie to zostalo rozwiniete gléwnie w szkicach: Uwagi o krytyce i O spra-
wach nieobojetnych. Autorka w dalszym ciggu postulowala model krytyki zaan-
gazowanej, ideologicznej. Dostrzegala natomiast, jak S$wiadcza Uwagi o krytyce,
trudnos$ci towarzyszace probom dostosowania metod i aparatury pojeciowej kry-
tyka do nowych zjawisk literackich: ,Kiedy przy zmienionych ukladach odnie-
sienia uzywamy dawnych sformulowan i okre$len, nie weryfikujac tego, co maja
i musza one znaczyé w zmienionych warunkach — przestaja stuzyé jako S$rodek
porozumienia [...};” (s. 278).

Moéwiac o nowych ukladach, Kierczynska my$li przede wszystkim o nowej
literaturze, ktéra okre§la mianem ,trudnej, nowoczesnej, intelektualnej, ekspery-
mentalnej” (s. 280). Widzi wiec konieczno§é zwiekszenia wrazliwos$ci krytyka
wobec spraw techniki pisarskiej. Po raz pierwszy stwierdza dobitnie: , Dopiero
forma czyni utwoér pelnym treéci {...” (s. 343). Analiza formy powinna byé nie-
odlgcznym elementem kazdej dobrej krytyki, nowy typ analizy krytycznej musi,
zdaniem autorki, pociggaé¢ za sobg zmiane jezyka krytyki, ,musi wypracowaé sie
bardziej specjalny, bardziej techniczny, a wigc trudniejszy jezyk. Rezygnowaé
z niego na rzecz powszechnej zrozumiato§ci — to znaczy prymitywizowaé wlasng
prace” (s. 428). Krytyka jednak pozostaje dla Kierczynskiej w- pierwszym rzedzie
tworczo$cig ideologiczna, wspédluczestniczacg w ksztaltowaniu zjawisk literackich.

Krytykowi nie moze zatem byé obojetny kierunek rozwoju literatury. Usto-
sunkowanie sie do zawartej w utworze wizji §wiata powinno pozostaé jego za-
sadniczym obowigzkiem. Na tym polegaé ma jego ,tworcze uczestnictwo w za-
sadniczym sporze o wspdllczesno§é” (s. 276). Ponownie stang¢la Kierczynska po
stronie tych, ktérzy, obok calego zafascynowania nowymi propozycjami intelek-
tualnymi, nie zwalniali ani krytyki, ani literatury z funkcji ideowej. I trudno
nie opowiedzie¢ sie tu za racjami autorki. Na marginesie warto przypomnieé, ze
w zywych dyskusjach o krytyce i literaturze (zwlaszcza toczgcych sig na lamach
»Zycia Literackiego” i ,Przegladu Kulturalnego” w latach 1961—1962) Kierczyn-
ska wecale nie zajmowala pozycji odosobnionej.

Nie mniej interesujgce wydaja sie artykuly po$wiecone literaturze wspdi-
czesnej, w szczegblnodci szkice m. in. zebrane w czeSci Z notatnika 1961—1962:
Literatura niefiguratywna, Literatura kostiumowa, Tematyka wspdtczesna, Zaan-
gazowanie. Eskapizm, Egzystencjalizm i Literatura tzw. popularna. Sg to niekiedy
notatki stanowigce prdbe ogélnej diagnozy aktualnej sytuacji w literaturze. Sy-
tuacja ta budzi w pisarce tylez nadziei w obliczu niewatpliwych sygnaléw odro-
dzenia literatury polskiej — co niepokoju i watpliwosci na temat jej dalszej ewo-
lucji. Nasilenie dyskusji nad perspektywami rozwojowymi literatury wspélczesnej
przypadlo na lata 1961—1962, kiedy juz mozna bylo daé pierwsze préby syntezy
»bieciolatki literackiej” (okreSlenie Wtlodzimierza Maciaga). ’
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Kierczyniska, podobnie jak wigkszo$é krytykow naszej doby, szuka przede
wszystkim przyczyn ksztaltowania sie kierunkéw prozy wspélczesnej. Konstatu-
jac zjawisko odwrotu od epiki na rzecz powieSci intelektualnej, eksperymentalnej,
¢o nazywa ,odej§ciem literatury od form figuratywnych do
niefiguratywnych [...]” (s. 355), zwraca réwniez uwage na odmiennogé
warunkéw spotecznych ksztaltujgcych oba wzorce powieSciowe. Uklad spoleczny,
ktéory wydat epike, charakteryzowala, zdaniem autorki, dlugosé cykléw rozwojo-
wych, mniejsze tempo przemian w strukturze spotecznej i ekonomicznej. Niepo-
réwnanie skromniejsza byla ,$wiadomo$é teoretyczna spraw spolecznych” (s. 355),
pisarz miat szanse odkrywania tajnikéw i praw rzeczywisto§ci. W zupelnie zmie-
nionych warunkach, ,w dobie wielkich przemian dokonywajacych sie
szybko przy jednoczesnym daleko posunietym rozwoju wiedzy o fe-
nomenach spolecznej natury” (s. 356), zachowanie dawnego ksztaltu powiesci
epickiej stawalo sie coraz trudniejsze.

Autorka O sprawach nieobojetnych podejmuje jednak prébe obrony epiki
we -vspélczesnej literaturze. Jest to obrona nie pozbawiona pewnych racji. Kier-
czynska nie zgadza sie z proroctwami Jana Kotta dotyczacymi nieuniknionego
zaniku fabuly: ,Musi by¢é modus vivendi — fikcji fabularnej i analizy, elementu
intelektualnego. Fikcja fabularna zaklada akcje — przemiany w powiesci moga
byé tylko iloSciowe, bez fikcji, fabuly, akcji nie ma prozy, jest tylko esej”
(s. 348). Odpierajac w dalszym ciggu zarzuty Kotta, widzi przyczyny kryzysu
epiki nie tylko w niezdolnoéci fabuly do diwigniecia wiekszego ladunku inte-
lektualnego, ile w braku dystansu historycznego danego pisarza wobec przedmiotu
majacego sie sta¢ tematem powieSci epickiej. Tesknota za powieScia epicka laczy
sie u Kierczynskiej z nadziejag na odrodzenie powie§ci realistycznej, dajacej §wia-
dectwo przeobrazeniom w Polsce powojennej. Realizm pozostal dla niej poten-
cjalnie najsprawniejszym i najobiektywniejszym narzedziem poznania rzeczy-
wisto§ci. Przyznaje wprawdzie, ze ,realizm jest tez konwencjg i nie pokazuje
S§wiata, jaki jest”, ale ,pokazuje go bardziej niz jakakolwiek inna konwen-
cja [...]” (s. 353). Kierczynska przyznaje pewna warto§¢ eksperymentatorskim
ambicjom pisarzy wspoéiczesnych, nie jest to jednak dla niej warto$é niewagtpliwa
ani autonomiczna. Z takich wlasnie pozycji oceniajac np. Géry nad Czarnym
Morzem Wilhelma Macha, wypowiada wiele ostrych uwag na temat pretensjo-
nalno§ci niektérych ,partii xandrowskich”, zglasza merytoryczne zastrzezenia
wobec filozofii pisarza. W sumie dochodzi do wniosku, iz utwér nie otwiera
zadnych perspektyw rozwojowych wspdlczesnej prozie, jest jednorazowym, choé
interesujgcym eksperymentem, ktéry jednak wykazal raz jeszcze, ze ,Literatura
nie moze obej$é sie bez zycia [...]” (s. 438). Zdaniem badaczki rezygnacja po-
wie$ci ze zwartej, logicznej fabuly moze prowadzié¢ do subiektywnej selekcji fak-
téw, co obniza warto§ci poznawcze prozy, uniemozliwia jej interpretowanie i wy-
ja$nianie rzeczywistosci. Sens prozy nieepickiej staje dla Kierczynskiej pod
znakiem zapytania.

Wiele interesujgcych spostrzezen przynosza oceny ogélnych tendencji polskiej
prozy lat 1956—1962. Autorka zauwaza pewien paradoks: w momencie ogromnego
rozbudzenia zainteresowan literaturg u czytelnika masowego — literatura ta
zamyka sie w kregu do$é waskich, niejednokrotnie marginesowych tematéw.
Wiele miejsca poSwieca Kierczynska niezwyklej karierze egzystencjalizmu w lite-
raturze zachodnioeuropejskiej i polskiej. Stwierdza, ze popularno$é egzystencja-
Jistycznej koncepcji osobowos$ci plynie niejednokrotnie z braku przemy$lenia jej
filozoficznej i politycznej roli; ze w powieSciopisarstwie wspéiczesnym brak jest
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ksigzek zaangazowanych, w nowym, glebszym sensie. Daje ona tez wyraz zanie-
pokojeniu wobec szerokiego wtargniecia do literatury tematyki, jej zdaniem,
marginesowej. Zamiast ostatecznego werdyktu oceniajacego padajg pytania:

»Partia domaga sie ksigzek, ktoérych dzisiejsza literatura daé — nie umie? nie
chce? nie czuje sie na sitach?

,Literatura nie chce daé utworéw »czytankowych«. Sadzi, ze nie zdola daé
innych?” (s. 373).

W dyskusjach nad prozg wspoélczesng zblizala sie wiec Kierczynska do tych
krytykéw, ktorzy sceptycznie oceniali problematyke nowej literatury. Byla to
jednak krytyka ostrozna, wskazujgca i na trudno$ci, i na stalg aktualno§é¢ dys-
kusji:

,Czy mierzenie sie z generaliami, o ktérych moéwit Brandys, nie jest §cisle
zwigzane ze sprawg naszych socjalistycznych przeobrazen?

»,Owszem, jest §ciS$le zwigzane. Ale sie one do tych generaliéw nie ograniczaja
i zajecie sie owymi generaliami nie wyczerpuje spraw, kté-
re stanowig o drodze do socjalizmu. Tych innych naszych aktualnych
spraw, ktére nie dadzg sie wypowiedzieé w wymiarach ge-
neralnych, nasza literatura niemal nie dostrzega” (s. 357).

Prace krytyczne Kierczynskiej stanowia niezmiernie ciekawy przyklad roz-
woju krytyki marksistowskiej w momencie twoérczej rewizji schematycznych
skostnien. Pisarstwo to zostalo przerwane, gdy autorka zaczela dopiero wypraco-
wywaé nowe zatozenia i narzedzia, umozliwiajace kontynuowanie tak drogiego
jej modelu krytyki partyjnej. Notatki z lat kryzysu poruszaja wiele nie tracacych
na aktualno$§ci problembéw z zakresu wiedzy o literaturze, funkcji i programu
krytyki literackiej, zagadnien wspo6tczesnej literatury polskiej.

Barbara Gradzik

STYL I KOMPOZYCJA. KONFERENCJE TEORETYCZNOLITERACKIE
W TORUNIU I USTRONIU. Redaktor Jan Trzynadlowski, Wroclaw—
—Warszawa—Krak6éw 1965. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawni-
ctwo, s. 356. Konferencje Teoretycznoliterackie Pomocniczych Pracownikéw Nau-

kowych Polonistyki. Rada Senioréw: | Kazi m ie rr ZETIT‘] z*yil::_ , Henryk Mar-
kiewicz, Maria Renata Mayenowa Jan Trzynadlowski Ku-
ratorzy Konferencjii Konrad Gorski, Stefania Skwarczynska.
Kolegium Redakcyjne: Aleksander Bereza, Andrzej Cienski, Teresa Kostkiewiczo-

wa, Aleksandra Krupianka, Czestaw Niedzielski, Aleksandra Okopien-Stawinska,
Jerzy Rozental, Teresa Skubalanka, Janusz Slawinski, Pola Wert.

W polskim zZyciu naukowym pojawila sie publikacja wlaSciwie bez precedensuy,
gdyz jest zapisem nowego zjawiska. Mowa tu o konferencjach teoretycznoliterackich
pomocniczych pracownikéw naukowych polonistyki czy ,mlodszych pracownikéw”,
jak brzmi (z tegorocznag poprawka) pelny tytul fenomenu, utrwalony takze w druku.

Inicjatywa nauKowa, zwigzana genetycznie z nazwiskiem prof. Budzyka, jest
tak dobrze znana czytelnikom ,,Pamietnika Literackiego”, ze nie wymaga na pewno
szczegblowej prezentacji. Od r. 1962 konferencyj takich odbylo sie juz 5: w kaz-
dej z nich bralo udzial okolo 60 os6b. Proste mnozenie daloby ogélng liczbe



