Zofia Trojanowicz

"Dziela zebrane", tom 1: "Wiersze.
Tekst"; tom 2: "Wiersze. Dodatek
krytyczny", Cyprian Norwid,
opracowat Juliusz Wiktor Gomulicki,
indeksy zestawila Maria Gomulicka,
Warszawa 1966... : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 59/1, 288-308

1968

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



288 RECENZJE

spektywy badan juz §ciS$le paremiologicznych, ktéore by dazyly do ustalenia genezy
niejednego przyslowia uzytego przez Slowackiego, zwlaszcza za$ genezy spolecz-
nej. Bo — jak slusznie przypomina Stanistaw Swirko — ,trzeba widzie¢ w nich
[tj. w przyslowiach] nie tylko taki czy inny zwrot literacki, ale, i to przede wszyst-
kim, ich warto$¢ spoleczng, ksztattujacg zywa opinie publiczna i wplywajaca bez-
posrednio na jako$é ludzkiego zycia”®, Mozna by wiec, idgec tym Sladem, wyréznié¢
w przyslowiach poety takie, ktore wywodza sie ze sfery ludowej, szlacheckiej,
myS$liwskiej, z Biblii itd. Ale trudno mie¢ do Kasjana pretensje, ze nie zapuscit
sie w badania genetyczne: bo jego metoda — programowo! — byla metodg wstep-
nej konstatacji i opisu. Trzeba jednak podkre$lié, ze autor mial nieraz S$wiado-
mo$¢ tej wiasnie problematyki, np. gdy zwrot poréwnawczy z Samuela Zborow-
skiego (,,szedt w gniewie jak dzik na oszczepy”) interpretowal jako star-
szg wersje mysliwskiego zwrotu: ,,i$¢ na dym” (s. 114).

Badania nad stylem Slowackiego — jes$li nie liczy¢ drobnych wyjatkow — od
dluzszego czasu lezaly odlogiem ®. Totez na tle dotychczasowej literatury przed-
miotu rozprawe Kasjana trzeba ocenié¢ pozytywnie, bo dzieki niej poznaliSmy jeden
z waznych skladnikéw stylu poety. A réwnoczesnie uzyskaliSmy dostep do intere-
sujgcego materialu (jakkolwiek dalekiego od kompletnoscil), ktéry umozliwia
orientacje w szczegélowym zagadnieniu wigzgcym sie z obszerng problematyka
ludowosci u Slowackiego. Podkresli¢ tez trzeba sporg samodzielno§é autora roz-
prawy, przejawiajaca sig¢ zaréwno w ciekawych propozycjach klasyfikacyijnych, jak
i w sprawnej analizie, ktérej wyniki przedstawiono zwiezle, jezykiem schludnym,
z niewatpliwa kultura literacka, powstala — jak wolno sie¢ domy$laé — m. in.
takze jako wynik préby sit na polu poetyckim 0.

Rozprawe (jak w ogéle wszelkie publikacje Towarzystwa Naukowego w To-
runiu) wydano starannie, totez errata sg nieliczne. Ale trzeba by jeszcze dolaczyé
do nich sprostowanie omylki w streszczeniu angielskim na s. 171: mianowicie ma-
ksymy stanowig tylko 2,77% ogélnego zasobu przystéw u Stowackiego, a nie az
27%,. Zabraklo ponadto odsylacza do cytatu z Zeromskiego na s. 72; a na s. 49 —
do studium Konrada Gorskiego, ktéry pierwszy zwrécil uwage na to, co wlasciwie
znaczytl dla Polakéw z obszaru dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wyraz
,kasza”: mianowicie papkowatg potrawe !!. Szkoda réwniez, ze rozprawy nie za-
opatrzono w indeks nazwisk.

Zbigniew Jerzy Nowak

Cyprian Norwid, DZIELA ZEBRANE. Opracowal Juliusz W. Gomu-
licki. (Indeksy zestawila Maria Gomulicka). Tom 1: WIERSZE. TEKST.
Tom 2: WIERSZE. DODATEK KRYTYCZNY. (Warszawa 1966). Panstwowy Insty-
tut Wydawniczy, ss. XCVI, 996; 1088 + errata na wklejce. ,Biblioteka Poezji
i Prozy”.

Dwa pierwsze tomy Dziet zebranych Cypriana Norwida w opracowaniu Juliu-
sza W. Gomulickiego sg wydarzeniem wybitnym, znaczacym w dziejach kultury
narodowej. Badacze i milo$nicy twérczosSci poety otrzymali po raz pierwszy tak

8 Ibidem, s. 400.

9 Zob. M. Tatara, Stan badast mad twérczodcig Juliusza Stowackiego w la-
tach 1945—1960. ,Pamietnik Literacki” 1964, z. 1, s. 284—286; z. 2, s. 559.

10 Zob. tomik poetycki: M. K asjan, Ognisko i ciemny wiatr. Gdynia 1962.

11 K, Go6rski, Staropolszczyzna w jezyku Adama Mickiewicza. W: Z historii
i teorii literatury. [T. 1]. Wroctaw 1959, s. 273.
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bogaty zesp6l jego wierszy, otrzymali takze zapowiedz dalszych toméw, ktore
obejma nie tylko wszystkie znane do dzi$§ teksty literackie, filozoficzne i polityczne
Norwida, ale i listy poety, uzupelnione po raz pierwszy listami don pisanymi,
i miscellanea, udostepniajace nigdy dotad nie drukowane réznego typu notatki
Norwida %,

Wydania tego oczekiwalismy od lat, jakze w tym bliscy poprzednim pokole-
niom. Zmienil sie jednak charakter oczekiwania. Dawniej — byto ono oczekiwa-
niem na inedita, dzisiaj — przede wszystkim — na dobrze wyposazone, pelne i kry-
tyczne wydanie znanych juz tekstéw Norwida. Im dluzsze bylo wyczekiwanie, tym
wiegksze sg obecnie — to zrozumiate — wymagania. Czy dwa pierwsze tomy, ini-
cjujace pelne i, jak twierdzi edytor, krytyczne wydanie dziel poety, spelnily te
wymagania? Sadze, ze i tak, i — nie.

Tak — bo dzielo Norwida nigdy jeszcze nie mialo edytora dysponujacego, jak
Gomulicki, takim zasobem wiadomosci o tym autorze i tak niezwyklym, ksztal-
conym przez lata cate, talentem w dochodzeniu sensu nieczytelnych czesto, po-
gmatwanych rekopiséw poety. OtrzymalisSmy dzieki temu obfitujace w nowe usta-
lenia tekstologiczne pelne wydanie wierszy Norwida, a réwniez — malg kronike
biograficzna, bibliografie wierszy oraz przynoszgce wiele bardzo cennych materia-
16w metryki i komentarze.

Nie — bo edytor pozbawil wiekszos¢ wierszy Norwida najwazniejszej czesci
aparatu krytycznego, tej, ktéra umozliwia odtworzenie wszystkich autentycznych
postaci tekstu i ktéra ex definitione do wydania krytycznego nalezy. Nadto — czy-
telnik Dziet zebranych zostal postawiony niejednokrotnie w obliczu decyzji i sg-
dow arbitralnych, a nie zawsze, jak sie zdaje, w pelni uzasadnionych. Nie bez zna-
czenia jest i to, Zze Gomulicki uczynil owa edycje terenem osobistych dygresji
i porachunkéw, czym moze zwigkszyl popularnie rozumiane walory czytelnicze
wydania, ale i ostabil jego range naukows.

Sformulowane tu wstepnie zastrzezenia, czy moze — jak kto woli — zawie-
dzione nadzieje, nie przekre$laja przeciez, przekresli¢ nie moga, niezwyklosci i wy-
bitno$ci wydarzenia, jakim jest pelne wydanie wierszy Norwida. Nie ulega
watpliwo$ci: w calym dziele wysuwajg sie na pierwszy plan $wietne, budzace po-
dziw osiggniecia, edytorskie i nie tylko edytorskie, otwierajace nowe zupelnie per-
spektywy badaczom i mitosnikom poety. JesSli recenzja moja tej proporcji nie
uwzgledni w sposob dostateczny, jesli znaczna cze$é rozwazan wypelnig uwagi kry-
tyczne — to przyczyng nie jest niedostrzeganie wartosci, jakimi hojnie obdarzy?t
nas edytor, ale prze§wiadczenie, ze wlasnie te uwagi okazg sie w jakiej§ czesci
przydatne. I jeszcze jedno wyjasnienie dotyczgce charakteru recenzji. Ograniczone
jej rozmiary nie pozwalajg na podjecie szczegbélow, takze tych, ktére wymagaja
sprostowan i uzupelnien. Prébuje ona raczej sygnalizowaé¢ pewna problematyke
ogoélng, dyskutowaé¢ z niektérymi zalozeniami i metodami demonstrowanymi
w Dzietach zebranych. Polemizujac — odwoluje sie do szczeg6low, ale szczegbly
te przywoluje na prawach przykladu.

Dwa pierwsze tomy Dziet zebranych licza razem stron 2180. Na tekst poety
przypada z tego 31%o, reszta, a wiec 69% — na tekst i aparat edytora: 35 — ko-
mentarz, 10% — metryki, 5% — zrddia i zasady wydania. Pozostale 19%% wypel-

! Calos¢ ma sie sktada¢ z szeSciu czesci (zob., Dziela zebrane. I, 890): A (t. 1—2
— Wiersze); B (t. 3—4 — Poematy i utwory cykliczne); C (t. 5—6 — Utwory dra-
matyczne); D (t. 7—8 — Pisma prozg); E (t. 9—10 — Pisma rézine); F (t. 11—12 —
Korespondencija).

Podawane w nawiasach liczby oznaczaja kolejno tom i stronice.

19 — Pamietnik Literacki 1968, z. 1
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niajg: dwie przedmowy (do caltosci Dziel zebranych i do tomu 2), Mala kronika
zycia i twdrczoéci Cypriana Norwida wraz z bibliografia zrodel drukowanych
i opracowan, bibliografia wierszy Norwida (osobne edycje wierszy i zbiorkéw-
poetyckich za zycia Norwida, dzieta zbiorowe i antologie z wierszami poety wydane
za jego zycia, osobne edycje wierszy i zbiorkéw pos$miertne, pierwodruki wierszy
w kolejno$ei ich publikacji), siedem indeks6w (imion wilasnych do tekstu wierszy,
osobowy, dziet literackich, dziel plastycznych do tekstéw towarzyszacych tomu 1,
osobowy i utworé6w Norwida do tomu 2, alfabetyczny spis tytuldw i incipitéw
wierszy), Addenda et corrigenda, spisy rzeczy tomoéow 1 i 2. )

Pierwsze tomy Dziet zebranych zwracajag uwage niebywalym, przechodzacym
dotychczasowa praktyke edytorskg przy wydaniach tego typu i przeznaczenia, roz-
budowaniem tekstéw pochodzgcych od edytora. W tej sytuacji obowigzkiem recen-
zenta jest pytaé zaréwno o warto§é naukowsg wydania, jak o przejrzysto§é i uzy-
teczno$é ksztaltu edytorskiego Dziel.

Gomulicki wyposazyl szczodrze wiersze Norwida w pewne dzialy czy zespoly
informacji, ktére nie pojawialy sie¢ dotad (a przynajmniej nie w takich rozmia-
rach) w innych, podobnych wydaniach. Wskazaé¢ tu przede wszystkim trzeba Mala
kronike Zycia i tworczosci, omdéwienie edytorskich loséw dziela Norwidowego za zy-
cia i po $mierci poety, system rozbudowanych indekséw. Znacznemu tez powigksze-
niu ulegly pewne tradycyjne dzialy dodatku krytycznego, zwlaszcza komentarz.
Objetosé pierwszych toméw Dziel zebranych nie. zawsze jednak wigze sie bez-
pos$rednio z naukowym wyposazeniem edycji. Mozna zauwazy¢, ze edytor wielo-
krotnie, w réznych miejscach, powtarza te same informacje. Powtarzalno$é ta jest
w szczegbdlnosei udzialem metryk i komentarza. Metryki w przytlaczajacej wiek-
szoSci wypadkdéw sa pozbawione opisu autograféw, zestawien wariantéw, moty-
wacji wyboru tekstu, a wiec tej czeSci aparatu, ktéra nadaje informacjom tego
dzialu odrebny, stricte specjalistyczny charakter. Obejmujg — jak wyjasnia edy-
tor — ,aparat skrécony, zlozony (przynajmniej w miare potrzeby) z nastepuja-
cych elementéw: 1. podstawa tekstu i jego proweniencja; 2. podobizna autografu;
3. pierwodruki; 4. uwagi o tek$cie; 5. dowody autorstwa ( przy tekstach anonimo-
wych itp.); 6. ustalenie daty wiersza” (II, 59). Dzieki takiemu profilowi cigza one
wyraznie — nie ku tekstowi wydawanego poety, jak to jest zazwyczaj, ale ku ko-
mentarzowi. Ten zndéw, z racji swojego genetycznego charakteru, niejednokrotnie
musi sie odwolywaé do informacji podanych w metrykach, musi — jak pokaza
to przyklady wskazane w dalszym ciggu recenzji — wiadomo$ci metryk raz jeszcze
powtarzaé. A daloby sie tego uniknaé, gdyby zlikwidowaé¢ malo funkcjonalny po-
dzial dodatku krytycznego, gdyby metryki i komentarz polaczyé razem, wyodreb-
niajgc ewentualnie w zgromadzonych w jednym miejscu uwagach o utworze czesé
metrykalng i komentujacg. Dla czytelnikéw korzystajacych z dodatku krytycznego
polaczenie takie byloby, moim zdaniem, wygodniejsze. Podobne zastrzezenia mozna
zglosi¢ do nadmiernie rozbudowanych indekséw, ktére w takiej liczbie — przestaja
byé nieraz utatwieniem.

Godzi sie tez wspomnieé, Ze na rozmiary pierwszej czesci Dziel zebranych
wplyngl wydatnie osobisty, polemiczny watek calej edycji, wyraznie przez Gomu-~
lickiego eksponowany i stanowigcy — obok motywu norwidowskiego — drugi, nie-
mal gléwny motyw wydania. Motyw ten przewija sie konsekwentnie przez oba
tomy, zaczyna na pierwszych stronach przedmowy, a konczy w dziale Addenda et
corrigenda. Czytelnik musi sie wiec dowiedzie¢ nie tylko, jaka byla droga edytora
do twoérczo$ci Norwida i co edytor dla poety uczynil, ale i do jakich granic obni-
zali swoj poziom naukowy ,poczatkujacy norwidysci” tropigcy ,,mikroskopijne po-
mytki” Gomulickiego, i kto sie przed czym ,nie zawahal” polemizujac z nim
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(I, LXXXVII; II, 197). Jak kazda osobliwo$é, i ta warta zastanowienia. Ale czy nie
odwraca ona uwagi od samego Norwida — nie wiem.

Wyposazenie naukowe dwu pierwszych tomoéw Dziel zebranych jest, ze wzgle-
du na ich inicjalny charakter, dwojakiego typu. Sg wiec dzialy wylacznie podpo-
rzagdkowane wierszom i sg dzialy stuzace catoSci wydania. Wéréd tych ostatnich
wyodrebnia sie wyraznie Mala kronika Zycia i twdérczo$ci poety, wydana réwniez
w osobnej, uzupelnionej odbitce 2,

Pomyst przydania dzielu Norwida kroniki biograficznej jest pomystem znako-
mitym. W wypadku twérczosci tak nielatwej jak Norwidowa trzeba braé pod
uwage maksymalng iloé¢ plaszezyzn i kontekstéw, do ktérych mozna ja odniesé,
wsréd ktérych mozna ja odnalezé. Nie twierdze, ze zyciorys poety jest tu jedynag
i wszystko wyjasniajacg perspektywa; jest jedng z wielu, ktére mozna przywotaé.
Wybdr zalezy i od rodzaju utworu, i od orientacji badacza czy zainteresowan mito-
$nika Norwida. Rzecz jednak w tym, Ze zamieszczajac w Dzietach zebranych 6w
biogram, Gomulicki stworzyl mozliwo$é takiego wyboru. I stworzyl ja — w odnie-
sieniu do caloksztaltu zycia i twoérczosci Norwida — wiasciwie po raz pierwszy.
Wszelka argumentacja jest tu zbedna: wystarczy poréwnaé kalendarium Dziet zebra-
nych z informacjami biograficznymi zamieszczonymi przez Gomulickiego dwa-
dzieScia przeszio lat temu w ksigzce Pamigci Cypriana Norwida. Przekonamy sie,
jak dalece zwielokrotnily sie wiadomo$ci o poecie, jak fakty, dotad czesto nie
powigzane, skomponowaly si¢ w logiczne uklady i calo$ci, jak wreszcie wypelnity
sie niektére, dotychczas niemal puste — juz nie lata, ale miesigce tego zyciorysu.
Czy jednak zawsze wypelnily sie materig nie budzgcg zastrzezen?

Przed sformulowaniem watpliwosci chce przypomnieé, ze kalendarium nie zo-
stalo zaopatrzone przez Gomulickiego w pelng dokumentacje — wykaz Zrodet nie
obejmuje Zrédet rekopis$miennych, co w sposéb oczywisty utrudnia wszelkg pole-
mike i zwieksza ryzyko bledu ze strony polemisty.

Juz przy pierwszej lekturze Malej kroniki uderza wielka ilo§¢ informacji bio-
graficznych wprowadzonych na domyst. Kto kiedykolwiek podejmowal jakie§ prace
zwigzane z Zyciorysem Norwida, wie dobrze, ze bez licznych znakéw zapytania
nie mozna sie tutaj obej$¢. Wydaje sie jednak, ze Gomulicki popad? w tym zakre-
sie w pewng przesadeg, zeby nie powiedzie¢ — maniere. Zbyt wiele stwierdzen opart
na bardzo watlych przestankach, nieraz chyba mato krytycznie rozpatrzonych,
zbyt wiele stwierdzen wprowadzil — jak sie zdaje — gléwnie dlatego, ze odpowia-
daly jego koncepcji biografii czy twoérczo$ci Norwida. Pét biedy zresztg, je§li do-
mysty sa opatrzone sygnalem przypuszczenia, gorzej — jezeli nie, bo wtedy czy-
telnik zostaje wprowadzony w blad. Sama konfrontacja kroniki z metrykami i ko-
mentarzami do wierszy pozwala wylowié¢ pokazng porcje informacji, sformutowa-
nych w kronice w sposdb nie dopuszczajacy watpliwo$ci, a w rzeczy samej sta-
nowiacych nie zawsze przekonywajacy domyst Gomulickiego. Dla unikniecia goto-
stownosci — kilka przykladow. Ich omoéwienie zajmie troche miejsca, ale — jak
pisalam — brak pelnej dokumentacji stwierdzen Gomulickiego utrudnia polemike,
zmusza do hipotetycznej rekonstrukeji podstawy materialowej, na ktérej sie oparl.

Pod listopadem 1841 Mata kronika notuje: ,,Uroczyste odstoniecie na placu
Saskim obelisku wystawionego przez wiadze carskie ku uczczeniu generaléw pol-
skich, ktérzy polegli z rak powstancéw w nocy 29 XI 1830 r. Uroczysto§é ta prowo-
kuje Cypriana do napisania wiersza Burza, stanowiacego zaszyfrowang pochwale

2J, W. Gomulicki, Wprowadzenie do biografii Norwida Warszawa 1965.
Uzupelniona odbitka z t. 1 Dziet zebranych C. Norwida.
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mlodego patrioty-meczennika i wyraznie aludujgcego do samobdjczego zgonu Ka-
rola Levittoux” (I, 14).

Sformulowanie notatki kaze przypuscié, ze jej autor dysponuje jakim$§ mate-
rialem wigzacym niezbicie Burze i z osobg Levittoux, i z odslonieciem obelisku na
placu Saskim. A jednak metryka i komentarz do Burzy (a takze lektura artykuiu
Norwid w cieniu Cytadeli3) przekonuja, ze tak nie jest. Domysiem jest stwierdze-
nie, ze Burza to wiersz ,wyraznie aludujacy do samobobjczego zgonu Karola Le-
vittoux”, i domystem jest konstatacja, zZe odsloniecie obelisku sprowokowalo Nor-
wida do napisania wiersza. Ale o ile domysl pierwszy — sugerowany juz poprzed-
nio przez Marie Straszewskg?! — wyglada wielce prawdopodobnie, o tyle drugi
podlega watpliwos$ci. Domyst drugi oparty jest bowiem na kruchej przestance,
a mianowicie, ze Norwidowski motyw czynéw kamieniejgcych w posgg mogt byé
aluzja do innego posagu, tego z listopada 1841, w ktérym utrwalono czyny o zupetl-
nie innej wymowie, niepatriotycznej. Mégl by¢, ale czy byl? Zwrot Norwida nalezy
przeciez do powszechnie znanej topiki, a dodatkowo tlumaczy sie¢ klasycystycznym
zakrojem Burzy. Trzeba tez wziaé pod uwage, Ze obelisk na placu Saskim zostal
odsloniety 29 listopada 1841, a juz 6 grudnia (a wiec chyba zbyt szybko, jeSliby
Burza powstala dopiero po 29 listopada) poeta donosi Kraszewskiemu, ze wiersz
,»dla okolicznosciowych przyczyn nie znalazl miejsca w naszych pismach”5.
Wreszcie — pod tekstem Burzy wpisanym jeszcze w Warszawie do albumu Tyszyn-
skiego figuruje data: ,,1841 lata w Warszawie”. Te formule datowania znamy takzie
z innych utworéw Norwida, np. ,bylo to 1844 wiosny” (Menego), ,,W Pompei, 1844
lata” (To rzecz ludzkal...), ,,1850 'lata” (Psalmdéw-psalm), i nie mozna tak arbitralnie
stawia¢ sprawy, jak czyni to Gomulicki w metryce wiersza: ,,»lata« znaczy »roku«”.
Wszystko to razem zdaje sie wskazywaé, ze wiersz Burza nie powstal na przelo-
mie listopada i grudnia 1841, ale w lecie tego roku, prawdopodobnie w zwiazku
z nastrojami wywolanymi $miercig Levittoux, ktérego Norwid ,znal doskonale” .
W takim razie informacje o Burzy powinny sie znalezé albo w innym miejscu
kroniki, albo przynajmniej — wygladaé inaczej. Uwaga ta dotyczy takie metryki
i komentarza. A na marginesie poruszanej tu sprawy Norwid — Levittoux warto
moze zasygnalizowaé, ze i powigzanie przyczynowe Norwidowego podania o zwol-
nienie z Heroldii z wykryciem organizacji warszawsko-lukowskiej i aresztowania-
mi wérod jej czlonkow (kwiecien 1841 (I, 13)) sprawia réwniez wrazenie domystu,
tym niebezpieczniejszego, ze prowadzacego do wnioskéw dla mlodzienczej biografii
Norwida zasadniczych, a dotad nigdzie nie potwierdzonych.

Innym przykladem domystu figqrujacego w kalendarium jako pewnik moze
byé¢ wiadomo$é o pobycie Norwida w Wenecji w kwietniu 1844. W kronice pod tg
datg czytamy: ,,Ponowny wyjazd do Wenecji, gdzie zastaje nie tylko panig Goscim-
ska, ale i panig L., matke swojej narzeczonej. Pani L. komunikuje mu list Kamili,
w ktérym ta zrywa narzeczenstwo z Norwidem i donosi mu o swoich zareczynach
(a.moze i o bliskim $§lubie?) z panem M. Zrozpaczony poeta wyplakuje swoje cier-
pienia przed Goscimska” (I, 17).

Nieco inaczej na ten sam temat pisze Gomulicki w metryce do wiersza Tu

3J. W. Gomulicki, Norwid w cieniu Cytadeli. ,,Stolica” 1961, nry 38/39—40.

4+ M. Straszewska, Czasopisma literackie w Krélestwie Polskim w latach
1832—1848. Cz. 2. Wroctaw 1959, s. 33—34. )

5 C. Norwid, Wszystkie pisma po dzi§ w catosci lub fragmentach odszu-
kane. Wydanie i naklad Z. Przesmyckiego. T. 8. Warszawa 1937, s. 1.

¢ Pisal o tej znajomos$ci — na podstawie informacji Norwida — Z. Krasin-
ski (Listy do Delfiny Potockiej. 1846—1848. Poznan 1938, s. 524).
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Kolumbowe mialem stanowisko: ,Data: najprawdopodobniej kwiecien
1844 r., Norwid wtedy bowiem odwiedzit zapewne Wenecje, gdzie spotkal sie
z Aleftyng Goscimska oraz panig L., matkg swojej narzeczonej, ktéra doreczyla
mu wtedy jej list zrywajacy zareczyny” (II, 70, podkre$lenia Z. T.). 1 jeszcze raz
w komentarzu do tego samego wiersza: ,,Wiersz pisany w Wenecji, najprawdopo-
dobniej na wiosne 1844 r. (zob. metryki, nr 21), gdzie Norwid zastal nie tylko bliska
warszawska znajoma, Aleftyne Go$cimskg [..], ale i jej przyjacidtke (?) panig L.,
matke swojej narzeczonej Kamili. Tam tez wiasnie mial otrzymaé¢ list od Kamili
(przestany bodaj na rece matki), ktéra zrywala narzeczenstwo, a réownoczes$nie za-
wiadamiata poete o zareczynach+z kim innym” (II, 328). Pomijajgc inne watpliwosci,
ktore rodzi lektura zamieszczonych wyzej wypisow oraz fakt trzykrotnego powtérze-
nia tych samych badz podobnych wiadomosci, musimy przeciez w koncu niecierpli-
wie zapytaé¢: czy Norwid byt w Wenecji w kwietniu 1844, czy tez — zapewne byi1?
Jezeli za§ dodamy, ze w Okruchach poetyckich i dramatycznych pisal Gomulicki
z okazji daty wiersza Tu Kolumbowe mialem stanowisko: ,,oczywiscie rok 1843”7 —
to niezachwiana pewno$¢, w jakg wyposaza niektére domysly, musi budzi¢ zrozu-
mialy niepokéj.

Na osobng uwage zaslugujg te fakty, ktére edytor Dzief zebranych wprowa-
dza — jak mozna mniemac¢ — na podstawie informacji samego Norwida. Wypowie-
dzi poety, zawierajace informacje o nim samym, sg dla ustalen biograficznych tyl-
ko zZrodiem i — jak kazde zrédlo — winny podlegaé krytyce. A juz szczegoélnie kry-
tycznego stosunku wymagajg wypowiedzi z lat pédzniejszych, w ktérych, jak wia-
domo, Norwid niejednokrotnie przeinaczal zdarzenia, mylnie przedstawiat ich prze-
bieg. Wydaje sie tymczasem, ze autor Matej kroniki nie zawsze dostrzegal te
potrzebe. Oto — dla przykiadu — stwierdza Gomulicki, Zze Norwid ,,9 III [1848]
uczestniczy, w towarzystwie margrabiego Massima d’Azeglio, Krasinskiego, Orpi-
szewskiego i gen. Wiadyslawa Zamoyskiego, w delegacji Polakéw do demokratycz-
nego trybuna rzymskiego Ciceruacchio (Angelo Brunetti)” (I, 28). Przypuszczam,
ze podstawg tej notatki jest list Norwida do Bronistawa Zaleskiego z roku 1870.
Pisal w nim poeta m. in.:

»Kiedy Francuzi szli na Rzym, i zrobito sie metno w miescie wiecznym, a we
wodach metnych rozklady sg pierwiastkéw zywotnych, — tedy z nieznanej przy-
czyny poczeto Polakéw tam bedacych utrapia¢, az powoli, powoli wyszedl glos, Ze
byloby dla rzeczy uzyteczne, zeby wyjatkowo istne cialo regularnie wytrzebié,
a nastepnie od dolu poszedl glos, »aby wyrzngé«

»,Wtedy $p. General Zamoyski, hr. Zygmunt Krasinski, Ludwik Orpiszewski,
Margrabia Azeglio i Cyprian Norwid — udali si¢ w poselstwie do trybuna Lu-
du (jedynej na on czas wiladzy w Rzymie). Byl to drwal, kupiec, drzewo i wegle
sprzedajacy, ale byl trybunem Ludu, a oni za$ byli Polacy” 8.

Czy Norwid nie popeilnit tutaj omylki? Delegacja polska udala sie do Cice-
ruacchia 9 marca 1848. Francuzi jeszcze wtedy nie szli na Rzym, a znéw wtedy,
kiedy szli — Norwida w Rzymie nie bylo. W tej sytuacji mozemy podejrzewaé, ze
i druga informacja, o skladzie osobowym delegacji polskiej, jest nieScista. Podej-
rzenie to okazuje sie uzasadnione w $wietle listow Krasinskiego do Potockiej.
10 marca 1848, z Rzymu, Krasinski pisat:

»~Weczoraj donie$li mi, ze Ciceruacchio byl tu z kilkoma u kapelusznika Polaka
i pvtal, ktorzy Polacy buoni, ktéorzy cattivi, — domagal sie ich nazwisk. —

7C. Norwid, Okruchy poetyckie i dramatyczne. Zebral i opracowal J. W.
Gomulicki. Warszawa 1956, s. 202.
8 Norwid, Wszystkie pisma.., t. 9, s. 231.
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Ksaw[ery Branicki] tez, najszalenszy z glupcéow, wpada i moéwi, ze cheg
wyrzngé wszystkich Moskali i Polakéw. — [..] Poszedlem wiec do Wladystjawa
Zamoyskiego]. — On kazat prosi¢ do siebie Azeglia, — przyszedl Azeglio, — zapo-
znatem sie z nim, — piekna, zacna, spokojna postaé. — We trzech wyszliSmy szu-
kaé¢ Ciceruacchia. — Byl w trattorii na Piazza di Spagna. — Azeglio go wywo-
tal, — z nim nieco pomoéwil, — potem Wiad. i ja przystgpiliSmy i w imieniu Pola-
kéw tu bedacych oswiadczyliSmy mu serc naszych polskich oburzenie, ze kto badz
$mie rozsiewaé¢ mniemanie, jakoby mogli byé Polacy przeciw Piusowi. [...] Kiedy$smy
tak rozmawiali z Ciceruacchiem na $rodku placu, pod Scalinatg, lud zaczal nas
otaczac¢, zbiera¢ sie, przysluchiwaé, — skonczyle sie na serdecznym przymierzu
z Ciceruacchiem i na zobopdlnych zareczeniach” ®. )

By¢é moze, Norwid byl $wiadkiem calego wydarzenia, by¢é moze, znajdowal sie
wsréd zgromadzonych, ale delegacje stanowilo chyba trzech ludzi: Krasinski, Za-
moyski, Azeglio. Krasinski w swoim liscie nic nie wspomina o Norwidzie. A osta-
tecznie jego relacja, spisana w dniu nastepnym po fakcie, jest bardziej wiary-
godna niz wersja Norwida formulowana dwadzie$cia przeszio lat poéiniej.

I jeszcze jeden przyklad informacji budzacej zastrzezenia, a opartej na do-
mys$le zbyt stabo jako domysl zaakcentowanym. Jest nig wiadomo$¢ o pobycie
Norwida w Wielkopolsce w lipcu 1848. Pisze Gomulicki przy tej dacie:

»,Norwid, wykorzystujac resztke zostawionych mu przez Krasinskiego pienie-
dzy (razem 1300 fr. od kwietnia), wyjezdza potajemnie, nie znang trasg (moze nawet
przez Werong), do Ksigstwa Poznanskiego, gdzie osiada na kilka tygodni (?) u Wio-
dzimierza Lubienskiego w Pudliszkach kolo Leszna, wysylajac swoje listy z Leszna
albo z niedalekiej Krobi, ale dla ostrozno$ci datujgc je z Rzymu, z Via San Felice.
W trakcie tej wlasnie wyprawy (albo bezpoérednio przed nig) dowiaduje sie o gwat-
townej miloSci, jakg w pani Kalergis wzbudzil gen. Cavaignac, oslawiony dyktator
Paryza w dniach czerwcowych, co powoduje, ze w liScie do Marii Trebickiej pisze
o »klamstwie na ustach opiewajgcych rzecz anielska« i o »skrzydtach z pawich piér
szatanskich do najpiekniejszych wpigtych ramion«. Wielkopolske opuszcza bodaj na
przelomie lipca i sierpnia, wywozac stad (jak sie wydaje) nowy zapas pienieiny,
umozliwiajgcy mu dalszy pobyt we Wloszech” (I, 29).

.Klamstwo na ustach opiewajgcych rzecz anielskg” i ,skrzydla z pawich pior
szatanskie do najpiekniejszych wpiete ramion” — dajg sie réwniez wyjasni¢ jako
aluzja do polityki z okresu Wiosny Ludéw. Podsuwa takie wyjasnienie pisana przed
lipcem 1848 Wigilia, w ktérej konkordancje z listem do Trebickiej sa uderzajace
(,,Szatan przybiegl i prawi: / Oto ogon mam pawi, /Caly z ognia, co slofice zapala”).
Ale to jest w tej chwili sprawa uboczng. Zr6dta catej notatki, o ile mozna wnosié¢
z jej ksztaltu, sa zasadniczo dwa: 1) fragment heidelberskiego listu Krasinskiego
do Stanistawa Egberta Kozmiana z 30 lipca 1848 (,,Co do onego, o ktérym moéwisz,
ze w Rzymie w wielkiej biedzie, to wyjezdzajac zostawilem mu — ogdétem 1300 fr.
od kwietnia”1?); 2) dwa listy Norwida do Trebickiej, ktérych autografy znajduja
sie w Bibliotece Jagiellonskiej (pod sygnaturg 4285). Na pierwszym z listow, zao-
patrzonym przez poete w date: ,,Rzym. Via Felice N° 123. Lipiec 3. 1848” i podpis:
,»Cyprian Kamil N.”, figuruja m. in. dwa stemple pocztowe: ,Lissa 15/7” i ,Posen
19. 77. Na lidcie drugim, bez daty i z podpisem: ,,Cypr. Kamil N.”, widnieje stempel:
»Kroben 23 VII” !,

Fakt wystania obu listéw Norwida z Krob1 i z Leszna, miejscowosci lezgcych

S Krasinski, op. cit.,, s. 633—634.
10 7 Krasinski, Listy do St. E. KoZmiana. Lwow 1912 s. 94.
1 Norwid, Wszystkie pisma..., t. 8, listy nr 30 i 31.
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w poblizu Pudliszek ELubieniskich, nie podlega najmniejszej watpliwosci. Pytanie
jednak, czy listy te wysylal stamtad sam Norwid, czy tez moze Wiodzimierz Ru-
bienski, traktowany przez poete jako posrednik w jego korespondencji z krajem.
Wiele przemawia za tym, ze Norwid oba listy pisal w Rzymie.

List pierwszy, z 3 lipca, nie potragca o zadne rzymskie realia, jest jednak opa-
trzony w nagldwku przy dacie rzymskim adresem Norwida. Gomulicki — jak pa-
mietamy — pisze, ze Norwid dla ostroznos$ci datuje list z Rzymu. Dla jakiejz to
ostrozno$ci! Przeciez wtasnie takie datowanie, przez swojg niezgodno$é z miejscem
wyslania listu, mogloby zwréci¢é uwage oséb niepowotanych, mogtoby byé dla Nor-
wida niebezpieczne, oczywiscie wtedy, gdyby przebywal woOwcezas nielegalnie
w Wielkopolsce. Wewnatrz listu znajduje sie uwaga poety: ,adres jego tak jak
dawniej”. Co znaczy ,jak dawniej’? W poprzednim znanym liscie do Trebickiej,
z 8 kwietnia 1848, podobna uwaga: ,adres méj jak zawsze”, w jeszcze wczesniej-
szym, z 17 czerwca 1847, adres: ,Rome — Via Felice N° 123. Atelier N° 12. Mr.
Ciprien Camille, paintre francais; albo jak dawniej, jak ostatni, przez Berlin.
[Dopisane olowkiem:] najlepiej przez Berlin”. A jeszcze wczeéniej, w liscie
z 11 sierpnia 1846 z Brukseli: ,,Mdj adres: & Monsieur Mr. de Bolmin [tu Norwid
podaje adres brukselski]. — Albo jeszcze lepszy i, ja sgdze, wygodniejszy, do Berli-
na, gdzie kierunek podrézy moje] zawsze bedzie wiadomy: a Monsieur le Comte
Vlodimire Eubienski Schadowstrasse N° 4 — pour remettre a Mr. Ciprien Camille.
Prosze uzy¢ drugiego — sadze bowiem, ze bedzie wygodniejszy’” 12, Jak widaé z te-
go, Norwid w korespondencji z Trebicka postugiwal sie dwoma adresami: wilasnym
i Lubienskiego.

Drugi z omawianych tu listow tre$cia swoja jest bardziej ,rzymski” niz
pierwszy (,Pewno panig zadziwi, ze oto, pedzle polozywszy, przy zachodzie polud-
niowego stonca nad klasycznymi ruinami takie prozaiczne rzeczy pisze. Ze w ate-
lier moim, od zorzy prawie do poludnia i od potudnia znowu do wieczora, takg
dzi§ drobna rzeczg: sztuka (!) zycie moje zapelmiam”). W zakonczeniu listu dopisek:
»Adres sie zmienia nie co do osoby i imienia, bo zawsze jak dawniej, tylko par
Berlin & Pudliszki pres Polnisch Lissa”. Sygnalizowana wyzej sytuacja adresowa
poety motywuje wcale jasno ten dopisek; zdaje sie, ze to nie Norwid zmienil miej-
sce pobytu, lecz Eubienski.

Ale nie tylko Trebicka pisywata do Norwida na adres przyjaciela poety. Takze
Norwid wysylal do niej listy przez Rubienskiego (albo przez jakiego§ innego po-
$rednika czy pos$rednikéw). Jak bowiem inaczej wyjasnié stemple pocztowe Trieru
i Berlina na brukselskich listach poety do Trebickiej!*? Czy od razu wizytg Nor-
wida w tych miastach? Norwidowi wydawalo sie widaé, ze taka droga listu jest
pewniejsza niz bezposrednia. Mozliwe, Ze bral réwniez pod uwage bezpieczenstwo
adresatki. Stemple pocztowe Leszna i Krobi pojawily sie na listach poety z lipca
1848 zapewne dzieki tej samej przezorno$ci, tlumaczacej sie dodatkowo — w roku
1848 — i sytuacjg polityczng, i wyjatkowo zlym funkcjonowaniem poczty. Rzym-
skie listy Krasinskiego z tego czasu wprost rojg sie od narzekan na niedocieranie
korespondencji, na przetrzymywanie listow przez Austrie.

Zarysowane tu okoliczno$ci, jesli nawet nie pozwalajg pewnie odrzucié stwier-
dzenia o przyjezdzie Norwida w Poznanskie w lipcu 1848, to w kazdym razie sta-
wiaja je pod znakiem zapytania. W tej sytuacji bezapelacyjna konstatacja Gomu-
lickiego, ze Norwid w lipcu 1848 przebywal w Wielkopolsce (pytajnikiem opatrzona

12 Ibidem, listy nr 19, 21, 25.

13 Ibidem, listy nr 19 (stempel pocztowy: Trier 15. 8) i 20 (stempel pocztowy:
Berlin 27. 12). Bibl. Jagiellonska, rkps 4285.
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jest tylko wiadomos$é¢, ze osiadl ,na kilka tygodni”), jest zbyt pochopna. Bezapela-
cyjno$¢ te osltabia nieco komentarz do wiersza Z listu (do Wtodzimierza £ubieni-
skiego), w ktérym mozemy wyczytaé, ze ,Lubiefiski znajdowal sie w chwili pisania
tego wiersza-listu w kraju, zapewne w rodzinnych Pudliszkach pod Lesznem,
gdzie tez — jak wskazujg na to pewne przestanki — Norwid odwiedzil go w lipcu
1848 r.” (II, 352). Ale tu znéw nie wiemy, czy , pewne przestanki” znaczy — niektére,
czy tez — az tak pewne, Ze pozwalajag na wyciagniecie wniosku nie podlegajacego
watpliwosci. Moze wiec edytor Dziet zebranych dysponuje jakimi§ dodatkowymi,
wazkimi argumentami, ktérych nie znam?

Co ma zrobi¢ badacz, ktéry dla takich czy innych celéw chce przedstawié
w swojej pracy biografie Norwida w okresie Wiosny Ludéw? Zgloszone wyzej za-
strzezenia zmuszaja go do uzbrojenia sie w sceptycyzm wobec stwierdzen znanego
norwidysty. Zmuszaja do podjecia badan na wtasng reke, przy czym znaczna cze$é
tych badan stanowi¢ musi Zmudna nieraz rekonstrukcja materialowej podstawy
wypowiedzi Gomulickiego. A je$li dochodzi do innych niz Gomulicki wnioskéw?
To co wtedy? Wtedy powinien ustosunkowaé sie polemicznie do stwierdzen Gomu-
lickiego. Jakze ma jednak polemizowaé, skoro nie moze byé pewien, Ze poprawnie
zrekonstruowal jego argumentacje. Zaiste, ze jest to bledne koto, w ktérym
latwo zgubi¢ to, co w calej sprawie najwazniejsze: Norwida. A problem nie ry-
sowalby sie tak ostro, gdyby informacje zawarte w Dzielach zebranych byly pod
tym wzgledem czym$§ wyjatkowym w twoérczosci norwidowskiej Gomulickiego.

Lektura Matej kroniki rodzi ponadto zastrzezenia innego typu. Obok wiado-
mosci wainych zdarzaja sie w kalendarium wiadomosci zgota bagatelne (jak mé-
wigca, ze w listopadzie 1845 Maria Trebicka nie tylko zwichnela, ale i ,po cze$ci
zlamala” prawg reke I, 21), czy tez nie harmonizujgce z tym, czego zwykliSmy sie
po kalendariach spodziewaé (zwlaszcza pochodzace od autora Malej kroniki oceny
postepowania Krasinskiego, Bentkowskiego i innych). Dodaé tez trzeba, ze jakkol-
wiek Kronika przynosi najpelniejszy i najlepszy ze znanych dotad obraz zycia
Norwida, to jednak obraz ten wymaga istotnych uzupelnien. Dla lat 1844—1848
zglosilam je juz w innym miejscu 4, powtarzanie ich tutaj mijatoby si¢ z celem.
Chce jednak podkreslié, ze zaproponowane tam uzupehienia, dotyczace giéwnie
powigzan Norwida z agencjg wloskg Hotelu Lambert, nie sg malo waine, wrecz
przeciwnie: znaczg w biografii poety. Wspottworzg nieco inny niz w Kronice Go-
mulickiego obraz politycznego zaangazowania Norwida w owym czasie, pozwalajg
dopelni¢ jego biogram nowymi, nieblahymi przeciez faktami (przykladowo: w sty-
czniu 1847 — nie znany Gomulickiemu, pierwszy, trzydniowy pobyt Norwida w Pa-
ryzu; w kwietniu 1848 — udzial Norwida w komisji organizujgcej w Rzymie nowy
legion polski, konkurencyjny wobec Mickiewiczowskiego).

Czytelnik recenzji z pewnos$cia zauwazyl, ze przywotana w niej egzemplifikacja
postuguje sie zyciorysem Norwida z lat 1841—1848. Zamieszczone przyklady sa
jednak chyba dostatecznie wymowne, a fakt, ze zostaly wybrane z kilkuletniego
wycinka biografii poety, wymowe te moze tylko zwiekszac.

Komentarz do wierszy Norwida — jak widaé zresztg z omawianych przykla-
déw — powigzany jest bardzo $Sci§le z Malg kronikq biograficzng i w znacznej
mierze dzieli jej zalety i wady. Powiazanie to nie jest rzecza przypadku: wynika
z zakresu i metody komentarza. .

Objasnienia w Dzietach zebranych — podkresla to sam edytor — sa zupelnie

#Z. Muszynska-Trojanowicz, Norwida szczegdlnie rekomenduje J. O.
Ksieciu.... ,,Tworczo$é” 1967, nr 6.
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wyjatkowe na tle polskiej praktyki wydawniczej. O ich wyjatkowosci — niejako
zewnetrznie — stanowi rozmiar, uzasadniany przez edytora ,nie tylko waga i trud-
noscig rzeczy komentowanych, ale i zyczeniami samego Norwida, pilnego czytelnika
wycezerpujacych komentarzy do Boskiej Komedii, w pelni doceniajgcego znaczenie
tego rodzaju objasnien i dociekan krytycznych” (II, 6). Komentarze Gomulickiego
nie majg zazwyczaj charakteru zwiezlych objasnien, znanych nam z edycji innych
klasykoéw polskich. Zblizone sg nieco pod tym wzgledem do komentarzy Przesmy-
ckiego w Pismach zebranych. Obfituja w polemiki i przypuszczenia, czesto stano-
wia male rozprawy czy artykuly, ktére moglyby byé¢ ozdobg wielu ksigzek i cza-
sopism, a ktére zamieszczone w aparacie krytycznym — klécg sie z wieloletnig
teorig i praktyka edytorstwa naukowego.

Komentarze do wierszy skladaja sie zazwyczaj z dwu cze$ci: ogélnej i szczegdlo-
wej. Cze$¢ ogdlna, nierzadko spinajgca klamrag objasnienia szczegélowe, zawiera
najczesciej uwagi poswiecone okoliczno$ciom powstania wiersza, ale takze — wia-
domos$ci o podjeciu tematu przez wspoOlczesnych Norwidowi pisarzy, o recepcji
utworu, itp. Czes¢ szczegbélowa, wedlug rejestru edytora, obejmuje m. in.:

»a. objasnienie tytulu, podtytulu i dedykacji;

»b. informacje dotyczace adresata (ktérego osobe trzeba bylo niejednokrotnie
rozszyfrowaé, poeta nie wymienit jej bowiem albo tez wymienit za po$rednictwem
kryptonimu);

»C. umiejscowienie, przetlumaczenie i objasnienie motta;

»d. wyjasnienie struktury oraz dialektyki wewnetrznej poszczegélnych utwo-
row albo cykloéw poetyckich (Vade-mecum);

»€. objasnienie trudniejszych realiow;

,»f. objaénienie trudniejszych wyrazow (neologizmoéw itp.) oraz zwrotéw itp.
jezykowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeb czytelnikéw i tlumaczy cudzo-
ziemcow;

»g. prozaiczny sens pewnych trudniej zrozumialych partyj poetyckich;

,»h. objasnienie trudniejszych tropoéw, figur retorycznych itp.; )

»1. wyjasnienie aluzyj osobistych, literackich, historycznych itd. zawartych
w utworze;

»J. wskazanie ukrytych w tek$cie reminiscencyj literackich;

,k. wskazanie i wyjasnienie powigzan literackich lgczacych dane teksty z tek-
stami innych utworéw (»bodziec«, opozycja, polemika, poparcie, dopelnienie itd.);

»1. wskazanie i wyjasnienie powigzan ideowych czy tez literackich 1gczacych
dany tekst z innymi tekstami Norwida” (II, 280—281).

Przytoczenie tego wykazu w calo$ci najlepiej moze ilustruje zalozony przez
edvtora maksymalizm komentarza. Wkracza on w dziedzine genezy i recepcji
utworu, podejmuje te elementy, ktére najczeSciej sie w komentarzach pomija. Te
zndéw z tradycyjnie wyjasnianych elementéw utworu — adresat, realia, aluzje histo-
ryczne i literackie — traktuje z najwieksza skrupulatnoscig. Wszystko to sprawia,
ze komentarze do wierszy Norwida sg prawdziwg kopalnia wiadomosci z zakresu
komparatystyki, a w szczegdlnosci — biografii Norwida oraz wspoéiczesnego mu
zycia politycznego i towarzyskiego. Komentarz czytany wyrywkowo nie daje poje-
cia o bogactwie materialowym, ktére zawiera. Dopiero calo$¢ ujawnia w pei
ogrom pracy i erudycji wen wlozonej. Ba, ale wilasnie komentarz budzi najwiegce]j
spordéw, jest najbardziej kontrowersyjng cze$cig Dziet zebranych.

Pisalam juz z okazji Malej kroniki, ze przydajac jg dzielom Norwida, otwo-
rzyl Gomulicki przed czytelnikiem i badaczem perspektywe wyboru interpretacyj-
nego. Wydaje sie jednak, ze komentarzem do wierszy — gdyby daé sie nim powo-
dowaé — perspektywe te, mozliwos¢é wyboru, w znacznej mierze odebral. Komentarz
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6w, jak juz wspominalam, nie ma charakteru zwiezlych objasnien, ktébrych celem
jest stworzenie warunkéw do odczytania sensu tekstu poetyckiego. Ma ambicje
szersze: genetyczne, interpretacyjne, analityczne. A ,badZ co badz — pisal niegdy$
Wactaw Borowy — jest to komentarz, czyli ze stoimy w obliczu samego tekstu” 15,
Tego ,stoimy w obliczu samego tekstu” wyraZnie brakuje w Dzielach zebranych.
Edytor zbyt wiele dopowiada do wierszy Norwida, jakby w obawie, Ze czytelnik
moglby co$ zrozumieé inaczej. Prezentuje przy tym jeden, wlasny punkt widzenia
i ten chce przekazaé czytelnikowi.

Najjaskrawszym przejawem tego stanowiska jest czeste odwolywanie sie do
przelozenia wiersza (badZ jego fragmentu) na jezyk dyskursywny, do wskazania
tego, co Norwid ,miatl tu na myS$li”, do wykladu idei naczelnej. Bywa, jak przy
wierszu Krzyz i dziecko, ze edytor nie tylko streszcza utwoér, ale jeszcze osobno,
dodatkowo, tlumaczy ,sens calego wiersza” (II, 869—870). Zabieg ten — dopusz-
czalny, jak sgdze, w przypadkach bardzo wyjatkowych i specjalnych — jest w ko-
mentarzu Dziet zebranych naduzyty i niejednokrotnie zmniejsza walory poetyckie
Norwidowego tekstu. Przykladowo: z okazji Co$ ty Atenom zrobil, Sokratesie edy-
tor podaje nie tylko okolicznos$ci pogrzebow wystepujacych w wierszu postaci
historycznych (czego nalezato sie spodziewacd); wyjasnia roéwniez, ze ,lzy po-
tegi drugiej” to ,lzy goretsze i serdeczniejsze, bedace widomym dowodem
o wiele wiekszej czci dla zmarlego anizeli ta, na ktoérg zdobyli sie wspoélczedni”,
ze sens wersu ,,Ci, co czlowiekiem nie mogli Cie widzie¢” jest nastepujacy: ,ci, co
nie widzieli cie za zycia (jako zyjacego czlowieka), a wiec maja w stosunku do
ciebie ten dystans, jakiego nie umieli wytworzyé sobie wspélcze$ni” (II, 470). Przy
takiej metodzie komentarza nie dziwi, ze zostaly réwmiez objasnione Norwidowskie
przemilczenia. ,,Dwa wykropkowane wersy [po: ,,Co§ ty uczynil ludziom, Mickie-
wiczu?”’] to typowy dla Norwida znak umy$lnego przemilczenia, ktére powinien
dopetlni¢ wrazliwy czytelnik” (II, 469). Na pewno tak, ale skoro tak, to dlaczego
zamiast wrazliwego czytelnika dopelnia je Gomulicki? ,,0t6z — czytamy dalej
w komentarzu — stosunkowo latwo dopelni¢ w. 20, jest on bowiem paralelny do"
wczesSniejszych wypowiedzi poety o zwielokrotnionych grobach i pogrzebach (zob.
wersy 5, 8, 11, 14 i 17) i méglby brzmieé: »Ze dwa pogrzeby zrobiono-¢é po zgoniec;
o wiele trudniej w. 21: ».......... szy pierwej«, mozna tu bowiem podstawi¢ dlugi sze-
reg rozmaitych wyrazen (np. skrzywdziwszy, zraniwszy, zhanbiwszy itd.)” (I,
469—470).

Nasuwa sie tu kilka pytan: czy rzeczywiScie istniejg miloénicy i badacze Nor-
wida (dla nich wydanie jest przeznaczone), ktérym tego typu wyjasnienia sa po-
trzebne? Drugie: czy takie komentowanie wierszy zgodne jest z wola Norwida
(wszak nig wlasnie motywuje edytor obszerno$§¢ komentarza), ktérego §wiadomosé
teoretyczna i praktyka poetycka zmierzala do tego, by czytelnik ,Swiece raz
zapalil sam”. Wreszcie — Zeby pozosta¢ przy tym samym przykladzie — czy
sg jakie§ racje zmuszajace czytelnika do przekladania ,lez potegi drugiej”
na ,lzy goretsze i serdeczniejsze”? Przeklad Gomulickiego odziera metafore z tego,
co w niej wazne: z nieprzekladalnosci. Podobnie z przemilczeniem — nie jest ono
przeciez tak jednoznaczne, jak stara sie nas o tym przekona¢ komentarz. Chwilami
trudno sie oprzeé¢ wrazeniu, ze dla edytora Dziel zebranych wiersz jest czyms$
w rodzaju krzyzéwki, ktérag sie rozwigzuje wpisujgc znaczenie wyrazow. I jesli
poprzednio wspomnialam o podobieAstwie miedzy komentarzami Przesmyckiego
i Gomulickiego — teraz wypada wskazaé¢ istotng miedzy nimi réznicg. Objasnienia
Miriama byly na ogél sugerujgce, poddajace czytelnikowi takie czy inne rozumie-

13 W. Borowy, O Norwidzie. Rozprawy i motatki, Warszawa 1960, s. 147.
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nie calego wiersza. Komentarze Gomulickiego nie sugeruja, ale najczeSciej kate-
gorycznie stwierdzajg, ze sens calego wiersza jest taki a taki, ze poszczegdlne jego
obrazy i wyrazenia to a to znacza.

Na ogélnym kierunku stwierdzen interpretacyjnych komentarza w Dzielach .
zebranych zawazyla tendencja do traktowania tworczosci literackiej Norwida jako
dokumentu przezy¢ autora. Waska to propozycja interpretacyjna, ale poniewaz
wiersze poetdw bywaja takze, miedzy innymi, §wiadectwem ich osobistych prze-
zy¢, mozna by sie tu w koncu nie spieraé. Gdy jednak w praktyce komentatorskiej
twoérczos¢ Norwida staje sie przede wszystkim, nierzadko wylacznie, doku-
mentem przeiy¢ poety — na to juz przysta¢ trudno. Gomulicki zmierza za wszelka
cene do interpretacji biografizujgcej i anegdotyzujacej, wasko ukonkretniajgcej
to, co w utworze poetyckim jest uogélnieniem, ujednoznaczniajgcej to, co w nim
wieloznaczne. Wydaje sie réwniez, Ze analiza pojedynczego faktu literackiego
zostata niejednokrotnie uzalezniona od przyjetej przez edytora koncepcji zycia i po-
gladéw Norwida, wymowa tekstu poetyckiego — dopasowana do biografii.

Przykiadem komentarza przystosowujacego wymowe tekstu do nadrzednie
traktowanej koncepcji pogladéw Norwida moga by¢ objasnienia podane przy wier-
szu Do Jézefa Bohdana Zaleskiego w Rzymie 1847°. Oto pigta zwrotka wiersza:

A jam chlopie z drég krzyzowych,
Zza trzesawisk olszynowych,
Gdzie mdle jeczg cienie —
I gléd zemsty w sercu u mnie
Juz wyrodzit sie, jak w trumnie
Chude lisa szczenie.

Oto fragment komentarza: ,g16d zemsty (.) / Juz wyrodzil sie —
tzn. zamarl, przestal istnie¢, co jest jak naj$ciS§lej zgodne z ideologia Norwida,
mocno przeciwstawiajgcego sie tym, ktorzy uwazali zemste za »najpierwsze i we-
gielne uczucie« narodowe, jego bowiem zdaniem, »po uczuciu zemsty, chociazby
w piersiach tak skalistych, jak Annibala piersi, nastepowaé¢ musi ostabienie, bo
nasienie zemsty liScia w sobie ani kwiatowego wezla nie ma, ani moze daé drzewa
z korzeniami, lecz wykorzenienie i perzyne« (Z pamietnika [O zemécie],
1851)” (11, 340). Wyjasnienie to pojawilo sie w komentarzu chyba nie ze wzgledu
na wymowe utworu. Nie ma réwniez podstawy stownikowej dla takiego wyjasnie-
nia — Linde, a takze stowniki Wilenski i Warszawski nie notujg czasownika ,,wy-
rodzi¢ sie” w znaczeniu zblizonym do podanego przez edytora. Z kontekstu nie
wynika, ze ,,wyrodzil sie” trzeba tlumaczyé¢ jako ,zamarl, przestal istnie¢”. Prze-
ciwnie, przywolanie ,,drég krzyzowych” !¢ i cieni6w Olszynki Grochowskiej (bo tak
chyba — zwlaszcza ze wyraz jest podkre§lony — nalezy rozumieé aluzje ,,0lszyno-
wa”, ktérg komentarz Gomulickiego pomija milczeniem) jest przywolaniem moty-
wujgcym narodziny ,glodu zemsty”, glodu odrazajacego, ,wyrodnego”’. Cytowany
w komentarzu artykul Norwida z r. 1851 nie jest zresztg niezgodny z takim rozu-
mieniem — podmiot liryczny jest wystylizowany na zagubione ,,chlopie zza ogrodu”,
co koresponduje Swietnie z ,wykorzenieniem i perzyna”.

18 Drogi krzyzowe” objasnia komentarz jako ,drogi rozstajne, oddalone od
wlasciwe] wsi, a zarazem w jaki§ sposéb usolennione, na rozstaju bowiem czesto
wznoszono krzyz przydrozny” (I, 339). Wydaje sie jednak, ze chodzi tu po prostu
i przede wszystkim o przenosny sens: ‘via crucis’.
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Stosowang w komentarzu metode biograficzng demonstrujg wyraini'e objasnie-
nia do serii wierszy napisanych, wedle obecnego zdania Gomulickiego, w r. 1844:
Tu Kolumbowe mialem stanowisko, To rzecz ludzkal.., Moja piosnka (I), Pamiqgt-
ka, Do mego brata Ludwika. Utwory te — twierdzi edytor — powstaly w zwiazku
z zerwaniem zareczyn przez Kamile L. ,Wstrzas przezyly woéwczas przez Norwida
odbil sig nastepnie w kilku jego wierszach (21—25), ktére powstaly miedzy kwiet-
niem—czerwcem a grudniem 1844 r. i ktore ulozyly sie razem w swoista calosé
liryczng, zastugujaca na nazwanie jej »czarng suita«” (II, 328). Konsekwencja owego
waskogenetycznego zaltozenia jest objasnienie pewnych partii omawianych wierszy
jako aluzji do utraconej a wiarolomnej kochanki, Kamili L. I tak np. przy wierszu
Do mego brata Ludwika, przekiladajgcym ,,czlowieka chaos” witasnie na niedomoé-
wienia i niedokonczenia, Gomulicki dopowiada: ,,[w.] 49 Z milo$§ci szydzié—
blizsza aluzja do niedawnego zawodu milosnego poety”, ,[w.] 59—60 ré6ze¢ polng
/ Dla kilku klos6w nieopatrznie kruszg — aluzja do losu bylej na-
rzeczonej Norwida (»r6za polna«), wydawanej bodaj (czy wychodzgce]) za maz
z wyrachowania (stgd obraz pozytecznych »kloséw«)” (II, 333). '

Tego rodzaju ustalenia biograficzne, stanowigce przyczynki do genezy po-
szczegblnych utworéw, sa w duzej mierze dzietem przypadku, a juz sg nimi szczeg6l-
nie w odniesieniu do zycia i twoérczo$ci Norwida, ktérych obraz — mimo ze coraz
pelniejszy — ciggle jest jeszcze fragmentaryczny. Potwierdza te przypadkowo$é
zestawienie stwierdzen biograficzno-interpretacyjnych do takich wierszy jak Tu
Kolumbowe mialem stanowisko czy Trylog, podanych juz w Okruchach poetyckich
i dramatycznych i teraz ponownie w Dzielach zebranych. Wiersz Tu Kolumbowe
miatem stanowisko w Dzielach zebranych jest odbiciem wstrzgsu przezytego przez
Norwida po zerwaniu zareczyn. W Okruchach — $wiadczyl ,,0 jakiej§ powazinej
pracy my$lowej poety, analizujgcego swojg »osobisto§é« i poszukujgcego — niby
drugi Kolumb — nowych celéw zyciowych. W Monachium [Norwid] stawial na
polityke [..], w Wenecji postawil, zdaje sie, ponownie na kariere artystyczng. To
wewnetrzne $cieranie sie roznorodnych mys$li i zamiaréw wplyneto bodaj i na
usposobienie poety, wywolujac wyrazny nastréj depresji psychicznej” . Wiersz
Trylog — zaré6wno w Okruchach jak i w Dzielach zebranych — jest ,rozrachunkiem
poety z jedynymi dwiema kobietami, ktére kochatl i na ktérych uczuciu i charakte-
rze bolesnie sie oszukal” 18, szkopul w tym, ze w Okruchach tymi kobietami byly
Brygida Dybowska i Maria Kalergis, w Dziélach natomiast — Kamila L. i Maria
Kalergis (II, 362). Gdy wiec stwierdzenia takie sg niepewne, bardzo hipotetyczne —
to dla tej jednej przyczyny nie powinny byé wprowadzane na teren komentarza.
Co innego w metryce wiersza, gdzie ustalenie daty powstania jest niejednokrotnie
hipotezg z koniecznosci, a podobne przyczynki, nawet nie w pelni sprawdzalne, tu
wtlasnie obrastajg znaczeniem.

Jesliby jednak udalo sie dowodnie ustali¢c — co skgdinad jest malo prawdo-
podobne — Ze owe pig¢ wierszy, nazwanych przez Gomulickiego ,czarng suitg”,
pozostaje w wyraznym zwigzku przyczynowym z osobg Kamili L.? W $wietle
zasad sztuki edytorskie] — i ten fakt nalezaloby pomingé. Ustalenia genetyczne,
poza niezbednymi dla wskazania daty powstania, obja$nienia realiéw itp., jako
narzucajace okreslone rozumienie tekstu (w tym wypadku — jako dokumentu bio-
graficznego) nie wchodzg w zakres komentarza w wydaniach, do ktérych zdajg sie
zbliza¢ Dziela zebrane!®, Skoro jednak ich edytor zdecydowal sie na wskazywanie

17 Norwid, Okruchy poetyckie i dramatyczne, s. 288—289.
18 Ibidem, s. 294.
1 Por. K. Gorski, Sztuka edytorska. Zarys teorii, Warszawa 1956, s. 200—203.
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~czytelnikowi biograficznego podloza utworu, sadze, ze byloby lepiej, gdyby po-
przestal na krotkim odnotowaniu faktu i zrezygnowal z biograficznego rozszyfro-
wania metafor oraz z wyjasnien Swiadczacych o niedostrzeganiu mozliwo$ei styli-
zowania ,,ja” lirycznego czy konwencji liryki romantycznej. Tym sposobem czytel-
nik nie bylby pozbawiony interesujgcych czesto i nowych wiadomos$ci o bezpo-
$rednich przyczynach powstania utworu, wiadomosci przydatnych chociazby do ana-
lizy procesu twérczego (por. np. kapitalny pod tym wzgledem komentarz do wiersza
Wczora-i-ja), a rownoczesnie — -nie gubilby z pola widzenia wymowy samego
tekstu Norwida.

Nadmierne biografizowanie komentarza, razace zwlaszcza przy erotykach (jak
Trylog, Beatrix), budzi dodatkowe zastrzezenia przy wierszach, ktérym edytor na
zasadzie domystu przydaje podtekst mniej lub bardziej romansowy (jak Marmur-
-bialy czy Na zgon Poezji). GdybySmy — sugerujac sie komentarzem — chcieli od-
czytywaé Marmur-bialy jako wiersz o podwédjnym adresie: Grecja — Maria Kaler-
gis (wyraznym dowodem tej dwuadresowo$ci ma byé ,dalekie posuniecie personi-
fikacji Grecji” — II, 355), musieliby$my stwierdzié wyjatkowy nietakt Norwida
piszgcego w ostatniej zwrotce o ,zwaliskach” Grecji. A juz zupelng chyba osobli-
woScig jest takie oto skomentowanie pieknej apostrofy do Grecji — , Pani blekitno-
okiej”: ,pani Kalergis miala rowniez oczy niebieskie, wpadajace w odcien fiotko-
wy” (11, 357).

Pewng odmiane tej samej metody stanowi wyjasnianie fragmentarycznych
stwierdzen czy aluzji o charakterze ogdélnym, ogarniajgcych wiecej sytuacji niz
jedna, przy pomocy jednostkowych zdarzen czy konkretnych oséb. W wierszu Do
Mieczy-stawa Norwid pisze:

Ze wszech—spoteczenstw najzgodliwsze cialo,
Patrz, jak sie, r6zni¢ nie umiejac, bija;

Jako kielichem je, popija skals,

Zwiniete porze, jak z-szyte rozwija,

Szklankami kraje, a widelcem pija.

Edytor objasnia: ,Patrz, jak sie (.) bija — aluzja do niedawnego
zaj$cia na pogrzebie Mickiewicza w Paryzu [..]7 (II, 489). A przeciez cytowany
fragment wiersza — nawigzujgcy do starych motywoéw: spoleczenstwo jako orga-
nizm i “§wiat na opak” 2 — wskazuje, ze nie chodzi tu o jedno zdarzenie, ale
o pewng ceche, wlasciwosé spoleczenstwa polskiego. ZajScie na pogrzebie Mickie-
wicza bylo tylko przejawem tej wilasciwos$ci, takim samym jak ,,potepiencze swary”.

Inny przyklad, z dialogu O historii. Wzmianka o martyrologii, ,,Co kilku ledwo
znana oszczedzonym / Wspoél-uczestnikom”, zostala w komentarzu objasniona jako
ynajprawdopodobniej aluzja do biografii Norwida, ktéoremu los oszczedzil takiego
meczenstwa w latach warszawskich, ale ktéry byl jednak »wspdl-uczestnikiem«

wielu oOwczesnych poczynan patriotycznych” (II, 400). Zakonczenie tego samego
wiersza:

O co innego, czekaé — albo, co najlepiéj,

Podsunaé, aby pisano, a potem,

Gdy zamrze pisarz, rekopismow S$ledzic,

I wolaé z wielkim na trzy wiatry grzmotem:

,Gdziez sg — ba! zeby tylko mozna wiedziéé¢l.”

20 Zob, Stownik folkloru polskiego. Pod redakcja J. Krzyzanowskiego.
Warszawa 1965, s. v. ,,Adynata”,
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— jest wyjasnione jako ,,Aluzja do literackich przygéd samego Norwida, ktérego
nagabywano o rekopisy jego prac, aby je pdzniej rzucié w kat i zapomnieé [..]”
(II, 400). Mniejsza, ze nie bardzo wiadomo, dlaczego pierwsza aluzja jest przy-
puszczalna, a druga pewna; nie mniejsza jednak, ze komentarz nadaje wierszowi
wymiar ciasny, prywatnie obrachunkowy, ze zatraca roéznice miedzy tym, co jest
zyciowym do$wiadczeniem poety, a tym, co jest literackim uogélnieniem, prze-
tworzeniem tego doSwiadczenia. W koncu, gdyby$Smy kazdy motyw literacki, wy-
kazujacy jakakolwiek analogie z biografia Norwida, chcieli traktowaé¢ jako aluzje
do tej biografii — musielibySmy wszystkie niemal konkordancje wierszy z innymi
utworami Norwida, takze listami, uwazaé¢ za aluzje literackie. Ze byloby to nie-
porozumienie — wyjasniaé nie trzeba.

Osobnym zagadnieniem jest przyjeta w komentarzu metoda rejestrowania
i objasniania rozmaitego typu powigzan miedzytekstowych. Przydatno$é zgroma-
dzonego materiatu jest bardzo nieréwna. W licznych przypadkach komentarze dajg
wskazania celne i rzetelne, notujg spostrzezenia prawdziwie odkrywcze, ktéore —
zwlaszcza dla badacza — stanowi¢ moga pomoc niezastgpiong. Edytor zresztg prze-
kracza tutaj granice komentarza, takze tego, ktéry uznal za obowigzujacy w Dzie-
tach zebranych. Sygnalizuje np. utwory Norwida, w ktorych wystepujg te same
postaci historyczne czy mitologiczne, wskazuje teksty utrwalone w analogicznym
ksztalcie gatunkowym. Objaénienia sg w tym wzgledzie hojne i bogate, niekiedy
jednak — nazbyt hojne i bogate. To, co w szczegblno$ci wydaje sie mocno dysku-
syjne, wigze sie w pierwszym rzedzie z maksymalizmem komentatorskim, prowa-
dzacym czesto do stwierdzen czy sugestii przypadkowych, dowolnych. Jest proble-
matyczne, czy ,zabitego kolano olbrzyma” z wiersza Do Moskali-Stowian jest re-
miniscencjg obrazu z Przedswitu: ,J] gréb ten peknie, co stoi §r6d Swiata, / Przy-
party rekag olbrzymiego kata” (II, 392). Jezeli reminiscencja — to zapewne mimo-
wolna. Mozna by zresztg z ré6wnym powodzeniem moéwi¢ o reminiscencji z Mara-
tonu Ujejskiego (,,0, kraj to maty — tyle, co zatrzyma / Przechodzgcego podeszwa
olbrzyma”). Podlega watpliwoéci warto§é stwierdzenia, ze pomyst paraleli w wier-
szu Co$ ty Atemom... nasungl sie Norwidowi pod wplywem wiersza Marmur-biaty
(II, 468). Trudno zrozumieé przyczyne, dla ktérej czytelnik Odpowiedzi [I] ma, przy
w. 6 i 9, porownywaé ,,wymowny nawias w Assuncie, w. 197: »Czegoz nie zrobia, gdy
chcg, orly biale?«” (II, 317). Wskazania tego typu — nic w gruncie rzeczy nie wy-
jasniajac — utrudniajg tylko korzystanie z komentarza. Zastrzezenia mozna zglo-
si¢ rowniez do trybu odnotowywania konkordancji, ktérymi komentarz obejmuje
wybrane zbieznosci pomystow, motywdéw, a takie wyrazéw. Tu wszakze rzecz ma
sie nieco inaczej. Material, choé zgromadzony fragmentarycznie, jest bardzo duzy
i w pewnej mierze ma charakter stownikowy. Zainteresowaé moze tylko bardzo
waskie grono specjalistow, a odbiorcy bez fachowego przygotowania latwo sie tu
moga zgubié i — co nie jest bez znaczenia — zniechegcié. Czytajac komentarz chwi-
lami trudno sie zorientowaé: dla jakiego wlasciwie czytelnika zostal przeznaczony?

Wreszcie sprawa najwazniejsza — Norwidowych tekstéw. Gomulicki zgroma-
dzil w swoim wydaniu 371 wierszy, liczgec w tym usamodzielnione fragmenty wigk-
szych calo$ci, przektady i parafrazy z innych poetéw oraz wiersze przypisywane
Norwidowi. Wsr6d tekstow poety nie ma wtasciwie wierszy zupelnie nie zna-
nych — poza dorzucong szczeSliwie w ostatniej chwili, juz w czasie druku, cztero-
wersowg parafrazg jednego z hymnéw orfickich (II, 1038). Oddajmy glos edyto-
rowi:
,W dziale wierszy Norwida pojawi sie po raz pierwszy w wydaniu zbioro-
wym caly i wlasciwie uporzagdkowany cykl Vade-mecum, précz niego za$ 55 drob-
nych utworéw opublikowanych w Okruchach poetyckich i dramatycznych (1956)
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oraz 8 utworéw ogloszonych juz po opublikowaniu tamtego zbioru, ktére ukazaly
sie w druku w latach 1958—1963, ale nigdy jeszcze nie weszly do zadnego wydania
ksiazkowego: Samotnos$é (1840), Do Jozefa Komierowskiego (1850?), L’Inconnu aux
inconnus (18527), Pani Bronislawie Zbyszewskiej (1858), Waga (1860), A la ksiqdz
Praniewicz (1866), Il Pensieroso (1869?) oraz Naturalizm (1877), nie wspominajac
o utworach i fragmentach przeniesionych do tego dzialu z innych kontekstéw po-
etyckich (Jak..., Céz bo mdzg?.., Czemuz bo pieéni.. i in) oraz o utworach po raz
pierwszy opublikowanych w poprawnym teks$cie, powaznie roznigcym sie od do-
tychczas znanego (Scherzo [I], Ty mnie do pie$ni pokornej mie wotaj, Szlachcic,
Skata-Bolmirowej i in.)” (I, XCII).

Podstawowa zasadg ukladu wierszy Norwida jest porzadek chronologiczny,
uwzgledniajacy przyjeta przez edytora periodyzacje twérczoSci poety: 1840—1842,
1842—1847, 1847—1851, 1851—1854, 1855—1858, 1858—1865, 1866—1869, 1870-—1876,
1877—1883. Kolejnos¢ wierszy w poszczegdélnych dzialach jest — w miare mozli-
wosSci — kolejno$cia powstawania utworéw. Naruszenie tej zasady stanowi cykl
Vade-mecum, zamieszczony jako calo§¢ miedzy dzialami wierszy z lat 1858—1865
a 1866—1869.

Zasada ukladu, narzucona przez dzieje publikacji wierszy Norwida, nie budzi
zastrzezen. W niektérych przypadkach mozna je zglosi¢ w stosunku do realizacji.
Autorstwo kilku wierszy (zwlaszcza: Sdmotno$é, A la ksigdz Praniewicz, Do Jézefa
Komierowskiego, Il Pensieroso) jest w dalszym ciggu tylko prawdopodobne i bylo-
by lepiej zamie$ci¢ te utwory w dziale wierszy przypisywanych Norwidowi. Usta-
leniom chronologicznym towarzyszy niekiedy wnioskowanie oparte — bez istotnej
potrzeby — na niepewnych przestankach i nieraz zbedna tendencja do nadmier-
nego uscislania. W odniesieniu do pierwszego tylko dzialu wierszy mozna zglosié
dwie watpliwosci. Sprawe daty Burzy przedstawialam omawiajac kalendarium
Norwida. Dyskusyjne jest tez przesuniecie wiersza Odpowied? (I): z r. 1846 (tak
datowal Przesmycki) na 1841. Argument, jaki w tej mierze przywolano w metryce
wiersza (II, 68), chociaz wyposazony przez edytora w wykrzyknik, nie jest wystar-
czajacy. To, ze wiersz jest pisany z mys$lag o Kozmianie, i to, ze Norwid w r. 1841
odwiedzil KozZmiana w Piotrowicach, nie wystarcza, aby z calg pewno$cig przy-
pisaé¢ wiersz do roku 1841. By¢é moze — istniejg jakie§ inne, wazne argumenty, ale
w metryce wiersza pominieto je. W kazdym razie: w 1856, na wie§¢é o S$mierci
Kozmiana, przestal Norwid autograf Odpowiedzi Franciszkowi Wezykowi. Oznacza
to, ze wiersz Norwida powstal miedzy 1841 a 1856 rokiem. Argumentacja Prze-
smyckiego nie jest mi znana, bo opublikowat on Odpowied? w wydaniu bezko-
mentarzowym 2!, Niemniej za jego datowaniem przemawia blisko$é tego wiersza
kregowi przemyS$len zwiazanych juz ze Zwolonem, przede wszystkim wyrazine
przeswiadczenie o zagubieniu wtasnej generacji, w obu wypadkach obrazowane
motywem orléw (w Zwolonie sg to orly, ,ktérym las wycieli”, w Odpowiedzi: ,,My
[...] / Choé orly — lecac w zwichrzonej zamieci, / Gdziez znajdziem miejsce, i §cia-
ne, i tarcze?”). Prawda, tak jedno jak drugie datowanie Odpowiedzi jest jeszcze
hipotetyczne. Te hipotetyczno$é trzeba bylo jednak podkre§lié. Malo przekonywa-
jagca wydaje sie réwniez w wielu wypadkach metoda wyciggania chronologicznych
wnioskéw z roznego rodzaju analogii (motywy, obrazy, kompozycja) zachodzgcych
miedzy tekstami Norwida. Dwa przyklady bardzo typowe. Wiersz Jak w patetycz-

21 C, Norwid, Reszta wierszy odszukanych po dzi§ a dotad nie wydruko-

wanych. Zebral i wydal Z. Przesmycki. Warszawa 1933, s. 5 (data w spisie
rzeczy).
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nej czesto melodramie, powstaly — co trafnie wskazuje edytor — najwcze$nie]
w r. 1874, zostal przypisany do r. 1875 tylko na tej podstawie, Ze jego poczatek
sharmonizuje z poczatkiem wiersza Impossibilisssime!” (II, 225). Wiersz Memento
»zosta! oddany do druku w pierwszym kwartale 1865, powstal jednak weczesniej,
najprawdopodobniej na jesieni 1864, na co wskazywalby m. in. charakterystyczny
obraz »rycia« swoich nazwisk przez turystow, wydajacy sie reminiscencjg innego
podobnego obrazu [..], przypomnianego przez poete w jego lisScie do M. Soko-
lowskiego z 9 X 1864 [..]” (II, 135). Alez z przytoczonych tu faktéw wecale nie' wy-
nika, ze wiersz ,powstal wczeSniej”. Byloby chyba duzo bezpieczniej przesunaé
Memento na poczatek r. 1865, zamieScié ten wiersz nie przed, ale po wierszu Praca,
ukonczonym z calg pewnoscig przed koncem roku 1864,

Przykladow podobnych mozna by wskazaé wiecej. Trzeba jednak zdecydowa-
nie podkre$lié: Gomulicki, decydujac sie na uklad respektujacy chronologie powsta-
nia wierszy, miat do pokonania rozliczne trudnosci zwigzane z datowaniem utwo-
réow. Wybrnal z nich — generalnie rzecz biorge — w sposéb budzacy niemaly
podziw. W duzej czeSci jego ustalenia sg nowe, a przy tym niepodwazalne, hi-
potezy — prawdopodobne.

Jak juz pisalam, edycja wierszy Norwida nie jest edycja w pelni krytyczng
i nie mozna jej ,oglada¢” jako wlasnie takiej. Pierwsza cze$¢ Dziel zebranych po-
sluguje sie aparatem pod pewnymi wzgledami skréconym, fragmentarycznym.
Wedle deklaracji edytora jest to odstepstwo od zasady, ktéra bedzie obowigzywaé
w dalszych tomach. Warianty innych niz publikowana redakecji pojawiaja sie-
w metrykach tylko sporadycznie. A zalagczone w tabelach wykazy poprawek autor-
skich w autografach wierszy Norwida dotycza jedynie przekazu uznanego za pod-
stawe publikacji. Przydatno$é owych wykazéw wydaje sie skadinad ograniczona.
Dla ,zwyczajnego czytelnika” sg w gruncie rzeczy zbednym balastem, badaczo-
wi — nie wystarczajg. Na podstawie tak sprofilowanego aparatu nie mozna od-
tworzyé wszystkich, czy chociazby najwazniejszych, postaci wiersza. Z metryk do-
wiadujemy sie niejednokrotnie, ze edytor dysponowal kilkoma wersjami tego sa-
mego wiersza — nie ujawniono jednak, czym owe przekazy sie réznia.

Wskazany tu ksztalt edytorski pierwszej czeSci Dziet zebranych wydatnie
skomplikowal sprawe doboru tekstéw i posSrednio — ich ukladu. Osobliwoscig
tomu zawierajgcego wiersze jest zamieszczenie w nim szeregu utwordéw z réznych
przyczyn nieautonomicznych, a wiec zaréwno takich, ktérym autonomie nadat
badz odjal sam Norwid, jak i takich, ktére usamodzielnil edytor. W konsekwen-
cji — gléwnie za sprawg Vade-mecum — niektére wiersze drukowane sg dwu-,
a nawet i trzykrotnie: w zbiorze i w miejscu wyznaczonym przez date powstania
redakeji autonomicznej. Zabieg ten, wypelniajacy wprawdzie w jakim§ stopniu
luki w wyposazeniu edytorskim wydania, ma jednak wiele momentéw spornych.
Sztucznie zwieksza dorobek wierszopisarski Norwida, a réwnocze$nie — dotyczac
z konieczno$ci wybranych tylko przypadkéw — nie oddaje w pelni pracy poety
nad przystosowaniem wiersza do zycia w zmienionym kontekscie. Przykladowo —
wiersz Saturnalia z Vade-mecum zostal opublikowany trzykrotnie: w redakcji ka-
ligraficznej i w redakcji prébnej (w ramach cyklu) oraz w pézniejszej redakcji
autonomicznej pt. Echa-czasu, niewiele rdznigcej sie zreszta od redakcji prébnej
Vade-mecum. Ale: wiersz Obyczaje, wlaczony przez Norwida do Vade-mecum jako
Sens-§wiata, nastepnie wkomponowany do humoreski Co stychaé? i co poczqé?,
a po6zniej na nowo usamodzielniony pt. Szczesliwy, zamieszczono w Dzielach ze-
branych dwukrotnie, z pominieciem ostatniej autonomicznej redakcji. Edytor nie
odnotowuje przy tym przerdobek, ktore ostatecznie staly sie udzialem wiersza.
(Kto$, kto chcialby sie z nimi zapoznaé, musi siegnaé po Okruchy poetyckie
i dramatyczne, w ktorych z okazji publikacji wiersza Szcze$liwy — redakcja z hu-
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moreski — edytor podaje warianty innych redakcji. Dziwna to jednak sytuacja,
kiedy aparatu do edycji zbiorowej i nazywanej przez edytora krytyczng musimy
poszukiwa¢ w innym wydaniu. A nie jest to przeciez wypadek odosobniony.)
Istniejg oczywiscie utwory, ktére muszg byé drukowane wiecej niz jeden raz: aby
nie dekomponowaé calo$ci (np. wiersz W Weronie — i w Vade-mecum, i w ko-
medii Noc 1002) badz dla oddania wyjatkowej specyfiki redakcyjnej dzieta (casus:
redakcje kaligraficzne i prébne Vade-mecum). Sformulowane wyzej zastrzezenia
ich nie dotycza.

Jeszcze wiegksze watpliwo$ei budza te przypadki, w ktoérych zabiegu usamo-
dzielnienia podjal sie sam edytor. Miejsce fragmentu Plac sie rozchodzit, bedacego
zarzuconym wariantem poematu Quidam, jest w aparacie krytycznym tego poema-
tu (w tomie z poematami metryki nie bedg przeciez skrocone). Dedykacyjny wiersz
noweli Bransoletka winien byé chyba drukowany tylko raz: w tomie zawierajgcym
nowele. Nie ma zadnej pewno$ci, ze Plato i Archita, epilog Niewoli, ,powstat
oczywiscie jako utwoér samodzielny” (II, 134). Mozemy jedynie stwierdzi¢, ze powstat
poézniej niz zasadnicza cze$§¢ poematu. Gdy jednak zostal opublikowany przez
Norwida tylko w ramach Niewoli, wlasnie jako epilog, stanowi jej cze$é organiczna.
Autonomii wstawek lirycznych z Nocy 1002 (Co ranek, skoro ustepujg cienie),
z Aktora (Co bo mézg?..), z fantazji Za kulisami (A — czy te: ona wie, Nie chce
juz smutkéw, nie!l.., Daj mi wstqzke blekitng...) Norwid nie po$wiadczyl, a przy-
najmniej — pos$wiadczenia takiego nie znamy. Przywolana w metrykach argu-
mentacja Gomulickiego (II, 82, 111, 116—117) jest tylko domystem i nie prze-
konuje. Postuguje sie tutaj wybranymi przykladami. Wiekszo§é tego rodzaju wy-
padkéw odnotowal edytor omawiajgc zrédia wydania (I, 895—898). Podobne zamie-
szanie w dziale przekladéw i parafraz. Usamodzielniono tutaj, pozbawiajgc natu-
ralnego kontekstu, motta i cytaty z Milczenia, Mitosci-czystej, Assunty, Emila na
Gozdawiu.. W odniesieniu do tych fragmentéw nie sposéb moéwi¢ o ,,przywraca-
niu im samoistnego bytu literackiego” czy ,realizowaniu zamiaru poety” (I, 896—
897). Praktyka ta, dopuszczalna byé moze w bardzo popularnych wyborach twor-
czosci Norwida, razi w tomie otwierajacym pierwsze pelne wydanie dziel poety.
Jest przejawem woli edytora, ktéra w tym wypadku — bez dostatecznych racji —
znacznie odbiega od tego, co przywyklo sie rozumieé przez wole autora.

W zakresie wydania tekstdw poety niepokoi teoretyczne i praktyczne rozwig-
zanie tego, co Gomulicki nazywa ,partyturg” tekstéw Norwida. Dyskusyjna jest
réwniez stusznoéé¢ decyzji ujednolicenia pisowni poety (wedlug wilenskiego Stowni-
ka jezyka polskiego z r. 1861), ujednolicenia zacierajgcego niejednokrotnie —
w imie puryzmu — indywidualne cechy wymowy autora czy nawet jego intencje
stylizacyjne. Choé¢ decyzja ta nie wydaje sie najkorzystniejsza dla tekstéw Nor-
wida i chociaz stanowi jeszcze jeden powod, dla ktdérego pierwsza cze§¢ Dziet ze-
branych nie moze byé uwazana za wydanie w pelni krytyczne, to jednak czytelnik
nie jest wobec niej catkowicie bezbronny. Aneks do metryk, rejestrujacy ,0sobli-
wosci ortograficzne Norwida zatarte w tekscie drukowanym”, w polaczeniu z wy-

lozonymi przez edytora zasadami modernizacji pisowni — pozwalaja mniej wiecej
zorientowaé¢ sie w stanie rzeczy.
Inaczej z ,,partyturg”. Stanowi jg — zdaniem Gomulickiego — przede wszyst-

kim oryginalny ,system znakéw i chwytow”, stosowany przez poete konsekwentnie
i sluzacy uwydatnieniu napie¢ dynamicznych tekstu oraz odpowiedniej waloryzacji
wyrazéow czy ich grup. Najwazniejsze elementy tego systemu to réznorakie pod-
kreslenia w teks$cie, znaki rownania i myslniki (}gczgce bgdz rozbijajace wyrazy),
majuskuly inicjalne, odstepy i przerywniki Norwida. Nadto — do ,partytury” owej
naleza znaki interpunkcyjne, glownie jednak pytajnik oraz my§lnik, gdyz innymi
znakami postugiwal sie¢ Norwid w sposob tradycyjny badz kaprysny. ,Staranne

20 — Pamietnik Literacki 1968, z. 1
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odtworzenie tej »partytury« to wtasnie najwazniejsze zadanie stojace przed edyto-
rami Norwida, ktérzy moga dokonywaé — bez szkody dla jego tekstéw — pewnej
modernizacji pisowni i interpunkecji, ale ktérzy muszg uszanowaé i pedantycznie
odda¢ w druku zasygnalizowany tu system znakéw i chwytow” (I, 922).

Modernizacja interpunkcji w wydaniach popularnonaukowych jest dzi§ po-
wszechnie przyjeta i stosowana. Dopéki edytor modyfikuje interpunkcje Norwida
w celu uczynienia jego tekstu zrozumialym dla wspoélczesnego czytelnika — nie
odbiega od przyjetych zasad. Ale praktyka Dziet zebranych na tym nie konczy.
W bardzo wielu przypadkach mozina spostrzec mato uzasadnione zmiany inter-
punkcji, wymiane jednego poprawnego znakowania na inne, réwniez poprawne,
tyle ze nie od Norwida pochodzace. Dla przykladu zestawienie pod wzgledem in-
terpunkceyjnym pierwszej zwrotki wiersza Lapidaria:

AUTOGRAF DZIELA ZEBRANE
Cata plastyki tajemnica Cata plastyki tajemnica
Tylko w tym jednym jest, Tylko w tym jednym jest,
Ze duch, jak bityskawica Ze duch — jak bltyskawica,
A chce go ujgé gest — A chce go ujaé¢ gest ——

Ze na koncu w. 3 trzeba bylo postawié przecinek — zgoda. Ale czy konieczna
byla zmiana przecinka na my$lnik w w. 3 i podwojenie my$lnika w wersie 4? To
jest moze drobiazg. Jednakze, gdy drobiazgéw takich jest wiele, a ich celowo§é
problematyczna, zaczynamy sie niepokoié.

Zdarza sie rowniez wcale czesto, ze wygladzenie interpunkeyjne teksté6w Nor-
wida likwiduje znakowanie wyraznie dynamizujgce i rytmiczne, uwypuklajace pew-
ne wyrazy czy zwigzki syntaktyczne. Oto fragment wiersza Piekno-czasu — in-
terpunkcja wedlug autografu Norwida:

Dzi$, nie szuka nikt Piekna.. zaden poeta
Zaden sztukmistrz — amator — zadna kobieta —
— Dzi§, szuka sie tego co jest powabne

I tego, co jest uderzajgcel.

W tym samym fragmencie, idac tu zresztg za Przesmyckim, Gomulicki wpro-
wadza nastepujgca interpunkcje:

Dzi$ nie szuka nikt Piekn a.. zaden poeta —
Zaden sztukmistrz — amator — zadna kobieta —
— Dzi§ szuka sie tego, co jest powabne,
I tego, co jest uderzajgcel..
Nietrudno zauwazyé, ze usuniecie dwukrotnie przez Norwida postawionego

przecinka po stowach ,,dzi§” wymazuje autorskie pauzy i tym samym — uwydat-
nienie tych sléw. Inny przyklad, z wiersza Do Pani na Korczewie:

AUTOGRAF POEZJE (Lipsk 1863)
I zbudowali ten gmach, gdzie kolumny I zbudowali ten gmach gdzie kolumny
Sa, charaktery; Sg charaktery;
A kazdy sam jest, i ze sam, to dumny A kazdy sam jest, i ze sam, to dumny
Kroél, swojej sfery! Krol swojej sfery.

DZIELA ZEBRANE
I zbudowali ten gmach, gdzie kolumny
Sa charaktery,
A kazdy sam jest, i ze sam, to dumny,
Kroél swojej sfery.
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W wersach 1, 2 i 4 cytowanej zwrotki interpunkcja Gomulickiego jest do
przyjecia. Budzi natomiast watpliwo$ci dodanie przecinka po wersie 3. Przecinek
ten — nie postawiony przez Norwida ani w autografie, ani w wydaniu lipskim —
likwiduje przerzutnie i lgczy przydawke ,,dumny” nie z krélem, jak u Norwida,
ale z ,kazdym”.

Zamieszczone przykilady, a mozna by ich wskaza¢ wiecej, pozwalaja chyba
stwierdzié, ze praktyka interpunkcyjna Gomulickiego w zastosowaniu do tekstow
Norwida wykracza niejednokrotnie poza niezbedng i przyjeta w wydaniach po-
pularnonaukowych zasade modernizacji interpunkeji. Nie idzie o to, by edytor
mechanicznie kopiowal interpunkcje tekstu podstawowego, ale by modernizujgc —
wprowadzal zmiany konieczne i nie tracil z pola uwagi intonacyjnych i znacze-
niowych odcieni tekstu.

Zapytajmy z kolei, czy Dziela zebrane oddaja pedantycznie, a wiec
zgodnie ze slusznymi postulatami edytora, najwazniejszg cze§é ,partytury” tek-
stow Norwida — system znakéw i chwytéw. Majuskuly inicjalne znajdujemy
w Dzielach zebranych takie i tam, gdzie poeta ich nie postawil (w wierszu
Cztowiek: ,Slawa” i ,Prawda” zamiast ,stawa” i ,prawda”). MySlniki — i to
nie tylko te, ktore pelnig funkcje wielokropkéw — sg czesto usuwane, dodawane,
przestawiane, wedlug kryteriow, ktdére nieraz trudno wydedukowaé. Sporadycznie
pojawiaja sie od edytora pochodzace podkre$lenia wyrazéow (Maryjo, Pani Anio-
tow!..). Znaki réwnania i lgczace badZz rozbijajgce wyrazy my$lniki nie wszedzie
sg respektowane (Po balu, Idee i Prawda, Dziennik i epos).

Przechodze do emendacji. Niektére z zaproponowanych przez Gomulickiego
koniektur sg bardzo pomyslowe i, co moze wazniejsze — w pelni uzasadnione
(zwlaszcza Scherzo [I], opublikowane po raz pierwszy we wlasciwym chyba brzmie-
niu). Niekiedy jednak rodzi sie watpliwo$é, czy nad zasada niezbednos$ci poprawek
nie bierze géry tendencja do ulepszania Norwidowego tekstu (Psalm wigilii, Mogil
starych budowa.., Dwa meczenstwa, Jest ci to On.., Post-scriptum [I] oraz wier-
sze i cytaty obcojezyczne, ktorych bledy jezykowe i niedokladnoS$ci — nie bedace
przeciez wynikiem przypadkowej omylki — edytor poprawia w teks$cie gléwnym,
nie podajac w metrykach rzeczywistego zapisu). Przykladowo: w wierszu Mo-
git starych budowa... Gomulicki — za poprzednimi wydawcami — poprawia w w. 7
,0d wschodéw gmiachu Wiara z krzyzem wielkim stanie” na ,,0d wschodu...”
i powoluje sie na analogie do nastepnych wyrazen: od zachodu, od potudnia, od

polnocy. Choé poprawka ta wzmaga klarownos$¢ stylistyczng wiersza — ze wzgle-
du na sens nie wydaje sie konieczna. Nadto: urozmaicenie paralelizmu wiersza
moglo leze¢ w zamiarach poety, wyrazenie ,,o0d wschodéw” — by¢é moze — mialo

zagra¢ wilasnie przez swoja dwuznaczno$¢. W Dwdch meczenstwach w. 7, ktéry
w autoryzowanym wydaniu lipskim brzmi: ,Byt tam i wojak, bosym podparty
dzirytem”, poprawiono na ,By! tam i wojak bosy, podparty dzirytem”. Przeciwko
koniekturze — likwidujgcej Norwidowska inwersje — $wiadczy: 1) konsekwencja
Norwida (autorski przecinek po slowie ,,wojak” i rownocze$nie przydawka w na-
rzedniku), 2) dziryty bywaly dwojakie — z grotem i bez grotu (zob. Encyklopedie
staropolskq Glogera), 3) i Linde, i Slownik Wilenski notujg ,bosy” w znaczeniu
‘niekuty’, np. bosa lopata, woz bosy. A wiec nie tylko wojacy... W wierszu Jest ci
to On.., w w. 10 ,,Przeszlosci jakiejs¢ tt o — co sie rozdziera... i konal..”, poprawiono
forme ,,jakiej$¢” na ,jakiej$”. Nie bardzo to uzasadnione, skoro Slownik Warszaw-
ski notuje forme z partykulg ,,jaka§¢” i skoro forma ta w wierszu Norwida zdaje
sie byé paralelna do dwukrotnego, rowniez z partykutla, ,Jest ci to On”.

Na marginesie recenzji — wskazanie kilku omgylek, ktére zakradly si¢ do
tekstu wierszy Norwida, a ktore nie zostaly objete errata dolaczong do tomu 2;
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warto je moze uwzgledni¢ w erracie przy nastepnych tomach. (Interpunkcje po-

daje za Dzietami zebranymi) Dwa meczenstwa — poprawna, zgodna z sensem
i z wydaniem lipskim, lekcja w. 39 jest: ,,A biegli tez kupcowie: »Bedziez mu
dokuczal —«” (w Dzietach zebranych — chyba za autografem — ,bedziesz”).

Krzyz i dziecko — w. 5 winien brzmieé¢: ,Patrz! jaki tam krzyz” (tak w autogra-
fie przestanym Kuczynskiej, ktory jest podstawag publikacji), a nie: ,Patrz! jaki
stad krzyz” (co przejeto z redakcji poézniejszej pt. Dziecie i krzyz, wlagczonej przez
Norwida do humoreski Co stychaé? i co poczqé?). Lapidaria — poprawna, zgod-
na z autografem, lekcja w. 27: ,,W floresach i w koronach” (w Dzietach zebranych:
»W floresach i koronach”). W autografie, nota bene, w. 8 tego samego wiersza
brzmi: ,,Do wcigz ni objetego” (w Dzielach zebranych poprawnie: ,, Do wecigz nie-
objetego”), co jednak winno by¢ odnotowane w metryce. Nie my$l, nie pisz... —
w w. 13 biad: ,w peki” zamiast ,,w jeki” (jak w autografie i takze w Okruchach
poetyckich i dramatycznych).

Konczac — raz jeszcze chce podkre$li¢: pierwsza cze§é Dziet zebranych wy-
myka sie jako calo$¢ jednoznacznej ocenie. Naczelng jej wartoScia — ktoérg
trudno przeceni¢ — jest skompletowanie wszystkich znanych wierszy Norwida
i ulozenie ich w nowym, duzo doskonalszym od poprzednich, porzadku chronolo-
gicznym. Wiersze zostaly wyposazone szeregiem pozytecznych i nowych wiado-
mosci, znacznie wzbogacajacych dotychczasowy obraz zycia i tworczosci Norwida.
Jednak brak pelnej dokumentacji, w polgczeniu ze zbedng czesto — a niekiedy
nijak nie sygnalizowang — hipotetycznoscia, podwaza czytelniczy kredyt zaufa-
nia i zmusza do weryfikacji wielu stwierdzen. Sg wreszcie Dzietla zebrane wyra-
zem wielkiej pasji norwidowskiej Gomulickiego i — co on sam podkre§la — do-
kumentacjg jego prywatnych zainteresowan i gustéw. Nie jest to dla sprawy obo-
jetne. Dzieki temu ich wartos¢ informacyjna jest pod wieloma wzgledami duzo
wieksza, niz mogliémy sie tego spodziewaé. Ale — z tej samej chyba przyczyny —
profil edytorski Dziel zebranych nie uwzglednil szeregu wymogdéw, jakie wspdi-
czesny odbiorca stawia tego rodzaju wydaniom.

Zofia Trojanowicz

Jan Zygmunt Jakubowski, NOWE SPOTKANIE Z ZEROMSKIM.
STUDIA — SZKICE — POLEMIKI. (Warszawa 1967). Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy, ss. 288, 4 nlb.

Nowe spotkanie z Zeromskim to tytul, ktéry zaréwno intryguje, jak i pozwala
wiele sie spodziewaé. Zeromski nie nalezy do pisarzy ,ciemnych” i ,zawilych”,
a jego dzielo tworcze, w swej ideologicznej i artystycznej wymowie raczej dosé
proste i komunikatywne, daje ograniczone pole dla prezentowania ,nowatorskich”
i oryginalnych interpretacji. W tym stanie rzeczy kazda ksigzka, ktéra takg am-
bicje nowego odczytania ujawnia, budzi szczegbélng ciekawo$§é. Nowe spotkanie
juz w przedmowie autorskiej zapowiada takg wlasnie prébe odmiennego spoj-
rzenia i rewizji pogladéw, nowego usytuowania twérczo$ci Zeromskiego w dzie-
jach polskiego pi$miennictwa. Ksigzke bierze sie wiec do reki z zainteresowaniem,
rzecz jednak w tym, w jakim stopniu udalo sie autorowi zamyst swoéj zreali-
zowad.

Ksigzka Jakubowskiego sklada sie z dziewieciu rozpraw, szkicow i artykuléw,
ktore autor publikowal juz — badz w wydaniu ksigzkowym, badZ w r6éznych pis-
mach literackich — w rozmaitych okresach na do$§é¢ rozleglej przestrzeni czasu.
Najstarsze metrykalnie z tych studiéw, Weczesna twoérczo$é Zeromskiego, siega



