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ZDRAVKO MALIC
+FERDYDURKE"*

1. W strone rzeczywisto$ci

Zwrot w strone rzeczywistoSci w literaturze lat trzydziestych znaj-
duje swdj widoczny wyraz w linii rozwojowej prozy Gombrowicza,
tj. w roznicy miedzy jego pierwsza (1933) i druga ksiazkg (1937). Gom-
browicz debiutowal nowelami, w ktérych zademonstrowal niemal pelny
repertuar chwytow literackich charakterystycznych dla calej swej poz-
niejszej tworczosci. Juz ta pierwsza ksigzka wykazuje wszystkie istotne
cechy stylu pisarza. Stylistyczne innowacje Ferdydurke wynikaja
z faktu, ze druga ksiazka Gombrowicza jest powiescig, a nie zbiorem
nowel jak pierwsza. Maja one gléwnie charakter makrostylistyczny,
zwigzane sg z kompozycja powiesci i rolg narratora.

Ale jednak istnieje cos$, co w istotny sposdb réini Ferdydurke od
prozy Pamietnike z okresu dojrzewania. Mowiac jezykiem scenograficz-
nym — pierwszy plan jest wspélny dla obu ksigzek, drugi plan, tlo,
jest tym, co je miedzy soba rézni. Postacie Pamietnika otoczone sg
pustka, proznia, ich dzialania odbywaja sie pod szklanym kloszem gro-
teski, w ktoérym dzwieczgq i grzmig tylko ich ukryte mysli, w ktérym
stycha¢ kazde uderzenie ich serca i w ktérym panuje ich napigcie ner-
wowe. W nierzeczywistej atmosferze Pamietnika bohater Gombrowicza
przysluchuje sie ,burczeniom” wilasnego wnetrza, spojrzenie skierowuje
w siebie. W Ferdydurke postacie Pamietnika wychodza spod klosza
i zanurzajg sie w aktualng polskg rzeczywisto$¢ spoteczng. Réwnoczednie
groteskowos¢ ich postepowania nie traci na intensywnosci, lecz zwieksza
sie tylko jej ciezar gatunkowy: fantastycznos¢ i absurdalno$¢ Swiata
owych postaci nie ustepuje w zetknieciu z konkretna rzeczywistoscig
spoleczng, przeciwnie — ich $wiat zaraza te rzeczywisto$¢ swoimi pra-
wami i wlasciwoSciami.

* Praca niniejsza stanowi fragment wiekszej calo$ci.



108 ZDRAVKO MALIC

Juz w Pamietniku postacie okresloné sg przez swe wzajemne stosunki,
tj. nie wedlug tego, mowigc abstrakcyjnie, czym sg same w sobie, lecz
wedlug tego, czym sg dla innych. Ten aspekt osobowosci ludzkiej nabiera
w Ferdydurke konkretnego znaczenia socjologicznego wlasnie dzieki
specyfice ,,drugiego planu” tej powiesci. Wyraza sie to réwniez w zmia-
nie charakteru narratora: w prozie Pamietnika byl on najczesciej fik-
cyjny, w Ferdydurke utrzymuje czesciowo swdi fikcyjny charakter, ale
sie réwnoczeénie socjologicznie dopelnia przez to, ze w pewnym sensie
identyfikuje sie z autorem powiesci, stwarzajagc w ten sposoéb szczeg6lng
synteze (Jézio — Gombrowicz), w ktorej odzwierciedla sie ogélny cha-
rakter tej powiesci, czyli: synteze fantastyki znamiennej dla Pamietnika
z okresu dojrzewania i — rzeczywistosci. Postepowania Jézia nie tlu-
maczg wylacznie prawa Gombrowiczowskiego kreacjonimu literackiego,
jak to sie najczesciej dzialo z postaciami Pamictnika. Motywacja poste-
powania Jozia zawarta jest réwnoczesnie w socjalnym charakterze jego
kolejnych konfliktow z pozostalymi postaciami powiesci, badZz ze $rodo-
wiskami, przez ktore przesuwa sie w trakcie powieéci. To samo zjawisko
mozna réwniez zdefiniowaé inaczej: sytuacja jako podstawowy element
warsztatu Gombrowicza traci swo6j czysto kreacyjny, literacki charakter
(Pamietnik z okresu dojrzewania) i nabiera charakteru zdecydowanie
socjologicznego (Ferdydurke), cho¢ sam autor komentujac swoja powiesc¢
podkreslal:

Zastrzegam sie, ze wszelkie przypisywanie tej ksigzce charakteru zbyt do-
raznego wypaczaloby najzupelniej moje intencje, gdyz przede wszystkim jest
to ksigzka filozoficzna i psychologiczna. Przedstawia starcie czlowieka z czlo-
wiekiem | ze Srodowiskiem oraz starcie czlowieka z wlasng jego niedojrza-
loscig, z pozostalo§ciami czaséw niemal przedpotopowych?l,

Poswiecajgc kompleksowi szkoly tak powazine miejsce w utworze,
Gombrowicz daje swojemu socjologizmowi specyficzne, wyraznie ana-
chroniczne zabarwienie. Poprzez hipertrofie zjawiska szkoly, poprzez jego
absolutyzacje, osigga — zgodnie z ogdélnym anachronicznym charakterem
swojej stylistyki — udziwnienie rzeczywistosci $wiata powieSciowego.
Narzuca sie paralela z XVIII wiekiem: szkola w $wiecie Ferdydurke zaj-
muje mniej wiecej takie miejsce, jakie zajmowala w polskim spoteczen-
stwie konca XVIII wieku. Wniosek: $wiat Ferdydurke rozumiany jako
Swiat Polakow trzydziestych lat w. XX — jest anachroniczny, a przez to
takze fantastyczny. Sam Gombrowicz zreszta w swojej powiesci mowi
o tym wyraznie, gdv stwierdza, ze XX wiek to , wiek pomieszania wie-

rackie” 1937, nr 47.
1\W. Gombrowicz, Aby unikngé nieporozumienia. ,Wiadomo$ti Lite-
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kow” (165) 2, lub gdy Mietus z przerazeniem dochodzi do wniosku:
Straszne, ze nie ma dzi$ nikogo, kto by byl w okresie dojrzewania”
(212). Postepowanie postaci Ferdydurke jest wiec umotywowane, szcze-
gbélnie w pierwszej czesci powiesci, wychowaniem szkolnym. Ten rodzaj
motywacji 3 we wspodlczesnym dziele literackim, ktére chce byé realis-
tyczne, bylby anachronicznym nieporozumieniem; u Gombrowicza wtapia
sie w groteskowg, fantastyczng stylistyke utworu.

Analize socjologiczna drugiej czesci Ferdydurke najpelniej przepro-
wadzil Artur Sandauer 4, za malo jednak uwagi poswiecajac Zucie Mlo-
dziakéwnie, postaci niewgtpliwie centralnej w tej czesci utworu. Charak-
terystyka socjologiczna pary Zuta—Kopyrda sprowadza sie do mody
amerykanizmu wsroéd owczesnej mlodziezy gimnazjalnej. Dla ustalenia
genezy tego motywu szczegélne znaczenie majg niektore felietony Gom-
browicza publikowane w ,Kurierze Porannym”. Na poczatku r. 1936,
a wiec w czasie powstania Ferdydurke, stwierdza w {elietonie:

kultura wymyS§lila typ posredni czlowieka juz dojrzalego do rojen, a nie
dosé jeszcze dojrzalego, aby rojenia trzymaé w cuglach. Jednostki te [..],
wyrwane z prymitywu, a jeszcze nie calkiem przeniesione do kultury, w sta-
dium poSrednim przy$pieszonego rozwoju, nie mogg wlasciwie wylezé z wieku
przej$ciowego, w ktérym umiescita je Historia. Podobni szkolarzom
nie tyle wiekiem wtasnym, ile wiekiem XX, odznaczajg
sie tez wlaSciwym mlodziezy gustem do iluzji, podnieceni kinem, romansem
brukowym, reklamg uliczng, ilustracja, wytwarzajg bezkarnie wielkie ilo§ci
marzenn na wilasny uzytek i w wielkim sekrecie przed innymi ludzimi.
O, tandeto! Gdyby nagle opadla zaslona, ostupieliby§my ze zgrozy na widok
tre$ci pofrednich, przejSciowych kultury. Poeta, literat, marzacy jawnie
nudnym oficjalnym trybem, z biedg moze sobie wyobrazi¢, co sie dzieje
w glowach owych prywatnych, zakonspirowanych twércéw samotniczych s,

Tak wiec $§wiat potkultury, miedzywarstwy spoleczne, kicz klasowy
— to wszystko stanowi glebe, z ktérej wyrasta dzielo Gombrowicza.
Przy tym cechy charakterystyczne pétkultury rozcigga pisarz na $swiat
polskiego inteligenta lub na caly dzisiejszy $wiat cywilizowany 6. Ale

2 W ten spos6b oznaczamy stronice wydania: W. Gombrowicz Ferdy-
durke., Warszawa 1956.

3 Zob. A. Flaker, Motivacija i stil. W: A. Flaker, Z. Skreb, Stilovi
i razdoblja. Zagreb 1964, s. 167.

4+ A. Sandauer, Poczqtki, $wietno§é i wupadek rodziny Miodziakéw. W:
Bez taryfy ulgowej. Warszawa 1959.

5W. Gombrowicz Grzechy mnaszego wieku przej§ciowego, ,Kurier Po-
ranny” 1936, z 10 I. Podkre§lenia Z. M.

6 Zob. W. Gombrowicz Rozmyslania nad autobiografia Wellsa. ,Kurier
Poranny” 1938, z 20 V: ,Inteligent czuje sie nieustannie zagrozony, egzystuje
w warunkach zmieniajgcych sie z dnia na dzied, tkwi po uszy w plynnej plaz-
mie Zycia zbiorowego, gdzie wszystko dopiero sie stwarza, a nic jeszcze nie jest
skrystalizowane”.
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przytoczony fragment zawiera rowniez zapowiedz konkretyzacji literac-
kiej tak widzianego $wiata. Poréwnanie przedstawicieli tego $wiata do
uczniéw, w zwiazku z wiekiem dojrzewania, w ktérym znajduje sie XX
stulecie — stanowi podstawe systemu metaforycznego Ferdydurke, ale
jest tez, ex post, psychosocjologicznym umotywowaniem Pamietnika
z okresu dojrzewania. W tym samym felietonie, powolujac sie na ksigzke
Bunt mlodzie2y Amerykanina Bena B. Lindseya?, Gombrowicz rozsze-
rza poczatkowe rozwazania o pubertalnym charakterze okresu i moéwi
m. in.:

Powstal kult pensjonarki, z pietnastolatki zrobiono krélowe. Szkolarze
chodzili dumnj i tajemniczy, rodzice dali sobie zaimponowaé i klaniali sie
im w pas.

Tu wtlasnie rodzi sie Zuta Mlodziakdéwna!
Uwagi Gombrowicza o ksigzce Baryki Grzechy miodziezy (w tym
samym felietonie) sg zapowiedzig analogicznych partii w Ferdydurke:

Bohaterowie s3g zreczni, silni, gibcy, wysportowani, hardzi i $§miali. [...]
Pensjonarki sg ladne i tez gibkie, przy czym — geniusz, choé¢ nieco obles-
ny — dziewczetom kaze przejawiaé wiekszg zmyslowo$¢ niz chlopakom. [...]
Nauczycieli za§ przedstawia jako idiotycznych §wiadkéw, nabieranych przez
goérujacy intelektualnie mlodo$é. [..] Swietne tez sz momenty po§wiecone

7B. B. Lindsey, Bunt mtodziezy. Warszawa [1931]. Ksigzka Lindseya
to jeszcze jeden temat do pracy komparatystycznej o twoérczo§ci Gombrowicza.
Nie mam zamiaru zajmowaé sie tym tutaj, pragne jednak przytoczyé Kkilka
fragmentéw, przemawiajgcych niedwuznacznie na rzecz takiego zestawienia: ,,Prze-
waznie wchodzac w zycie ludzkie, wstepuje w kraine piekna, gdzie mlodosé
jest cudowna i gietka, promienna i czarujgca nawet w swych uchybieniach
i bledach” (s. 11). ,,WlaSciwie nie ma dorostych, jesteSmy rasg dzieci [..], w kaz-
dym razie pocieszam sie tym, ze poki dzieci s3 mlode, sg plastyczne, bosko
gietkie” (s. 12). ,,Przyszlo§é¢ naszej cywilizacji zalezy od rozumnej, krytycznej
rewizji naszych fradycji i zwyczajow w celu zdecydowania, ktére z nich sa
jeszeze uzyteczne, ktére za$§ spelnily juz swoje zadanie” (s. 84). ,,Nasz system
wychowawczy, oparty na malpowaniu, urabia mlodziez na jednakowa modte,
oddaje ja w niewole psychologii masy, jak to uczynil juz ze starym pokoleniem”
(s. 99). ,,MySle, ze cala ekscentryczno$§é dziewczat dzisiejszych jest wielkg blaga.
Ich zachowanie sie jest tylko pozg. Wszystko robig dla wywolania efektu. [...]
Ekscentryczno§é jest w modzie [...]” (s. 190—191). ,Instytucje spoleczne sa sta-
tyczne, Wiasnie dlatego powstaly. Nie zmienia¢ sie i zapobiegaé zmianom jest
ich zadaniem. Istniejg po to, by utrzymaé staly i niezmienny porzadek spolecz-
ny. [..] Wszystko, co zatrzymuje ruch nieustanny prawdy, jest klamstwem
(s. 282). Itd., itd. Dzi§, z perspektywy trzydziestu lat, Gombrowiczowska ocena
ksigzki Lindseya brzmi, trzeba przyznaé, troche zabawnie, ale ze wzgledu na
meritum poruszonej tu sprawy jest jednakie warta uwagi: ,,jak wiele kompro-
mitujacych i zawstydzajacych treSci wyzwolila w spoleczenstwie stynna, zreszta
szlachetna i stuszna, ksigzka sedziego Lindseya Bunt mlodziezy, sprowadzona
do nas z Ameryki” (Grzechy naszego wieku przejsciowego).
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czystoSci fizycznej, akcentowanej przez calg ksigzke na pohybel starym,
a na chwale mlodym.

Okres dojrzewania i szkola, ,chlystek” i ,pensjonarka” to zresztg
czeste tematy felietonistyki Gombrowicza. Ze wszystkiego, co dotad
powiedziano, mozna juz, wydaje mi sie, wysnué wnioski o sensie
i znaczeniu tego tematycznego i problemowego szkieletu rozmyslan
Gombrowicza. Okres dojrzewania jest wiekiem, w ktérym dochodzi do
najgwaltowniejszego konfliktu miedzy dwiema sprzecznymi silami
w zyciu jednostki: biologiczng i socjologiczna, tzw. zywiolowsa i instytu-
cjonalng, amorficzng i wykrystalizowang, nieokreslong, nieuchwytna
1 precyzyjnie okreslong i zdeterminowang. Je$li da sie pojeciu ,,okres
dojrzewania” znaczenie nie indywidualne, ale grupowe, kolektywne,
wtedy konflikt, o ktérym byla mowa, staje sie konfliktem pokolen.
Gombrowicz problematyke te traktuje w sposéb bardzo kompleksowy
i bierze pod uwage oba jej aspekty — indywidualny i kolektywny, psy-
chologiczny i socjologiczny. W Ferdydurke uwaga pisarza kieruje sie na
te instytucje spoleczne, ktére wychowuja jednostke, ktore daja
psychice ludzkiej forme spoleczng, ktére indywidualng psychologie
przemieniajg w spoleczng charakterologie, a sg to: szkola i warstwy spo-
leczne, klasy.

Obiektywnymi cechami socjologicznymi tla drugiej cze$ci Ferdydurke
sg — nienaturalno$é, sztuczno$é, drugorzednos$é i powierzchownosé;
chodzi o zjawiska socjologiczne ,z drugiej reki”, ktére
silg niewlasciwie ksztaltujacych sie tradycji zostaly przeszczepione na
polski teren. Wtdérnoéé kultury polskiej wychodzi tu na jaw w calej swo-
jej monstrualnosci. Socjologiczny substrat wydarzen opisanych w dru-
giej czesci powiesci jest zgodny ze sposobem ich literackiego uksztalto-
wania: jeden i drugi ma charakter wtorny i traci groteska.

Niektoérzy krytycy zauwazyli, ze trzecia cze$é Ferdydurke, opisujaca
pobyt Jézia i Mietusa u ciotki na wsi, jest szczegdlnie bogata w realia,
ze wyrodznia sie swoim ,realizmem”. ,Ostatnia czeéé ksigzki” — pisal
Stefan Otwinowski — ,,jest groteskg najbardziej realistyczng”; jest to
,»policzek wymierzony ziemianstwu” 8. Poréwnujac drugg i trzecig czes¢
powiesci Leon Pomirowski stwierdzal:

Ta samg, a moze i wiekszg jeszcze pasja realistycznego uziemiania
ludzi i zjawisk nacechowana jest ostatnia, literacko najbardziej wirtuozyjna
czg¢§¢ utworu, obrazujgca Srodowisko wiejskie, §ciSlej — psychologie stosunku
do ludu?®.

8S. Otwinowski, W poszukiwaniu proporcji. ,Czas” 1937, nr 347.

9L, Pomirowski, Przezwyciesenie okresu dojrzewania. ,Tygodnik Ilu-
strowany” 1938, nr 8.
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Stanistaw Piasecki, autor najbardziej negatywnego sgdu o Ferdy-
durke, tak ,streszczal” powiesé:

Trzy bardzo zwykle sobie historyjki, z ktérych jedna jest do$é banalnie
antybelferskg satyra na szkote, druga niezgorsza satyra na tzw. postepows
rodzine (zycie ulatwione), a trzecia najlepiej pomys$lanag i przeprowadzona
satyrag na ziemianstwo, z ktérej okazuje sie, ze Gombrowicz moglby zostaé
kronikarzem obyczajowym tej sfery 10

Stanistaw Furmanik, recenzent warszawskiej ,,Gazety Polskiej” (tej
samej, ktora w r. 1933 zamieScila negatywna recenzje Kadena o Pa-
mietniku z okresu dojrzewania), porownujgc opisy trzech srodowisk
spolecznirch w Fcrdydurke, stwierdza:

Sceny na wsi podejmuja zagadnienie wezsze, a nad wyraz aktualne —
stosunek pana i chiopa, dworu i chaty. M. Dgbrowska w Rozdrozu ujela
je od strony idacych konieczno$ci przemian natury ekonomicznej, spolecznej
i politycznej, Gombrowicz dal bardzo wnikliwe o$wietlenie psychologiczne 11

Wszystkie te i tym podobne uwagi o socjologicznym znaczeniu opi-
sanych w Ferdydurke przygdéd Jozia swiadeza o wielkiej aktualnosci
problematyki, jakg twoérczosé Gombrowicza — na swdj specyficzny i nie-
powtarzalny spos6b — w sobie zawierala. W cytowanym komentarzu
Gombrowicza (Aby unikngé nieporozumienia) jest ustep, ktéry stanowi
wyjasnienie pisarza co do stosunkowo wyrazniejszego podtekstu socjolo-
gicznego trzeciej czesci powiesei:

Ferdydurke nie jest wymierzona przeciw jakiejkolwiek ideologii lub temu
czy innemu S$rodowisku. Jezeli zaczepilem w niej ziemianstwo, szkolnictwo,
literature, to dlatego, ze ksigzka jest porachunkiem z tym, co mnie samego
zinfantylizowalo i najwydatniej zaciazylo na moim rozwoju. Gdybym po-
chodzit nie z ziemianstwa, ale np. z proletariatu, zaatakowalbym proletariat,
gdyz nie ma Srodowiska i nie ma czlowieka w pelni dojrzalego.

Prawde wyrazong w tych slowach jasno dostrzegt Bruno Schulz, jeden
z niewatpliwie najdociekliwszych interpretatoréw Ferdydurke:
Punkt wyjscia ksigzki jest najbardziej konkretny, osobisty, zywy i pa-

lacy, jaki sobie wyobrazié mozna, i Gombrowicz programowo podkre§la
geneze swego dziela ze swojej osobistej i okre§lonej sytuacji?z.

Niewatpliwie jednak wiekszosé krytykow, a to znaczy i czytelnikéw,
szczegblnie w pierwszym, najwcze$niejszym okresie percepcji Ferdy-
durke, pojela te powies¢ w jej socjologicznej warstwie. Sam pisarz, co

S Piasecki, Czarowanie galgzkq w =zebach. ,Prosto z mostu” 1938,
nr 7.

1S Furmanik, ,Ferdydurke”., ,Gazeta Polska” 1938, nr 42.

2B, Schulz, ,Ferdydurke”. ,Skamander” 1938, z 46/48.
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zupelnie zrozumiale, odczuwal swodj utwoér jako akt egzystencjalny,
jako siebie wyobcowanego w stowo.

Opisujac wiejski dwor, Gombrowicz, jak sie wydaje, mniej, a nawet
znacznie mniej, wykrzywial obraz §wiata zewnetrznego; w tej czesci po-
wiesci istnieje — pozornie — najmniejsza réznica miedzy ,,przedstawio-
ng” a ,realng” rzeczywistoscig. Zadne bowiem z opisanych w Ferdydur-
ke $rodowisk nie jest tak bliskie stylistyce tej powiesci jak wlasnie wiej-
skie — to, na ktérego tle odbywa sie ostatnia przygoda Jo6zia. Bolimowo,
wies ciotki Jézia, Hurleckiej, jest ,,skamielina”, rezerwatem przeszlosci.
I wiladnie dlatego, przez swo6j anachronizm, jest sama przez sie grotes-
kowa i fantastyczna. A wiec — wystarczalo jg bez zbytniego wykrzy-
wieria odmalowaé, aby otrzymaé¢ opis sam przez sie wykrzywiony,
zblizony do zasad stylistyki pisarza.

W tej konfrontacji poetyki z realiami, dziela pisarza z jego sytuacja
zyciowg — zwycieza ostatecznie poetyka, dzielo. Konwencie zyciowe
w Ferdydurke ustepujg miejsca konwencjom literackim. A to znaczy:
dopiero przez analize literackg mozna dotrzeé¢ do wszystkich warstw, do
wszystkich sensow tej ksigzki.

2. Mechanizm sunu

Granica, ktoéra dzieli $wiat Ferdydurke od realnosci czytelnika, jest
granicg snu. Na samym poczatku powiesci pisarz moéowi o tym stosunkowo
jasno:

Sen, ktéry mie trapil w nocy i obudzil, byt wykladnikiem leku. [..]
ujrzalem siebie takim, jakim bylem, gdym miat lat pietna$cie i szesna$cie —
przeniostem sie w mlodo§¢é — i stojac na wietrze, na kamieniu, tuz kolo
miyna nad rzeka, méwilem co$ [...]. A dalej, wydalo mi sie w pélénie, ale
juz po obudzeniu [..].

Gdyz na jawie bylem réwnie nie ustalony, rozdarty — jak we $nie. [5—6]

Dychotomia sen—jawa, pod wzgledem artystycznym moze najistot-
niejsza dychotomia w Ferdydurke, juz na pierwszych stronach jest wy-
raznie podkre$lona. Zaznaczywszy ten motyw, pisarz w ekspozycji po-
wiesci (6—18) odchodzi od niego i przedstawia swojg sytuacie zyciows,
a wraz ze zjawieniem sie Pimki, czyli z poczgtkiem tekstu fabularnego,
zn6éw wraca do wspomnianego motywu, znéw — zapada w sen:

Sen!? Jawa? Po co tu przyszedl? Po co siedzial, po co ja siedzialem?

Jakim cudem wszystko [...], streécilo sie w siedzenie belfra banalnego? Swiat

skurczy! sie w belfra. Stawalo sie to niemozliwe. [20}

Cala powie$é moze byé rozumiana jako sukcesywne budzenie sie
i zapadanie w sen, jako spowiedz Gombrowicza (jawa) i jako onirycz-

8 — Pamietnik Literacki 1968, z. 2
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ne przygody malego Jozia (sen), przy czym pierwsza warstwa tekstu
jest dygresyjna, eseistyczna, niefabularna, a druga, ktérej bohaterem
jest Jozio, fabularna (,,fiction”). Mozna wiec powiedzi¢, ze jest dwoch
gtéwnych bohateréw Ferdydurke: sam pisarz i Jézio, infantylna inkar-
nacja pisarza, owoc jego wspomnien. W momencie krytycznym, na gra-
nicy miedzy snem a jawa, kiedy pisarz jeszcze nie przestal identyfikowa¢
si¢ z samym soba (trzydziestoletnim autorem Pamietnika z okresu doj-
zewania), ale juz staje sig Joziem, uczniem széstej klasy gimnazjalnej;
zamiast krzycze¢, protestowaé przeciwko zachowaniu Pimki w stosunku
do siebie — podnosi dwa palce, jak w klasie w czasie lekcji, na co mu
,,absolutny pedagog” odpowiada: ,,Niech Kowalski siedzi. Znowu do klo-
zetu?”. A wiec — Kowalski, nie Gombrowicz! ,,I siedzialem w nierealnym
nonsensie jak we $nie [...]” (22). Wilasnie w tym miejscu zaczyna sig
pierwsza opowie$é Jozia o dniu spedzonym w szkole dyrektora Piér-
kowskiego.

Zdawalo mi sie, Ze $nie — gdyz we $nie sie zdarza, ze popadamy

w sytuacje glupsza od wszystkiego, co by sie dalo wymarzyé. [29]

Na marginesie przygdd Jézia ciggle napotyka sie uwagi o onirycz-
nym charakterze przedstawianej rzeczywistcsSci:

..Bywa, iz niezdrowy sen przenosi nas w kraine, gdzie wszystko krepuje,
paczy i dusi, poniewaz jest z czaséw mlodoS§ci — mlode, a przeto
zbyt stare juz dla nas, przebrzmiale i anachroniczne, i zadna meka nie
dor6wna mece takiego snu, takiej krainy. [..] Znajdowalem sie w samym
Srodku snu pomniejszajacego i dyskwalifikujacego niestrudzenie. [37—38]
Pytanie: ,,Sen!? Jawa?” i okrzyk: ,,daj mi teraz marzy¢, daj!” — ciagle

towarzyszg opowiadaniu Jézia. Komentujgc pojedynek na miny miedzy
Mietusem a Syfonem, Jézio-narrator stwierdza:

rzeczywisto§é przekroczyla ostatecznie swe granice, nieistotno§é skulminowata

sie w koszmar, a zdarzenie z nieprawdziwego zdarzenia stalo sie zupelnym

snem — ja za$§ tkwilem w samym S$rodku przylapany jak mucha w sieci,

nie moggc sie ruszyé¢. [69]

Na poczatku trzeciej czesci powiesci, kiedy Jozio i Mietus znalezli
sie w fantastycznej scenerii pustej wsi, Mietus wota: ,,Skad tyle pséw?
Dlaczego nie ma chlopé6w? Uszczypnij mnie, bo chyba $nie” (214). Roz-
kazywanie Mietusa parobkowi na folwarku skomentowane jest nastepu-
jaco:

Rozkazywal, parobek spelnial wszystko bez szemrania — a rozkazy sta-
waly sie coraz bardziej podobne do zlego snu. [228]

I wreszcie — final powiesci. J6zio-Gombrowicz jakby usilowal przer-
waé meczgcy sen, wszystkie te fantastyczne przygody, jakby pragnat
zasng¢ zdrowym ,,snem bez snow’’:
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Spaé¢ mi sie chcialo. Nie moglem juz dalej i§¢ ani stuchaé, ani odpowiadaé,
a jednak musialem i§é, stuchaé¢ i odpowiadaé. [283]

Potarlem czolo. — Co to za okolica? [..] Ale spaé mi sie chciato, glowa
zwista, nie miatem sil. [284]

A mnie zabraklo sil, sen napadt jawe i nie moglem. [285]

Ferdydurke konczy sie lak jak sie i zaczela: w nieokrelonej atmosfe-
rze ciezkiego snu. I to, co krytycy powiedzg pozniej o Slubie, ze konce
jego zanurzone sy w sen, mozna odnies¢ i do Ferdydurke. Swiatem tej
powiesci, jej czesci fabularnej, jest poprzez mechanizm snu udziwniona,
realnie istniejaca rzeczywistosé.

»W polowie drogi mego zywota posrdd ciemnego znalazlem sie lasu”
(6) — zapisuje Gombrowicz na poczatku swojej powiesci. Owa trawestacja
pierwszej tercyny Boskiej komedii posiada poza tym znaczeniem, o kté-
rym pisata M. Jarczynska 13, jeszcze jedno, réwnie wazne. Stanowi mia-
nowicie zapowiedz uksztaltowania utworu w formie wizji sennej. Pokre-
wienstwo z arcydzielem Dantego podkresla tez Gombrowicz metaforycznie
wspominajac Boskq komedie stowami Jézia: ,Drzalem i pot ze mnie
sptywal, gdyz wiedziatem, ze w pielgrzymce mojej schodze oto kolejg
klesk na samo dno piekla” (154), lub tez: ,,na samym dnie inteligenckiego
piekla” (177). Jeszcze wymowniejsze od tych mikrostylistycznych szcze-
golow sa zbieznos$ci z poematem Dantego w kompozycji powiesci jako
wizji sennej, w koncepcji dziela jako ,mitycznej autobiografii” (jak
nazwal Ferdydurke jeden z krytykoéw), o wywazeniu elementéw konkret-
nego i fantastycznego, w stosunku wizji do nasladowania rzeczywistosci.

Gombrowicz nie wyrusza argonautycznie, na wzér surrealistéw, na
badanie terram incognitam somnii. Posluguje sie on mechanizmem
snu przede wszystkim w celach czysto literackich, jako zasadg twércza,
jako podstawowym chwytem makrostylistycznym. Jesli nawet uzasad-
nione sg twierdzenia o romantycznym (H. Vogler) czy metafizycznym
(K. A. Jelenski) charakterze twdrczosci Gombrowicza, obecno$¢ mecha-
nizmu snu w Ferdydurke nie stanowi dodatkowego argumentu na rzecz
tych twierdzen. Do Gombrowicza odnie$¢é mozna natomiast uwagi Lu-
kacsa o Kafce: pisarz ten, w szczegblach rawsze zadziwiajaco realny,
koncentruje wszystkie swoje srodki wyrazu po to, by swoja wizje lekowg
wyrazi¢ jako ,tamta” rzeczywistos¢, by w ten szczegbélny sposéb odrzu-
ci¢ rzeczywistos¢é. Realistyczne szczegdly przeksztalcaja sie w elementy
upiornej nierzeczywisto$ci, w skladniki $wiata koszmaru, $wiata snu 4.

Wrazenia sennego toku wydarzen w cze$ci fabularnej Ferdydurke

3 M. Jarczynska, Problematyka i metoda twéreza w ,Ferdydurke”.
»Twoérezofé” 1946, nr 5.

4 Zob. G. Lukacs, Die Gegenwartsbedeutung des kritischen Realismus.
Przeklad serbochorwacki: Dana¥nji znaéaj kritiékog realizma. Beograd 1959, s, 18—19.



116 ZDRAVKO MALIC

osigga Gombrowicz w wielkiej mierze dzicki doborowi odpowiednich
czasownikow, ktérym towarzyszg swoiste okre§lenia przystéwkowe, wy-
twarzajace zasadniczy klimat psychologiczny tej powiesci: panike i go-
raczkowosé. Oto przyklady:
Zbudzony nagle, chcialem pedzié taks6wkg na dworzee. [5]
Bladaczka przerwal w pél zdania i zniknal, audytorium ocknelo sie
i podnioslo straszny wrzask. [54]
powiedzialem ubogo, mentalnie [149]
chichotat {...] strasznie, automatycznie, mimo woli. [149]
tym samym tonem ospalym i biednym. [150]
jadlem ciggle, bo dlaczego mialbym nie je§¢? — wszystko zjem, zdechlego

szczura, wszystko jedno [..] dobre, dobre.. Dobre.. Niech tam, co tam,
byle co do geby wloiyé, niech tam, co tam, niech tam.. [152]

i stalem dalej [..] apatycznie i niezdarnie. [159]

inZynier spazmatycznie zachichotal mimo woli i chichotal diugo, automa-
tycznie, [179]

Lecz widok panstwa puszczonych w ruch niedbaly na pozér i powolny,
a przeciez uporczywy, byl grozniejszy niz widok najbardziej gwaltownego
poscigu [..]. [249]

nie wiedzie¢ czemu, mimowolnie, automatycznie. [265]

Okreslenia te méwig o niespodzianosci, gwaltownosci dziania sie lub
0 jego krancowej powolno$ci, machinalnosci — ruch i spokéj. Mowig
wlasciwie o0 jednym: o automatyzmie. Wydarzenia nastepujg jedne za
drugimi bez cezury czasowej, jak we $nie, a kiedy sie zaczna, trwajg —
jak we $nie — powoli, nudno.

Niespodzianosci dziania sie odpowiada goraczkowosé reagowania,
machinalnoéci — obojetnosé. Okre§lenia te nie sg wycieniowane, ale
i w nich, jak i w calej stylistyce Gombrowicza, istnieje wybér i kon-
sekwencja w tym wyborze.

Niespodzianka, ktérg interpretujemy tu jako przeniesienie mecha-
nizmu snu na tok narracyjny Ferdydurke, ma w powieSci réwniez inna,
wylgcznie literackg motywacje. Niespodzianka jako chwyt literacki jest
bowiem autentyczng wlasciwoscia prozy awanturniczej badz (wspodt-
cze$nie) — kryminalnej.

Chwyt niespodzianki wprowadzajacej przedmiot jest specjalnie czgsty

w baéni, w legendzie, we wszelkich utworach przedstawiajacych przygody;

stad znamienny jest dla roman d’aventure s,

Gombrowicz w swojej powiesci konsekwentnie stosuje ten chwyt
od pierwszego stowa tekstu, tj. od tytulu, do koncowego dwuwiersza.

135S Skwarczynhnska, Wstep do nauki o literaturze. T. 1. Warszawa 1954,
s. 413.
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3. Kukly

Automatyzm wydarzen w Ferdydurke odbija sie tez na charakterze
postaci. Zgodnie z ogdlng koncepcjg Gombrowicza, ze czlowiek jest ofiara
ustalonych konwencji, ze wolnos¢ i autentyzm jednostki sg nieosiggalne,
ze wszystko, co ludzkie, jest nieosiagalne — postacie tej powiesci zostaty
w wiekszym lub mniejszym stopniu przedstawione jako manekiny, jako
martwe kukielki, wbhrew pozornej, fizycznej ruchliwosci, a ich swiat jako
szopka, jako teatr kukietkowy. Krytyka powiedziala juz wiele na ten
temat. I tu, rozpatrywana z tego punktu widzenia, powies¢ Gombrowicza
,rozlamuje sie”: J6zio z jednej strony, z drugiej — pozostale postacie.
,,Bohater Ferdydurke jest dos¢ blady” — slusznie stwierdza Fryde
i wyjasnia: ,,nie dlatego ze powstal z abstrakcji, ale z tego wzgledu, ze
autor oderwal sie od niego” 8. Latwo sie z tym zgodzi¢, ale zastrzegajac
réwnoczes$nie, ze wyjasnienie Frydego mozna rozszerzy¢ na duzg czesSe
prozy wspdlczesnej.

Sprawa Jézia, gldéwnego bohatera Ferdydurke, da sie wyjasni¢ w ra-
mach zasadniczego Gombrowiczowskiego rozumienia literatury jako aktu
egzystencjalnego. Obcigzajac Jozia funkcjg wyraziciela wlasnego stano-
wiska, pisarz nieraz krepowal jego swobode postepowania, zaklécal cha-
rakter literacki tej postaci miejscami zbyt wyraznym utozsamieniem
jej z wlasng osobg. Z pozostalymi postaciami Ferdydurke sytuacja wy-
glada nieco inaczej. Motywacja snem jest tu o wiele wyraZniejsza niz
w przypadku Jézia, ale nie wyczerpuje ona ich charakteru. Wszystkie te
postacie sa wlaéciwie obciazane podwéjnym znaczeniem w ogélnej kon-
cepcji dziela. Jedna strona tego znaczenia, tej idei, jest socjologiczna,
druga czysto literacka, a wiec fantastyczna w podstawowym znaczeniu
tego slowa; jedna daje powiesci Gombrowicza ciezar mimetyczny, druga
— formalng lekko$é. Calkowita réznorodno$é, niemozliwo§é pogodzenia
tych dwodch jakosci Ferdydurke jest podstaws jej wewnetrznego ,,pek-
niecia”, ktére pierwsi zauwazyli Ludwik Fryde i Wactaw Kubacki.

W Ferdydurke niewiele wystepuje postaci, szczegdlnie jesli sie wez-
mie pod uwage zasadniczg strukture kompozycyjng tej powiesci. Fer-
dydurke jest bowiem powiescig o konstrukcji schodkowej, jak Don Ki-
chot. Jednak w niej, w odréznieniu od czystego schematu powiesci
o konstrukcji schodkowej, wraz z gléwnym bohaterem, Jéziem, ,,prze-
nosi sie” z pierwszej cze$ci powiesci do drugiej Pimko, czesciowo Kopyr-
da i Mietus, a z drugiej do trzeciej — Mietus. To samo, co moina powie-
dzie¢ o wzajemnym stosunku postaci w nowelach Gombrowicza, ma
miejsce réwniez w Ferdydurke: akcja powiesci sprowadza sie do szeregu

1. Fryde, O ,Ferdydurke” Gombrowicza, ,Pi6ro” 1938, nr 1,
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epizodéw, w ktorych gléwnej postaci w zasadzie przeciwstawiona jest
tylko jedna posta¢ drugoplanowa. Przymioctnik ,,drugoplanowa” (czy
»€epizodyczna”) nie wyraza najlepiej wlasciwego znaczenia pozostalych
postaci, ,nie-Joziow”, w Ferdydurke. Podczas gdy glowna postaé jest
przede wszystkim nosicielem stanéw psychicznych, epizodyczne sg no-
sicielami treSci ideowych — stad tez wynika, ze sylwetka glownego
bohatera jest nieokreslona i rozbita, a sylwetki postaci epizodycznych
karykaturalne, typowe, jednoznaczne.

Najlepiej widaé to na przykladzie Pimki. Fryde go nazwal ,,drewnia-
ny Pimko”, ,lalka” i ,figura ze staréj farsy wloskiej”. Dla Gom-
browicza jest on ,,forma” i ,,czystym schematem, absolutnie uprzedmio-
towionym, wyalienowanym zjawiskiem, nosicielem jednego znaczenia,
jednej martwej i anachronicznej, ale poteznej funkcji instytucjonalnej.
Mowi on cytatami, bogactwu i delikatnosci form zyciowych przeciwsta-
wia sie¢ z powodzeniem jake wecielenie banalnosci, symplifikacji, ubostwa
duckowego i nietolerancji. Ten brat Flaubertowskiego Bouvarda i Pé-
cucheta, ten ,,Wielki Zdrabniacz” w powiesci Gombrowicza reprezentuje
,cialo pedagogiczne”, nieSmiertelng rase przezuwaczy i niszezycieli
wszystkiego, co w kulturze zywe, co stanowi prawdziwg warto$é¢ ideows.
Ale Pimko to nie tylko to. Miroslaw Starost stusznie zauwazyl-

Nie nalezy braé jej [tj. szkoly w Ferdydurke] doslownie (choé i tak
wzigta nasunelaby niejedng refleksje!), nie méwmy o kompleksie szkoly17,
podstawmy pod szkola — zZycie, a znajdziemy najwlasciwszg i jedyng
interpretacje ogélng 18,

W tym utozsamieniu skamienialej instytucji z Zyciem zawiera sie
caly defetyzm powiesci Gombrowicza.

Komentujac niespodziewane pojawienie sie Pimki przy koncu pierw-
szej czeSci powiesci, Gombrowicz pisze:

-

Akurat w kulminacyjnym punkcie strasznego psychofizycznego gwaltu,
jakiego dopuécil sie Mietus na Syfonie, otworzyly sie drzwi i do klasy
wkroczyl Deus ex machina, Pimko, zawsze najglebiej niezawodny w Kkaz-
dym calu. [109]

W innym miejscu tekstu marionetkowy charakter Pimki bedzie za-
zZnaczony jeszcze wyrazniej:

Pimko okrecil sie pare razy jak na sznurku, dopadl szafy $§ciennej. [188]

17 Byli bowiem i tacy krytycy, ktdérzy przywitali Ferdydurke lekcewazacym
okrzykiem: ,Jeszcze jedna powie§é o szkole!”.

1 M. Starost, Witold Gombrowicz, ,Ferdydurke”, ,Zycie Literackie 1938,
nr 4,
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Pimko wyszedl z szafy i uklonil sig, S$mieszny z zewnatrz, wewnatrz
nieszczeSliwy... [190]

Pimko nie jest zresztg jedyna postacig Ferdydurke przedstawiong jako
marionetka, automat. Z techniki teatru kukietkowego przejal pisarz nie
tylko sposob zachowania i reagowania postaci. Wystarczy przypomnieé
scene w lazience, gdzie pani Mlodziakowa, naga, robi éwiczenia gim-
nastyczne (176). Jozio i Mietus maszerujg ,niezrecznie, sztywno po po-
lach, jak po linie” (214). Podobny sens ma takze nastepujaca scena:

Szofer trabi, w6z rusza [..], samochdd, nanizany na sznurek telegraficz-
nych slupéw, zaczyna pedzi¢ [...] [217]

Tych kilka przykiadoéw ilustruje jedna z czysto literackich cech
,rzeczywistosci pisanej” Gombrowicza. Niewatpliwie, jego wizja Swiata
»najnaturalniej” wyraza sie najbardziej nienaturalnymi, konwencjo-
nalnymi chwytami literackimi.

4. Powtorzenia i paralelizmy

Wsrod szeregu chwytéw literackich, ktéorymi postuguje sie Gombro-
wicz w Ferdydurke, wyjgtkowo wazng role odgrywa figura powtdérzenia.
Jest ona jednym z tych pionoéw powiesci, ktére sa obecne zaréwno w jej
makrostrukturze jak i w mikrostrukturze. W rozprawie niniejszej méowi
si¢ na innym miejscu o konflikcie, obrachunku, jako o podstawowym
ukladzie organizujacym postacie w Ferdydurke. W trakcie tych nieustan-
nych sporéw ciggle sie powtarza ta sama sytuacja: postacie sa zaskoczone
przed chwila wypowiedzianym slowem lub dokonanym wlasnie postep-
kiem. Linia napiecia narracji kazdej z trzech czesci Ferdydurke nie
wznosi sie regularnie. Przerywaja ja i zaklécajg napiecia ,lokalne”,
sukcesywne konflikty i burze. Te ciagle powtarzana sytuacje autor
czesto zaznacza jednakowg reakcjg postaci, reakeja, ktoéra sie staje pew-
nym rodzajem leitmotiv’u. Na poczatku konfliktu miedzy Mietusem
i Syfonem Mietus wypowiedziawszy stowo ,niewinno$é¢”, to kluczowe
slowo pierwszej czeSci powiesci, ,,cofngt sie o krok, tak jakos ghlupio to
zabrzmialo” (32). Troche pézniej zrobi to samo Syfon: ,I cofngl sig
o krok, tak jako§ fatalnie to zabrzmialo. Zapanowalo milczenie” (33).
Do sporu wlgczajg sie wszyscy uczniowie. I oni reaguja tak samo: ,,I co-
fali sie o krok” (33). Owo ,,cofanie sie o krok” co najmniej jeszcze dzie-
sieé¢ razy napotykamy w powiesci (na s. 36, 37, 56, 57, 58, 59, 61, 112, 131,
270), i to najczeSciej w pierwszej jej czeSci. ,,Cofanie sie o krok” jako
sposéb reakcji osoby zaskoczonej nie robi wrazenia odruchu nienatural-
nego w $wiecie ,chlystkow”. Uparte powtarzanie sprawia jednak, ze
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Swiat ten przestaje by¢ normalny i nabiera cech zamknietego, niezalezne-
go, samowystarczalnego mechanizmu. Wlasciwy sens takiego zabiegu za-
warty jest w przykladzie, ktéry, miedzy innymi, jeszcze raz dowodzi,
jak bardzo $wiadomie Gombrowicz operuje $rodkami wyrazu i jak bardzo
jego kunszt literacki ma charakter — aleksandryjski:

I dopiero rozmaite typy chlopiece, chlopaka, komsomolca, sportsmana,
mlodzika, lobuza, estety, filozofa, sceptyka wystrzelaly nad pobojowi-
skiem i plwaly na siebie, niestychanie podraznione i rozczerwienione, a z dolu
dolatywaty tylko jeki i krzyki: ,,Ty§ naiwny!” ,Nie, to ty§ naiwny!” Bo
te ideaty wszystkie bez wyjatku byly bezmiernie skape, ciasne, nieporeczne
i niewydarzone; wyrzucali je z siebie w ferworze dysputy i cofali sie jak
katapulta, przerazeni tym, co wyrzucali, nie mogac juz cofnaé¢ sléw nie-
wypierzonych, ktére padly. Zatraciwszy wszelki kontakt z zyciem 1 rzeczy-
wisto§cig, prasowani przez wszystkie odlamy, kierunki i prady, traktowani
wcigz pedagogicznie, otoczeni falszem, dawali koncert falszu! [..] I tak
toczyt sie Swiat. Tak oto $wiat sie toczyl i urastal. [..] rzeczywisto§é pomatu
przetwarzala sie w $wiat ideatu [..]. [55]

Ostatnie cytowane zdanie nalezy do tych, ktore pisarz kilkakrotnie
powtarza w powiesci i ktére bezposrednio mowia o sensie udziwnienia
rzeczywistosci w Ferdydurke, tj. o sensie stylistyki tej powiesci. ,,Cofa-
nie sie o krok” postaci Gombrowicza okres§la fenomenologiczny charakter
Swiata Ferdydurke, tj. sposOb (nie tylko sens) jego istnienia, ale sposéb
istnienia, ktéry obejmuje obecnosé podmiotu, sposéb, ktéry temu Swiatu
daje cieplo, ale i chwiejno$¢, niestalosé mysli ludzkiej: ,,Za p6zno bylo
sie cofa¢” — mowi aforystycznie Jozio — ,$wiat istnieje tylko dzieki
temu, Ze zawsze za pdzno sie cofaé” (133).

Powtérzenie jako chwyt literacki czesto staje sie w Ferdydurke pod-
stawag charakterystyki niektérych postaci. Powtarzajac te samg ceche
charakteru jakiej$ postaci (dobroé¢ ciotki, nogi Kopyrdy, lydki Zuty,
,zzolkte od papierosow najdalsze zeby” wuja Konstantego), Gombrowicz
odrealnia dang posta¢, sprawia, iz staje sie ona fantastyczna i groteskowa.
Otchlan nierealnosci, ktora sie otwiera w kontakcie z tymi postaciami,
precyzyjnie okresla narrator -— Jozio:

czulem sie niezbyt realnie, lecz wobec tej kobiety [tj. ciotki] kazdy stawat
sie nierzeczywisty, miala ona dziwng umiejetnos§é roztapiania ludzi w dobroci,
plawienia ich w chorobach i mieszania z cze§ciami ciata innych ludzi [..]1. [260]

I nastepnie —socjologiczna motywacia dobroci ciotki: ,,czyzby
ze strachu przed stuzbg? »Dobra, bo dusi« [...]" (260).

Prawie za kazdym razem, kiedy w tekscie mowa o Kopyrdzie, pisarz
zwraca sie do czytelnikéw z pytaniem: ,Czy pamietacie Kopyrde?”
W trzeciej czesci powiesci kilkadziesigt razy wystepuje slowo ,bra..taé
sie”, stuzba ustuguje ,na palcach”, wuj Konstanty bezsensownie powta-
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rza ,tereperepumpum”, efekt policzkéw, ktére parobek wymierza Mie-
tusowi, ciggle jest okreslany jako ,,druzgot, taran i $§wieczki w oczach”,
kazde uchybienie Walka wywoluje te samg reakcje u starego kamer-
dynera: ,stary Franciszek wycial go w ucho nieznacznie”, Konstanty
spaceruje woko6l dworu tylko ,,z ogrodnikiem Zielinskim z tylu z czapka
w reku”, itd., itd.

Poza powtérzeniami, jako ich nieco swobodniejszy odpowiednik sty-
listyczny, w Ferdydurke szczegdlnie czesto pojawiajg sie paralelizmy.
W tekscie jest ich tyle, ze muszg wpas¢ w oko nawet niewyrobionemu
czytelnikowi. Zdan typu: ,lecz on usiadl, wobec czego i ja musialem
usig$c” (19), juz chociazby ze wzgledu na oczywistos¢ ich charakteru,
nie ma potrzeby wylicza¢é. Wspomne tylko dwa znamienne przyklady:

Kawki siedzialy na drzewie. Na bramie podwoérzowej siedzialy dziecka
z umorusanymi palcami wsadzonymi w geby [..]. [250—251]

Trzy dziewki przebiegaly przez dziedziniec §wiecgc golymi lystami. Za
nimi pies kulawy pedzil, szczekal. Zygmunt wsunal sie do fiumuaru. [248]

Paralelizmy te wywoluja efekt naiwnosci, przypominajg technike
rysunkow dziecinnych i zblizajg proze Gombrowicza do paraliterackich
form wypowiedzi.

Gombrowicz bowiem czesto i obficie postuguje sie chwytami para-
literackimi. Daje to jego prozie charakter wyrafinowanej niezrecznosci,
staromodnej i prowincjonalnej retoryki, wielkiego gestu i podniesio-
nego tonu. Retoryczno$é¢ stylu Ferdydurke podkreéla czeste i bezposred-
nie zwracanie sie do czytelnikéw (,,widzieliscie, styszeliscie”, ,byliscie
niemymi swiadkami”, ,ujrzycie” itp.). szczegdélnie w niefabularnej
czeSci powiesci, nastepnie — mnostwo tzw. pytan retorycznych, zdan
wykrzyknikowych, barokowe gromadzenie przymiotnikéw i paratak-
tyczna skladnia.

Powtoérzenie jako chwyt literacki pelni u Gombrowicza funkcje wska-
zang przez samego autora Ferdydurke:

Przez powtarzanie, przez powtarzanie najsnadniej tworzy sie wszelka
mitologia! [76]

Miedzy czlowiekiem a $wiatem stanely mity, gotowe formutly, prze-
wrotne idealy, autorytety, programy partyjne, ideologie, przesady, tra-
dycje, szkoly literackie, konwencje, truizmy, religie. Wszedzie, na kaz-
dym kroku i o kazdym czasie, czlowiek w $Swiecie wspdlczesnym jest
poddany ,gwaltowi psychofizycznemu”; podobnie jak ciotka, ktéra
,»na kanapie starala sie nie egzystowac”, zostaje przez Jézia wciggnieta
,»W kupe, zeby sie zmieszala z kupg” (276) — tak i wspolczesny czlowiek
jest skazany na alienacje wlasnej indywidualno$ci w lepiej lub gorzej
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zorganizowanym kolektywie, na wtapianie sie w mase. Arystokratvzm
duchowy obecny w tylu dzielach literackich powstalych od konca pierw-
szej wojny Swiatowej do dzis, w gruncie rzeczy jest romantycznym ak-
tem indywidualnej samoobrony przed zalewem réznych form podkul-
tury. Z tego obronnego arystokratyzmu ducha zrodzila sie tez literacka
»przygoda” Gombrowicza.

Figura powtdérzenia posiada decydujace znaczenie dla ksztaltu lite-
rackiego powiesci Gombrowicza. Powtorzenia i paralelizmy w materiale
jezykowym dziela literackiego, jesli sg dostatecznie czeste, tj. jesli sa
wyraznie uwydatnione (a tak jest w Ferdydurke i w ogdle u Gombrowi-
cza), daja temu dzielu w pewnym sensie geometryczny charakter, geo-
metryczng jasno$¢ i prawidtowosé 19, Paralelizmy i powtorzenia w Ferdy-
durke — ktorych wewnetrzne uzasadnienie naszkicowano tu poprzednio
— sg podstawowa zasada stylistyczng tej ksigzki Mozna bez zastrzezen
stwierdzi¢, ze 6w chwyt literacki obejmuje wszystkie $rodki wyrazu
powiesci. ,,Chotbym chcial” — czytamy w Przedmowie do Filiberta,
a wiec w tekscie, ktéry jest bezposrednim komentarzem odautorskim do
$wiata Ferdydurke — ,nie moge i nie moge uchyli¢ sie zelaznym prawom
symetrii oraz analogii” (199). ,,Zelazne prawa symetrii i analogii” orga-
nizuja nie tylko $rodki jezykowe tego utworu, lecz kierujg réwniez me-
charizmem fantazji pisarza, a nawet jego intelektu. Ferdydurke, dzieki
konsekwencji i intensywnosei stosowania tych praw, jest blisko spokre-
wniona w swojej poetyce z kubizmem w malarstwie, wzglednie futu-
ryzmem w poezji (np. Majakowski). Paralelizmy i powtoérzenia nadajg
tekstowi Gombrowicza jeszcze jedna szczegblnie wazna ceche charak-
terystyczng: retoryczno$é, a poprzez niag i smak archaicznosci. Gdy
w swym kolejnym wigkszym tekscie — w Trans-Atlantyku — Gom-
browicz bedzie dazyé do wiekszej archaizacji stylu, wtedy tylko wia-
Sciwie w wiekszyin stopniu wykorzysta ten chwyt literacki, ktory jest
wyraznie i jasno obecny na kartach Ferdydurke. Paralelizmy i powto-
rzenia, poza wszystkim, o czym bylta mowa, poteguja emocjonalne zabar-
wienie powiesci Gombrowicza. W Ferdydurke — pisze Hans Mayer —

Die Worte (eigentlich: die Worter) werden musikalisch eingesetzt: als Leit-
motive, aber nicht — wie etwa bei Thomas Mann — nach threr Sinnbedeutung,
sondern mach ihrer klanglichemotionalen Ausdruckskraft 2,

19 Zob. P. Slxo6¢coH, [Tossun zpammamuru u zpammamura noszuu. W zbiorze: [losmuka
— Poetics — Poetyka. Warszawa 1961.

2% H, Mayer, Ansichten des Witold Gombrowicz. W: Ansichten zur Literatur
der Zeit, Hamburg 1962, s. 181,
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5. Dokumentaryzm a fantastyka

Wyrazna emocjonalno$¢ prozy Gombrowicza nie zmniejsza dystansu,
ktory ja dzieli od poezji. Emocjonalnos¢, jak i wiele innych cech, zbliza
te proze — do paraliterackich form wyrazu, do specyficznej prymi-
tywnej retoryki, barokowo ozdobnej, niezrecznie uroczystej, ornamen-
talnej i wielostownej. Styl Gombrowicza jest mieszaning podniostej
retorycznoscei i zmyslowej, naturalistycznej opisowosci, mieszaning, ktéra
zjawia sie nie po raz pierwszy w historii literatury europejskiej; ilokrot-
nie sie pojawiala, oznaczala dekadencje okreslonej tradycji literackiej
i byla wyrazem burzycielskiej postawy psychologicznej 2L

Ferdydurke — pisze Sandauer — jest ,,ujeta w forme fantastycznego
pamietnika” 22. Forma pamietnika i dziennika z wielu powodéw odpo-
wiada koncepcji literatury wyznawanej przez Gombrowicza i jego talen-
towi literackiemu. Przede wszystkim — jako forma literackiego
autentyzmu. I tu nadarza sie nam okazja do poréwnania dziela Gom-
browicza z literatura w. XVII i XVIII, kiedy powstawalo tyle powiesci
stylizowanych na piSmiennictwo pamietnikarskie i podrdznicze badz
epistolarne, kiedy dominowala ,konwencja dokumentarna” 23. Pierwsza
swa ksigzke Gombrowicz nazywa pamietnikiem, tak jak i jedng nowele
z tej ksigzki (Krétki pamietnik Jakuba Czarnieckiego). Wiekszo$¢ jego
nowel ma forme pamietnikéow fikcyjnych narratorow. Ferdydurke
swoOj pamietnikarski charakter zawdziecza wielu réznorodnym chwytom,
ktoére fantastyke przezy¢ Jézia otaczaja aurg prawdopodobienstwa, auten-
tvzmu. Jako narrator w tej powiesci wystepuje autor Pamietnika
z okresu dojrzewania, ktérym Gombrowicz byt w rzeczywistosci; tekst
gesto poprzetykany autentycznymi cytatami, powiedzeniami postaci
historycznych, od Juliusza Cezara do Jozefa Weyssenhoffa i Ignacego
Fika. Gombrowicz najczeSciej przytacza te cytaty doslownie, nie parafra-
zuje. Ale — z nieukrywang zlo§liwo$cia — zawsze w jaki$ sposob
wypacza ich sens: z dlugiego wiersza Fika cytuje tylko kilka wersow;
dwa starannie przepisane fragmenty Wojny galijskiej najpierw prze-
stawia, pierwszy na miejsce drugiego, a potem laczy. W ten sposéb po-
zbawiajac sensu wypowiedz ludzky, ,,udowadnia” niemozliwos¢ auten-
tycznego wyrazu (,,Ach, stworzyé forme wlasng! Przerzuci¢ si¢ na
zewnatrz! Wyrazié sie!” (18)); nieosiggalnosé indywidualnego ludzkiego
autentyzmu — dowé6d na nierealno$é tego §wiata. Jozio-narrator ma tyle
samo lat co pisarz; topografia przygod Joézia jest rzeczywista topografia

21 Zob. E. Auerbach, Mimesis. Bern 1946, s. 52.

2 Sandauer, Bez taryfy ulgowej, s. 102—103.

3 Zob. J. Rytléwna, Kilka uwag o pamietniku i powieéci. ,,Przeglad
Humanistyczny” 1962, nr 5.
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Warszawy i jej okolic; na poczatku Ferdydurke pisarza-narratora opano-
wuja wspomnienia (,,Wspomnienia, wspomnienia'’ (8;); akcja powiesci
w jednym miejscu jest datowana: ,,29 IX 193... Warszawa” (28); zakon-
czenie tckstu, bezposrednio skierowane do czytelnikéw, autor podpisuje
inicjatami ,,W. G.” — jakby nie powie$¢ to byla, ale autentyczny pry-
watny list.

Z mnostwem realiow Ferdydurke i z mndstwem zawariych tam
danych autobiograficznych 24 rzecz ma sic¢ tak jak i z cytatami: pozornie
sq autentyczne, a w istocie wykrzywione i sfalszowane, ich wartos¢
dokumentarna zostala sprowadzona do zera, ale za to ich znaczenie
literackie jest — najczeSciej — niedwuznaczne i autentyczne. Jak juz
stwierdzono, w powiesci wystepuje rzeczywista topografia ulic war-
szawskich, ale poniewaz z tych ulic Mietus”i Jézio wkraczajg prosto
w fantasmagoryczng irrealno$¢ wsi, gdzie chlopi ulegli metamorfozie
w psy — sasiadujaca z taka wlasnie wsig Warszawa staje sie roéwniez
nierealna.

Ferdydurke, ten $wiat-zmora, $wiat-przywidzenie, swojg fantastyka,
poprzez wspomnian2 mnoéstwo realiow, zaraza Swiat czytelnika, przenosi
na niego swoje cechy nierealno$ci. Owa katharsis, ktérg zawiera dzielo
Gombrowicza, jest destruktywna i — jesli sie weZmie pod uwage saty-
ryczne elementy — demaskatorska. Na krawedzi dzieta Gombrowicza
otwiera sie otchlan przywidzen i zludzen.

6. Tito
Pejzaz

W prozie awanturniczej, a wiec i u Gombrowicza, krajobrazowi nie
po$wieca si¢ zbyt wiele miejsca, krajobrazu sie nie opisuje, przewaznie
tylko zaznaczajac go, wspominajac. Pejzaz w Ferdydurke uzupelnia
i cieniuje sens opisywanych przygod Joézia. Stowa Joézia: ,Natura. Nie
chce natury, dla mnie natura sg ludzie” (213) — kierujg na wlasciwe
rozumienie roli pejzazu w zurbanizowanym pisarstwie Gombrowicza.
Pejzaz jest w nim funkcja bohateréw badz postaci narratora. Przerywajac
opis wydarzen, pisarz od czasu do czasu zauwaza pejzaz, zauwaza haj-
czesSciej jaki§ szczegdl w przestrzeni, w otoczeniu wydarzenia. Te uwagi
maja charakter komentarza odautorskiego. Przyklady, ktére tu przy-
tocze, zgrupowalem wedlug znaczenia tego komentarza:

Wyciggam papier z szuflady i oto poranek nastaje, slonce zalewa pokéj,

stuzgca wnosi ranng kawe i buleczki, a ja [..] zaczynam pisaé pierwsze
stronice dziela mojego [..]. [18]

24 Realia w Pamietniku z okresu dojrzewania sa nieliczne i maja znaczenie
marginesowe, mozna powiedzieé¢, ze nie sg wigczone do ,systemu” tej ksiazki.
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Wielokrotny paralelizm tego opisu lamie przyjeta hierarchie zjawisk
na tym $wiecie. Do pokoju wchodzi slonce przynoszac $wiatlo dnia, tak
jak wchodzi stuzaca i przynosi poranng kawe z buleczkami. Blaha czyn-
no$é¢ stuzgcej nabiera znaczenia kosmicznego, a kosmiczne zjawisko
obracania sie ziemi woké! slonca zaczyna zawieraé w sobie cos drobno-
mieszczansko malego, cieplego i domowego. Ten sam charakter majg
réwniez nastepujace przyklady:

Przestrzen. Na widokregu — krowa. Ziemia. W dali przecigga ges.
Olbrzymie niebo. We mgle horyzont siny. [213] 25

RzeczywiScie, czas byl wspanialy, na tle niebieskich przestworzy drzewa
pokapywaly zlotorudym listowiem, pinczerek wabil sie z pudlem. Mietusa
jednak nie bylo. Nadeszla ciocia z dwoma grzybami na dioni [..]. [250]
Krowa, ge$, pieski, ciotka z dwoma grzybami na wyciagniete]

dloni — na tle szerokiego horyzontu nabierajg olbrzymich rozmiaréw,
absolutyzuja sie, deifikuja:

Kto powiedzial, ze wobec natury czlowiek sie staje maly? Przeciwnie,
olbrzymieje i rosne, delikatnieje, jestem jak obnazony i podany na pbél-
misku ogromnych pél przyrody w calej nienaturalnoéci czlowieczej [...].
[213—214]

Stawiajgc czlowieka i wszystko, co czlowiekowi bliskie, w centrum
Swiata, wyodrebniwszy go jak ,,szczura przylapanego na $rodku pokoju”
(17), Gombrowicz wyznacza mu role, ktoéra przerasta ludzkie sity i zdol-
nosci. Rzeczywisto$é ludzka nie jest rzeczywistoscig $wiata, w ktérym
zyje czlowiek. Postawienie na tej samej plaszczyznie czlowieka i Swiata
oznacza absolutyzacje absurdu. Ciotka z dwoma grzybami w reku
i z dobrodusznym u$miechem ,na tle niebieskich przestworzy” jest
uciele$nieniem absurdu i stoi jak widmo — godna przedstawicielka nie-
naturalnosci ludzkiej istoty w ogodle.

Miedzy przyroda a czlowiekiem nie ma w dziele Gombrowicza punktu
stycznego; czlowiek jest w pewnym sensie negacja przyrody, poniewaz
jest on skonczonym, sztywnym, uksztaltowanym zjawiskiem i jako taki
znajduje sie poza przyrods, ktéra oznacza ciagle przemiany, ciggly ruch
i wzrost. Czlowiek jest odpadkiem przyrody, nie jest on — u Gombro-
wicza — tworea, nie uczestniczy w przemianach stosunkéw miedzy-
Judzkich, nie rewolucjonizuje ich, ogranicza sie do konsumpcji gotowych
form i szablonéw. Majgc zamiar naruszyé¢, zlamaé ustalony porzadek
rzeczy, bohater Ferdydurke, Jézio, wybiera metode skandalu jako wias-
ciwag, do zastanego, niezyciowego i nienaturalnego stanu adekwatna,

%5 Zob. Bakakaj (Krakéw 1957, s. 136): ,,Pogoda dopisywala. »Banbury« toro-
wal sobe droge na pelnym kliwrze posréd jednostajnego falowania. Na hory-
zoncie ukazala sie krowa morska”,
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forme infantylnego buntu. Skandal jako jedyna mozliwa forma rewo-
lucji $wiadezy o beznadziejno$ci i braku jakichkolwiek szans ludzkich
wysilkéw w celu nadawania sensu, a wiec zmieniania §wiata. Na dnie
niezniszczalnej, wiecznej niestrudzono$ci bohatera Kafki (w Zamku np.)
lezy wiara w humanitarne rozwigzanie procesu sgdowego, ktéry oznacza
zycie. Bunt Joézia jest kréotkotrwaly i plonny, kleska jest jego losem,
z meczgcego i koszmarnego snu budzi sie tylko na chwile do zycia
(takiego, jakie by powinno by¢ — czyste i wolne, autentyczne i zywe),
aby zaraz utongé¢ w poprzednim koszmarze snu. W $wiecie Ferdydurke
nie zyje sie terazniejszoscig i nie ma przyszlosci, istnieje tylko wiezienie
przeszlosci, z ktorego nie ma ucieczki. Kategoria czasu terazniejszego
przeksztalca sie u Gombrowicza w kategorie przestrzeni i bezsensownego,
bezczasowego krecenia sie po tej przestrzeni. Absurd jest pojeciows
definicja przedsiewzie¢ Jozia, ktoére nie osiggajg celu. Swiatem Gom-
browicza wtada dialektyka aksjomatu Zenona — Achilles nie moze do-
goni¢ zoélwia. Postacie Gombrowicza to abstrakcje, ktére nie maja nic -
wspdlnego z materialng zjawiskowoscig zycia. Tesknota Mietusa do
parobka, ten russowski motyw Ferdydurke, konczy sie zalosnie. W $wie-
cie ludzkim dochodzi do ostrych napie¢, fatalnych splotow i prawdziwych
katastrof — przyroda, a to znaczy materia, pozostaje nietknieta, homine
intacta, obojetnie kontynuujgc trwanie.

Cichy S$miech [..] rozlegt sie wokolo [.] — i zapanowal §miech pod-
wojny. [..] i obie potegi zmagaly sie w cichym powietrzu jesiennym, poSrod
liSei spadajacych z debu, w rozhoworze Zycia szkolnego, a staruszek woiny
zgarnial miottg §miecie do $mietniczki, trawa zz6lkla i niebo bylo blade... [30]

Do$é. Nie moge dluzej méwié tego w powietrzu. Zwariuje. [...] Do§é! Do§é!
Babie lato snulo sie leniwie, gdym tak szeptal, a li§cie spadaly... [31]

W chwili pierwszej porazki Mietusa —

Niebo na wysokoS§ciach zwisalo lekkie, pobladle, chlodne i szydercze,
drzewo, rosty dab posrodku podwoérza, odwrécilo sig¢ tylem, a stary wozny
nie opodal bramy u$miechnal sie pod wasem i odszedl. [39]

Tego rodzaju opisy czesto powtarzajg sie w powiesci i maja zawsze
ten sam sens: przyroda hnie bierze udzialu w przedsiewzieciach ludzkich,
jedyny gest, ktéorym przerywa czasem swoja obojetnosé, to gest pogardy
i lekcewazenia, jak w przypadku dorozkarza, ktéry odwozi Pimke
i Jozia do Mlodziakow: ,,dorozkarz zasiadl na kozle plecami do Pimki
z bezmierng pogardg ludu” (110—111). W $wiecie Ferdydurke czlowiek
jest otoczony obojetnym milczeniem albo lodowatg pogarda przyrody
i ludu. (W przeciwienstwie do tego — postacie antagonistow w tej po-
wiesci lgczg krancowo napiete stosunki, ,glosne, wrzaskliwe i nic nie
znaczace”.)
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Przyroda jest obca czlowiekowi, nie rozumie on jej i zaczyna
sie jej baé:

Wyjrzatlem przez lufcik, deszcz ustal, wzrok siegal nie dalej niz na pieé-
dziesigt krokéw, tylko gdzieniegdzie odgadywalem w zgestnieniu nocy ksztalt
drzew — ale ksztalt ich zdawal sie byé jeszcze ciemniejszy niz ciemno$é
i bardziej nieokreS$lony. Za zaslong park kapat wilgocig, przeszyty na wylot
przestrzeniag gluchych p6l, utajony i nie wiadomo jaki. Nie od-
gadujagc, jakie jest to, na co patrze, patrzac i nic nie widzac procz
ksztaltu ciemniejszego od nocy, cofnglem sie w giab pokoju i zatrzasnglem
lufeik. [232, podkres$lenia Z. M.]

Caly ten obraz, zamkniety w waskich ramach kroétkiego spojrzenia
Jozia przez okienko dworku, jest tylko swoistym ,,znakiem” pejzazowym,
jednym z wielu znakéw, ktére w Ferdydurke wskazuja na nierealno$é¢
Swiata ludzkiego. Odgradzajac sie od zewnetrznego swiata ,,w ciemnym
pudelku” pokoju, Jozio usiluje uratowaé¢ sens wlasnej wewnetrznej
istoty.

i stojgc na wietrze, na kamieniu, tuz kolo miyna nad rzekg, méwilem
co§ [..]. [6]

— Jjest to pejzaz snu, pejzaz nierealnosci, przez ktoéry sie wchodzi
w $§wiat Ferdydurke. Pejzaze snu okre$laja ten $wiat:

Chmara golebi przefrunela w jesiennym stoAcu i powietrzu, zawista
nad dachem, przysiadia na debie i pofrunela dalej. [38]

Golebie znéw sie ukazaly. Trzepoczac przysiadly na plocie, za ktérym
byly matki. [40]

W oddali zabrzmiala trabka automobilu. [31]

i . . .

Nad dachem sgsiedniej willi golebie frunely w jasnym stoncu i zbily sig

w kupe, w oddali zabrzmiala trgbka samochodu, bona na chodniku bawila
dziecko, szyby plawily sie w sloncu, ktére mialo sie ku zachodowi. [156]

Czas sie zatrzymal w poranku i smugi zlociste kladly sie na podlodze
fiumuaru. Psy swojskie leniwie walesaly sie z kata w kat. Swojskie golebie
gruchaty. [242]

Znaczenie tych fragmentoéw krajobrazowych jest na tyle jasne, ze
nie wymagajg one komentarza. Przypominajg nierzeczywiste pejzaze
snu na plotnach de Chirica oraz filmy Bergmana.

Ostatnia przygoda Jozia konczy sie w fantastycznej scenerii:

pupa wzbijala sie w gére i ziala miliardem iskrzacych promieni nad $wia-

tem, ktéry byl jak gdyby namiastkg §wiata, wycieta z kartonu, podmalowang
na zielono i o§wiecong z gbéry palacym blaskiem. [279]

Jozio idzie przez egzotyczny i nierealny pejzaz koszmarnego snu,
udziwnienie rzeczywistosci osigga swoéj punkt kulminacyjny, przyroda
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staje sie nienaturalna, tj. podlega symbolice $wiata postaci Ferdydurke.
Nierealnos¢ sie absolutyzuje. Poszukiwanie przez Jézia prawdy, natu-
ralnosci, autentyzmu konczy sie paroksyzmem sztuczno$eci, klamstwa
i nicosci:
A wszystko nieokre§lone w konturze i tak zamazane, ciche i zasromane,
utajone w oczekiwaniu, nie narodzone i nieokre$lone, ze wtasciwie nic tu

nie bylo oddzielone i wyodrebnione, lecz rzecz kazda laczyla sie z innymi
w jedna maz grzaska, bialawsg i zgaszong, cichg. [284]

W tym intymnym Zosinym krajobrazie (,,To moja okolica”) znikaja
Slady Joézia. Jeszcze raz $wiat zewnetrzny zidentyfikowal sie z innym
czlowiekiem. Czwarta niewola Jézia, jego czwarta inkarnacja, ma cha-
rakter rozmnazania, $lepego plodzenia, biologicznej przemocy. Mokra,
zielona trawa, pierwiosnki, kaczence, lilie wodne i karlowate, zgnite
drzewa podobne do grzybéw, mnoéstwo wrébli -— sg znakami nowej
nierealnosci Jézia, elementami jeszcze jednego tylko zapowiedzianego
antypejzazu Ferdydurke.

Ten krajobraz Zosi z konca powieéci mozna latwo i nie bez uzasad-
nienia — odczyta¢ jako parodie modernistycznego pejzazu. Z moder-
nistyczna manierg laczy ten pejzaz wyrazna egzotyka i symbolistyczna
koncepcja 2. Gombrowicz w widoczny sposéb wysSmiewal tu szablon
literacki okreslany jako ,,przybyszewszczyzna”, co jednak nie przeszko-
dzilo niektérym krytykom w krotkowzrocznym ogloszeniu Gombrowicza
— ,.dziesiatg woda po Przybyszewskim” (J. E. Skiwski)!

Ludzie

Ludzki ,,pejzaz” nadaje $wiatu Ferdydurke znamiona surogatu. Nie-
skonczona ilos¢ postaci epizodycznych tej powiesci ma zdecydowanie
nieludzki charakter. Tlo przygdd Jozia jest pelne calkowicie alienowanych
postaci, z ktérych odpadlo wszystko, co ludzkie. Ci ludzie sa tylko nosi-
cielami funkcji, ktére pelnig w spoleczenstwie (nie w zyciu!), ich zajecia
okreslaja ich catkowicie. Ludzki ,inwentarz” tej powiesci sugeruje nie-
naturalno$é¢, drugorzednos¢, klamstwo i nieautentycznosé zycia w kolek-
tywie, zycia, ktérym rzadzg prawa wielkich liczb i system przedsta-
wiclelski, gdzie nikt nie przedstawia samego siebie. Niewyczerpana jest
litania zawod6éw i nazw funkcji postaci w Ferdydurke. Postacie, ktore
sie kryja za tymi nazwami, nie majg wilasnej twarzy, reprezentuja tylko
grupy spoleczne (regionalne, rodzinne, zawodowe, klasowe) i w utoz-
samieniu sie z grupg, do ktérej naleza, tracg swoja wlasna tozsamosc¢.

% Zob. K. Wyka, Modernizm polski. Krakéw 1959, s. 175, 171.
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Przedmioty

Otoczenie przedmiotowe, akcesoria, mature morte — jest jednym
z podstawowych skladnikéw $wiata Ferdydurke, tak jak i calej twor-
czosci Gombrowicza, tak jak i kazdej sztuki groteskowej. Szczegdlowa
analiza tej kategorii rzucilaby na twoérczosé Gombrowicza jasne $wiatlo,
calkowicie by okreslila jej przynaleznos¢ do okreslonej sfery artystycznej
i zdefiniowalaby stosunek miedzy dzielem literackim a malarstwem.
Obecnie naszkicuje tylko pewne cechy specyficzne tego aspektu Ferdy-
durke. Juz sama potrzeba, by w zwigzku z tworczo$cia Gombrowicza
uzywat terminu ,,martwa natura”, nakierowuje na paralele z konwencja
artystyczng w. XVII i XVIII badz XX-wieczna poetyka surrealizmu.
Uprzedmiotowienie §wiata ludzkiego zjawia sie w nowszej historii sztuki
jako logiczny element towarzyszacy swoistej sakralizacji mieszczan-
skiej codziennosci. Jednak juz np. u Balzaka inwentarz tej codzien-
nosci nabiera charakteru groteskowego. Sztuka Gombrowicza, nie bedac
,bezposrednia”, lecz posrednia, parodystyczna i groteskows, stanowi
kontynuacje tej europejskiej tradycji literackiej i artystycznej, ktora
pielegnowata ,,spojrzenie z ukosa” i technike ,,wykrzywiania”. Paralela,
czesto w tej rozprawie przywolywana (inspiracja bylo tu stanowisko
Frydego), miedzy sztukg Gombrowicza i sztukg w. XVIII, w Zadnym
wypadku nie przeczy vowyzszej konstatacji. Dla poparcia przytaczam
niewatpliwie bardzo kompetentny sad Charlesa Sterlinga o znaczeniu
martwej natury w malarstwie XVIII stulecia. Omawiajac technike
»trompe-Uoeil”, czyli technike dostownego kopiowania, nasladowania rze-
czywisto$ci, wyrostego z pragnienia artysty, by namalowane plétno
przestalo byé obrazem, a stalo sie realnym przedmiotem, identycznym
z tym, ktéry nasladuje, Sterling pisze m. in.:

Est-ce que la lumiére, Patmosphére chaude ou limpide d’un trompe-loeil
est celle de la vie? Non, le trompe-lUoeil d’un artiste montre une réalité
qui s’impose a nous, qui nous fascine, qui parait comme inventée, exprés;
en somme, tellement impérieuse, qu'elle parait arbitraire [..]. Le XVIIIe
siécle vit dans une atmosphére de fiction. Et il partage avec les autres
époques anticlassiques un penchant pour le jeu semsationnel ol limagination
bouscule la réalité et ou la réalité la plus directe apparait comme habitée
par des forces imaginaires 7,

Wszystkie te okreslenia mozna zastosowaé i do sztuki pisarskiej
Gombrowicza, podobnie jak uzywany przez Sterlinga termin ,magiczna
rzeczywistosé”.

Tenze historyk sztuki moéwi o podziale artystéow: jedni posiadajg dar

2 Ch. Sterling, La Nature morte de U’Antiquité & nos jours. Paris 1952,
s, 178.

9 — Pamietnik Literacki 1968, z. 2
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zatrzymywania, przekazywania statycznej wizji obserwowanego Swiata
(,.still-life approach”), u innych wizja $wiata jest dynamiczna 2. Jesli
podejsé do twoérczosci Gombrowicza z tego punktu widzenia, nieunik-
niony staje sie wniosek, iz ,still-life approach” jest charakterystyczny
dla jego wizji §wiata 2. Ta cecha wyraza sie réwniez poprzez wysuwanie
na pierwszy plan sytuacji jako podstawowego schematu stosunku miedzy
postaciami jego utworu oraz przez specyficzng — mechaniczng — dynami-
ke: ruch, rozwdj i wzrost stajg sie poruszaniem, gromadzeniem i mno-
zeniem, nie istnieje cigglosé, lecz zjawiskowe formy rzeczywistoSci sa
ostro ograniczone i uprzedmiotowione.

F.amigc zasade funkcjonalnoscei, ktorej sa podporzadkowane zjawiska
i rzeczy tego $wiata, Gombrowicz powoluje do zycia nowy uklad sto-
sunkéw, nowy podzial czgstek, nowy wyimaginowany mechanizm i nowg
fantastyczng calo$é. Fascynacja uprzedmiotowiong rzeczywistoscig do-
prowadza tu — w ostatecznym wyniku — do wydzielenia czlowieka
(ludzkiej $wiadomosci) z jego nienaturalnego i klamliwego cywilizacyj-
nego otoczenia, do wyzwolenia ducha ludzkiego od tyranii rzeczy. Innymi
slowy: poprzez mitologizacje przedmiotu, codziennego, banalnego przed-
miotu — wykalaczki chociazby, czy tez z6itych giemzowych butéw Pimki
— Gombrowicz narusza naturalng jedno$é $wiata, narzuca temu $wiatu
swoja interpretacje. W tym procesie widoczna jest reka artysty,
interweniuje on w rzeczywisto§é i kreuje konkretyzacje wlasnej wizji

Swiata. .
I na zakonczenie jeszcze jedna paralela, dla ktérej inspiracjg jest
rozprawa Sterlinga — miedzy Gombrowiczowska a malarskg martwg

naturg. Salvador Dali, pisze Sterling %, jest przedstawicielem tej podsta-
wowej tendencji ruchu surrealistycznego, ktoéra idzie za ,reproduction
textuelle afin de mieux discréditer la vision conventionnelle du monde”.
Udziwnienie malowanego przedmiotu Dali osigga ,,par le procédé du dé-
paysement”’; banalna dostowno$é (,,banale vérité”) przedmiotu na jego
obrazach staje sie ,halucynacja”. U surrealistéw kult przedmiotu (np.
w Paysan de Paris Aragona) jest wyrazem dazenia do udziwnienia co-
dziennosci i odpowiada ich ,,goiit de exotique” i wyolbrzymianiu chwi-
lowosci (,,instanté”). U Gombrowicza przedmioty oznaczajag — ludzkg
kleske, sg wskaznikiem dehumanizacji zycia ludzkiego, ostatecznej i tra-
gicznej alienacji ludzkiej indywidualnosci w $wiecie przedmiotéw. Pisarz

28 Zob. Sterling, op. cit, s. 114.

% Wedtug G. Lukacsa (Idejni temelji avangardizma. W: Danadnji znacaj
kritickog realizma, s. 30) statyczno§¢ jako forma uksztaltowanej literacko rzeczy-
wisto§ci nie jest przemijajgcg moda artystyczng, lecz ma u awangardowych
pisarzy glebokie podstawy w ich §wiatopogladzie.

% Sterling, op. cit, s. 111,
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jest Swiadom tej alienacji, pisarz, a nie jego postacie, i ta §wiadomos¢
jest zadatkiem wyzwolenia od tyranii rzeczy, jest artystyczna katharsis
dziela Gombrowicza. Mieszczanski charakter spoleczny przedmiotowego
otoczenia w Ferdydurke potwierdza i fakt, iz otoczenie to jest najbar-
dziej uwydatnione w drugiej czesci powiesci. gdzie akcja toczy sie
w mieszkaniu Mlodziakow. Martwa natura Ferdydurke ma charakter mi-
tu, przedmioty nie stuzg tu czlowiekowi, lecz okreslajg go, sa jego bost-
wem — mieszkanie Mlodziakéw to ich $wigtynia.

W drodze do Bolimowa, kiedy Jo6zio i Mietus jada z ciotkg samo-
chodem,

Na droge wybiega cielak i staje, rozkraczony, szofer tragbi niczym archa-
niol, lecz cielak nie chce ustapié, samoch6d sie zatrzymuje i szofer spycha
cielaka — pedzimy dalej [...]. [219]

To ciele inauguruje ,,przedmiotowe” $rodowisko trzeciej czesci Fer-
dydurke, wszystkie te psy, muchy, kury, krowy, konie i szczury, ktére
spelniaja te samg funkcje co buty Pimki, naramienniki Kopyrdy i szlaf-
rok Mlodziaka w ,mieszczanskiej” cze$ci powiesci.

Pejzaze, miejski i wiejski, przedmiotowy, roslinny, zwierzecy i ludzki,
jednoznacznie okreslajg Swiat Gombrowicza jako uprzedmiotowiona,
zdehumanizowang apokalipse, ,,no-man’s land”:

MineliSmy [..] pare wiosek, ale byly jak wymarle — chaty, zabite gwoz-
dziami, szczerzyly puste oczodoly. Ruch na szosie ustal zupelnie. Czy dtugo
mamy kroczyé po pustym? [214]

7. Metaforyka

Swoja przynaleizno$é do okresu literackiego — do miedzywojennej
prozy polskiej — Ferdydurke dokumentuje m. in. réwniez metaforyka.
Uznajac sztuke literackg Gombrowicza za odmiane przybyszewszczyzny,
niektérzy krytycy sugerowali sie wlasnie pierwszym, powierzchownym
i blednym wrazeniem, jakie mogla na nich wywrze¢ Gombrowiczowska
metaforyka.

Powszechnie wiadomo, ze sztuka modernizmu chetnie siegala po me-
taforyke o charakterze organicznym, zwlaszcza wzietg ze $wiata roslin-
nego 31, Metaforyka Gombrowicza jest rowniez w swoim ogélnym charak-
terze organiczna. Ale — w odréznieniu od twoércéow secesji, ktérych
przyroda przyciaga bogactwem i egzotyka form s$wiata organicznego,
jego nieokreslonoscig i amorficzno$ciag — Gombrowicza przyciaggajg do

% Zob. M. Wallis, Secesja a $wiat organiczny. ,Przeglad Humanistyczny”
1964, nr 2, )
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tego Swiata calkiem inne motywy. Wedlug przyblizonego rachunku
w Ferdydurke metaforyka pochodzaca ze $wiata organicznego ma sie
do metaforyki ze $wiata nieorganicznego jak 2:1. W ramach metaforyki
zaczerpnietej ze Swiata organicznego istnieje mniej wiecej nastepujacy
stosunek: §wiat zwierzecy — $wiat ludzki — $wiat roslinny majg sie do
siebie jak 6:3:1. Z tego przyblizonego obrazu statystycznego jasno wynika,
ze w metaforyce organicznej Gombrowicza zdecydowanie dominujg ele-
menty $wiata ludzkiego i zwierzecego, a nie — jak w literaturze moder-
nizmu — ro$linnego.

Dazac do blizszego jeszcze okreSlenia charakteru metaforyki Gombro-
wicza, nalezy zwrdci¢ uwage, jakie zwierzeta najczesciej sluzg pisarzowi
za drugi czlon pordéwnania badZz do konstrukecji wyrazen przenosnych.
Przytocze je kolejno, bez wyboru: krowy i konie, szkapy dorozkarskie,
krowy i muly, ryby w stawie, kot, pies, kaczka, lis, dzik, indyk, wrdébel,
foksterier, kundel, bawol, zwierze w klatce, nietoperz, malpa, paw, sro-
ka, ostryga, ptaszki, jagnie, ciele, sep, orzel, motyl, szczury i myszy,
mrowisko, waz, owad, labedz, trup poczwarki, stado kuropatw, golgbek,
kura na jajach, mucha w sieci, prosie... To paradoksalne, ale tym nie-
mniej prawdziwe, Ze wspdélnym mianownikiem tej fauny Ferdydurke
jest — czlowiek. Te zwierzeta zebraly sie w powieSci Gombrowicza na
zasadzie bliskosci z czlowiekiem. Sg to przez czlowieka zarazone, ,zde-
animalizowane” zwierzeta. Trad cywilizacji przeszed! i na nie. Zwierzeta
te stanowig negac je zwierzecosci i ich znaczenie jest zgodne z cha-
rakterem uprzedmiotowionego §wiata Gombrowicza, w ktéorym wszystko
jest podporzgdkowane tyranii formy, tyranii stwardnialego, skamienia-
tego, martwego ksztaltu. Swiat Gombrowicza to apokalipsa skonczonosci,
zatrzymanie w biegu, apokalipsa ostatecznego konca.

Wyszedlszy od stwierdzenia, ze metaforyka Ferdydurke najczescie]
czerpie material ze Swiata organicznego, a wlasciwie zwierzecego, do-
szlismy do nieoczekiwanego, lecz nieuniknionego wniosku o martwocie
i skamieniatosci §wiata Gombrowicza, §wiata, w ktérym zycie jest na-
pietnowane cechami swojej negacji — $mierci. A wiec znaczenie mefa-
foryki Gombrowicza jest sprzeczne ze znaczeniem metaforyki secesji,
ze stylistyczng przybyszewszczyzng, z ktérg wydaje sie pozornie, w swo-
im powierzchownym, zewnetrznym ,,wygladzie” spokrewniona. ,,Cywi-
lizowane zwierze”, ktoére pisarz wspomina w swojej powiesci, stanowi
symbol jego metaforyki., W $wiecie Gombrowicza — powtérzmy raz
jeszcze — czlowiek nie jest czlowiekiem, zwierze nie jest zwierzeciem,
przedmiot nie jest przedmiotem. Ten $wiat zostal pozbawiony funkcjo-
nalnosci i pozbawiony sensu przez forme. Sztuka Gombrowicza
jest w swojej najglebszej istocie abstrakcyjna i jego tworczosci nalezy
sie miejsce w rodzinie dziel szkoly aleksandryjskiej. Drugorzedne,
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posrednie i sztuczne, dzielo to wigze sie z zywiolowoscig, elementar-
noscig i ciepla biologiczng bezpos$rednioscig jedynie poprzez — nostalgie.
Swiadczy o tym, o tej nostalgii, m. in. i wspomniany juz powierzchowny
charakter jego metaforyki.

8. Idiomatyka

Idiomatyka Ferdydurke potwierdza i uwydatnia powyzej zakreslone
znaczenia metaforyki i wraz z nig stanowi o charakterze szeroko pojetego
Srodowiska fizycznego, w ktédrym obracajg sie gléwne postacie powiesci.
Setki idiomdéw uzytych w Ferdydurke mozina zaszeregowaé¢ do trzech
kategorii: ludzkie cialo (typ: ,,umilktem, jak gdyby mi kto jezyk skrecil”
[27)), $wiat zwierzecy (typ: ,plakal jak bobr” [228)), ludzkie otoczenie
przedmiotowe (typ: ,chwyvcilem sig tego jak tongcy brzytwy” (57)).

Gombrowicz w Ferdydurke, tak jak i w swoich nowelach, buduje
i kombinuje sytuacje na idiomatyce, tj. postuguje sie idiomatyksg jako
punktem wyjscia i zasada udziwnienia rzeczywistosci. Przytocze tylko
jeden przyklad. Na poczatku trzeciej czesci powiesci Jozio i Mietus
uciekajg z miasta na wies. Kiedy przechodza przez wsie, towarzyszy
im szczekanie chlopdéw, ktorzy sie zachowuja jak psy i ktérzy by ich
rozszarpali, gdyby nagle i w odpowiedniej chwili nie znalazla sie tam
ciotka Jozia i jak jaki§ deus ex machina — nie uratowala ich od pewnej
$Smierci. Komentarz pisarza do tej niezwyklej metamorfozy chlopow
w psy glosi:

Pierwszy to raz ogladalem calg gromade ludzkg po$piesznie przeksztalca-
jaca sie w psa na mocy prawa mimikry i ze strachu przed uczlowieczeniem,
zbyt intensywnie stosowanym. [216]

Prymitywny czlowiek broni sie przed cywilizowanym ucieczkg w ani-
malizm. Cala scena jednak, bez wzgledu na jej znaczenie ideowe — zro-
dzila sie z idiomu: ,zei$cie na psy”. Tadeusz Sinko, komentujgc opis
chlopéw u Gombrowicza, ktérzy nasladuja ,,wlasne psy, byle uniknaé
wszechobejmujacej aktywnosci czynnikéw inteligencji miejskiej” (215—
—216), stwierdza: ,,Tak dostownie bierze autor' zej$cie na psy drobnych
rolnik6w” 32, Slowa te $wiadcza o tym, jak znany hellenista (nawiasem
moéwige, negatywnie oceniajacy Ferdydurke) wyczul jedng z podstawo-
wych zasad sztuki twérczej Gombrowicza.

Idiom, wedtug definicji, daje negacje znaczenia swych poszczegdlnych
skladnikow i dlatego jego naturalne miejsce jest w dzielach, ktore przez

32 R. [T. Sinko], Witold Gombrowicz, ,Ferdydurke”. ,Kurier Literacko-Na-
ukowy” 1937, nr 49,
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tworcze kombinowanie elementéw rzeczywistosci tworza $Swiat fantas-
tyczny:

Kazdy poszczegélny fragment powiesSci analizowany w oderwaniu od
reszty utworu okazuje sie proza nader realistyczng, pozbawiong pierwiast-
kéw niezwykloSci. Ale to, ze wyplywa on z fragmentu czy sceny o zupelnie
innym ciezarze gatunkowym, barwie i zalozeniu oraz ze z kolei przecieka
w scene o znowu odmiennej plaszczyinie widzenia — to wilasnie powoduje
owo wraZenie na poél sennego irracjonalizmu zdarzen 3,

Sens stylistyki Gombrowicza w pelni pokrywa sie z sensem fantas-
tyki jego dziela. Miejsce i znaczenie slowa w tej stylistyce jest réwno-
znaczne z miejscem i znaczeniem przedmiotéw w otoczeniu fizycznym
jego postaci — pozorna dostowno$é¢ (,,trompe-loeil”) jest ich wspolng
cechg.

9. Antropotropizm

Historia trzech ,,niewoli” Jozia ma specy{iczng spiralna konstrukcje.
Kazda z trzech opowiesci fabularnego tekstu Ferdydurke zaczyna sie,
toczy i konczy w ten sam sposob, z tym ze kazde zakonczenie sprowa-
dza bohatera w glebszy krag piekla, w ciezsza i bardziej bezwyjSciowa
,hiewole”. Kazda z tych trzech historii zaczyna sie od zalamania intym-
negc $wiata Jozia, od wdarcia sie obcego elementu w ten §wiat. W mo-
mencie, gdy fantastyczny Pimko, postaé, ktéra jak w $redniowiecznych
misteriach ucielesnia Pedagogie, absolutng wladczynie upupionego swiata
pierwszej czesci Ferdydurke, odkrywa, ze Gombrowicz jest nie tylko
siostrzenhcem dawno zmarlej ciotki, ale i autorem — ,Swiat nagle sie
zalamal. [...] Swiat moéj sie zalamal i zorganizowal naraz na zasadzie
belfra klasycznego” (19—20). To ,,zalamanie sie¢” $wiata Jozia, tj. istnie-
jacych w tym Swiecie stosunk6éw i tworzenie nowych stosunkéw poprzez
,wlamanie” z zewnatrz, za posrednictwem drugiego czlowieka,
ciagle towarzyszy procesowi zatracania si¢ Jozia w innych, w nieauten-
tycznosci. To samo kluczowe zdanie powtarza sie i na poczatku drugie]j
czesci powiesci, zanim §wiat Jézia ,,przeniost sie bez reszty ze szkoly do
domu Mlodziakéw” (140). Joézio poczuje sie nagle zagrozony, dziala
w nim jakis rodzaj instynktu samozachowawczego, chce ucieka¢, pragnie
uniknaé nowej ,,niewoli” —

Wyisé, wyjsé jak najpredzej! Lecz §wiat jakby sie zalamat i zorgani-
zowal na nowych zasadach, trzydziestak stal sie znowu blady i nieaktual-

ny [...]. [116]

3 H. Vogler, Swiat rozczgstkowany. ,Nowy Dziennik” 1937, nr 326.
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,Swiat méj sie zawalil” (125) — to stwierdzenie oznacza ostateczng
kleske narratora, jego zgode na nowa rzeczywisto$¢, na tracenie wlasnej
indywidualnosci, na swoja metamorfoze (trzydziestoletni pisarz — sie-
demnastoletni gimnazjalista). Na poczatku trzeciej historii sytuacja sie
powtarza: Jézio ,,u ciotki” ma ciagle jeszcze tylko dwa lata (219). Ta
metamorfoza, staty chwyt literacki w Ferdydurke, charakterystyczny
rowniez pod wzgledem gatunkowym, wyraza — na plaszczyznie psycho-
logicznej, w $wiecie psychicznym gléwnej postaci — podwodjnosé tej
powiesci, jej dwa rownolegle nurty, ideowy i czysto literacki.

Narracja fabularnej czesci Ferdydurke zawsze jest jednokierunkowa
i mozna by jg zdefiniowaé jako transformacje rzeczywistoSci pisarza
w rzeczywisto$§¢ opowiadania, fantazji. Dla tego aspektu powiesci Gom-
browicza szczegblnie znamienne jest jeszcze jedno, raz juz cytowane,
zdanie, ,,rzeczywisto$¢ pomalu przetwarzala sie w $wiat idealu” zdanie,
kiére wyraza moze najbardziej podstawowe prawo §wiata Ferdydurke.

Raz ,przelamana” rzeczywisto§¢ narratora staje sie rzeczywistoscig
idealu Jozia. I w tej drugiej, fabularnej rzeczywistosci, gléwna postaé
tonie coraz bardziej, co jest rejestrowane poprzez nieustanne narastanie
w niej niepokoju. Joézio, zniewolony przez innego, zyje w frenetycznym
napieciu, w odroznieniu od pozostalych postaci, ktore zachowuja sie
chlodno i obojetnie, chronione wybrang formula zyciowa (Pimko 3 —
pedagog, Miodziakowa — postepowa feministka, Zuta — idealna wspoél-
czesna gimnazjalistka, itd., itd.). Jednakze w historii kazdego poszczego6l-
nego ,zniewolenia” Jo6zia ten niepoko6j stopniowo udziela sie i jego
przeciwnikom. Pierwsze znaki zaniepokojenia w anty-Joziowym obozie
réownocze$nie sg znakami nadchodzgcego konca kolejnej ,niewoli” Jozia.
Caly spryt i wszystkie intrygi Jozia majg na celu wynalezienie czegos,
co by zmacilo absolutng réwnowage psychiczng i pewno$é siebie jego
przeciwnikéw. Nieznaczng z poczatku, niemal niezauwazalng utrate
réownowagi psychicznej u swoich przeciwnikéw Jozio wykorzystuje
niebywale zrecznie, troskliwie jg pielegnuje, z biegiem czasu coraz bar-
dziej ja poglebia. Zaniepokojenie ro$nie jak lawina i na koncu kazdej
z trzech czeSci utworu osiaga punkt kulminacyjny: Mietus ze swoimi
zwolennikami gwalci Syfona przez uszy (koniec pierwszej czesci); Mio-
dziak, jego zona, Zuta, Kopyrda i Pimko kotlujg sie i bija na podlodze
pokoju Zuty (czesé druga); dochodzi do fizycznego porachunku miedzy
chlopami a krewnymi Joézia na wsi (cze$¢ trzecia).

Napiecie psychiczne, gwaltownie potegowane przy konicu kazdej czesci

3 Posta¢ Pimki narrator komentuje nastepujaco: ,Na widok tej Formy,
tak przeraZliwie zdawkowej i doszczetnie zbanalizowanej, rzucilem sie na moje
teksty zakrywajac je calym cialem” (18—19, podkre§lenie Z. M.).
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utworu, tylko w drugiej i trzeciej czeSci na moment sie rozltadowuje.
Ferdydurke to powies¢ o nieosiggalnosci wolnosci indywidualnej, o nie-
mozliwosci samotnosci. Jézio nigdy nie jest sam, poza koncowymi mo-
mentami wspomnianych czesci utworu. I wtedy nawet, kiedy jest fizycz-
nie sam — psychicznie, a wiec w istocie, samotny nie jest:

Tymczasem mrok zapadal i samotno$¢é — owa klamana samotnosé, gdy

czlowiek, sam, nie jest sam jednak, lecz w duchowym, bolesnym zwiazku
z drugim czlowiekiem za S$ciang [..]. [128—129]

Zachowanie ludzkie w Ferdydurke jest calkowicie mozliwe do okres-
lenia przez stosunek wobec innego, my$l o innym, przez $wiadomosé
o istnieniu innego. Ten aspekt dziela Gombrowicza zamyka sie w Sar-
tre’owskiej definicji — ,,I’étre pour autrui”. Pod tym wzgledem szczegol-
nie charakterystyczne sa komentarze narratora, tj. Jézia, dotyczgce
zachowania sie wujka Konstantego:

Wyciagngl srebrng papiero$nice [..], ale upadla mu na podloge. Nie
podnidst jej, lecz znowu ziewnal — na kogo tak poziewal? Komu pozie-

watl? [223]

I troche dalej:

Zajada¢! — rzek! Konstanty dobierajac nieco musztardy i odrobine
chrzanu (lecz przeciw komu dobieral?). [223]

Opis sposobu, w jaki je Konstanty, narrator ciggle przerywa tego
samego rodzaju komentarzami, i to zawsze w formie pytajgcej:

Przeciw komu jednakie wypluwal? i przeciw komu smarowal? [224]
Przeciw komu to méwil? [225]

Przeciw komu wuj Konstanty wsadza w znuZone i stodkie usta jeszcze
jedng truskawke? [226)

Motywacje zachowania Konstantego, a wiec odpowiedz na powyzsze
pytania, daje sam narrator — i ta motywacja, jak mozna bylo przy-
puscié, jest czysto socjologiczna:

Pojglem [..] tajemnice dworu wiejskiego [..]. Stuzba byla ta tajemnica.
Chamstwo bylo tajemnicg panstwa. Przeciw komu wuj poziewal, przeciw
komu wsuwal w usta jedng wiecej stodkg truskawke? Przeciw chamstwu,
przeciw stuzbie swojej! [..] I wszystko, cokolwiek robil, bylo niejako wazgle-
dem sluzby i wobec stuzby, w stosunku do stuzby domowej oraz do stuzby
folwarcznej. [238)]

W zwiazku z tg miedzyludzkg zaleznoscia w Ferdydurke, Stanistaw
Piasecki pisat:

Ot6z zdaniem Gombrowicza stosunki miedzy ludZmi wypelnione sa jedna
wielkg checig zapanowania kazdego nad kazdym. ,Zdominowaé” innych
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ludzi — oto cel zycia. [..] Owa teoryjka ,dominowania” jest kluczem do
powiesci 35,

Bez wzgledu na lekcewazgcy ton tych stow okreslajg one pewien
niewatpliwy aspekt stosunkéw miedzy postaciami w Ferdydurke. Nie-
osiggalnos¢ wolnosci indywidualnej znajduje sie w bezposrednim przy-
czynowym zwiazku ze stosunkami miedzyludzkimi takimi, jakimi je
widzi Gombrowicz. Stosunek do drugiego warunkuje wolnosé¢, ewentual-
nie niewole, w dzielach wszystkich tych pisarzy, ktérych mozna by objaé
wspoélnym, szeroko rozumianym terminem — egzystencjalistow (pod
tym wzgledem Gombrowicz nie jest specjalnie oryginalny). Tak np.
Gyorgy Lukacs méwi o postaciach Dostojewskiego:

[ich] Zycie wewnetrzne jest dlatego tak glebokie i intensywne, ze psychika
innych ludzi to dla nich wieczna terra incognita. Inni sg dla nich wylgcz-
nie obca i. wroga silg, ktéra moze ich albo zniewoli¢, albo sama sta¢ sie
dla nich pt"zedmiotem zniewolenia 36,

Odrzucajac z gory kazda ideologig, odmawiajac pozytywnych war-
tosci kazdemu ludzkiemu zaangazowaniu w co$, co sie znajduje na ze-
wnatrz indywidualnosci ludzkiej, w imie indywidualnego autentyzmu,
osiaggalnego tylko w bardzo rzadkich przypadkach, u najsilniejszych
indywidualnosci, sprzeciwiajac sie kazdej formie wyobcowania jednostki,
Gombrowicz skazuje swoje postacie na niewole lub na $mieré. Innymi
slowy, dla Gombrowicza niewola znaczy zycie, a $mier¢ — wolnosc.
Wyzwolony od tyranii Pimki i tyranii Mtodziakow z Zuta na czele, J6zio
przezywa chwile calkowitej samodzielnosci:

Ze bylem z pupa, z geba, z lydka, tra, la, la.. Nie, zniknelo, ani mtody,
ani stary, ani nowoczesny, ani staromodny, ani uczen, ani chtopiec, ani
dojrzaty, ani niedojrzaly, bylem nijaki, bylem zaden.. Odchodzié¢ idac, i§é¢
odchodzac i nie czué nawet wspomnienia. Zobojetnienie blogie! Bez wspo-
mnienia! Kiedy umiera w tobie wszystko, a nikt jeszcze nie zdazyl! urodzié
cie¢ na nowo. O, warto zyé¢ dla §mierci, by wiedzie¢, ze w nas umarlo, ze
juz nie ma, pusto i czczo, cicho i czysto — i gdy odchodzilem, zdawalo mi
sig, Ze nie sam ide, ale z sobg — tuz przy mnie, a moze we mnie, lub naokoto
mnie szedl kto§ identyczny i tozsamy, méj — we mnie, méj — ze mna
i nie bylo migdzy nami milo§ci, nienawiSci, zadzy, wstretu, brzydoty, piek-
na, Smiechu, czeSci ciala, zadnego uczucia ani Zadnego mechanizmu, nic,
nic, nic.. Na setny ulamek sekundy. [197]

Jozio jest wiec sam i wolny, tozsamy sam z sabg, jednak i ,,pour soi”,
i,en soi” tylko utamek sekundy. W tym czasie jest catkowicie obojetny

% Piasecki, op. cit.

3% G. Lukaéacs, Der russische Realismus in der Weltliteratur. Berlin 1949.
Cyt. za: A. Walicki, Osobowos$¢ a historia. Studia z dziejéw literatury i mysli
rosyjskiej. Warszawa 1959, s. 393.
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(,,zobojetnienie blogie!”), pusty, w gruncie rzeczy martwy (,kiedy umie-
ra w tobie wszystko”).

W ten sam sposob odczuwa swoja wolno$¢ Roquéntin w zakonczeniu
La Nausée Sartre’a:

Czy to sie¢ nazywa wolno§¢? [..] Jestem wolny: nie mam wiecej Zadnego
powodu, aby zyé [..]. Sam i wolny. Ale ta wolno§¢ jest nieco podobna do
$mierci. Dzisiaj sie konczy moje zycie.

Ale w odréznieniu od Sartre’a, ktéry w pozniejszych dzielach bedzie
ewoluowal ku innemu rozumieniu wolnosci, wolnosci utozsamionej z cal-
kowitym zaangazowaniem w sprawy $wiata, Gombrowicz w calej swej
twérczosci pozostaje konsekwentnie nihilistyczny i destrukcyjny. Jego
postacie nawet wtedy, gdy osiggajg krotkotrwala wolnos§¢é — nie moga
jej wytrzyma¢, oddaja sie w niewole,

Gdyz nie ma ucieczki przed gebs, jak tylko w inna gebe, a przed czlo-
wiekiem schroni¢ sie¢ mozna jedynie w objecia innego czlowieka. [286]

Wyjatkowa ruchliwosé¢ Joézia, jego chlopiecy niepokdj i potrzeba dzia-
lania, jego goraczkowe napiecie wewnetrzne sg wiec uwarunkowane
stanem cigglej zaleznosci od drugiego czlowieka. W $wiecie Ferdydurke
najmocniejszg sile psychiczng mozna by nazwaé antropotropizmem;
czlowiek jest tu zawsze w towarzystwie innego czlowieka (,,geba”) albo
w towarzystwie siebie dawniejszego (,,pupa”), nigdy sam, nigdy tozsamy
z samym soba, nigdy wolny.

10. ,,Ferdydurke” a ,,podliteratura”

Czas

Chwyty literackie, dzieki ktorym Ferdydurke zaciekawia czytelnika,
zapozyczone sg przede wszystkim z drugorzednej literatury, szczeg6lnie
z kanonu obowigzujacego w powieSci kryminalnej 37. Rozrywkowy cha-
rakter Ferdydurke jest zgodny z powszechnym gustem czytelniczym
epoki. Bez watpienia — Gombrowicz swojg powiescig parodiuje ,,bruko-
we romanse” i powiesci kryminalne (Ferdydurke, i ogdlnie biorac, i z kaz-
dego punktu widzenia, jest powiescig-parodia). Parodiujagc metody lite-
rackie ,,podliteratury”, Gombrowicz nadaje im zupelnie nieoczekiwany
charakter. Ulegaja one mianowicie uszlachetnieniu w kontekscie am-

37 Warto tu wspomnieé, ze Gombrowicz sam napisal powie§é¢ detektywistyczna.
Nie miatem, niestety, mozliwo$ci zapoznania si¢ z tym utworem, bo dowiedzia-
lem sie o nim dopiero niedawno. W liscie prywatnym Gombrowicz pisze o tej
powie§ci, ze ,nie ma najmniejszego znaczenia” i ze napisal ja ,troche dla pie-
niedzy, troche dla zabawy”.
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bitnych zalozen autora: ich powierzchowno$¢ otrzymuje range prostoty,
a ich banalno$§¢ — range glebszego znaczenia. Nie zmniejsza przy tym
ich walorow rozrywkowych, przeciwnie: przez to, ze stajg sie bardziej
tworcze, ich charakter rozrywkowy nabiera sily i znaczenia katharsis.

Nadchodzila noc, a z niag rozgrywka. Wypadki nie dawaly sie prze-
widzieé¢, nie bylo programu, wiedzialem tylko, Ze musze wspotdzialaé z kaz-
dym pierwiastkiem deformujacym, $miesznym, metnym, karykaturalnym
i dysharmonijnym, jaki sie narodzi, z kazdym elementem destrukcyjnym —
i przenikalo mnie jetkie, stabowite przerazenie, przy ktoérym tegi strach
mordercy jest igraszka. [181]

Ten z wielu wzgledow kluczowy fragment ukazuje, w jaki sposoéb
(i w jakim celu) Gombrowicz postuguje sie chwytami charakterystycz-
nymi dla powiesci kryminalnej. ,,Nadchodzila noc”, troche wcze$niej
(179): ,,0d czwartej do szostej” i (180): ,,0kolo si6dmej”’, nastepnie: ,,po
jedenastej” (181), ,,w stolowym wybila godzina dwunasta” (184) i ,,$wi-
talo” (198). Precyzowanie czasu w opisie rozwoju pewnej sytuacji po-
wieséci jest to chwyt typowy przede wszystkim dla powiesci kryminal-
nej, ktory Gombrowicz po mistrzowsku stosuje w Ferdydurke. Powyze]j
naszkicowane uksztaltowanie czasowe finalu drugiej czesci powiesci
jest charakterystyczne nie tylko dla tej czeSci, lecz takze dla calej
powiesci. Jesli wyeliminuje sie te partie Ferdydurke, ktoére nie sa
fabularnie zwigzane z Joziem, schemat czasowy powiesci wyglada
nastepujgco: pierwsza cze$é¢ (,,szkola”) ma ciaglosé czasowa, trwa od
wtorkowego $witu do poludnia (73). Druga czes$¢ powiesci (,,rodzina
Mtodziakéw”) — od tego samego wtorku po poludniu (109) do srody
rano (138), kiedy zaczyna sie ,rozaniec dni monotonnych”, obejmujgcy
okolo dwoch tygodni (145); potem wspomniany final drugiej czeSci po-
wiesci — od obiadu jednego dnia (145), przez popotudnie i wieczér (160),
nazajutrz od switu (174) do rozpoczecia lekcji w szkole (177—178), przez
popoludnie i calg noc do rana (198). Trzecia czesé (,,wiejski dwor”) roz-
poczyna sie tego samego ranka (208), a trwa do nocy (230), nastepnego
dnia, w sobote, od rana do wieczora (259), cala noc i trzeci dzien do po-
ludnia (283).

Ten zarys schematu czasowego Ferdydurke wskazuje przede wszyst-
kim, ze konstrukcja powiesci jest linearna i progresywna. Czas powiesci
dzieli sie na dwa bloki, na dwie ciagle calosci, miedzy ktérymi znalazl
sie ,,rézaniec dni monotonnych”. Czas w Ferdydurke pokrywa sie z cza-
sem zegarowym. Jak w powieSciach kryminalnych, jak w kazdej lite-
raturze awanturniczej. Ten schemat czasowy $wiadczy takze o prostocie
konstrukeji utworu i jej mechanicznej prawidlowosci. Jesli konsekwencja
w stosowaniu tego samego rodzaju chwytow literackich jest zaleta ja-
kiego$ opisu literackiego, dzietlo Gombrowicza, rozpatrywane jako calosé¢,
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zalete te posiada w stopniu najwyzszym. Progresywna konstrukcja
czasowa w ramach fabularnej warstwy utworu, o ktérej tu wylacz-
nie mowa, zostala naruszona tylko raz. W chwili kiedy pani Mlodziakowa
wychodzi na jakie§ zebranie, tok czasowy zaczyna biec podwédjnym
torem:

Trzasnely drzwi frontowe zwiastujac wyj§cie Mlodziakowej. Inzynie-
rowa [..] poszla na sesje komitetu zaczerpnaé na wszelki wypadek nieco
elementu dojrzatego, Swiatowego, spolecznego.

Przewodniczaca

Prosze pan, na porzadku dziennym mamy plage porzuconych niemowlat.

Inzynierowa Mtlodziakowa
Skad wzigé fundusz?
Mrok zapadal, a Zebrak przed oknami trwal [...]. [160]

Daje to efekt zaskoczenia, jeden z wielu komicznych szokéw tej po-
wiesci, a poniewaz cala eskapada jest niezwykle krétka, podstawowy tok
czasowy tylko na chwile ulega wstrzymaniu, ale sie nie przerywa. We-
wnetrzna logika dziela nie pozwolila naruszyé przyjetego porzadku.

Dalszy cigg ostatniego fragmentu, moze najwyrazistszy w calej po-
wiesci, wskazuje na charakter tego, co Ferdydurke zawdziecza powies-
ciom kryminalnym:

Zostalem sam w mieszkaniu. Jaka§ holmesada zaczynala tworzyé
sie w pustych pokojach, co§ detektywnego domieszalo sie, gdy sta-
lem w pélmroku szukajac dalszego ciggu szczeSliwie rozpoczetej akceji.
Poniewaz uciekly, postanowilem sforsowaé¢ mieszkanie [..]. [160, pod-
krelenia Z. M.]

Nieco poézniej Zuta w nocy czytala ,angielski romans kryminalny”
1 ré6wnoczesnie

wpatrywata sie bacznie w przestrzen, jakby prébujac wzrokiem

wykryé sens niebezpieczenstwa, odgadnaé ksztalt, ujrze¢ wresz-

cie postaé grozy, zrozumieé konkretnie, co sie przeciwko niej
knuje. [181, podkreSlenia Z. Ml]

Te i tym podobne ustepy dowodza, w jakim stopniu utwér Gombro-
wicza jest parodig powiesci kryminalnej i literatury brukowej. Wreszcie
sam pisarz w Dzienniku najlepiej okre$la te strone literackiej genealogii
Ferdydurke: :

Dobra literatura polska, wspélczesna czy dawniejsza, nie na wiele mi
sie przydala i niewiele mnie nauczyla — a dlatego, Zze nie odwazyla si¢
nigdy dojrze¢ pojedynczego czlowieka. [..] Ale zla literatura polska byla
dla mnie i ciekawa, i pouczajaca. Studiujac okropne nowelki rozmaitych
ciotek w niedzielnym numerze ,Kuriera Warszawskiego” albo powie§ci Ger-
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mana, Mniszkéwnej, Zarzyckiej, Mostowicza, odkrywalem rzeczywisto§é... gdyz
te powieSci demaskuja, one sa zdradzieckie. Ich nieudolna fikcja peka co
chwile, a przez szczeling mozna rzuci¢ okiem na wszystkie brudy tych dusz
autorskich, niechlujnych. Historia literatury.. Owszem, ale dlaczego historia
dobrej literatury? Zla sztuka moze byé bardziej charakterystyczna dla na-
rodu. Historia grafomanii polskiej wiecej moze powiedzialaby nam o nas niz
historia Mickiewiczéw i Pruséw. [t. 1, s. 103—104]

Repertuar chwytéw literackich, ktore dowodzg pokrewienstwa lite-
rackiego Ferdydurke i powiesci kryminalnych jest bardzo szeroki i rdz-
norodny. Zatrzymam sie teraz tylko na tym, co uwazam w owym
materiale za najistotniejsze, co moim zdaniem najsilniej wplynelo na
ksztaltowanie sie koncepcji literackiej Ferdydurke i na jej realizacje
w tekscie. Cytowalem: ,Nadchodzila noc, a z nig rozgrywka”. Ze
slynne zdanie z Huis-Clois: ,,L’enfer c’est les autres”, mogioby by¢ mot-
tem do Ferdydurke — stwierdzenie to, slusznie zreszta, powtarza sie
w krytyce dotyczacej Gombrowicza. Zakonczenie kazdej z trzech czesci
Ferdydurke poprzedza chaotyczna bojka wszystkich postaci obecnych
na scenie powiesci. Wszyscy przeciwko wszystkim, w imie nieporzadku,
zywiotu, anarchii, chaosu. Ale tak jest nie tylko we wspomnianych za-
konczeniach. Cala Ferdydurke to swego rodzaju spor, obrachunek, ,,r o z-
grywka”, w wieloznacznym sensie tych stéw. Mozna by powiedzie¢, iz
rozgrywka stanowi pion powiesci, ktéry laczy wszystkie jej warstwy.
A wigc — ponownie — dochodzimy do weczesniej juz wypowiedziane]
definicji: literatura oznacza dla Gombrowicza bunt i walke. Na fabularnej
plaszczyznie Ferdydurke ,rozgrywka”, ,spér”, ,ppojedynek” i walka sa
kluczowymi slowami, ktéore determinujg zaréwno rozwdj fabuly, tj.
organizowanie opisywanych w powiesci sukcesywnych sytuacji, jak tez
metaforyczne i pojeciowe wezly tego tekstu. Gdyby sie przeprowadzilo
ich analize warstwowa, w tych miejscach wlasnie tekst Gombrowicza
odkrylby najwiecej swoich warstw.

Wszystkie trzy cze$ci powiesci konczg sie bdjka, a dwie wtracone
nowele sa w fabularnym sensie opisem pojedynku. Abstrahujac od filo-
zoficznego znaczenia tego faktu (triumf chaosu, biologicznego zywiolu),
trzeba raz jeszcze stwierdzi¢ jego zgodnosé z celowym, a wiec prymityw-
nym tylko pozornie, mechanizmem prozy Gombrowicza. Cala powie§¢
jest opowiedziana jako szereg przygod Jozia. Rola pisarza sprowadza sie
jakby do zwyklego rejestrowania tych przygdd, do protokolu ich poczat-
kow, przebiegow i zakonczen. Zdanie: ,,Podczas obiadu nie zaszlo nic
godnego zanotowania” (178), jest w konteks$cie Ferdydurke bardzo zna-
mienne. Powies¢ ta, w pewnym sensie, daje takie samo sprawozdanie
naukowe, jakie pisza asystenci profesora Filidora we wtrgconej noweli
Filidor dzieckiem podszyty. Prozatorski kunszt Gombrowicza nalezy do
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rzedu ,suchej”’, racjonalnej, opisowej literatury, ktorej obcy jest jaki-
kolwiek impresjonizm.

Dla celow niniejszej analizy wcale nie jest wzne, czy ,pojedynek
na miny” to oryginalny pomyst pisarza, czy tez nie 38. Wazne jest, ze
motyw ten znajduje swe wlasciwe miejsce w systemie chwytéw literac-
kich charakterystycznych dla Ferdydurke i dla pisarstwa Gombrowicza
w ogoéle. Fizyczny obrachunek, béjka, jako pointa, jako kulminacja
catosci fabularnej (a tak wlasnie wyglada w Ferdydurke), jest starym
i bardzo popularnym chwytem, ktorym czesto postugiwala sie nojstarsza
komedia europejska, a takze ludowa literatura awanturnicza i komedio-
wa oraz XIX-wieczna komedia realistyczna, wodewile, farsy, skecze
cvrkowe, powiesci kryminalne i filmy kowbojskie. Jednym slowem: te
utwory, w ktorych wszystko sprowadza sie do fabuly, do opisu dzialania
postaci i nastepstwa sytuacji; cala ta literatura, ktéra nie dazy do skro-
towego, skondensowanego wyrazu, ktora jest opisowa, ktora nie jest me-
taforyczna, symboliczna, alegoryczna. Dzielo Gombrowicza rozpatrywane
z punktu widzenia swej stylistyki, tj. calosci charakterystycznych $rod-
kéw wyrazu, do tego rodzaju literatury calkowicie nalezy. Dlatego opis,
wyliczenie, gradacja sa sty lem tego dziela, dlatego najczestsza figurg
stylistyczng jest tzw. pars pro toto, dlatego Gombrowicz postuguje sieg
anegdota, parabolg, fabulg réwniez niesymbolicznie. W tym wiec lezy
sens pokrewienstwa miedzy utworem Gombrowicza i ,podliteraturg”.
Przejmuje on z tej literatury wyglad zewnetrzny, system $rodkéw wy-
razu, styl. Problematyka tkwi tu na innej, nieoczekiwanej stronie (psy-
chologicznej i filozoficznej). Utwér Gombrowicza nosi wiec w sobie gle-
bokie pekniecie, sprzeczno$é, rozlam: pomiedzy swoja przynalezno$cig
historycznoliteracka a swym ostatecznym, calo§ciowym znaczeniem.
I dzieki temu wewnetrznemu rozdwojeniu jest on nowy, interesujacy,
oryginalny.

Sytuacje

Dopoki poruszamy sie na plaszczyznie $rodkow wyrazu Ferdydurke,
dopéty znajdujemy sie wewnatrz jednego, zamknietego w sobie i kon-
sekwentnego systemu. W tym systemie fabula zajmuje miejsce centralne,

3 Jarczynska (op. cit.) zwraca uwage na podobienstwo ,,pojedynku na
miny” u Gombrowicza i pojedynku Panurga z angielskim uczonym (Gargantua
i Pantagruel, t. 2, rozdz. 19). M. Glowinski w artykule o Romanie Jawor-
skim (Drwiqce requiem dla historii. ,,Twoérczo§¢” 1960, nr 1) wskazuje jako motyw
analogiczny walke Antychrysta z Prochrystem w Weselu hrabiego Orgaza (War-
szawa 1925, s. 114). Scena z Gargantui i Pantagruela jest bez watpienia o wiele
blizsza pojedynkowi miedzy Migtusem a Syfonem.
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fabula — tzn. szereg sytuacji, w ktérych znajduja sie postacie. Tekst
fabularnej ‘czesei Ferdydurke jest opisem tych sytuacii. Ich charakter byt
juz widoczny w przypadku obrachunkéw fizycznych czy w pojedynku
na miny, tego ,,psychofizycznego gwattu”. Sytuacje, w ktérych Gombro-
wicz stawia swoich bohateréw, sg to juz szablonowe i banalne, jak
zauwazyl Andrzej Kijowski. Przez to, ze sa konwencjonalne, ogdlnie
przyjete, tradycjonalne — narzucaja sie z nieodparty sila, tyranizuja
$wiat utworu, stanowig w tym $wiecie najwiekszg potege. Owa zamiana
wewnetrznej, psychologicznej, $wiadomej sily napedowej na zewnetrzny,
miedzyludzki, sytuacyjny movens ma decydujace znaczenie dla dziela
Gombrowicza pod wzgledem literackim oraz ideowym. Widaé¢ tu, jak
motywacja psychologiczna, przyjeta w literaturze zastanej przez Gomb-
rowicza i grupe jego réowiesnikow, zmienia sie w motywacje socjolo-
giczng. Tak samo niewgtpliwe i widoczne jest, ze przewaga socjologicz-
nego sposobu widzenia i interpretowania Swiata zewnetrznego, pozostaje
w Scistym zwigzku z Gombrowiczowska filozofia absurdu, nieosiggal-
nosci wolnosci ludzkiej, nieosiggalno$ci autentyzmu. I wreszcie trzecia
konsekwencja przewagi sytuacji w systemie motywacyjnym dziela
Gon:browicza: wymierne, okreslone, konkretne, realnie istniejgce sily
osiggaja poziom abstrakcji, ‘czystych, pozaludzkich wymiaréw. Fizyka
staje sie¢ metafizyka, przyczynowosé jako zasada postepowania i toku
wydarzen znika, zastepuja jg prawa mechanizmu fantazji, a s nimi prze-
de wszystkim analogia i inercja.

Sita sytuacji jako kategorii formalnej znalazla swéj wyraz juz w no-
welach Pamietnika z okresu dojrzewania (wlasnie ona spowodowala
,,Zzbrodnie z premedytacja” w opowiadaniu takiz tytul noszgcym — przy-
pominam tylko jeden przyklad). W Ferdydurke sytuacja jest wladczynig
absolutng. Opisujac moment, kiedy na podwérku szkolnym Pimko stoi
za drzewem, a uczniowie postusznie spaceruja, Jozio-narrator stwierdza:

sytuacja [stala sie] tak wstretnie naiwna, iz zaczalem tongé wraz ze wszyst-
kimi niewypowiedzianymi protestami. [30]

Podwoérko szkolne, duza pauza, uczniowie, dyzurny profesor, wozny,
matki za plotem, Pimko — to elementy sytuacji. ktora jest nam wszyst-
kim dobrze znana, od dawna ustalona, ktérej nie mozna zmieni¢ w naj-
mniejszym stopniu, ktéra trzyma w szachu wszystkie obecne postacie,
ktéra terroryzuje.

Zanim przytocze jeszcze kilka przykladéw dla zilustrowania roli sy-
tuacji w utworze Gombrowicza, chcialbym zaznaczy¢ jedno: charakter
tych przykladéw tylko na pierwszy rzut oka wydaje sie banalny, ich
przynalezno$é, ich niewatpliwe pokrewienstwo z ,,podliteraturg” dotyczy
ich pochodzenia i ,,wygladu”, ale wlasciwy sens jest gleboki, tragiczny
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i absolutny, pelen esencjonalnych tresci zyciowych, tradycyjnie charak-
terystyczny dla literatury pierwszoplanowej i kultury elitarnej. Zasady
organizacyjne Ferdydurke tkwig calkowicie w sferze literatury drugo-
rzednej. Przez ekstremizacje takich wlasnie srodkéw wyrazu, przez ich
parodiowanie, proza Gombrowicza staje si¢ artystycznym przeciwien-
stwem owych ,,pierwowzoréow’.

Narracja w Ferdydurke, wlasciwie narracja jej fabularnego tekstu,
sprowadza sie do opisu powstawania, rozwoju i ,rozbijania” kilku pod-
stawowych sytuacji powiesci. U Gombrowicza jest to regula bez wyjat-
kéw. Mozemy rozpozna¢ w takiej narracji wyraZnie dramatyczny, kla-
syczny rozklad ,,akcentéw” i tradycyjny rozwéj toku narracyjnego:
1) sytuacja wyjsciowa, zawigzanie, 2) konflikt wraz z perypetiami, ktore
przezywa gléwny bohater, 3) rozwigzanie. I tu znajduje swéj wyraz
mocna, przejrzysta i czysta technika narracyjna Gombrowicza, z ktérg
tylu krytykéw laczylo pojecie matematycznej precyzji. Po naszkicowaniu
sytuacji podstawowej, tj. podstawowego ukladu postaci w jednej z trzech
podstawowych scen powiesci (szkola, Mlodziakowie, dwor wiejski),
Gombrowicz rozwija wewnetrzny antagonizm sytuacji, doprowadza jej
sily doSrodkowe i odsrodkowe do wybuchu, w ktérym rozbija sie pewien
system stosunkéw, po chwili zas, w nastepnej cze$ci powiesci, proces
ten zaczyna sie od nowa, przebiega tak samo jak poprzedni i koneczy sie
takg samg eksplozjg. Odsrodkowa, niszczycielska sile reprezentuje w po-
wieSci Jézio. ,,Magiczng” formuly Ferdydurke jest — trzy razy trzy.
Jozio jest trzy razy zniewolony przez innego czlowieka (Pimko, Zuta,
ciotka), trzy razy z rzedu trwa w sytuacji osobiscie dla niego nie do przy-
jecia, kiedy jako indywidualnosé nie istnieje; trzykrotnie wyzwala sie
z niewoli u innego.

Perypetie, ktore przezywa Jozio, pisarz rejestruje jako zmiane sy-
tuacji na korzysé jednej lub drugiej z ,,wojujacych” stron:

Naraz, szerokim ruchem od ucha do ucha, utarla sobie nos rekg — ca-
lym przedramieniem — a ruch ten $mialy, sportowy, zamaszysty i zabawny
zmienil oblicze sytuacji na jej korzy$§é [..]J. [159]

Ten sam chwyt zastosowany jest w opisie ostatnich wydarzen w domu
Mtlodziakow, kiedy przez moment antagonisci Jozia wierzg w szcze$liwe
rozwigzanie konfliktu: -

Pensjonarka schowala sie .z gléwka pod koldre, tylko nogi bylo widaé

i troche czupryny. [..] A ona tylko nagie nogi wysadzila i przebierajac nimi
grala na sytuacji — nogami, ruchem, wdziekiem — jak na flecie. [189]

I tu wlgcza sie Jézio-intrygant, pisarz-aranzer:

Dotychczas umyS$lnie nie otwieralem szafy z Pimka. Szlo mi o to, Zeby
sytuacja ustalila sie w swoim charakterze, osiggajac pelnie stylu nowoczes-
nego i miodego, Teraz w milczeniu otworzylem szafe. [...]
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Wrazenie bylo wywracajace, przewracajace. [..] Sytuacja zachwiala
sie jak uderzona z boku nozem przez morderce. Co$ idiotycznego. [...]

Sytuacja nie miala osi — nie miala diagonali — nie mozna bylo znalezé
komentarza do tej sytuacji. [...]

tajemna i prywatna zawarto§¢ majaczen staruszka byla niemozliwa w sy-
tuacji jasno o$wietlonej lampg u sufitu [..]. [189—191]

I wtedy znéw na moment ,sytuacja obracala sie na korzys$¢ dziew-
czyny” (193), poki wreszcie nie nastgpito zwyciestwo Jozia i jego wyswo-
bodzenie sie:

Przynjostem sobie marynarke i buty z mojego pokoju i zaczalem z wolna
si¢ ubieraé, nie tracac zreszta z oczu sytuacji. [195]

Roéwniez z pierwszej i trzeciej czeSci Ferdydurke mozna by wydzie-
lié taki sam schemat narracyjny. Tworzenie sytuacji jest zasada narra-
cyjng calej powieSci. To stwierdzenie z kolei uwydatnia pewnga, dotych-
czas niedostatecznie zauwazong, ceche znamienng sztuki Gombrowicza —
jej sceniczny, dramatyczny charakter. I ten charakter jego sztuki jest
réwniez ambiwalentny. Z jednej strony wykazuje ona powigzania z niz-
szymi gatunkami komediowymi (commedia dell’arte, farsa, komiczny
film Chaplinowski), a z drugiej strony — z Szekspirem, nieustannie
obecnym w dziele Gombrowicza.

Repertuar sytuacji z Ferdydurke jest maksymalnie nieoryginalny,
konsekwentnie przejmowany, nasladowniczy, pozbierany, kupowany
z drugiej reki. Gombrowicz, powtarzam, material dla swojego utworu
znajduje na $mietnisku literackim, w makulaturze. Wytarta i bezwar-
tosciowa jest literacka moneta, jaka przewraca w reku. Przytoczylem
powyzej sytuacje, w ktérej dwie postacie powiesci zostaly przylapane po
péilnocy w szafie w pokoju pensjonarki: to Kopyrda i Pimko — obaj
przyszli przez okno na nocne spotkanie z Zutg. Calg sytuacje zaaranzo-
wal gléwny bohater napisawszy dwa listy anonimowe. Na ten pomyst
wpadt grzebige w rzeczach dziewczyny i czytajac korespondencje, ktorg
ona otrzymywala... itd., itd. — niewyczerpany szereg najbanalniejszych
sytuacji zapozyczonych z drugorzednej literatury. Jest jednak metoda
w tym upartym sieganiu Gombrowicza po banalno$é. Banalnosé¢ oznacza
tutaj — nieautentycznos$é, nienaturalnosé, sztuczno$é. Oznacza ona
$Smier¢ tego, co ludzkie, skamienienie zycia, zatrzymanie rozwoju. Sytu-
acje, w ktorych znajduja sie postacie Ferdydurke — przez to, ze sa
banalne, ogdlnie przyjete i ostateczne, zamieniajg te postacie w automa-
ty, kukietki, w standardowe mechanizmy pozbawione autentyzmu
zyciowego. | . T

10 — Pamietnik Literacki 1968, z. 2
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Podgladanie i podsluchiwanie

Opisujac sytuacje, w ktérych znajduja sie postacie utworu, Gombro-
wicz stale postuguje sie chwytem szczegélnie popularnym w powiesciach
kryminalnych. Zapozyczajac go od innych, Gombrowicz chwyt ten
absolutyzuje, a wiec — parodiuje, narzuca mu nowe znaczenie i wycigga
zen ukryte, nieoczekiwane mozliwosci.

Postacie Gombrowicza nie sg ani na moment same. To stwierdzenie
ma ogromne znaczenie zaréwno fizyczne jak tez psychologiczne, socjo-
logiczne i metafizyczne. Jozio albo sam podstuchuje i podglada, albo
jego podstuchuja i podgladaja. Podsluchiwanie i podgladanie sklada
sie na specyficzny klimat egzystencjalny postaci Gombrowicza, na ich
spos6b bycia (podobny stan istnieje takze w Pamietniku z okresu dojrze-
wania). W Ferdydurke ten ,,modus” poWwtarza sie tyle razy, ile razy sto-
sunek miedzy postaciami nabiera charakteru konfliktu. Przypominam
cytowany juz opis sytuacji, kiedy koledzy Jézia znajdujg sie na szkol-
nym podwérku ogrodzonym plotem: ,,W plocie [...] byly szparki, a przez
te szparki zagladaly matki i ciotki” (25). Pimko, ten ,,Wielki Zdrab-
niacz”, sformulowal pedagogiczny sens tego ,chwytu”:

matki ich podgladaja — bardzo dobrze. Nie ma nic lepszego od matki za
plotem na chlopca w wieku szkolnym. Nikt nie wydobedzie z nich bardziej
Swiezej i dzieciecej pupy niz matka dobrze ulokowana za plotem. [26]

,»Chwyt” 6w jest niewatpliwie anachroniczny i banalny w swoim
anachronizmie. Na tym polega jego drugie, glebsze znaczenie. Gombro-
wicz jasno je sobie uswiadamia — podkres$la je kazac Pimce wypowiedzie¢
nastepujace credo pedagogiczne:

Dajcie mi jak najwiecej tych anachronicznych chwytéw! Anachroniczne

sg najlepsze. Nie ma nic lepszego nad prawdziwie anachroniczny chwyt
pedagogiczny. [26]

Zaraz po tej kapitalnej dla zrozumienia sztuki prozatorskiej Gombro-
wicza definicji — autor konsekwentnie stosuje anachroniczne chwyty
literackie — Pimko ukrywa sie za drzewem i zaczyna obserwowaé ucz-
niéw! Taka sama sytuacja w gabinecie dyrektora Piorkowskiego: dyrektor,
Pimko i Jézio zaglagdajg przez uchylone drzwi sali konferencyjnej. Znoéw,
naturalnie, chodzi o stosunek o charakterze konfliktowym, miedzy dy-
rektorem Piorkowskim i inspektorem Pimka z jednej strony a zgroma-
dzeniem nauczycielskim z drugiej. W dalszej czesci powiesci dochodzi
do konfliktu miedzy Jéziem a rodzing Mlodziakéw, zwlaszcza za§ —
i tu tkwi rdzen ideowy tej czesci powieSci — miedzy Joziem a Zutg
Miodziakéwna, ta idealng przedstawicielkg nowoczesnego typu pensjo-
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narki. W narracji drugiej czeSci Ferdydurke najwiecej miejsca zajmuje
podstuchiwanie i podgladanie Zuty przez Jdézia:

Ucichtem nastuchujgc, co sig dzieje za $ciang. [128]

Jak kazi¢ ma dystans jej [tj. Zuty] styl nowoczesny? [..] ,,Chyba [..]
przez podgladanie i podstuchiwanie”, [..] przyjeli mnie jako podstuchiwacza,
podgladacza. [155]

— 1 znébw wyjasnienie tego chwytu:

sam fakt podgladania juz poniekad kazil i nadziewal, gdy szpetnie podgla-
damy [J6zio] pieknodé [Zute], co§ z naszego wzroku osiada jednak na piek-
no$ci. [155]

»Podgladanie” i ,,podstuchiwanie” jest jednym z tych centralnych
chwytéw literackich w dziele Gombrowicza, ktore przepuszczone przez
pryzmat parodii — S$ci$le nakladaja sie na sens ideowy tego dziela.
Chwyt 6w wyraza przede wszystkim stan wzajemnego przenikania sie
jednostek psychicznych w $wiecie Gombrowicza, podstawowg w tym
Swiecie niemoznos¢ czlowieka, ktéry pragnie byé sam, jeden,
wyodrebniony i oddzielony od innych, nicosiggalno$¢ wolnosci indy-
widualnej i indywidualnego autentyzmu. To uparte dagzenie postaci
Gombrowicza do wzajemnego przenikniecia, do wdarcia sie jednej
w druga, zawladniecia nig, z psychologicznego punktu widzenia jest
wyraznie cyniczne. Tak jak przeciwstawna cecha jego niektérych bo-
hateréw — cheé¢ poddania sie drugiej osobie (Zosia w Ferdydurke, fik-
cyjny narrator noweli Przygody, narrator noweli Na kuchennych scho-
dach) — ma charakter zdecydowanie masochistyczny. Funkcja tych
dwadch stanowisk psychicznych w $wiecie literackiej fikcji Gombrowicza
jest identyczna, masochizm i cynizm majg ten sam sens. Naturalnie —
w Ferdydurke przewaza stanowisko Jo6zia, ktore jest calkowicie cyniczne.
U Ericha Fromma napotykamy w interpretacji cynizmu i sadyzmu
to samo ostateczne utozsamienie:

Niewatpliwie, pragnienie zaleznodci lub cierpienia, ze wzgledu na swoje
praktyczne skutki, jest przeciwne pragnieniu wladania i wywolywania cu-
dzego cierpienia. Pod wzgledem psychologicznym jednak oba te pragnienia
sg wynikiem tej samej podstawowej potrzeby, ktéra wyplywa 2z niezdol-
no§ci czlowieka do zniesienia izolacji i slabofci swego indywidualnego ja. [...]
W obu wypadkach =zatraca sie integralno§é poszcze-
gblnego ja®.

Podglgdanie i podstuchiwanie tlumaczy sie u Gombrowicza jeszcze
jedna potrzebg. Jedng z podstawowych sil napedowych przygody literac-
kiej Gombrowicza jest pragnienie, by czlowicka ,0gotoci¢”, by go ujrzeé

3® E, Fromm, Escape from Freedom. New York — Toronto b. r., s. 158.
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w ,naturalnym” stanie, pozbawionego nawarstwien cywilizacyjnych.
Ten swoisty russoizm Gombrowicz wyrazil jasno w komentarzu do
Ferdydurke:

Gléwnym problemem w Ferdydurke jest problem formy. [..] Potrzeba
znalezienia formy na to, co w czlowieku jest jeszcze niedojrzale, nieskrysta-
lizowane i niedorozwiniete, oraz jek z powodu beznadziejnoSci tego postu-
latu — oto naczelna emocja mojej ksiagzki. [..] Pragne wykazaé, ze kultura
nasza Jjest jeszcze niepelna, mniecatkowita, ze jest to watla budowa nad
zywiolem anarchii, ktory rozsadza uklad konwencyj kulturalnych. Dlatego
kazda partia ksigzki konczy sie wtargnieciem zywiolu, nonsensem, anarchia,
anormalnosciag, ktére wdzierajg sie poprzez pekniecia formy i zalewajg nie-
szczesnych bohateréw, nadajacych sobie tylko pozér bohateréw 4.

Sens intryg Joézia, sens szeregu sytuacji, ktére on aranzuje, a wiec
sens narracyjnej dynamiki powiesci, lezy w usilowaniu dotarcia do ,,natu-
ralnego”, a to znaczy do hiologicznego i animalnego w cztowieku, w prébie
zdarcia cienkiej, powierzchownej warstwy ludzkich obyczajéw, warstwy
osobowosci zdeterminowanej przez kulture i role spoleczng, i w probie
ukazania czlowieka nagiego, nagiego i zalosnego, zagubionego i rozply-
wajacego sie w swej cielesnosci. Ten wlasnie sens jest szczeg6lnie wido-
czny w zwiazku ze scena podgladania Mlodziakoéw przy toalecie porannej
(164—177). W czasie tej toalety Zucie i jej matce udaje sie pozosta¢ ,,na
poziomie”, w przyjetej, publicznej konwencji spolecznej. Rozbierajac
sie, zatrzymuja na sobie cywilizacyjny habitus — i kleska Joézia jest
kompletna:

Ohydnie wylazlem z sionki. Nikczemnie powloklem sie do siebie w prze-
§wiadczeniu, ze dalsze podgladanie nie doprowadzi do niczego, owszem, moze
okazaé sie zgubne. Scierwo, §cierwo — znowu porazka, na swym dnie inte-
ligenckiego piekla jeszczem doznawal porazek. [177]

Ta porazka jest calkowita, chociaz nie musiataby taka byé¢, gdyby
hohater zastanowil sie glebiej nad zachowaniem Mlodziaka, ktére jasno
zapowiada dalszy rozwoj konfliktu, czyli ostateczne zwyciestwo Jozia.
Zachowanie sie Mlodziaka otwiera wyrwe w pasie obronnym nowoczesnej
i modnej, technokratycznej i inteligenckiej kultury, jaka reprezentuje
rodzina Mtlodziakéw. I wlasnie Mlodziak, ,ten Europejczyk, inzynier
i uswiadomiony urbanista, ktéry ksztalcil sie¢ w Paryzu i stamtad przy-
widzl dryg europejski, [...] pozbawiony przesadow, czerstwy pacyfista
i wielbiciel naukowej organizacji pracy” (146), pomoze Jo6ziowi w roz-
sadzaniu od wewnatrz ,twierdzy mlodziakowskiej”, w zburzeniu
i rozbiciu pewnego wspoiczesnego mitu 4.

9 Gombrowicz Aby unikngé nieporozumienia.
41 Zob. Sandauer, Bez taryfy ulgowej.

-
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11. Powie$§¢ o powieSci

Wchodzac w $wiat Ferdydurke, na jej pierwszych stronach, pisarz
przezywa dziwna metamorfoze: trzydziestoletni autor Pamietnika
z okresu dojrzewania przeksztalca sie w siedemnastoletniego ucznia
sz6stej gimnazjalnej, nazywa sie juz nie Witold Gombrowicz, ale Jézio
Kowalski, traci tozsamo$§é. W ten sposéb miedzy Gombrowiczem
a Jéziem stanela literacka konwencja Ferdydurke, tj. konwencja powiesci
awanturniczej. W takiej konwencji napisana jest ta partia utworu,
ktorg nazwali$my fabularna i ktéra pod wzgledem socjologicznym dzieli
sie na trzy czesci. Owa fabularna cze$¢ Ferdydurke nalezy do Jézia,
a cze$¢ niefabularna ,nalezy” do rzeczywistego autora, ktéry nie ulegl
metamorfozie. Tym swoistym ,,schizofrenicznym rozdwojeniem jazni”
(T. Sinko) narratora sg psychologicznie umotywowane obie czesci Ferdy-
durke, tyle ze cze$¢ fabularna ma charakter wyraznie literacki, a nie-
fabularna — ,paraliteracki”, dokumentarny, jest raczej cdautorskim
komentarzem niz tekstem literackim.

Jézio, powiesciowe weielenie pisarza, jego siedemnastoletni sobowtér,
pelni funkcje intryganta i rezysera w toku fabularnym Ferdydurke.
Liczne samookre$lenia rozrzucone w tekscie utworu $wiadczg, ze taka
wla$nie byla koncepcja pisarza. Myslge o tym, co sie z nim dzieje (wi-
zyta Pimki i dalszy bieg wydarzen), Jozio stwierdza: ,,przekonany bylem,
ze cyniczna farsa musi sie skonczyé lada chwila” (27), i nastepnie:
»widzgc, ze farsa wcale nie ma zamiaru sie skonczy¢” (28). W opisie
pobytu Jézia u Mtodziakéw kilka razy moéwi sie o intryganckiej dzialal-
no$ci gléwnego bohatera i o akecji powiesci jako o farsie:

nie mogta znaé moich my$lowych kombinacji [..]. [159]
wietrzyla niejasng machinacje przeciw céree. [159]
musialem obmyS$leé¢ plan akcji. [154]

Az wreszcie [..] zaSwital pomyst pewnej intrygi — tak dziwaczny, ze [..]
wydawal sie nierealny. [172]

nowa intryga! — zawolala Mlodziakowa [..]. Intryga? — zawolalem [..].
Intryga? [188]

farsa zaczynala mnie powoli nuzyé. [192]

Wszystkie te sformulowania okre§lajg narratora Ferdydurke jako
intryganta i aranzera niezwyklych wydarzen, ktore sie opisuje, a samg
akcje — jako farse i intryge. ,Intrygant”, ,farsa” — oto klucz do lite-
rackiej konwencji utworu jako powiesci awanturniczej.

Ale o Ferdydurke mozna tez powiedzie¢, Zze jest swego rodzaju po-
wiescig dygresyjng, powiescia o powieSci. Stanowig o tym przede
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wszystkim czeSci niefabularne: Przedmowa do ., Filidora dzieckiem pod-
szytego” (74—93) i Przedmowa do ,Filiberta dzieckiem podszytego”
(199—204). Funkcja tych dwu rozdziatéw sprowadza sie do bezposred-
niego komentarza odautorskiego.

Zasadniczym tematem pierwszej Przedmowy jest struktura kompo-
zycyjna Ferdydurke (tj. jej tekstu fabularnego), swoista filozofia
kompozycji tej powiesci, nazwana przez pisarza ,,filozofig czgstki”. Roz-
wodzi sie nad nig wielu krytykéw dzieta Gombrowicza. Nie wchodzac
tu w szczegoély, cheialbym tylko podkresli¢c dwa jej aspekty, ktore w pra-
cach o Ferdydurke bytly, wydaje mi sie, niedostatecznie wziete pod uwage.

1. , Filozofia czastki” i ,filozofia cze$ci ciala”, ktoérg pisarz ,,tonem
lekkiego felietonu” wyklada w tej Przedmowie, wyrasta z praktyki
twoérczej Gombrowicza, z jego stylistyki. Sens i charakter metaforyki
oraz idiomatyki pisarstwa Gombrowicza, ktére byly przedmiotem analiz
stylistycznych w niniejszej rozprawie, dowodza najscislejszych powigzan
miedzy istotg pisarstwa Gombrowicza a jego filozofiag. Bezposredni
komentarz autorski w Ferdydurke, szczegdlnie Przedmowa do ,,Filidora
dzieckiem podszytego”, ale — w szerszym i bardziej ogdélnym sensie takze
cala Ferdydurke — sa komentarzem, literackim i ideowym wyjasnieniem
calej tworczo$ci Gombrowceza. W to samookreslenie pisarza, z nieuniknio-
nymi modyfikacjami, beda sie wilacza¢ réwniez wszystkie jego utwory
pisane po Ferdydurke. Jednym slowem, powies¢ ta jest — w jednej ze
swoich warstw — literackim komentarzem do twoérczosci Gombrowicza.
Przypominam raz jeszcze slowa Schulza o wyraziscie osobistym charak-
terze sytuacji wyjsciowej Ferdydurke. Swojg drugg ksiagzka Gombrowicz
uzasadnil i usprawiedliwil nie tylko siebie jako czlowieka, lecz takze
jako pisarza. Ferdydurke poswiadcza i poglebia sens przygody literackiej
Gombrowicza, jego ,bywania” pisarzem. Rozszerzajac znaczenie tak
pojetego utworu na literature i kulture polska, dochodzi sie do wniosku,
ktéory wyrazit Andrzej Kijowski:

Wydaje mi sie, 2e jedyna sensowna perspektywa dla Ferdydurke jest
ujecie jej jako groteskowej parodii, przeksztalcajgcej tradycyjne watki lite-
ratury. OczywiScie, parodia ta ma swoja wtasng poetyke i swé6j nadrzedny
sens, ale plynie on z zewnatrz, z przezycia polskiej literatury, jest jej
projekcja, tak jak projekcja szkolnej, podrecznikowej historii jest Krél Ubu
Alfreda Jarry 4.

Dzielo Gombrowicza jest dla mnie przede wszystkim krytyka polskiej
literatury (czy nawet kultury w szerszym sensie), nie za§ propozycja war-
to§ci nowych 43,

2 A, Kijowski, Polska skala. ,Przeglad Kulturalny” 1959, nr 43.
% A, Kijowski, Tropy, Literatura w stanie czystym. Jw., 1961, nr 44,
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2. Drugi, w pracach o Ferdydurke rdéwniez niedostatecznie dostrze-
gany, aspekt dotyczy jej systemu motywacyjnego. W odréznieniu od prozy
pierwszej ksigzki Gombrowicza system motywacyjny jest tu wyraznie so-
cjologiczny. W bezposrednim komentarzu autorskim do Ferdydurke so-
cjologii nie ma, sam pisarz zdecydowanie sprzeciwia sie socjologicznej
interpretacji swojego utworu, utozsamiajgc ja z powierzchownoscig
i krétkowzrocznoscia:

Ferdydurke nie jest wymierzona przeciw jakiejkolwiek ideologii lub
temu czy innemu $rodowisku. [..] Cze§¢é polemiczna ksigzki jest skierowana
przeciw demagogii i tandecie w kulturze bez wzgledu na jej przynaleino$§é
partyjng i Srodowiskows. I tutaj takze kwestia formy wysuwa sie¢ na czolo.

Gombrowicz chce wiec powiedzie¢, ze jego powies¢ jest podporzgdko-
wana jakiej§ wyzszej, abstrakeyjnej koncepcji filozoficznej, ktora tylko
z konieczno$ci postuguje sie faktograficznym materialem okre$lonej
sytuacji historycznej i socjologicznej.

“Wydaje sie, ze w Ferdydurke nie chodzi w og6le o konkretne fakty
i zdarzenia. Jest tu stosowana bardzo szeroko technika symbolicznego, uog6l-
niajgcego widzenia rzeczy.

— pisze Piotr Kuncewicz 4, ktéory w probach interpretacji powiesci
Gombrowicza wychodzi wtasnie od Przedmowy do ,,Filidora dzieckiem
podszytego” i od artykulu Aby unikngé nieporozumienia. Rozpatrywany
pod tym katem widzenia material socjologiczny Ferdydurke traci swoja
wage w hierarchii immanentnych cech tej powiesci. Socjologia utworu
przestaje by¢ celem, staje sie $rodkiem... Takie rozwigzanie poruszonego
problemu pociggneloby za sobg konieczno$é konstatacji: miedzy Pamie-
tnikiem z okresu dojrzewania a Ferdydurke nie istnieje cezura, o ktorej
byla mowa na poczatku tej rozprawy (,,zwrot w strone rzeczywistosci”);
jeSli za$ chodzi o Ferdydurke: nie ma wewnetrznego pekniecia mie-
dzy jej charakterem literackim (chwyty zaczerpniete z podliteratury
i paraliteratury) a charakterem zawartych w niej treSci. Wbrew usi-
lowaniu Gombrowicza, by nas przekonaé o pierwotnosci abstrak-
cyjnego charakteru kompozycyjnego czy schematu motywacyjnego swo-
jej powieSci — a taki jest sens komentarza do Ferdydurke — uwazam,
iz mozna z wystarczajgcg pewnoscig stwierdzié rzecz przeciwng: ,,przy-
ziemne” warstwy tej powiesSci sg tymi warstwami, ktére jg odrozniajg
od Pamietnika z okresu dojrzewania i sg przyczyng jej wewnetrznej,
strukturalnej niekonsekwencji.

“ P. Kuncewicz Nihilistyczna dojrzato§é Gombrowicza. ,Kierunki” 1957,
nr 26.
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12, ,,Ferdydurke” bez Jozia

Podstawowym tematem Przedmowy do ', Filiberta dzieckiem pod-
szytego” jest irracjonalno§¢ tworczosci literackiej (artystycznej) badz
agnostycyzm poznawczy. Trzeba tutaj powiedzie¢ co$, czego dotad w pra-
cach o Ferdydurke nie odnotowano: Gombrowicz zamienil swoje Przed-
mowy! W Przedmowie do ,,Filiberta” porusza sie problem agnostycyzmu
poznawczego, ktory jest ideowa podstawg noweli Filidor dzieckiem pod-
szyty, a w Przedmowie do ,,Filidora” méwi sie o problemie mechanizmu
fantazji, a wiec i mechanizmu postepowania ludzkiego, co jest tematem
noweli Filibert dzieckiem podszyty, ktéra byla — jak juz powiedziano
— pierwotnie opublikowana pt. Mechanizm 2zycia.

Charakter stylistyki tej drugiej Przedmowy jest wyraZnie rabelai-
sowski, co pierwszy zauwazyl Henryk Vogler:

Autor [..] w rozdziale XI — w sposéb §wiadomie czy nieSwiadomie
na$ladujgcy Rabelais’go — wylicza po kolei wszystkie ,zagadnienia” po-
wiefci 4,

W tej plaszezyznie — traktat plus groteska — rozpatruja rabelai-

sowski charakter Ferdydurke réwniez inni krytycy:

A forma powie$ci? Przypomnijmy sobie Rabelais’go: 6w traktat ozenio-
ny z powiastkg, gdzie bufonada przeplata sie z powagg, a duch uczonej
parodii z moralistyka i psychologia na serio. [..] Z kart powieSci blazen-
skim okiem mruga renesans, o§wiecenie sklada czytelnikowi wytworny ukton 4.

Pokrewienstwa z Rabelais’'m takze w innych czeSciach powiesci sg
widoczne w uzyciu figury wyliczania, przez co osigga sie efekt pseudo-
naukowos$ci. Wiasnie te elementy w Przedmowie niektérzy Kkrytycy
mieli za zte Gombrowiczowi. Tak np. Leon Piwinski pisze:

Niepotrzebne, mylace i niecelowe sa rozdzialy o Filidorze i Filibercie
,dzieckiem podszytych” oraz dygresyjne przedmowy do tych rozdziatéw.[...]
Rozdzialy te — najfatalniej wzorowane na S. 1. Witkiewiczu — przerywaja
rozw6j ,zapedzania” bohatera w ,mlodo§é” i na pewno nie uwyréiniaja
ani potegujag ,jeku” 4.

Podobnie ocenia tez Stanistaw Furmanik:

Fabula zarysowuje sie wyraznie i uklada w schemat niemal tradycyj-
ny. [...] Ale w ten tok opowiadania, prowadzony w pierwszej osobie, wpro-
wadza autor dwie jakoby nowele [..], ktére fatalnie nie wigzg sie z calodcia.
Kazdg z tych nowel poprzedza przedmowa. Ich charakter polemiczno-publi-

% Vogler, op. cit.

41, Flaszen, ,Ferdydurke” Gombrowicza. ,Zycie Literackie” 1956, nr 28.

71, Piwinski, W. Gombrowicz: ,Ferdydurke”. ,Rocznik Literacki” 1937,
s. 64—65.
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cystyczny juz nie tylko nie wiagze sie wezlami fabularnymi z calodcig, ale
i jako ,rodzaj” literacki przekracza jedno§¢ tonu kompozycji artystycznej4s.

Jednym z nielicznych krytykéw w pierwsze]j fali recepcji Ferdydurke,
ktorzy pozytywnie ocenili Przedmowy, byt Emil Breiter:
W gaszczu pure mnonsense’é6w i najdowolniejszych zwigzkéw mySlowych

znajdujg sie ustepy i rozdzialy, dotyczace zwlaszcza zagadnien sztuki, na-
pisane z rozmachem godnym Stanislawa Brzozowskiego %.

Jesli chodzi o same ,,wtrgcone nowele”, Filidora i Filiberta, majg one
znaczenie paraboliczne, nadane im wylacznie przez ich miejsce w po-
wiesci, tj. fakt, ze sg ,,wirgconymi” nowelami. Poza tym, same w sobie
i dla siebie, niczym nie rdznia sie od nowel Pamietnika z okresu dojrze-
wania — i przeczytane w ksigzce Bakakaj, a wiec w kontekscie nowelis-
tyki Gombrowicza, inaczej ,,brzmig” i znaczg co innego, niz kiedy sie je
czyta w Ferdydurke. Przerywajac tok narracyjny fabularnej czesci tej
powiesci, i wtragcone nowele, i przedmowy do nich odgrywaja role ko-
mentarza odautorskiego, tj. tlumaczg ,,glebszy sens” calego utworu.

Filibert bowiem — pisze Gombrowicz — ustanowiony definitywnie i na mocy

analogii z Filidorem, kryje w swej dziwnej ljczno$ci ostateczny sekretny
sens dziela. [204]

Samo zjawisko nowel witraconych poglebia tu wrazenie archaicz-
nosci 1 specyficznego prymitywizmu techniki powiesciopisarskiej.
T.acznie z ekspozycjg (autor Pamietnika z okresu dojrzewania w swoim
pokoju budzi sig i zaczyna pisa¢ o swoim siedemnastoletnim sobowtérze)
i jej finalem (narrator zwraca sie wprost do czytelnikéw) te wtracone
przedmowy i nowele nadajg Ferdydurke charakter powiesci dygresyjnej,
z lamang kompozycja.

W pierwszej fali recepcji Ferdydurke krytyka zdecydowanie wska-
zywala na nadmierng wielko$é i martwote tych czesci powiesci. Wydaje
sie, ze Gombrowicz rdowniez odczul nieproporcjonalno$¢ — ilosciows
i jakosSciowg — pomiedzy bezposrednim komentarzem autorskim a fabu-
larng czescig utworu. Wtracone nowele lagodza te dysproporcje: zwie-
kszajg objeto$¢ fabularnego tekstu powie$ci i stuzg jako — co prawda
bardzo abstrakcyjna i naciagnieta, ,,wyssana z palcow”, jakby powiedziat
Gombrowicz, ale jednak — wieZ, przejcie miedzy jednym (eseistycz-
nym) a drugim (fabularnym) tekstem powiesci. Podobny, kompozycyjny
w gruncie rzeczy, cel ma i nastepny zabieg autora: przygotowujgc hisz-
panskie wydanie Ferdydurke (1947), Gombrowicz zmienia i skraca swojg
Przedmowe do ,,Filidora dzieckiem podszytego” 5.

4% Furmanik, op. cit.
9 E. Breiter, Walka o forme. ,Wiadomo$ci Literackie” 1937, nr 51.
50 Zob. Note wydawniczg w cytowanej tu edycji Ferdydurke.
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Rozpatrywana w swojej narracyjnej tréjrodzajowosci (cze§¢ fabu-
larna, przedmowy i wirgcone nowele) — Ferdydurke ukazuje sie jako
literacki utwor prozatorski o niezwyklym charakterze gatunkowym.
Termin ,powie§é” jako jego okre§lenie jest do przyjecia jedynie
w swoim najszerszym i najbardziej nowoczesnym znaczeniu. Na kartach
tej ksigzki Gombrowicza zawarty zostal tekst, ktéry na swdj sposdb
stanowi rekapitulacje wielu cech charakterystycznych rozwoju powiesci
europejskiej, od Don Kichota i Gargantui i Pantagruela do Joyce'a
i Gide’a.

W Zagrzebiu, listopad 1964

Z serbochorwackiego przelozyla
Joanna Eatuszyriska



