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INTERPUNKCJA W „PANU TADEUSZU”

H istoria in terpunkcji polskiej należy do tych rozdziałów gram atyki 
naszego języka, które nie doczekały się dotąd należytego opracowania. 
Dotkliw ie odczuwamy tę  lukę wówczas, gdy m am y ustalić krytyczny 
tekst daw nych autorów  i sta jem y przed zagadnieniem , jaką zastosować 
w nim  interpunkcję. Dzisiejsza in terpunkcja  stopniowo w ytw orzyła się 
w  drugiej połowie w. XIX i gdy ją zestaw iam y z zasadam i przestanko­
w ania w czołowych językach europejskich, zauważam y wnet, że różni 
się ona bardzo od francuskiej, jeszcze bardziej od angielskiej, okazuje 
natom iast najw ięcej podobieństwa do niem ieckiej. Nie byłoby nic za­
skakującego w  stw ierdzeniu, że po prostu przejęliśm y ją od Niemców. 
Za czasów rom antyzm u oddaliliśm y się od ku ltu ry  francuskiej i stop­
niowo ulegliśm y wpływowi niem ieckiej. Tylu w ybitnych naszych przed­
stawicieli inteligencji twórczej studiowało na uniw ersytetach niemieckich, 
tak  silnem u wpływowi niem ieckiem u ulegała Galicja, gdzie istniały 
i oddziaływ ały na ku ltu rę  całego narodu dwa jedyne uniw ersy tety  
polskie, że przejęcie in terpunkcji niem ieckiej staje się w tych w arunkach 
czym ś natu ralnym  i zrozum iałym . Zasadniczą tendencją zaś tej in te r­
punkcji jest składniowe rozczłonkowanie zdania za pomocą znaków 
przestankow ych. W obrębie tekstu  zawartego między dwiema kropkam i 
oddzielamy przecinkam i zdanie główne od podrzędnego, rozgraniczam y 
zdania współrzędne lub jednorodne części tego samego zdania, używam y 
dw ukropka przed wyliczeniem  albo przed przytoczeniem  cudzych słów, 
a średnika do rozgraniczenia dwóch całości składniowych niezależnych, 
ale złączonych ze sobą wspólnością myślową. Tego rodzaju in terpunkcja 
w ym aga nieustannej świadomości, jaką funkcję pełnią poszczególne 
człony większego zdania, a że rzadko kto spośród zw ykłych użytko­
wników języka podobną świadomość posiada czy się o n ią stara, więc 
i ludzi popraw nie stosujących znaki przestankow e jest u nas napraw dę 
niewielu.
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W drożenie się jednak w składniowo-logiczną in terpunkcję  w fachow ym  
środowisku historycznoliterackim  pociąga za sobą pew ne następstw a. 
S tykając się ze sposobami używ ania znaków przestankow ych w daw nych 
tekstach, niem al do połowy w. XIX, ulegam y łatw ej pokusie dyskw a­
lifikowania naszych przodków jako ludzi, którzy po prostu  nie wiedzieli, 
jak  m ają staw iać znaki przestankow e, wobec tego robili to przypadkow o 
i niekonsekwentnie. Jak  się w yraził w m ojej obecności pewien historyk 
literatu ry , ludzie ci byli w obliczu tej spraw y „bezradni” . Ale znaki 
przestankow e nie zostały wym yślone w drugiej połowie XIX wieku. — 
Grecka etymologia takich nazw, jak komma, kolon, semikolon, wywodzi 
się od term inów  określających większe czy m niejsze człony retorycznego 
okresu, więc i ci, co pierw si zaczęli używać znaków przestankow ych dla 
w ew nętrznego rozczłonkowania strum ienia mowy, m usieli to czynić 
z jakąś m yślą, m usieli ulegać jakim ś tendencjom  w ynikającym  naturaln ie  
z czynności mówienia i u trw alan ia  brzm ieniowej w arstw y tekstu  na 
piśmie w taki sposób, aby graficzny obraz ułatw iał ponowne jej odtwo­
rzenie żywym  słowem. Bez względu na to, czy owe tendencje zostały 
przez kogokolwiek sform ułow ane jako zasady czy istn iały  tylko w zbio­
rowej świadomości i praktyce mówiących, jest naszym  obowiązkiem —  
jako historyków  — dążyć do ich odtworzenia na podstawie owej p rak tyk i 
daw nych pisarzy i nie przesądzać z góry, że inność ich przestankow ania 
jest świadectwem  jedynie ignorancji i bezradności.

Pierw szym  człowiekiem u nas, k tóry  w sposób przekonyw ający 
spróbował w yjaśnić istotę polskiej in terpunkcji od czasów renesansu, 
był S tanisław  Furm anik. A rtykuł jego, zamieszczony w „Pam iętniku 
L iterackim ” w odpowiedzi na propozycję jednego z naszych specjalistów  
od lite ra tu ry  staropolskiej, aby modernizować in terpunkcję autorów  
w. XVI, jest obroną tezy, że polskie przestankow anie w ynika z reto- 
ryczno-intonacyjnego rozczłonkowania utrw alonego na piśmie tekstu  к 
Furm anik  skupił się głównie na tekstach  staropolskich, ale szkicowo 
zaznaczył, że tradycja  w ym ienionej in terpunkcji u trzym uje się aż do 
początku w. XIX; wywody swoje urw ał na Grażynie, w ykazując i w tym  
utw orze trw ałość ustalonych od renesansu zwyczajów przestankow ania.

Przed zagadnieniem , które tu  poruszam , stanąłem  podczas pracy nad 
tekstem  krytycznym  Pana Tadeusza. Zam ierzałem  pójść zrazu śladem  
poprzednich wydawców nowoczesnych (przede wszystkim  W ydania 
Narodowego i W ydania Jubileuszowego), k tórzy w zasadzie m odernizo­
wali in terpunkcję  poem atu, uw zględniając tu  i ówdzie pewne odchy­
lenia Mickiewicza od panujących obecnie zasad. Ale w m iarę posuwania

1 S. F u r m a n i k ,  O interpunkcji w  drukach staropolskich. „Pamiętnik Lite­
racki” 1955, z. 4.
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się  naprzód zacząłem sobie uświadam iać coraz m ocniej, że in terpunkcja  
M ickiewicza posiada sw oją w ew nętrzną konsekw encję i że usuw ając ją 
na  rzecz współczesnej coś ru jn u ję , a nie daję w zamian żadnych wartości, 
k tó re  można by obronić. W rezultacie zdecydowałem  się w tekście k ry ­
tycznym  utrzym ać zwyczaje przestankow ania poety, przekonałem  się 
bowiem , że są one zgodne z tradycją  in terpunkcji daw nej, k tóra ustą­
piła w ciągu drugiej połowy XIX w. na rzecz składniowej, a w yrażała się 
w  dążeniu do retoryczno-intonacyjnego rozczłonkowania strum ienia 
m owy. A że to rozczłonkowanie niejednokrotnie zbiegać się m usi ze 
składniow ą budową zdania, więc czytelnik dzisiejszy, k tó ry  w o wiele 
w yższym  stopniu w i d z i  tekst napisany niż go s ł y s z y  i poczytuje 
s tąd  in terpunkcję  składniow ą za jedynie celową, u łatw iającą m u natych­
m iastow y odbiór sensu, posądza autorów  dawniejszych o dezorientację 
i niekonsekw encję, gdy stw ierdza, że oni niekiedy oddzielają przecinkam i 
podm iot od orzeczenia albo rozgraniczają w pewnych w ypadkach zdanie 
główne od podrzędnego, a w innych tego nie czynią.

A rtyku ł niniejszy ma więc na celu: po pierwsze, zilustrować licznymi 
przykładam i zwyczaje stosowane w przestankow aniu od czasów K onar­
skiego do epoki rom antyzm u, a po drugie, poddać szczegółowej analizie 
in terpunkcję  autorską Pana Tadeusza, aby wykazać celowość zachowania 
jej w tekście krytycznym  — ze stanow iska in teresu  naukowego historii 
lite ra tu ry .

P rzyk łady  in terpunkcji z drugiej połowy w. XVIII i pierwszej połowy 
X IX  zaczerpnąłem  z dzieł następujących:

Stanisław  Konarski, O religii poczciwych ludzi (1769);
Ignacy Krasicki, Historia (1778), W ojna chocimska (1780), Wiersze 

(1784), Listy  i pisma różne (t. 1—2, 1786— 1788);
Andrzej Zamoyski, Zbiór praw sądowych  (1778);
Ju lian  Ursyn Niemcewicz, Pisma różne wierszem i prozą (t. 1—2, 

1803— 1805);
Franciszek K saw ery Dmochowski, przekład Eneidy  (1809);
Stanisław  Kostka Potocki, Świstek  kry tyczny  (1816), Podróż do Cie­

mnogrodu  (1820);
„Pam iętnik  W arszaw ski” (1815— 1823) — stam tąd zaczerpnięto teksty  

B runona Kicińskiego (przekład Metamorfoz)  i Józefa Korzeniowskiego;
Franciszek Salezy Dmochowski, przekład Iliady  (1827);
Franciszek Kniaźnin, Balon (w wyd. zbiorowym, 1828);
Stefan Garczyński, Wacława dzieje (1833) — korektę tego utw oru 

robił, jak wiadomo, Mickiewicz.
Zacznijm y od Konarskiego. W jego dziełku (o charakterze polemicz­

nego trak ta tu , a więc na wskroś intelektualnym ) znaki przestankow e 
służą w yraźnie do podziału strum ienia mowy na człony recytacyjne,



158 K O N R A D  G Ó R SK I

skutkiem  czego zdania podrzędne byw ają odgraniczane przecinkam i 
od siebie i od zdania głównego, ale nie ze względu na ich składniow ą 
rolę, lecz dlatego że stanow ią pew ną całość intonacyjną. S tąd  częste 
oddzielanie przecinkiem  podm iotu od orzeczenia, gdy długość zdania 
powoduje konieczność rozbicia go na dwa odcinki. Średnik pełni n ieraz 
funkcję dzisiejszego przecinka i oznacza tylko dłuższe zawieszenie głosu. 
P rzykłady będę cytować podając tekst nie w form ie continuum, lecz z po­
działem  na człony retoryczne, ułożone pionowo pod sobą. Np.:

Sprawy i postępki każdego człowieka, 
pochodzą z sentymentów i maksym, 
którymi i jakimi się rządzi2.

Ba-rdzo często nie znajdujem y przecinka przed zdaniam i podrzęd­
nym i, zaczynającym i się od że lub czy, zdania w trącone (,,jak się 
rzekło”) nie są w yodrębnione żadnym i znakam i, a czasem spotykam y 
oddzielenie podm iotu od reszty  zdania, aby podkreślić podm iot um iesz­
czoną po nim  pauzą. Np.:

Filozofowie, są doktorowie religij poczciwych lu d zi5.

W interpunkcji Krasickiego spotykam y następujące tendencje: od­
dzielanie przecinkiem  podm iotu od orzeczenia, orzeczenia od dopełnienia, 
zdań w spółrzędnych złączonych spójnikiem  i, używanie średnika m iędzy 
zdaniem  głównym  i podrzędnym , częsty b rak  jakiegokolwiek odgranicze­
nia zdań podrzędnych jako pew nych całości składniowych. To w szystko 
w prozie, a w wierszu — charakterystyczne podkreślanie przecinkam i 
średniówki i klauzuli bez żadnej potrzeby składniowej, a z drugiej 
strony dostosowywanie rozczłonkowania składniowego do budow y 
wiersza, co może stw arzać w rażenie, że autor liczy się z budową sk ład­
niową zdania. Bardzo typow ym  przykładem  jest następujący u ryw ek  
wierszowy:

Ta co ważne rzeczy pisze,
Ta co pisze, ta co głosi,
Sława, was o trwałość p rosi4.

Z reguły  również K rasicki nie w ydziela przecinkam i apostrof.
Bardzo znam ienne przykłady  można znaleźć w praw niczej prozie 

dzieła A ndrzeja Zamoyskiego. Np.:

Niewiasta zaszła ciążą,
gdyby dla utajenia,
płód już żywy w  sobie straciła,

2 S. K o n a r s k i ,  O religii poczciwych ludzi. Warszawa 1769, s. 99.
3 Ibidem, s. 21.
4 I. K r a s i c k i ,  Listy i pisma różne. T. 2. Warszawa 1788, s. 193.
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albo urodziwszy,
dziecięciu życie dobrowolnie odebrała, 
ścięciem głowy karana być ma.

In n y  przykład:

W rzekach, strumieniach, 
i jeziorach, 
sąsiad sąsiadowi,
ani też podróżnemu wody czerpać, 
i bydła napawać, 
zabraniać nie powinien,
kto by przecię dla swojej wygody wykopał kanał, 
albo studnią,
temu do tej wody prawo własności 
z ekskluzyją użycia powszechnego służyć ma, 
w  przypadku przecię ognia u sąsiada 
do gaszenia tej wody bronić nie ma, 
pod winą wrócenia szkody stąd w ynikającej5.

Dwa tom y Pism  Niemcewicza (1803— 1805) są bardzo ciekawym  źród­
łem  do poznania ówczesnej in terpunkcji, ponieważ, zaw ierają utw ory 
należące do różnych gatunków  literackich, prozę i poezję, a w  obrębie 
te j ostatn iej różne form y w ersyfikacyjne. Z reguły  więc Niemcewicz 
nie oddziela przecinkiem  zdania głównego od podrzędnego, jeśli stanow ią 
one jeden człon in tonacyjny. Rola dw ukropka zbliżona jest do dzisiej­
szego średnika. W ogrom nej większości zdania zaczynające się od za­
imków lub spójników: który, kto, co, że, żeby, nim, jak, jeżeli, gdy  itp., 
nie są oddzielone przecinkam i, natom iast z reguły  zdania w spółrzędne 
złączone spójnikiem  i są rozgraniczane przecinkam i. Na porządku dzien­
nym  m am y przecinki średniówkowe i klauzulowe w wierszu, naw et 
gdy oddzielają podmiot od orzeczenia. Np.:

Wszędzie radosne pienia, dzień szczęśliwy głoszą. [II, 127]6

W niektórych w ypadkach przecinek służy do zapobieżenia złemu, 
zrozum ieniu tekstu, np.:

W radość zamieniasz, srogą i rozpacz i trwogę. [II, 219]

W innych jest typow ą pauzą podkreślającą sem antycznie słowo, p a  
którym  następuje:

której rzadko, będący na tronie doznawa. [I, 347]

5 A. Z a m o y s k i ,  Zbiór praw sądowych. Cz. 2. Warszawa 1778, s. 193, 107-
6 J. U. N i e m c e w i c z ,  Pisma różne wierszem i prozą. T. 1—2. Warszawa 

1803—1805. Cyfra rzymska w  klamrze po cytacie oznacza tom, arabska — stronicą 
tego wydania.
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Bardzo znam iennie ilu stru je  ówczesne zwyczaje przestankow ania 
następujący  dwuwiersz:

[byleby Naród]
Uwodzić się namowom przewrotnym nie dawał,
I w  zaczętej już pracy, nigdy nie ustawał. [II, 152]

N astępujące wiersze z Eneidy  Dmochowskiego mogą służyć jako 
znakom ity kom entarz do zwyczajów, jakie będą panować u Mickiewicza:

trapiony,
Wolą niebian, i gniewem pamiętnym Junony

Skąd poszedł ród Latynów, i Albańskie im ie

Co zawziętą Olimpu królową przywiodło,
Tylą dręczyć przypadki cnotliwego męża?

Wichrem zbrodnia porwała, i  wbiła na sk a ły 7.

Z kolei w yjątk i z Metamorfoz  przekładu pióra Brunona Kicińskiego:

Do pięknej Dafny, pierwsze Apolla płomienie 
Kupida gniew podniecił, nie ślepe zdarzenie

Ja to, oręż rycerski zyskałem w  podziele,
Ja, dzikie zwierza gromię, nieprzyjaciół ścielę,
Ja strasznego Pytona, mocą pokonałem

I tak, ile moc twoja, moc wszystkich przewyższa:
Tyle od mojej chwały, chwała twoja niższa.

Widzi jej oko, które dobroć serca wróży,
Widzi małe jej usta, piękniejsze od róży,
Które nie dosyć widzić! Wszystko go zachwyca,
Mała ręka i noga, świeża białość lica,
Pierś więcej niż pół naga, i składny tok ciała 
Jakże musi być pięknym to co zasłaniała8.

Całe m nóstwo analogicznych przykładów  można cytować i z innych 
utw orów  wierszowanych zamieszczonych w „Pam iętniku W arszaw skim ”. 
Oto kilka cytatów  z dłuższego listu poetyckiego, k tóry  napisał Józef 
Korzeniowski pod adresem  Franciszka M orawskiego, aby go skłonić do 
bardziej czynnego udziału w życiu literackim :

Wprawdzie, nie jeden autor przypadkiem wzniesiony  
Jak prorok jaki, krył się pod cieniem zasłony...

7 Eneida Wirgiliusza. Dzieło pośmiertne tłumaczone przez F. [K.] Dmochow­
skiego.  Warszawa 18(Ю, s. 1—3.

8 P. N. О V i d i u s, Przemiany . „Pamiętnik Warszawski” 1816, t. 5, s. 450—
452.
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Niekontent żeś wyborny, chcesz być doskonałym

Ty coś nigdy nie doznał bólów poronienia

Pewnie się nie zdziwisz 
Gdy powiem, że się niczym nie usprawiedliwisz

Ty wiesz że cię nie czeka los tak opłakany

Godziż się, skąpstwem takim tchnąć ku własnej ziemi

Gdy najczerstwiejsze źródło co w  ojczyźnie tryska

Nie powinien spoczywać kto się nie unużył9.

Nic łatwiejszego niż dopatryw ać się tu  niekonsekwencji, ale w rzeczy­
w istości o staw ianiu  przecinków przed że decyduje zamierzona pauza 
retoryczna, nie zaś wzgląd składniowy. Podobnie zwyczaj podkreślania 
średniów ki nie jest stosowany, gdy następuje po niej zdanie zaczynające 
się od co lub k to , albowiem  takie zdania z reguły  nie byw ały oddzielane 
przecinkam i.

I jeszcze kilka przykładów  z prozy S tanisław a Kostki Potockiego — 
au to r czterotomowego dzieła O wym owie  i s ty lu  nie należał chyba do 
liczby pospolitych użytkow ników  języka, którzy nie wiedzą, jak  m ają 
operować znakam i przestankow ym i.

Św is tek  k r y ty c z n y :

Wnet bystre pisarzów naszych oko,
dostrzegło że „Pamiętnik” jest uczciwym dla krytyki mieszkaniem

Wiem dobrze że ci Ichmościowie przybyli tam  
nie dla mojej pochwały 
lecz dla mojej n agany10.

Podróż do Ciemnogrodu:

Gdyśmy się nieco oddalili od klasztoru rzekł do mnie Wacław: 
cóż m yślisz o tym błogosławionym siedlisku głupstwa i szczęścia?
Na co gdy ramiona tylko podniosłem,
nie wiem rzecze dalej co o tym trzyma twoja filozofia,
lecz nie mająż jego mieszkańcy przyczyny być przyjaciółmi grubego nie-

oświecenia
za pomocą którego tak swobodne prowadzą życie?

0  bogdajby nad tymi co za życia litości nie znaleźli u ludzi, 
przynajmniej po ich śmierci zlitowali się bogowie.

Dodaj WćPan że są wolni od baranowskich wojen,
1 nie znają ustawicznych zniszczeń,

9 J. K o r z e n i o w s k i ,  Wiersz do Fr. Morawskiego. „Pamiętnik Warszawski” 
1823, t. 5, s. 265—268.

10 S. K. P o t o c k i ,  Świstek krytyczny.  „Pamiętnik Warszawski” 1816, t. 5, 
s. 208.

11 — Pam iętn ik  L ite rack i 1968, z. 2



162 K O N R A D  G Ó R SK I

które ciągną za sobą;
bo chyba w  przypadku pospolitego ruszenia, 
iść muszą w p o len .

Poprzestańm y na przytoczonym  tu  m ateriale  i podsum ujm y dotych­
czasowe obserwacje. A więc:

1. In terpunkcja  w podanych przykładach nie służy do składniowego 
rozczłonkowania zdań, lecz do takiego ukształtow ania strum ienia mowy, 
jakiego pragnął au tor w razie, gdyby tekst pisany m iał być podany 
głosem. Wobec tego znaki przestankow e służą do zasygnalizowania pauz 
oraz związanych z nim i wzniesień i spadków głosu. Jest to więc in te r­
punkcja m ająca wyznaczyć ry tm ikę i in tonację danego tekstu , innym i 
słowy — m ająca rozgraniczyć pewne in tonacyjne jednostki składające 
się na dany tekst.

2. Owe jednostki in tonacyjne (które możemy nazwać również reto ­
rycznym i członami) są n iejednokrotnie identyczne z pewnym i całościami 
składniowym i (zdanie główne, zdania podrzędne rozw inięte i skrócone 
za pomocą imiesłowu, zdania w trącone, dopowiedzenia, wyliczenia itp.), 
ale w w ypadku gdy daw ny au tor w ydziela je znakam i przestankow ym i, 
nie znaczy to, że stosuje on in terpunkcję  składniową.

3. Dążenie do kształtow ania tekstu  na zasadzie retoryczno-in tonacyj- 
nej powoduje wiele zwyczajów przestankow ania całkowicie odm iennych 
od dzisiejszej in terpunkcji i z nią sprzecznych, jak  np.: oddzielanie 
podmiotu i orzeczenia, orzeczenia i dopełnienia, zdań współrzędnych 
złączonych spójnikiem  i, a z drugiej strony niestaw ianie żadnych znaków, 
które by rozgraniczały zdanie główne i zależne od niego zdania podrzęd­
ne. Na porządku dziennym  stw ierdzam y więc brak przecinków, k tóre 
by oddzielały zdania rozpoczynające się od zaimków: który, jaki, kto, co, 
czym, czego, albo spójników: gdy, kiedy, skoro, nim, jeżeli, gdyby, aby, 
żeby, że, iż, czy, jak, jak  gdyby  itp.

4. W tekstach w ierszowanych in tencja podkreślania członów in to ­
nacyjnych prowadzi do staw iania przecinków po średniówce i po klauzuli, 
a że dążeniem  w ersyfikacji przedrom antycznej była zgodność rozczłonko­
wania składniowego z w ersyfikacyjnym , więc ilość znaków przestan­
kowych w ydzielających pew ne całości składniowe jest w wierszu znacz­
nie większa niż w prozie, z czego nie w ynika, że dawni autorowie k iero­
wali się w  tym  w ypadku in terpunkcją  składniową, nie zaś in tonacyjną.

Podane tu  wnioski można w ysnuć z samej p rak tyki daw nych pisarzy 
i celowo je w ysnuw aliśm y w oderw aniu od jakichkolw iek przesłanek 
teoretycznych, jakby n ik t nigdy nie próbował ich dawniej form ułować. 
Ale tak  nie jest! Ojciec g ram atyki polskiej, O nufry Kopczyński, pokusił

11 S. K. P o t o c k i ,  Podróż do Ciemnogrodu. Cz. 1. Warszawa 1820, s. 103— 
104, 145, 158.
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się o to, aby ustalić podstawowe zasady ówczesnej in terpunkcji, i za j­
m iem y się teraz ich przedstaw ieniem  na podstawie ostatniego w ydania 
jego g ram atyki w 1817 roku.

0  znakach przestankow ych mówi on dw ukrotnie. Pierw szy raz w roz­
dziale 2, cz. 1 (O głosie p isanym ), gdzie wyłuszcza znaczenie ich jako 
sygnałów  zawieszenia, podniesienia lub zniżenia głosu przy czytaniu. 
Już tu  przeprow adza on analogię między m uzyką i żywą mową. 
Oto charakterystyczny wywód, w k tórym  zachow ujem y in terpunkcję  
autora, aby pokazać, jak  jego teoria w yglądała w praktyce:

Monoton, czyli jednostajny zawsze głos, znudziłby słuchacza: odmiana 
w ięc rozmaitych dźwięków wypływa równie z natury mowy. Mamy narzędzia 
mowy i liczne i rozmaite: mamy zdatność strojenia tych narzędzi kombi- 
nacyjami tysiącznymi: dźwięków literalnych do czterdziestu, a dźwięków  
sylabowych nikt dla wielości, zliczyć nie zdoła; przyrodzony w ięc języka 
naszego układ, przybliża nas, nie myślących nawet o tym, do rozmaitości 
głosu; a ta rozmaitość, żeby czyniła zgodę mowy, czyli symfoniją, mamy na 
to znamiona przestankowe, których wydawanie, zbliża wysłowienie nasze 
do najpiękniejszej muzyki.

Gdy te teoretyczne uwagi, trafią na piersi czyste i mocne, na usta miękkie
1 zwinne; jakiego z nich głosu spodziewać się m ożna?12

Trudno chyba o bardziej w yraźne wskazanie, że in terpunkcja  m a na 
celu oddanie zgodnego z zam iarem  pisarskim  dźwiękowego ukształtow a­
nia tekstu , że narzuca czytającem u pewne rozczłonkowanie strum ienia 
mowy i pewną intonację.

Drugi raz omawia Kopczyński tę spraw ę w ostatniej części swego 
dzieła, w paragrafie zatytułow anym  Przestanki powyrazowe. Celowość 
ich stosowania au tor uzasadnia w następujący sposób:

Przestanki powyrazowe, wypływają naprzód z natury i  głosu mówcy, 
i uszu słuchacza. Ani bowiem tamten nieprzestannie mówić, ani ten bez od­
poczynku słuchać, rozumieć i spamiętać nie może. Po wtóre, z natury dźwię­
ku, czyli harmonii, która, jeżeli jest w  myśli pisarza, m usi się i w  piśmie 
znajdować: a przeto i w  wymawianiu wydaną być powinna. Nie spuszczajmy 
z uwagi bliskiego bardzo porównania mowy z muzyką. W muzyce pisanej 
są osobne znaki na tony, w yższe i niższe, prędsze lub powolniejsze: są zna­
ki na przestanki czyli pauzy, krótsze, lub dłuższe. Toż wszystko jest w  ustnej 
mowie, toż wszystko i w  piśmie oznaczyć trzeba.

Kopczyński idzie dalej w tym  zestawieniu m uzyki z mową:

są powyrazowe przestanki dobitniejsze od pauz muzycznych: bo urobienie 
głosu, albo równo przeciętego, albo podniesionego i zawieszonego, albo mniej 
lub więcej spuszczonego okazują. Jakże w  czytaniu zachować te istotne 
mowie tony, jeżeli w  piśmie nie będzie na to przyzwoitych znaków? 13

12 O. K o p c z y ń s k i ,  Gramatyka języka polskiego. Dzieło pozgonne. War­
szawa 1817, s. 27.

13 Ibidem,  s. 261—262.
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W duchu tych założeń precyzuje bliżej zastosowanie czterech najw aż­
niejszych znaków przestankow ych: przecinka, średnika, dw ukropka 
i kropki, uw ażając bliższe określenie funkcji pozostałych za zbyteczne 
ze względu na etym ologiczny sens ich nazw y (w ykrzyknik, py tajn ik , 
cudzysłów itd.).

Tak więc przecinek staw ia się tam , gdzie jest m ały  przestanek, a głos 
ani się spuszcza, ani się podnosi; np.: „Król, senat, rycerstw o, m iasta 
i włościanie, rów nym i są w  obliczu praw a” .

D w ukropek ma dwa zastosowania: pierwsze tam , gdzie dwa zdania 
są powiązane wspólną m yślą, aczkolwiek nie stanow ią form alnej jed­
ności składniow ej; drugie — gdy zdanie poprzednie zapowiada jakąś 
n arrac ję  lub sentencję, k tóra m a nastąpić. Oddaję tu  m yśl Kopczyńskiego 
term inam i dzisiejszymi.

Średnik, w którego zastosowaniu ludzie najbardziej się m ylą, pisze 
się w środku m yśli, kędy się głos zawiesza, po czym następuje druga 
część m yśli i łączy z pierwszą przez spójnik użyty  lub dom yślny. Jako 
przykłady są zacytowane dwie fraszki Kochanowskiego: Na dom w  Czar- 
nolesie i Nagrobek Podlodowskiego. W pierwszej z nich średnik  um iesz­
czony jest w klauzuli w. 1 i 4, druga brzm i w transk rypcji Kopczyń­
skiego:

By w edle cnót, i zacności,
Grzebiono umarłych kości;
Przystałoby leżeć Tobie 
W złotym Podlodowski grobie.
Teraz cię licha mogiła,
Zacnego męża pokryła,
Ale sława sięga nieba;
Nie z grobu cię sądzić trzeb a14.

W reszcie kropkę każe nasz gram atyk  pisać na końcu okresu, czyli 
periodu, gdzie m yśl skończona i gdzie się głos zupełnie spuszcza.

Tyle Kopczyński. Gdy czytam y jego dzieło, zauważam y, że opierał 
on swoje tw ierdzenia na obserw acji języka autorów  polskich od epoki
renesansu do czasów mu współczesnych i wyprow adzał stąd, czasem
trafn ie, czasem m ylnie, regu ły  językowej poprawności. Tak było i w  tym  
w ypadku; jego wyw ody na tem at in terpunkcji nie są arb itra ln ie  narzu ­
canym i postulatam i, lecz w yrazem  ówczesnej świadomości językow ej, 
jeśli chodzi o przeznaczenie i funkcję przestankow ania.

P rzejdźm y teraz  do Mickiewicza.
Jak  bardzo założenia ówczesnej in terpunkcji m usiały odpowiadać 

naszem u poecie, to łatw o wywnioskować, po pierwsze, z jego n iew ątp li­

14 Zob. ibidem,  s. 264.
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w ej m uzykalności, k tó ra  m usiała rozw ijać w nim  wrażliwość na dźwię­
kow ą stronę języka, a po drugie — z faktu , że on sam  był poryw ającym  
recytatorem . Zdawał sobie też od wczesnej młodości spraw ę z w aloru 
dźwiękowego w łasnej poezji. Gdy donosił M alewskiemu (w styczniu 
1822) o napisaniu „nowych Dziadów” (chodziło o tak  nazw aną później 
część IV), podkreślał, że on sam  je  w ydeklam uje przyjacielow i i że je 
„rzadki” wydeklam ow ać potrafi. A później zabłysnął jako genialny 
im prow izator. Można bez wielkiego ryzyka stw ierdzić, że olbrzym ie w ra­
żenie, jakie w yw ierały im prowizacje Mickiewicza, miało swoje źródło 
nie w  sam ym  ich tekście, lecz w sposobie wygłaszania. W salonach mos­
kiew skich i petersburskich słuchaczam i Mickiewicza byli w  ogromnej 
większości Rosjanie, k tórzy na pewno wielu słów polskich w tych  im pro­
w izacjach znać nie mogli i nie rozumieli, a jednak oni w łaśnie reago­
wali na w ystępy Mickiewicza w sposób — mało powiedzieć: entuzjas­
tyczny, raczej wręcz bałwochwalczy. Mogło to być oczywiście tylko 
w ynikiem  talen tu  recytatorskiego poety, k tóry  um iał wydobywać z żywej 
mowy w szystkie jej ekspresyw ne możliwości. Nie ulega wątpliwości, że 
u trw ala jąc  na piśmie tekst w łasnych utworów, m usiał dążyć do znale­
zienia takich m etod graficznych, które by um ożliw iały ukazanie teksfu 
w te j postaci, jak  go s ł y s z a ł  sam poeta. T radycja językowa in te r­
punkcji retoryczno-in tonacyjnej w na tu ra lny  sposób podsuwała m u 
potrzebne środki w yrazu.

Zacznijm y od kilku spostrzeżeń, jaką rolę odgrywa w tekstach n a r­
racyjnych  Mickiewicza układ  graficzny. Słusznie powiada Kopczyński 
(w przytoczonym  wyżej uryw ku), że ani mówca nie może bez przestanku 
mówić, ani słuchacz odbierać bez odpoczynku cudzej mowy. Aby tego 
uniknąć, m usim y robić pauzy w opowiadaniu, a graficznym  ich sygna­
łem  są odstępy w pisanym  tekście. Dość otworzyć G rażynę„ aby się prze­
konać, jak  często Mickiewicz operuje tym  środkiem  graficznym . To samo 
jest w Panu Tadeuszu. Ograniczając się do tom u 1 pierw odruku stw ier­
dzam y na 234 stronach tekstu  288 odstępów graficznych. Przem ówienia 
osób na ogół przerw  nie zaw ierają, jak  np. wyw ody Sędziego o grzecz­
ności albo anegdota Telim eny, ale jeśli są bardzo obszerne (wspomnienia 
Podkomorzego w księdze I), wówczas au tor dzieli je na uryw ki m niej­
sze. Podobnie h istoria o Domeyce i Doweyce, jako tekst narracy jny , roz­
pada się na części, nie mówiąc już o przerwie, jaką spowodowało w y­
rw anie się szaraka i gonitw a psów za nim. Tak częste stosowanie odstępów 
graficznych jest cechą bardzo znam ienną dla tekstu  Pana Tadeusza, ale 
za chwilę zetkniem y się z czymś, co w ówczesnej praktyce pisarskiej 
było unikatem .

Oto Mickiewicz wprow adza w  całym  poemacie 57 odstępów graficz­
nych rozryw ających wiersz, przy czym dokonywa owego przecięcia
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w różnych m iejscach dzielonego na dwie części w ersu, a mianowicie 
po zgłosce 1, 2, 3, 4, 5, 7, 9 i 10. Oczywiście z budow y 13-zgłoskowca 
wynikało, że poeta nie rozerw ał ani jednego w ersu po zgłosce 6 i 12. 
— Oto przykłady:

Aż wreszcie wszystkie głowy, jak kłosy schylone,
Wstecznym wiatrem w  przeciwną zwróciły się stronę,
W kąt. [V 582—584]

Obejrzał się i konia zatrzymał przy płocie;
Był sad. [II 402—403]
Stoją drabi — poznał ich Gerwazy, niestety!
Moskale! [IX 46—47]

A le dziś muszą znowu ustąpić boginie:
Mars powraca. [VI 483—484]

Mężczyźni palą lulki, kobiety przy prątkach;
Nawet śpią muchy. [VI 63—64]

Rozprawimy się jutro, plac i broń wybierzem.
Dziś uchodź pókiś cały — [V 697—698]

„Za drzwi z nim ” Podkomorzy krzyknął.
„Panie Hrabia!

Zawołał Klucznik, w idzisz Pan co się wyrabia: [V 624—625]

Tylko poprawił kaptur, i ręce za pasem  
Zatknąwszy, wyszedł cicho z pokoju. [II 768—769]

A oto tabela ilustru jąca  częstość stosowania owych rozryw ających 
wers odstępów zależnie od ilości zgłosek, po których one następują.

Zgłoski 1 2 . 3 4 5 7 9 10

Odstępy 1 6 4 9 U 20 2 4.

W arto zapam iętać podane tu  stosunki liczbowe, zwłaszcza bogactwo 
odstępów po zgłoskach 4, 5, i 7 (średniówka!), bo te same tendencje 
ujaw nią się, gdy zwrócim y uwagę na stosowanie przez M ickiewicza 
pauz w ew nątrz 13-zgłoskowca.

Bardzo specjalne przeznaczenie m ają odstępy w spowiedzi Jacka, 
chodzi bowiem o pokazanie, że um ierający bohater „zarywa się” w mo­
wie. Nie jest to więc przecinanie wersu, lecz jego uryw anie w określonym  
miejscu. Ale jakim? To pokazuje tabela następna.

Zgłoski 1 3 4 5 6 7 9

Odstępy 2 1 6 5 2 6 4
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Z am iar pokazania za pomocą niedokończonych wersów, jak  to pod­
czas spowiedzi Jacka nieraz „brakło mu oddechu”, prowadził do p rzery­
w ania  ich w m iejscach nieprzew idzianych (stąd dw ukrotne przerw anie 
po zgłosce 6), a jednak zestawienie obu tabel ilustru je  tendencję do 
w prow adzania pauz po tych  sam ych uprzyw ilejow anych zgłoskach: 4, 
5 i 7. ^  'S-fc. l" ‘

Przytoczone tu  obserw acje są jedynie w stępem  do przyjrzenia się 
objaw iającym  zdecydowaną regularność zwyczajom przestankow ania, za 
pomocą których Mickiewicz wprowadza pauzy retoryczno-intonacyjne 
do toku  obranej przezeń form y w ersyfikacyjnej.

M ateriał obserw acji zebrany został na podstawie czterech ksiąg Pana 
Tadeusza : I, II, V, VIII, i dotyczy liczbowych stosunków ilustru jących  
stosow anie poszczególnych znaków przestankow ych po określonej syla­
bie 13-zgłoskowca. Mogą to być w szystkie kolejne zgłoski w iersza z w y­
jątk iem  6 i 12, co ze względu na rodzaj średniówki i żeński rym  jest 
oczywiste. Ograniczyłem  się do analizy z tego punktu  widzenia tylko 
czterech pieśni: dwóch z pierwszego okresu tworzenia dzieła (przed w y­
jazdem  w celu pielęgnowania Garczyńskiego) i dwóch z drugiego okresu 
(październik 1833—luty  1834). Zbadanie analogicznego m ateriału  w ca­
łym  tekście rozszerzyłoby niew ątpliw ie m ateriał dokum entacyjny, ale 
nie wniosłoby chyba w iększych zmian we wnioskach, jakie dadzą się 
w ysnuć z tej części tekstu , jaka została zbadana, a część ta  obejm uje 
3546 wersów, czyli 36,5% ogólnej liczby wersów poematu.

W ym ieniony m ateriał da się ująć w następujące tabele 15:

Tab. 1: Księga I (985 ww.)

Po zgłosce 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 13

Kropka 1 2 2 7 1 191
Średnik 1 2 6 7 27 1 1 122
Przecinek 2 25 51 62 46 203(14) 6 20 19 10 401(63)
Wykrzyknik 2 3 3 2 2 7 1 23
Pytajnik ф 1 1 1 4 2 9
Dwukropek 1 2 1 1 3 7 1 1 2 22
Myślnik 1 1 3 2 1 4
Wielokropek 2

Razem 5 32 60 73 62 258 7 28 23 10 774

15 Liczby w  nawiasach w  rubryce odnoszącej się do przecinków po średniówce 
i po klauzuli dotyczą tych przecinków, dla których nie ma żadnego uzasadnienia 
składniowego; w  ten sposób ilustrują one w  czystej postaci tendencję do pod­
kreślania dwóch zwrotnych momentów w  budowie wiersza.
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Tab. 2: Księga II (851 ww.)

Po zgłosce 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 »

Kropka 2 4 1 7 1 142
Średnik 1 2 8 6 29 4 1 1 114
Przecinek 4 24 19 48 40 193(32) 21 14 7 353(93)
Wykrzyknik 2 2 3 1 5 1 31
Pytajnik 2 1 3 1 9
Dwukropek 2 2 10 2 37
Myślnik 2 2 1 1 2 1 1 4
Wielokropek !

Razem 6 31 25 66 52 j 249 2 26 19 8
......

690

Tab. 3: Księga V (905 ww.)

Po zgłosce 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 13

Kropka 1 2 1 3 14 3 169
Średnik 2 7 6 3 27 1 1 1 1 114
Przecinek 4 26 36 42 51 217(39) 4 20 20 5 391(94)
Wykrzyknik 1 7 5 5 7 13 2 1 34
Pytajnik • 3 1 1 1 6 1 2 8
Dwukropek 1 4 3 12 3 8 1 38
Myślnik 3 3 2 8 1 2 1 11
Wielokropek 1

Razem 6 40 54 62 70 297 7 31 32 8 765

Tab. 4: Księga VIII (805 ww.)

Po zgłosce 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Ф

»

Kropka 1 4 5 143
Średnik 3 7 9 7 27 5 1 60
Przecinek 5 34 43 59 59 1 166(28) 10 29 16 8 339(65)
Wykrzyknik 3 8 7 10 10 20 1 5 4 .  56
Pytajnik 2 3 2 5 1 6 1 3 1 20
Dwukropek 3 2 1 4 3 1 2 21
Myślnik 1 2 1 3 5 12 2 2 1 9
Wielokropek 1

Razem 9 52 64 85 90 2 240 12 44 26 13
...

648
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Podane tu  liczby bezwzględne posiadają już swoją niedw uznaczną 
w ym owę, ale żeby uw ypuklić dokładnie przejaw iające się w przestan­
kow aniu M ickiewicza tendencje, przedstaw im y poniżej w procentach 
osobno użycie trzech najw ażniejszych znaków: kropki, średnika i prze­
cinka, oraz sum aryczne użycie pozostałych znaków w stosunku do liczby 
w ersów  każdej z przebadanych ksiąg.

Tab. 5: Kropka

■

1 Miejsce Przed
średniówką

W średniówce Po średniówce W klauzuli

Księga I 0,5 0,7 0,1 19,4
Księga II 0,8 0,8 0,1 16,7
Księga V 0,7 1,5 0,3 18,6
Księga VIII 0,6 0,6 0,0 17,7

Tab. 6: Średnik

Miejsce Przed
średniówką

W średniówce Po średniówce W klauzuli

I 1,6 2,7 0,2 12,4
II 1,9 3,4 0,7 13,4
V 1,9 2,9 0,4 12,7

VIII 3,2 3,3 0,7 7,4

Tab. 7: Przecinek

Miejsce Przed
średniówką

W średniówce Po średniówce W klauzuli

I 18,8 20,6 5,5 40,7
II 15,8 22,6 4,9 41,4
V 17,5 24,0 5,4 43,2

VIII 24,9 20,6 7,8 42,1

Tab. 8: Pozostałe znaki

Miejsce Przed
średniówką

W średniówce Po średniówce W klauzuli

I 2,5 2,1 1,0 5,8
II 2,4 2,3 0,7 9,5
V 5,3 4,3 2,4 10,0

VIII 7,4 5,3 3,2 13,1
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Wreszcie tabela przecinków nie uzasadnionych składniowo, a więc 
podyktow anych tendencją do podkreślania m om entów zw rotnych w bu­
dowie wiersza, tzn. średniów ki i klauzuli. Tabela w ym ienia procent 
owych przecinków w stosunku do ogólnej liczby przecinków w danym  
miejscu.

Tab. 9

Miejsce W średniówce W klauzuli

I 6,9 15,7
II 16,6 26,3
V 18,0 24,0

VIII 16,9 19,1

Spróbujm y teraz poddać analizie przytoczone tu  obliczenia procen­
towe.

Już pierwsze spojrzenie na w zajem ny stosunek liczb w tabelach 5— 8 
przekonyw a, że p rak tyka  M ickiewicza w zakresie przestankow ania nie 
mogła być w ynikiem  przypadkowości i bezradności. Liczby te odzwier­
ciedlają pewien ład i konsekwencję. Tam gdzie spotykam y się z w ięk­
szymi odchyleniam i, rzecz się tłum aczy właściwościami treści. Księgi 
V i VIII są w ybitnie dynam iczne, zaw ierają sceny o dużym  napięciu 
i dialogi pełne gw ałtow nej ekspresji uczuciowej (zwłaszcza księga VIII). 
S tąd widoczne zwiększenie się w nich procentu ,.pozostałych znaków” , 
wśród k tórych najw iększą częstość osiągają w ykrzyknik i pytajn ik . 
W księdze V te dwa znaki w ystępują 98 razy, w księdze VIII — 158 
razy, podczas gdy w I liczba ich wynosi zaledwie 61, a w II — 51. O dchy­
lenie jest zatem  zupełnie zrozum iałe. A ponieważ owe „pozostałe znaki” 
m ają  jeszcze to wspólnego, że zam ykają albo całe zdanie, albo sam o­
dzielną jego część, pełnią więc niekiedy podobną funkcję jak  średnik, 
przeto zm niejszenie się w  księdze VIII liczby średników  w klauzuli na 
rzecz „pozostałych znaków ” posiada pełne uzasadnienie i wyłącza jak ą ­
kolwiek przypadkowość i dowolność.

Druga obserw acja o podstaw owym  znaczeniu to uderzające obcią­
żenie średniówki i k lauzuli znakam i przestankow ym i wszelkiego typu . 
Jak  łatwo przekonyw am y się z zestawienia danych w tabelach 6-8, 
liczba wersów nie posiadających w klauzuli żadnego znaku wynosi p rze­
ciętnie 20%, czyli 80% wersów otrzym ało takie lub inne znaki. W śred ­
niówce przeciętna liczba wersów opatrzonych znakam i osiąga 28,7%. 
Jeśli teraz weźm iemy pod uwagę w yniki tabeli 9 i odliczymy liczbę 
przecinków nie m ających uzasadnienia składniowego, stanie się rzeczą 
oczywistą, że 13-zgłoskowiec Pana Tadeusza  w dużym  stopniu podtrzy-
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m u je daw ną tradycję  tej form y w ersyfikacyjnej, a mianowicie dosto­
sow anie rozczłonkowania składniowego do budowy wiersza. Ogromna 
większość zdań dłuższych posiada swe zamknięcie w klauzuli; wiele 
zdań podrzędnych zaczyna się albo na początku wersu, albo w średniów ­
ce, a wobec stałej w epoce Mickiewicza tendencji do podkreślania śred­
niów ki i klauzuli — bardzo wiele znaków, które można by in terp re to ­
w ać jako skutek rozczłonkowania składniowego, pełni przede w szystkim  
funkcję  pauz rytm icznych.

A teraz  stosunki panujące w przedśredniówkow ej i pośredniówkowej 
części w ersu. Liczba znaków przed średniówką góruje nad liczbą ich po 
średniówce w sposób uderzający. Czasem dw ukrotnie, częściej trzy- 
i czterokrotnie, a niekiedy i pięciokrotnie. W ynika to z dwóch przyczyn. 
P ierw sza — to bogactwo przerzutni, k tóre w wersie dopełniającym  
o trzym ują z reguły zamknięcie przecinkiem, a bardzo często średnikiem  
lub innym  znakiem. Oto kilka przykładów.

On Pana zastępuje i on w  niebytności
Pana, zwykł sam przyjmować i zabawiać gości; [I 152—153]

no, tak i Suwarów  
Czarował; tak i były czary przeciw czarów. [I 525—526]
To wysyłał posłańców, ale gdzie i po co,
Nie powiadał; częstokroć wym ykał się nocą
Do dworów pańskich, z szlachtą ustawicznie szeptał... [I 978—981]
Wieża zdała się dwakroć wyższa, bo stercząca
Nad mgłą ranną; dach z blachy złocił się od słońca. [II 119—120]

O szczęśliwe nieba 
Krajów włoskich! [III 535—536]

Telimena mu leje wino, on się gniewa
Na natrętność; pytany o zdrowie — poziewa. [V 365—366]

I ciągnie je za sobą, a sam wyżej głową
Mierzy, na północ, prosto w  gwiazdę biegunową. [VIII 115—116] 

biegą do domu, w  podwórze
Wpadają; dwór budzi się, psy w  hałas, w  krzyk stróże. [VIII 633—634]

Zarówno w niektórych powyższych przykładach, jak  i w wielu ana­
logicznych w ypadkach w ydaje się, że poeta nie m usiał po ostatnim  sło­
wie przerzutn i staw iać średnika; mógł się posłużyć również przecinkiem,
ale tu  w arto przypom nieć sobie uwagi Kopczyńskiego, że średnik i prze­
cinek są to pauzy różnej długości, toteż Mickiewicz posługując się śred­
nikiem, a niekiedy i kropką, w yraźnie narzuca nam  zamierzony przez 
siebie retoryczny akcent przy słuchow ym  odbiorze utw oru.

Druga przyczyna bogactwa znaków przestankow ych w  przedśred­
niówkowej części w ersu m a sw oją podstawę również w retoryczno-into- 
nacyjnym  kształtow aniu tekstu . Tu p raktyka Mickiewicza całkowicie



172 K O N R A D  G Ó R SK I

odbiega od dzisiejszych zasad in terpunkcji i n iejednokrotnie późniejsi 
wydawcy poem atu, uw ażając w prowadzone przez poetę przecinki za coś 
niezrozumiałego i zbytecznego, usuw ali je po prostu i niweczyli tym  
sam ym  zamierzone przez poetę retoryczne rozczłonkowanie form y w er- 
syfikacyjnej. Zacytujem y tu  większy zasób przykładów.

I wnet sierpy gromadnie dzwoniące 
We zbożach, i grabliska suwane po łące,
Ucichły i stanęły. [I 198—200]

Tymczasem, w  końcu stoła naprzód ciche szmery,
A potem się zaczęły wpółgłośne rozmowy; [I 573—574]

Czyż to prawda Mopanku że pan grosza skąpisz 
Na proces, i ten zamek Soplicom ustąpisz; [II 195—196]

Choć sam nic nie posiadał prócz kawałka roli,
Szabli, i wielkich wąsów od ucha do ucha. [II 272—273]

W tej części sadu, rosły tu i ówdzie wiśnie,
Śród nich zboże, w  gatunkach zmieszanych umyślnie: [III 23—24]

Dlatego, nim ruszyli za Sędzią do lasu,
Wzięli postawy, tudzież ubiory odmienne, [III 250—251]

Stanąwszy nad strumieniem, rzuciła na trawnik
Z ramion, swój szal powiewny, czerwony jak krwawnik, [III 312—313]

Na dole jak ruiny miast: tu wywrót dębu
Wysterka z ziemi, na kształt ogromnego zrębu, [IV 57—58]

I znowu zapytała o radę zwierciadła;
Po chwili, wzrok spuściła, westchnęła i siadła. [V 17—18]

Nade drzwiami, Dobrzyńskich w idne były herby;
Lecz armaturę, serów zasłoniły pułki, [VI 466—467]
Z kolei, Bartek poseł rzecz swą wyprowadzał; [VII 1]

Po wieczerzy, i Sędzia i goście ze dworu
Wychodzą na dziedziniec, używać wieczoru; [VIII 9—10]

Klucznik trwogę Chrzciciela poznawszy po krzyku 
Odwrócił się, i spuścił ostrze płytkiej stali [IX 439—440]

W takim dniu, pożądany był czas najburzliwszy; [X 90]

Umilkła, i spuściła głowę; oczki modre
Ledwie stuliła, z rzęsów pobiegły łzy szczodre, [X 336—337]

A wszystkie przeciw Bogu i ojczyźnie winy
Zgładził, przez żywot św ięty i przez w ielkie czyny. [XI 244—245]
Próbowali go wszyscy, ale ledw ie który
Z oficerów, mógł podnieść ten rapier do góry. [XII 304—305]

Tych przykładów  można by cytować bez liku z każdej księgi poem atu. 
Owe przecinki po 2, 3, 4, czasem 5 zgłosce, skreślane przez dotychczaso­
wych wydawców poem atu jako niezgodne ze współczesną in terpunkcją , 
są pauzam i rytm icznym i, rozcinającym i w ers na dwie części. One w ym a­
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gają  zawieszenia głosu i przeryw ając na chwilę tok narracji budzą oczeki­
w anie tego, co m a nastąpić. W tym  w ypadku in terpunkcja  Mickiewicza 
m a charak te r celowego zabiegu i stanowi niezm iernie znam ienny i odręb­
n y  ry s artyzm u Pana Tadeusza. Dodać należy, że to wprowadzanie pauz 
rytm icznych w części przedśredniówkow ej nie ogranicza się do opero­
w ania przecinkam i. N iejednokrotnie poeta stosuje tu  średniki lub krop­
ki, a wówczas w ydaw cy poem atu zachowywali te znaki uważając, że 
M ickiewicz kończy w  ten  sposób odrębne zdanie. Ale owa różnica skład­
niow a m iędzy średnikiem  i kropką z jednej strony  a zbytecznym  ze 
stanow iska składniowego przecinkiem  z drugiej jest pozorna; w obu 
w ypadkach chodzi o pauzę rytm iczną, dłuższą czy krótszą, o przeznacze­
niu nie składniowym , lecz retoryczno-intonacyjnym .

A teraz problem  ostatni, k tóry  ludziom posądzającym  Mickiewicza 
o bezradność i niekonsekw encję daje w rękę najw alniejszy argum ent na 
rzecz ich stanow iska, a m ianowicie obecność czy brak  przecinków dla 
oddzielenia zdań podrzędnych od głównego. I znowu m usim y się uciec 
do zestaw ień liczbowych. Tym  razem  ograniczyłem  się do zbadania tylko 
dwóch ksiąg: II i VIII, szukając w niektórych w ypadkach potwierdzenia 
osiągniętych danych w m ateriale ksiąg innych. Tak było, jeśli chodzi 
o staw ianie lub niestaw ianie przecinków przed zdaniam i zaczynającym i 
się od zaim ków co, k tó ry  (lub jaki) i od spójnika że (iż). W tabeli 10, któ­
ra  ilu s tru je  stan  rzeczy w liczbach bezwzględnych, wzięto pod uwagę 
ty lko obecność lub b rak  przecinka przed początkiem  zdania, ponieważ 
ew entualne (rzadkie!) występowanie przecinka po zdaniu może być w y­
wołane różnym i innym i przyczynam i i w ystarczającą podstaw ą wniosko­
w ania być nie może. Tabela podaje obecność przecinka po określonej 
kolejnej sylabie 13-zgłoskowca. Rubryka mówiąca o przecinku po k lau ­
zuli sygnalizuje, że zdanie podrzędne zaczyna się wraz z początkiem 
w ersu następnego. W w ynikach liczbowych tabeli 10 (zob. s. 174) m a­
teria ł obu zbadanych ksiąg został podany łącznie; dzielenie go na dwie 
księgi nie było celowe.

Z zestawienia tego w ynika, że na 340 zdań podrzędnych, które zaw ar­
te są w księdze II i VIII, 136 nie zostało wcale oddzielonych przecinkiem, 
106 następuje po przecinku klauzulowym  w w ersie poprzednim, 42 po 
przecinku w średniówce, 50 po przecinku w przedśredniówkow ej części 
wiersza, a 6 w  części pośredniówkowej. Stosunek ten  w yraża się w na­
stępujących procentach:

B rak przecinków przed zdaniem  podrzędnym  — 40,00%
zdania po przecinku w klauzuli poprzedzającego w ersu — 31,17%

w średniówce
w części przedśredniówkowej 
w  części pośredniówkowej

— 12,35%
— 14,70%
— 1,76%
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Tab. 10

Po zgłosce 2 3 4 5 7 9 13 Brak

aby, ażeby, żeby, 
by 1 1 5 3

bo 2 1 5 1 6 1

choć, chociaż 1 1 1 1 2 5 5

co, czym, czego 1 2 3 7 23

czy, czyli, czyż 1 1 4 5 5

gdy 2 1 1 2 9 5

gdyby 1

gdzie 2 1 1 2 1 2 3

ile 1

jak, jakby i 1 2 4 10
jeżeli, jeśli 1 3

kiedy 2 3 5 1

kto 3
który, jaki 2 1 1 5 5 1 26 14
nim 1 1 1 1

po co, za co 1 1 1

skąd 1

skoro 1 1

że, iż (dopełń.) 3 1 1 3 7 1 19 60

że, iż (skutk.) 3 1 2 5

że, iż (przycz.) 1 1 1 2

R a z e m 15 8 9 18 42 6 106 136

Jakież wnioski w ypływ ają z powyższego stanu rzeczy? — Jeśli Mic­
kiewicz nie oddziela przecinkam i 40°/o zdań podrzędnych od zdań, od 
których są one zależne, to taka  p raktyka nie może być w ynikiem  niedbal­
stw a ani nieuwagi, lecz jest dowodem, że poeta nie uważał stosow ania 
w tym  m iejscu przecinka za postulat konieczny, a jeśli go staw iał, to 
nie uzależniał tu  in terpunkcji od względów składniowych.

Z kolei następow anie zdań podrzędnych po przecinkach klauzulow ym  
(przeszło 31%) i średniów kow ym  (przeszło 12%) świadczy o ścisłym  
związku m iędzy rozczłonkowaniem  rytm icznym  i składniow ym , a że 
tendencja do akcentow ania pauz klauzulowych i średniów kow ych w ystę-
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pu je naw et wtedy, gdy żaden wzgląd składniowy tego nie wym aga (zob. 
tab . 9), wolno jest wnioskować, że wysoki procent zdań podrzędnych 
oddzielanych w tej sy tuacji przecinkiem  (razem 43,52%, a więc niem al 
połowa!) da się w yjaśnić liczeniem się nie ze składnią, lecz z budową 
w iersza. Jeśli chodzi o żywe odczuwanie przez Mickiewicza pauzy śred­
niów kow ej, to bardzo znam iennym  przykładem  jest w. 423 księgi VI. 
Czytam y tam  o M aćku Rózeczce:

Potem z siedem set dziewięć-dziesiąt czwartym rokiem,
Odmieniwszy przydomek ochrzcił się Zabokiem.

Otóż to rozdzielenie ze względu na średniówkę słowa: dziew ięć-dzie­
siąt w ystępuje zarówno w autografie jak  i w pierw odruku.

A jeśli weźm iemy teraz pod uwagę w yniki procentowe tabeli 7, ilu ­
stru jące j stosunek m iędzy przecinkam i klauzulow ym i i średniówkowymi 
w księgach: I, II, V i VIII', okaże się, że ogólny procent przecinków klau­
zulow ych jest przeciętnie dwa razy większy niż średniówkowych, podczas 
gdy procent przecinków klauzulow ych poprzedzających zdanie podrzędne 
jest trzy  razy większy niż procent przecinków średniówkow ych w tej 
sam ej sytuacji. Świadczy to o istnieniu wielu przecinków średniówko­
wych, które wcale nie oddzielają zdań podrzędnych od głównych, ale 
m ają  inne przeznaczenie. Jakie? — To zilustru je stosowanie przecinka 
przed w yrażeniam i porównawczymi. Mickiewicz z reguły  tu  przecinka 
nie staw ia; na 34 w ypadki w księdze II i VIII w yrażeń zaczynających się 
od spójników: jak, jako, jakby, jak gdyby, 24 nie są oddzielone prze­
cinkiem, 4 — oddzielone poprzedzającym  przecinkiem  klauzulowym , 
4 — przecinkiem  średniówkowym . Oto przykłady:

Przebawiłem tu, dni te  minęły jak chwilka [VIII 320]

Ostrzyły dzioby jakby czekając na trupy [VIII 122]

Drzemały obok siebie, jako małżonkowie [VIII 58]

I za tą niepoczciwą pociągnął karetą
Ogon Targowiczanów, jak za tą kometą. [VIII 159—160]

Te przykłady potw ierdzają jeszcze raz w ersyfikacyjne głównie przez­
naczenie średniówkowego przecinka. Składniow a funkcja  natom iast 
klauzulow ych i średniów kow ych przecinków nie w ynika z zasad prze­
stankow ania Mickiewicza i jego epoki, lecz ze s tru k tu ry  języka: zdanie 
podrzędne odczuwamy jako osobny człon w strum ieniu  mowy, zwłaszcza 
w  wierszu, którego budowa rytm iczna w ym aga nieraz przystosowania 
do niej budowy zdania. Tym  sposobem składniowa funkcja wym ienionych 
znaków przestankow ych jest pośrednio w ynikiem  stosowania ich dla 
zupełnie innego celu.
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Pozostaje wreszcie omówienie pozostałych 16% zdań podrzędnych, 
oddzielonych przecinkam i w częściach przedśredniów kow ej i pośredniów­
kowej wiersza. I znowu pouczające będzie zestaw ienie z tabelam i 5—8, 
k tóre pokazują tendencję do stosow ania licznych pauz w  części przed­
średniówkow ej i bardzo nielicznych w  części pośredniówkow ej. Ściśle 
odpow iadają tem u wysokości procentów: 14,32 i 1,68. Ilekroć jakieś 
zdanie podrzędne zaczynało się w części przedśredniów kow ej, dawało 
okazję do w prowadzenia pauzy. O wiele więcej można by zacytować w y­
padków, gdy Mickiewicz w prow adzając pauzy do części przedśredniów ­
kowej wcale ich nie uzależniał od tego, czy aku ra t przypadał w  te j części 
początek jakiegoś zdania podrzędnego, czy nie przypadał. Oto przy­
kłady:

Lud prosty choć w  publiczne nie mięszał się rady,
Zgadnął zaraz że ogon ów jest wróżbą zdrady. [VIII 161—162]

przypominam właśnie,
Co mnie mówiono niegdyś małemu dziecięciu,
Pamiętam, choć nie miałem wówczas lat dziesięciu. [VIII 166—168]

Innym i słowy — ów niew ielki stosunkowo procent zdań podrzędnych, 
które zostały poprzedzone przecinkiem , choć nie zaczynały się po k lau ­
zuli czy po średniówce, zawdzięcza to wyróżnienie nie względom skład­
niowym, lecz retoryczno-in tonacyjnem u ukształtow aniu w ierszow anej 
narracji.

Bardzo wymownego świadectwa, że tak  w łaśnie rzeczy się m ają, 
dostarcza bliższe rozpatrzenie p rak tyk i Mickiewicza, jeśli chodzi o zdania 
dopełnieniowe zaczynające się od spójników że lub iż. Jak  w ykazuje 
tabela 10, Mickiewicz w ogrom nej większości w ypadków nie staw iał 
przed nim i przecinków. Na ogólną liczbę 98 zdań tego typu  56 nie po­
siada przecinka wcale, 25 zaczyna się po przecinku klauzulow ym , 8 — 
po średniówkow ym , a jedynie 9 poprzedzone zostało przecinkiem  w częś­
ci przedśredniówkow ej. N ietrudno zauważyć, że te zdania w ystępu ją  
w ogromnej większości po czasownikach, które określam y jako verba  
dicendi et sentiendi. A jednak:

Hrabia chował się w  obcych krajach od dzieciństwa 
I powiada, że to jest znakiem barbarzyństwa 
Polować tak jak u nas [...] [II 577—579]

N ajw yraźniej chodzi o pauzę, o zawieszenie głosu przygotow ujące 
słuchaczy na rew elacyjną — zdaniem  R ejenta — opinię Hrabiego o w a­
runkach naszego polowania. Taka pauza jest akcentem  logicznym, po­
dobnie jak  w zacytow anym  przed chwilą w. 168 księgi VIII, gdzie chodzi 
o podkreślenie, że W ojski pam ięta pewien szczegół, mimo że sięgający
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czasów jego dzieciństwa. Oczywiście w ygranie tego osiąga się nie tylko 
przez sam o zawieszenie głosu, ale i odpowiednią intonację.

M etodę M ickiewicza najlepiej m alują takie m iejsca tekstu, w których 
zdania dopełniające z że (iż) oddzielone przecinkiem  sąsiadują bezpośred­
nio ze zdaniam i nie oddzielonym i tym  znakiem. Aby tu  w całej pełni 
w ydobyć na jaw  in tencję  autora, należy sobie uświadomić, że po cza­
sow nikach dicendi et sentiendi poeta z reguły  przecinka nie staw ia. Tak 
więc w  księdze II nie m a przecinka przed że w wersach: 127, 130, 140, 
150, 191, 195, 201, 244, 367, 372, 375, 383, 392, 420, 477, 548, 585, 649, 
692, 708, 711, 717, 812, a zdania te zależne są od takich czasowników, 
jak: przysiąc, mówić, darować, zdawać się, przew idzieć, wiedzieć, czuć, 
m yśleć, cierpieć, przyrzec, udawać, dowodzić, zdziw ić się, tu szyć„ albo od 
zw rotów  w rodzaju: [jest] szkoda, był znak  itp. A teraz spójrzm y na 
czterow iersz:

O! krzyknął Hrabia, ręce podnosząc do góry!
Dobre miałem przeczucie, żem lubił te  mury!
Choć nie wiedziałem  że w nich taki skarb się mieści,
Tyle scen dramatycznych, i ty le powieści! [II 365—368]

W w ersie 366 jest przecinek, ponieważ zdanie dopełniające zaczyna 
się po średniówce; w w. 367 nie ma, bo analogiczne zdanie zaczyna się 
po zgłosce 5. Również średniów ka spraw iła wprowadzenie przecinka do 
w. 368; w ydaw cy m odernizując pisownię oczywiście go opuszczają.

Inny  ciekawy przykład:

Przysiągłbyś że krzyk z zamku, że pod mgły zasłoną 
Mury odbudowano i znów zaludniono. [II 127—128]

Przecinek przed drugim  że  podyktowało zaznaczenie średniówki, 
a fraza: „przysiągłbyś że” da nam  okazję do jeszcze innych uwag. Należy
ona do rzędu wielu fraz analogicznych, pełniących funkcję spójników
porównawczych: jakby, jak  gdyby. Stanowi to bardzo ciekawą właści­
wość stylistyczną Pana Tadeusza, którą, nawiasem  mówiąc, przejął póź­
niej Sienkiewicz. Są to frazy  typu: „rzekłbyś iż” , „m yślałbyś że” , „przy­
siągłbyś że” , „widać że” , „myślisz że” itp.; np.:

Myślałbyś że u stawu siedzi Świtezianka [VIII 605]

Rzekłbyś iż zły duch gościom zasznurował usta [V 324]

Na nich, m yślisz iż rojem usiadły motyle [II 420]

Szczególnie często w ystępuje  fraza: „rzekłbyś iż” , którą spotykam y 
m. in. w  w ersach V, 14, 324, 678; VI, 307; XII, 177. i w wielu in n y c h 16.

16 W pierwodruku, którego korektę robił — jak wiadomo — B. Jański, w  V, 
14 i 678 mamy: „rzekłbyś że”, co jest niezgodne z autografem.

12 — Pam iętn ik  L iterack i 1968, z. 2
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Otóż M ickiewicz trak tu je  te frazy  jako pewną całość a rtyku lacy jną  
i z reguły nie rozdziela tu  czasownika od spójników że lub iż. W ydawcy 
w prow adzający w tych  m iejscach przecinek, aby zadośćuczynić regułom  
dzisiejszej in terpunkcji, po prostu  rozbijają  na tu ra lny  tok m owy M ickie­
wiczowskiego wiersza. l

Analogiczne uwagi można by snuć na tem at przecinków przed zda­
niam i przydaw kow ym i i dopełniającym i, zaczynającym i się od zaim ka co. 
Jak  świadczą przykłady, podane tu  na początku, w tym  względzie Mic­
kiewicz idzie śladem  innych pisarzy w. XVIII i XIX, k tórzy tak ich  zdań 
przecinkam i nie oddzielali. Mało tego! M ickiewicz często nie da je  prze­
cinka naw et w tedy, jeśli zdanie z co zaczynało się po średniówce. Np.:

Ażeby mu wyraźnie co chce wytłumaczył [II 75]

Chociaż nie wiedział co to wszystko znaczy [II 262]

Panie
Tadeuszu, Waścine o gwiazdach gadanie,
Jest tylko echem tego co słyszałeś w  szkole [VIII 137—139]

Ogiński i Pan Sołtan co mieszka w  Zdzięciele [VIII 23]

Jako stary opiekun co kochanków śledzi [VIII 622]

Wszakże ten sam Dobrzyński co siedzi w surducie [IX 140]

Jeśli więc zdanie z co poprzedzone jest przecinkiem , to ty lko dowód, 
że pauza ma tu  na celu in tonacyjne wyodrębnienie części w iersza przed 
zdaniem, że jest — innym i słowy — jakim ś akcentem  uczuciowym  lub  
logicznym. Np.:

Panno święta, co jasnej bronisz Częstochowy 
I w Ostrej świecisz Bramie! Ty, co gród zamkowy 
Nowogrodzki ochraniasz z jego wiernym ludem! [I 5—7]

Świeciły się z daleka pobielane ściany,
Tern bielsze że odbite od ciemnej zieleni 
Topoli, co go bronią od wiatrów jesieni. [I 26—28]

niebo w  czyste objęło ramiona 
Ziemi pierś, co księżycem świeci posrebrzona. [VIII 59—60]

Różne stąd wnioski tworzył, stojący przy płocie 
Cywun, co przyszedł zdawać sprawę o robocie,
I pisarz prowentowy w  szeptach z ekonomem. [VIII 129—131]

Tak by się przedstaw iały w ogólnych zarysach tendencje czy zwycza­
je, jakie Mickiewicz przejaw ia czy stosuje w zakresie in terpunkcji Pana 
Tadeusza. Czy tylko w tym  dziele? — W ystarczy otworzyć tek st pierw o­
druku III cz. Dziadów  i zwrócić uwagę na pauzy w iersza 13-zgłoskowego,
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aby się przekonać, że m am y tam  do czynienia z in terpunkcją  zupełnie 
tak ą  sam ą, zwłaszcza w uryw kach o charakterze narracyjnym , jak  opo­
w iadanie Sobolewskiego i ba jka  Żegoty w scenie 1, albo opowiadanie 
Adolfa o Cichowskim w scenie 7. Identyczna sytuacja w dwóch tom ach 
Poezyj Garczyńskiego, k tórych  korektę w zastępstw ie chorego p rzy ja­
ciela M ickiewicz przeprow adzał i naw et podkreślił w liście do niego, że 
w  stosunku  do w łasnych dzieł na podobną pilność się nie zdobył.

P y tan ie  teraz, czy przygotow ując w ydanie krytyczne Pana Tadeusza  
m am y praw o przejść do porządku nad in terpunkcją  Mickiewicza i w pro­
wadzić panujące u nas obecnie zasady przestankow ania, ew entualnie czy 
m am y dążyć do jakiegoś kom prom isu, tzn. uszanować zwyczaje poety 
tylko tam , gdzie one nie sto ją w rażącej sprzeczności z in terpunkcją  
dzisiejszą?

Gdy Ju liusz  K leiner stanął wobec podobnego dylem atu przy opraco­
waniu m onum entalnie zakrojonego w ydania dzieł Słowackiego, naz­
w ał odrębności przestankow ania u tego poety jego „stylem ” in terpunkcji 
i postaw ił tezę, że należy ten  sty l uszanować, ale tylko do tego punktu, 
k iedy on nie prowadzi do sprzeczności z zasadami dziś obowiązującymi. 
Obawiam  się, że takie postaw ienie spraw y zakładało milcząco, jakoby 
in te rpunkcja  w pierwszej połowie XIX w. również opierała się na zasa­
dzie składniowego rozczłonkowania zdania, a w takim  razie ów „sty l” 
poety polegałby na nieszkodliw ych jego upodobaniach, które należałoby 
przez pietyzm  zachować pod w arunkiem , że nie znajdą się one w sprzecz­
ności z wym ienioną podstawową zasadą. Otóż jeżeli chodzi o M ickiewi­
cza, tak  spraw y staw iać niepodobna. Jego in terpunkcja  opiera się — 
jak to s tarałem  się w różny sposób wykazać — nie na zasadzie skład­
niowego rozczłonkowania zdania, lecz na retoryczno-intonacyjnym  
ukształtow aniu tekstu. Oczywiście, że stw arza to odm ienny sty l prze­
stankow ania, ale nie chodzi tu  o żadne hobby pisarza w tym  zakresie, 
lecz o jego artystyczny zam iar. Nie logiczne przesłanki budowy zdania, 
lecz dźwiękowe wartości budow y wiersza decydowały o użyciu znaków 
przestankow ych. Znaki te nie są sygnałem  rozgraniczenia składniowego 
elem entów, lecz pauzam i sugerującym i określone tempo w wygłaszaniu 
tekstu  i określoną m odulację głosu. Toteż jakiekolw iek usiłowania, aby 
w kry tycznym  w ydaniu Pana Tadeusza  pogodzić dwie całkowicie od­
m ienne zasady przestankow ania, muszą się skończyć zupełnym  nie­
powodzeniem. W prowadzając m nóstwo znaków przestankow ych tam , 
gdzie ich poeta wcale nie pragnął, otrzym alibyśm y tylko poszatkowanie 
wiersza na cząsteczki, burzące jego melodię i harm onię.

Jedynym  więc wnioskiem , jaki możemy wyciągnąć z podanych tu  
rozważań, jest in tegralne zachowanie właściwości przestankow ania 
Mickiewicza.
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Czy znaczy to, że nie m am y praw a wprowadzić żadnych popraw ek 
w stosunku do pierw odruku? — Oczywiście, że m am y nie ty lko  prawo, 
ale i obowiązek. Dlaczego?

Pan Tadeusz jest jednym  z najgorzej w ydanych za życia poety 
utworów. Wiele się na to złożyło przyczyn, o których już pisałem  gdzie 
indziej. Chodzi o to, że nieczytelność i niedopracow anie graficzne (brak 
wielu znaków diakrytycznych) autografów  Mickiewicza zm uszały do 
sporządzania kaligraficznych kopii, k tóre m iały być podstaw ą zecerskiego 
składu. Ale nie było chyba na świecie kopisty, k tó ry  by  nie popełnił 
jakiegoś błędu podczas przepisyw ania, a Mickiewicz nigdy nie m iał dość 
cierpliwości, aby kopię uważnie poprawić. Podczas korekty  w yręczał 
się pomocą obcą, a tak i czy inny  korektor (w w ypadku Pana Tadeusza  
Bohdan Jański) kierow ał się przy robocie tekstem  kopii, nie mówiąc 
o samowolnych popraw kach, k tóre w prow adzał w edług swego w łasnego 
poczucia językowego. Błędy w zakresie słow nictwa lub fleksji, k tó re  się 
w ten  sposób w kradły  do pierw odruku, można w wielu w ypadkach 
poprawić na podstawie autografu, ale gdy chodzi o in terpunkcję , to 
źródło nieraz zawodzi. Łatw o stw ierdzić, że autograf Pana Tadeusza  
posiada m niej znaków niż p ierw odruk i w niektórych w ypadkach roz­
strzygnięcie, czy m am y do czynienia w pierw odruku z samowolą korek­
tora, z błędem  zecerskim  czy z niekonsekw encją poety (bo i ta  nie jest 
wyłączona!), może być bardzo trudne. Równie trudne, gdy au tograf 
pewnych partii dzieła zaginął. Oto przykład. W ersy 7— 8 księgi V III 
brzm ią w pierw odruku:

Myśliłbyś, że przeczucie nadzwyczajnych zdarzeń,
Ścięło usta, i wzniosło duchy w  kraje marzeń.

M ówiliśmy poprzednio, że frazy typu  ,,m yśliłbyś że” M ickiewicz 
nigdy nie rozdziela przecinkiem , a tu  on się zjawił. B rak au tografu  nie 
pozwala na rozstrzygnięcie zagadki i wobec tego trzeba z jakiejkolw iek 
popraw ki zrezygnować.

Ale nie wszystkie w ypadki są tak  beznadziejne; istn ieją  czasem 
możliwości edytorskiej in terw encji. Podam  tu  kilka przykładów.

Początek księgi VI w  pierw odruku:

Nieznacznie z wilgotnego wykradał się mroku 
Świt bez rumieńca; wiodąc dzień bez światła w  oku

Zgodnie ze zw yczajam i poety oczekiwalibyśm y w w. 8 przecinka, 
nie średnika. Skąd się w ziął średnik, to  w yjaśnia autograf. Początkowo 
w. 8 brzm iał:

Świt bez rumieńca; za nim dzień bez światła w  oku.
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A w ięc m iały to być dwa zdania współrzędne, a nie jedno zdanie 
złożone. Przekreśliw szy słowa: „za nim ”, poeta napisał u góry: „wiodąc” , 
ale nie uzgodnił z tą  popraw ką in terpunkcji. Kopista przepisał to, co 
zastał w autografie, kopia nie została w tym  m iejscu poprawiona — 
i tak  rzecz przeszła do druku.

W alegorycznym  porów naniu Gerwazego do w ilka obskoczonego 
przez psiarnię czytam y (V, 6—8):

[wilk]
Siedzi okiem, postrzega, że z tylu za charty,
Myśliwiec wpół schylony, na kolanie wparty 
Rurą, ku niemu wije, i już cyngla tyka;

Przecinek po „ ru rą” jest nonsensem , w autografie go oczywiście 
nie m a i wobec tego m usi być usunięty .

A teraz  przeszłość w ileńska Tadeusza (I, 618—620):
Tadeusz chociaż liczył lat blisko dwadzieście,
I od dzieciństwa mieszkał w  Wilnie, w ielkiem  mieście;
Miał za dozorcę księdza który go pilnował 
I w  dawnej surowości prawidłach wychował.

Podm iot oddzielony został od orzeczenia średnikiem , co się ani p rak ­
tyką  Mickiewicza, ani teorią Kopczyńskiego uzasadnić nie da. W auto­
grafie m am y tu  przecinek, i tak  należy poprawić.

W zakończeniu księgi I jest mowa o przekradaniu się młodych 
chłopców do w ojska polskiego (931—933):

Ścigany od Moskali, skakał kryć się w  Niemnie 
I nurkiem płynął na brzeg Księstwa Warszawskiego,
Gdzie usłyszał głos m iły „Witaj nam kolego!”

Przed  cudzysłowem nie m a dw ukropka ani w pierw odruku, ani 
w autografie, ale ponieważ w wielu innych m iejscach analogicznych 
M ickiewicz umieszcza dw ukropek, należy go dodać.

W charakterystyce w yglądu zewnętrznego ks. Robaka czytam y 
[I 960—961]:

Miał on nad prawem uchem, nieco niżej skroni,
Bliznę, wyciętej skóry na szerokość dłoni

Przecinek po „bliznę” znów nie da się niczym uzasadnić, nie ma go też 
w  autografie, trzeba go więc trak tow ać jako niezgodny z in tencją poety.

Podkom orzy m onituje Hrabiego podczas aw antury  w zamku (V, 
659—662):

a Waść Mości Grafie,
Przed dekretem ten zamek za wcześnie przywłaszczasz;
Nie Wać tu jesteś panem, nie Wać nas ugaszczasz:
Siedź cicho jakeś siedział;
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D w ukropek po słowie „ugaszczasz” odbiega od zwyczajów M ickiewi­
cza; jakoż w autografie m am y tu  średnik . W ypowiedź Podkomorzego, któ­
ry  — choć zirytow any — jeszcze panu je  nad sobą i chce mówić w sposób 
pełen godności, poeta dzieli na zdania odgraniczone średnikam i, a więc 
nieco dłuższym i pauzam i rytm icznym i, dzięki czemu przem owa ta  skła­
da się z członów niezbyt długich i uryw anych; za chwilę, gdy Podko­
morzy da się ponieść pasji, nie zdoła zrazu ani jednego zdania porządnie 
sklecić, parskając oddzielnym i słowami: „Błaźnie! Grafiątko! ja  cię! 
Tomasz! karabelę!” itd. P rzykład  ten  — mówiąc nawiasem  — może być 
świadectwem, że in terpunkcja  M ickiewicza ma we wszystkich swoich 
szczegółach jakąś in tencję artystyczną. Dw ukropek należy więc usunąć 
na rzecz konsekw entnie stosowanego średnika.

Te przykłady chyba w ystarczą. Stojąc na stanow isku, że tekst k ry ­
tyczny Pana Tadeusza  w inien posiadać in terpunkcję, jaką stosow ał 
sam  poeta, nie pragnę niewolniczego powtórzenia stanu  rzeczy z p ier­
w odruku. Błędy w ydania z 1834 r. w  zakresie przestankow ania m uszą 
być usunięte, podobnie jak  wszelkie inne błędy, które się do tego w y­
dania w kradły, ale dająca się ustalić w  swych zasadniczych przesłankach 
in terpunkcja  poety w inna być zachowana.


