MUZEUM HISTORII POLSKI

Konrad Gorski

Interpunkacja w "Panu Tadeuszu"

Pamietnik Literacki : czas%pismo kwartalne poswiecone historii i krytyce
literatury polskiej 59/2, 155-182

1968

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



ZAGADNIENIA JEZYKA ARTYSTYCZNEGO

KONRAD GORSKI
INTERPUNKCJA W ,,PANU TADEUSZU”

Historia interpunkeji polskiej nalezy do tych rozdzialéw gramatyki
naszego jezyka, ktére nie doczekaly sie dotgd nalezytego opracowania.
Dotkliwie odczuwamy te luke wowczas, gdy mamy ustali¢ krytyczny
tekst dawnych autoréw i stajemy przed zagadnieniem, jaka zastosowaé
w nim interpunkcje. Dzisiejsza interpunkcja stopniowo wytworzyla sie
w drugiej polowie w. XIX i gdy ja zestawiamy z zasadami przestanko-
wania w czolowych jezykach europejskich, zauwazamy wnet, ze rézni
sie ona bardzo od francuskiej, jeszcze bardziej od angielskiej, okazuje
natomiast najwiecej podobienstwa do niemieckiej. Nie byloby nic za-
skakujgcego w stwierdzeniu, ze po prostu przejeliSmy jg od Niemcow.
Za czaséw romantyzmu oddaliliSmy sie od kultury francuskiej i stop-
niowo ulegliSmy wplywowi niemieckiej. Tylu wybitnych naszych przed-
stawicieli inteligencji twérczej studiowalo na uniwersytetach niemieckich,
tak silnemu wplywowi niemieckiemu ulegala Galicja, gdzie istnialy
i oddzialywaly na kulture calego narodu dwa jedyne uniwersytety
polskie, ze przejecie interpunkcji niemieckiej staje sie w tych warunkach
czym$ naturalnym i zrozumialym. Zasadnicza tendencjg za$ tej inter-
punkcji jest skladniowe rozczlonkowanie zdania za pomocg znakéw
przestankowych. W obrebie tekstu zawartego miedzy dwiema kropkami
oddzielamy przecinkami zdanie gléwne od podrzednego, rozgraniczamy
zdania wspoélrzedne lub jednorodne czesSci tego samego zdania, uzywamy
dwukropka przed wyliczeniem albo przed przytoczeniem cudzych stow,
a Srednika do rozgraniczenia dwéch calosci sktadniowych niezaleznych,
ale zlaczonych ze sobg wspdlnoScia myslows. Tego rodzaju interpunkcja
wymaga nieustannej Swiadomosci, jakg funkcje pelnig poszczegolne
czlony wiekszego zdania, a Ze rzadko kto sposréd zwyklych uzytko-
wnikéw jezyka podobng $wiadomo$é posiada czy sie o nig stara, wiec
i ludzi poprawnie stosujacych znaki przestankowe jest u nas naprawde
niewielu.
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Wdrozenie sie jednak w skladniowo-logiczng interpunkcje w fachowym
$rodowisku historycznoliterackim pociaga za soba pewne nastepstwa.
tykajac sie ze sposobami uzywania znakéw przestankowych w dawnych
tekstach, niemal do polowy w. XIX, ulegamy latwej pokusie dyskwa-
lifikowania naszych przodkow jako ludzi, ktérzy po prostu nie wiedzieli,
jak majg stawia¢ znaki przestankowe, wobec tego robili to przypadkowo
i niekonsekwentnie. Jak sie wyrazil w mojej obecnosci pewien historyk
literatury, ludzie ci byli w obliczu tej sprawy ,bezradni”. Ale znaki
przestankowe nie zostaly wymyslone w drugiej polowie XIX wieku. —
Grecka etymologia takich nazw, jak komma, kolon, semikolon, wywodzi
sie od termindw okre§lajacych wieksze czy mniejsze czlony retorycznego
okresu, wiec i ci, co pierwsi zaczeli uzywat¢ znak6é6w przestankowych dla
wewnetrznego rozczlonkowania strumienia mowy, musieli to czynié
z jakg$ mysla, musieli ulegaé jakim$ tendencjom wynikajacym naturalnie
z czynno$ci moéwienia i utrwalania brzmieniowej warstwy tekstu na
piSmie w taki sposéb, aby graficzny obraz ulatwial ponowne jej odtwo-
rzenie zywym stowem. Bez wzgledu na to, czy owe tendencje zostaly
przez kogokolwiek sformutowane jako zasady czy istnialy tylko w zbio-
rowej $wiadomosci i praktyce mowiacych, jest naszym obowigzkiem —
jako historykéw — dgzyé do ich odtworzenia na podstawie owej praktyki
dawnych pisarzy i nie przesadza¢ z gory, ze innos¢ ich przestankowania
jest swiadectwem jedynie ignorancji i bezradnosci.

Pierwszym czlowiekiem u nas, ktéry w sposéb przekonywajacy
sprobowal wyjasni¢ istote polskiej interpunkcji od czaséw renesansu,
by! Stanistaw Furmanik. Artykul jego, zamieszczony w ,,Pamietniku
Literackim” w odpowiedzi na propozycje jednego z naszych specjalistow
od literatury staropolskiej, aby modernizowaé interpunkcje autorow
w. XVI, jest obrong tezy, ze polskie przestankowanie wynika z reto-
ryczno-intonacyjnego rozeczlonkowania utrwalonego na pismie tekstul.
Furmanik skupil sie glownie na tekstach staropolskich, ale szkicowo
zaznaczyl, ze tradycja wymienionej interpunkcji utrzymuje sie az do
poczatku w. XIX; wywody swoje urwal na Grazynie, wykazujgc i w tym
utworze trwalo$é ustalonych od renesansu zwyczajéw przestankowania.

Przed zagadnieniem, ktére tu poruszam, stanglem podczas pracy nad
tekstem krytycznym Pana Tadeusza. Zamierzalem po6j$¢ zrazu $ladem
poprzednich wydawcow nowoczesnych (przede wszystkim Wydania
Narodowego i Wydania Jubileuszowego), ktérzy w zasadzie modernizo-
wali interpunkcje poematu, uwzgledniajgc tu i 6wdzie pewne odchy-
lenia Mickiewicza od panujgcych obecnie zasad. Ale w miare posuwania

1S, Furmanik, O interpunkcji w drukach staropolskich. ,Pamietnik Lite-
racki” 1955, z. 4.
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sie naprz6d zaczalem sobie u$§wiadamiaé coraz mocniej, ze interpunkecja
Mickiewicza posiada swoja wewnetrzng konsekwencje i Ze usuwajac ja
na rzecz wspolczesnej cos rujnuje, a nie daje w zamian zadnych wartosci,
ktére mozna by obronié. W rezultacie zdecydowalem sie w tekscie kry-
tycznym utrzyma¢ zwyczaje przestankowania poety, przekonalem sie
bowiem, Ze sg one zgodne z tradycjg interpunkecji dawnej, ktora usta-
pita w ciggu drugiej polowy XIX w. na rzecz skladniowej, a wyrazala sie
w dazeniu do retoryczno-intonacyjnego rozcztonkowania strumienia
mowy. A Ze to rozczlonkowanie niejednokrotnie zbiegaé sie musi ze
skladniowa budows zdania, wiec czytelnik dzisiejszy, ktéory w o wiele
wyzszym stopniu widzi tekst napisany niz go styszy i poczytuje
stad interpunkcje skladniowg za jedynie celowa, ulatwiajaca mu natych-
miastowy odbidér sensu, posadza autoréw dawniejszych o dezorientacje
i niekonsekwencje, gdy stwierdza, ze oni niekiedy oddzielaja przecinkami
podmiot od orzeczenia albo rozgraniczajag w pewnych wypadkach zdanie
glowne od podrzednego, a w innych tego nie czynig.

Artykul niniejszy ma wiec na celu: po pierwsze, zilustrowaé licznymi
przykladami zwyczaje stosowane w przestankowaniu od czaséw Konar-
skiego do epoki romantyzmu, a po drugie, poddaé szczegdlowej analizie
interpunkcje autorska Pana Tedeusza, aby wykazaé¢ celowosé zachowania
jej w tekscie krytycznym — ze stanowiska interesu naukowego historii
literatury.

Przyktady interpunkcji z drugiej potowy w. XVIII i pierwszej polowy
XIX zaczerpnalem z dziel nastepujgcych:

Stanistaw Konarski, O religii poczciwych ludzi (1769);

Ignacy Krasicki, Historia (1778), Wojna chocimska (1780), Wiersze
(1784), Listy i pisma rézne (t. 1—2, 1786—1788);

Andrzej Zamoyski, Zbiér prew sqdowych (1778),

Julian Ursyn Niemcewicz, Pisma ré2ne wierszem i prozq (t. 1—2,
1803—1805); '

Franciszek Ksawery Dmochowski, przeklad Eneidy (1809);

Stanistaw Kostka Potocki, Swistek krytyczny (1816), Podrés do Cie-
mnogrodu (1820);

. Pamietnik Warszawski” (1815—1823) — stamtgd zaczerpnieto teksty
Brunona Kicinskiego (przeklad Metamorfoz) i Jozefa Korzeniowskiego;

Franciszek Salezy Dmochowski, przeklad Iliady (1827);

Franciszek Kniaznin, Balon (w wyd. zbiorowym, 1828):

Stefan Garczynski, Waclawa dzieje (1833) — korekte tego utworu
robil, jak wiadomo, Mickiewicz.

Zacznijmy od Konarskiego. W jego dzietku (o charakterze polemicz-
nego traktatu, a wiec na wskro$ intelektualnym) znaki przestankowe
stluzg wyraznie do podzialu strumienia mowy na czlony recytacyjne,
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skutkiem czego zdania podrzedne bywaja odgraniczane przecinkami
od siebie i od zdania gléwnego, ale nie ze wzgledu na ich skladniowg
role, lecz dlatego ze stanowia pewna calosé intonacyjna. Stad czeste
oddzielanie przecinkiem podmiotu od orzeczenia, gdy dilugosé¢ zdania
powoduje konieczno$é rozbicia go na dwa odcinki. Srednik pelni nieraz
funkcje dzisiejszego przecinka i oznacza tylko dluzsze zawieszenie glosu.
Przyklady bede cytowaé podajac tekst nie w formie continuum, lecz z po-
dzialem na czlony retoryczne, utozone pionowo pod sobg. Np.:

Sprawy i postepki kazdego czlowieka,
pochodza z sentymentéw i maksym,
ktérymi i jakimi sie rzadzi?z.

Bardzo czesto nie znajdujemy przecinka przed zdaniami podrzed-
nymi, zaczynajacymi sie od 2ze lub czy, zdania wtracone (,jak sie
rzeklo”) nie sa wyodrebnione zadnymi znakami, a czasem spotykamy
oddzielenie podmiotu od reszty zdania, aby podkresli¢ podmiot umiesz-
czong po nim pauzg. Np.:

Filozofowie, sg doktorowie religij poczciwych ludzi?.

W interpunkecji Krasickiego spotykamy nastepujace tendencje: od-
dzielanie przecinkiem podmiotu od orzeczenia, orzeczenia od dopelnienia,
zdan wspélrzednych zlaczonych spéjnikiem i, uzywanie $rednika miedzy
zdaniem gléwnym i podrzednym, czesty brak jakiegokolwiek odgranicze-
nia zdan podrzednych jako pewnych calosci skladniowych. To wszystko
w prozie, a w wierszu — charakterystyczne podkreslanie przecinkami
Sredniéwki i klauzuli bez zadnej potrzeby skladniowej, a z drugiej
strony dostosowywanie rozczlonkowania sktadniowego do budowy
wiersza, co moze stwarzaé wrazenie, ze autor liczy sie z budowg sklad-
niowg zdania. Bardzo typowym przykladem jest nastepujacy urywek
wierszowy:

Ta co wazne rzeczy pisze,

Ta co pisze, ta co glosi,
Stawa, was o trwalo§é prosi<

Z reguly réwniez Krasicki nie wydziela przecinkami apostrof.
Bardzo znamienne przyklady mozna znalezé w prawniczej prozie
dziela Andrzeja Zamoyskiego. Np.:

Niewiasta zaszla cigza,
gdyby dla utajenia,
pt6d juz zywy w sobie stracila,

2S. Konarski, O religii poczciwych ludzi. Warszawa 1769, s. 99.
3 Ibidem, s. 21.
41. Krasicki, Listy i pisma rééne. T. 2. Warszawa 1788, s. 193.
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albo urodziwszy,
dziecieciu zycie dobrowolnie odebrata,
§cieciem glowy karana byé ma.

Inny przyklad:

W rzekach, strumieniach,

i jeziorach,

sgsiad sgsiadowi,

ani tez podréinemu wody czerpaé,

i bydia napawaé,

zabraniaé nie powinien,

kto by przecie dla swojej wygody wykopal kanal,
albo studnis,

temu do tej wody prawo wlasnoS$ci

z ekskluzyjg uZycia powszechnego stuzyé ma,
w przypadku przecie ognia u sgsiada

do gaszenia tej wody broni¢ nie ma,

pod wing wrocenia szkody stad wynikajgcejs.

Dwa tomy Pism Niemcewicza (1803—1805) sa bardzo ciekawym zrod-
lem do poznania 6wczesnej interpunkcji, poniewaz. zawieraja utwory
nalezgce do réznych gatunkow literackich, proze i poezje, a w obrebie
tej ostatniej rozne formy wersyfikacyjne. Z reguly wiec Niemcewicz
nie oddziela przecinkiem zdania gléwnego od podrzednego, jesli stanowig
one jeden czlon intonacyjny. Rola dwukropka zblizona jest do dzisiej-
szego Srednika. W ogromnej wigkszoéci zdania zaczynajgce sie od za-
imkoéw lub spéjnikow: ktéry, kto, co, 2e, zeby, nim, jak, jezeli, gdy itp.,
nie s3 oddzielone przecinkami, natomiast z reguly zdania wspélrzedne
zlgczone spajnikiem i sg rozgraniczane przecinkami. Na porzadku dzien-
nym mamy przecinki Sredniéwkowe i klauzulowe w wierszu, nawet
gdy oddzielaja podmiot od orzeczenia. Np.:

Wszedzie radosne pienia, dzieA szczefliwy glosza. [II, 127]$

W niektérych wypadkach przecinek stuzy do zapobiezenia zlemu
zrozumieniu tekstu, np.:

W rado$é zamieniasz, srogg i rozpacz i trwoge. [II, 219]

W innych jest typowa pauza podkreslajaca semantycznie stowo, po
ktérym nastepuje:

ktérej rzadko, bedacy na tronie doznawa. [I, 347)

5A. Zamoyski, Zbiér praw sqdowych. Cz. 2. Warszawa 1778, s. 193, 107.
6J. U Niemcewicz Pisma réine wierszem i prozq. T. 1—2. Warszawa

1803—1805. Cyfra rzymska w klamrzeé po cytacie oznacza tom, arabska — stronice
tego wydania.
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Bardzo znamiennie ilustruje Owczesne zwyczaje przestankowania
nastepujacy dwuwiersz:

[byleby Nardéd]
Uwodzi¢ sie namowom przewrotnym nie dawat,
I w zaczetej juz pracy, nigdy nie ustawal. [II, 152]

Nastepujgce wiersze z Eneidy Dmochowskiego mogg stuzyé¢ jako
znakomity komentarz do zwyczajow, jakie bedg panowa¢ u Mickiewicza:

trapiony,
Wolag niebian, i gniewem pamietnym Junony

Skad poszedt r6d Latynéw, i Albanskie imie

Co zawzietg Olimpu krélowa przywiodlo,
Tyla dreczyé przypadki cnotliwego meza?

Wichrem zbrodnia porwala, i wbila na skaly?

Z kolei wyjatki z Metamorfoz przekladu piéra Brunona Kicinskiego:

Do pieknej Dafny, pierwsze Apolla plomienie
Kupida gniew podniecil, nie §lepe zdarzenie

Ja to, orez rycerski zyskalem w podziele,
Ja, dzikie zwierza gromie, nieprzyjaciél Sciele,
Ja strasznego Pytona, mocg pokonalem

I tak, ile moc twoja, moc wszystkich przewyzsza:
Tyle od mojej chwaty, chwala twoja niisza.

Widzi jej oko, ktére dobroé serca wrdzy,
Widzi mate jej usta, piekniejsze od roézy,
Ktore nie dosyé widzi¢! Wszystko go zachwyeca,
Mala reka i noga, §wieza bialo§é lica,

Pier§ wiecej niz p6t naga, i sktadny tok ciala
Jakze musi by¢ pieknym to co zastaniatasl.

Cale mnéstwo analogicznych przykladéw mozna cytowaé i z innych
utwordw wierszowanych zamieszczonych w ,,Pamietniku Warszawskim”.
Oto kilka cytatéow z dluzszego listu poetyckiego, ktory napisat Jozef
Korzeniowski pod adresem Franciszka Morawskiego, aby go skloni¢ do
bardziej czynnego udzialu w zyciu literackim:

Wprawdzie, nie jeden autor przypadkiem wzniesiony
Jak prorok jaki, kry! sie pod cieniem zastony..

" Eneida Wirgiliusza. Dzielo pos$miertne tlumaczone przez F. [K.] Dmochow-
skiego. Warszawa 1809, s. 1—3.

8P, N. Ovidius, Przemiany. ,,Pamigtnik Warszawski” 1816, t. 5, s. 450—
452. .
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Niekontent ze§ wyborny, chcesz byé doskonaltym
Ty co§ nigdy nie doznal boléw poronienia

Pewnie sie nie zdziwisz
Gdy powiem, ze sie niczym nie usprawiedliwisz
Ty wiesz Ze cie nie czeka los tak optakany

Godziz sig, skapstwem takim tchnaé ku wtasnej ziemi
Gdy najczerstwiejsze zrédlo co w ojczyznie tryska

Nie powinien spoczywaé kto sie nie unuzyls.

Nic latwiejszego niz dopatrywaé¢ sie tu niekonsekwencji, ale w rzeczy-
wistcsci o stawianiu przecinkéw przed Ze decyduje zamierzona pauza
retoryczna, nie za$ wzglad skiadniowy. Podobnie zwyczaj podkres$lania
Sredniéwki nie jest stosowany, gdy nastepuje po niej zdanie zaczynajace
sie od co lub kto, albowiem takie zdania z reguly nie bywaly oddzielane
przecinkami.

I jeszcze kilka przykladéw z prozy Stanistawa Kostki Potockiego —
autor czterotomowego dziela O wymowie i stylu nie nalezal chyba do
liczby pospolitych uzytkownikéw jezyka, ktérzy nie wiedzg, jak majg
operowaé znakami przestankowymi.

Swistek krytyczny:

Wnet bystre pisarz6w naszych oko,
dostrzeglo ze ,Pamietnik” jest uczciwym dla krytyki mieszkaniem

Wiem dobrze ze ci Ichmo$ciowie przybyli tam
nie dla mojej pochwaty
lecz dla mojej nagany 10,

Podréz do Ciemnogrodu:

GdySmy sie nieco oddalili od klasztoru rzekt do mnie Wactaw:

c6z mySlisz o tym blogostawionym siedlisku glupstwa i szczeScia?

Na co gdy ramiona tylko podniostem,

nie wiem rzecze dalej co o tym trzyma twoja filozofia,

lecz nie majaZz jego mieszkaficy przyczyny byé przyjaciélmi grubego nie-
o§wiecenia

za pomoca ktérego tak swobodne prowadza Zzycie?

O bogdajby nad tymi co za zycia lito§ci nie znalezli u ludzi,
przynajmniej po ich $mierci zlitowali sie bogowie.

Dodaj WéPan ze sa wolni od baronowskich wojen,
i nie znajg ustawicznych zniszczen,

9J, Korzeniowski, Wiersz do Fr. Morawskiego. ,Pamietnik Warszawski”
1823, t. 5, s. 265—268.

1S K. Potocki, Swistek krytyczny. ,Pamietnik Warszawski” 1816, t. 5,
s. 208.

11 — Pamietnik Literacki 1968, z. 2
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ktére ciggng za sobg;
bo chyba w przypadku pospolitego ruszenia,
i§¢ muszag w pole?l,

Poprzestanmy na przytoczonym tu materiale i podsumujmy dotych-
czasowe obserwacje. A wiec:

1. Interpunkecja w podanych przykladach nie sluzy do skladniowego
rozczlonkowania zdan, lecz do takiego uksztaltowania strumienia mowy,
jakiego pragnal autor w razie, gdyby tekst pisany mial by¢ podany
glosem. Wobec tego znaki przestankowe stuzg do zasygnalizowania pauz
oraz zwigzanych z nimi wzniesien i spadkow glosu. Jest to wiec inter-
punkcja majaca wyznaczy¢ rytmike i intonacje danego tekstu, innymi
stowy — majaca rozgraniczyé pewne intonacyjne jednostki skladajace
sie na dany tekst.

2. Owe jednostki intonacyjne (ktére mozemy nazwaé¢ réwniez reto-
rycznymi czlonami) sg niejednokrotnie identyczne z pewnymi calosciami
skladniowymi (zdanie gléwne, zdania podrzedne rozwiniete i skrécone
za poemoca imieslowu, zdania wtrgcone, dopowiedzenia, wyliczenia itp.),
ale w wypadku gdy dawny autor wydziela je znakami przestankowymi,
nie znaczy to, ze stosuje on interpunkcje skladniows.

3. Dazenie do ksztaltowania tekstu na zasadzie retoryczno-intonacyj-
nej powoduje wiele zwyczajéow przestankowania calkowicie odmiennych
od dzisiejszej interpunkeji i z nig sprzecznych, jak np.: oddzielanie
podmiotu i orzeczenia, orzeczenia i dopelnienia, zdan wspo6irzednych
zlgczonych spéjnikiem 4, a z drugiej strony niestawianie zadnych znakoéw,
ktére by rozgraniczaly zdanie gléwne i zalezne od niego zdania podrzed-
ne. Na porzgdku dziennym stwierdzamy wiec brak przecinkéw, ktoére
by oddzielaly zdania rozpoczynajgce sie od zaimkoéow: ktéry, jaki, kto, co,
czym, czego, albc spéjnikow: gdy, kiedy, skoro, nim, jezeli, gdyby, aby,
2eby, ze, i2, czy, jak, jak gdyby itp.

4. W tekstach wierszowanych intencja podkreslania czlonéw into-
nacyjnych prowadzi do stawiania przecinkéw po $rednidéwce i po klauzuli,
a ze dazeniem wersyfikacji przedromantycznej byta zgodno$é rozczlonko-
wania skladniowego z wersyfikacyjnym, wiec ilos¢ znakéw przestan-
kowych wydzielajagcych pewne calosci skladniowe jest w wierszu znacz-
nie wieksza niz w prozie, z czego nie wynika, ze dawni autorowie kiero-
wali sie w tym wypadku interpunkejg sktadniows, nie za$ intonacyjng.

Podane tu wnioski mozna wysnu¢ z samej praktyki dawnych pisarzy
i celowo je wysnuwaliSmy w oderwaniu od jakichkolwiek przeslanek
teoretycznych, jakby nikt nigdy nie probowal ich dawniej formulowaé.
Ale tak nie jest! Ojciec gramatyki polskiej, Onufry Kopczynski, pokusit

S K. Potocki, Podréz do Ciemnogrodu. Cz. 1. Warszawa 1820, s. 103—
104, 145, 158.

{
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si¢ o to, aby ustali¢ podstawowe zasady 6wczesnej interpunkcji, i zaj-
miemy sie teraz ich przedstawieniem na podstawie ostatniego wydania
jego gramatyki w 1817 roku.

O znakach przestankowych méwi on dwukrotnie. Pierwszy raz w roz-
dziale 2, cz. 1 (O glosie pisanym), gdzie wyluszcza znaczenie ich jako
sygnalow zawieszenia, podniesienia lub zniZenia glosu przy czytaniu.
Juz tu przeprowadza on analogie miedzy muzyks i zywg mowa.
Oto charakterystyczny wywod, w ktérym zachowujemy interpunkcje
autora, aby pokaza¢, jak jego teoria wygladala w praktyce:

Monoton, czyli jednostajny zawsze glos, znudzilby sluchacza: odmiana
wiec rozmaitych diwiekéw wyplywa réwnie z natury mowy. Mamy narzedzia
mowy i liczne i rozmaite: mamy zdatno§¢ strojenia tych narzedzi kombi-
nacyjami tysiacznymi: diwiekoéw literalnych do czterdziestu, a diwiekéw
sylabowych nikt dla wieloSci, zliczy¢é nie zdola; przyrodzony wiec jezyka
naszego uklad, przybliza nas, nie myS$lacych nawet o tym, do rozmaitosci
glosu: a ta rozmaito§é¢, Zeby czynila zgode mowy, czyli symfonija, mamy na
to znamiona przestankowe, ktérych wydawanie, zbliza wyslowienie nasze
do najpiekniejszej muzyki.

Gdy te teoretyczne uwagi, trafia na piersi czyste i mocne, na usta miekkie
i zwinne; jakiego z mich glosu spodziewaé sie mozna? 12

Trudno chyba o bardziej wyrazne wskazanie, ze interpunkcja ma na
celu oddanie zgodnego z zamiarem pisarskim dzwiekowego uksztaltowa-
nia tekstu, ze narzuca czytajagcemu pewne rozczlonkowanie strumienia
mowy i pewng intonacje.

Drugi raz omawia Kopczynski te sprawe w ostatniej czesci swego
dziela, w paragrafie zatytulowanym Przestanki powyrazowe. Celowost
ich stosowania autor uzasadnia w nastepujgcy sposoéb:

Przestanki powyrazowe, wyplywaja naprzéd z natury i glosu mowecy,
i uszu stuchacza. Ani bowiem tamten nieprzestannie méwié, ani ten bez od-
poczynku stuchaé, rozumieé i spamietaé nie moze. Po wtére, z natury diwie-
ku, czyli harmonii, ktéra, jezeli jest w my$li pisarza, musi sie i w piSmie
znajdowaé: a przeto i w wymawianiu wydang byé powinna. Nie spuszczajmy
z uwagi bliskiego bardzo poréwnania mowy z muzykg. W muzyce pisanej
sg osobne znaki na tony, wyzsze i nizsze, predsze lub powolniejsze: sg zna-
ki na przestanki czyli pauzy, krétsze, lub dluzsze. Toz wszystko jest w ustnej
mowie, toz wszystko i w piSmie oznaczyé trzeba.

Kopczynski idzie dalej w tym zestawieniu muzyki z mowa:

sg powyrazowe przestanki dobitniejsze od pauz muzycznych: bo urobienie
glosu, albo réwno przecietego, albo podniesionego i zawieszonego, albo mniej
lub wiecej spuszczonego okazujg. Jakie w czytaniu zachowaé te istotne
mowie tony, jezeli w pi§mie nie bedzie na to przyzwoitych znakéw?13

120, Kopczynski, Gramatyka jezyka polskiego. Dzieto pozgonne. War-
szawa 1817, s. 27.
13 Ibidem, s, 261—262.
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W duchu tych zalozen precyzuje blizej zastosowanie czterech najwaz-
niejszych znakéw przestankowych: przecinka, $rednika, dwukropka
i kropki, uwazajac blizsze okre$lenie funkcji pozostalych za zbyteczne
ze wzgledu na etymologiczny sens ich nazwy (wykrzyknik, pytajnik,
cudzystow itd.).

Tak wiec przecinek stawia sie tam, gdzie jest maly przestanek, a glos
ani sie spuszcza, ani sie podnosi; np.: ,,Krol, senat, rycerstwo, miasta
i wloécianie, r6wnymi sg w obliczu prawa”.

Dwukropek ma dwa zastosowania: pierwsze tam, gdzie dwa zdania
s3 powigzane wsp6lng mysla, aczkolwiek nie stanowig formalnej jed-
nosci skladniowej; drugie — gdy zdanie poprzednie zapowiada jaka$
narracje lub sentencje, ktéra ma nastgpié. Oddaje tu mys$l Kopezynskiego
terminami dzisiejszymi.

Srednik, w ktérego zastosowaniu ludzie najbardziej sie myls, pisze
sie w Srodku mys$li, kedy sie glos zawiesza, po czym nastepuje druga
cze$é mysli i lgczy z pierwszg przez spdjnik uzyty lub domyslny. Jako
przyklady sa zacytowane dwie fraszki Kochanowskiego: Na dom w Czar-
nolesie i Nagrobek Podlodowskiego. W pierwszej z nich $rednik umiesz-
czony jest w klauzuli w. 1 i 4, druga brzmi w transkrypcji Kopczyn-
skiego:

By wedle cnét, i zacnoSei,
Grzebiono umartych koS$ei;
Przystaloby leze¢ Tobie

W zlotym Podlodowski grobie.
Teraz cie licha mogila,

Zacnego meza pokryla,

Ale stawa siega nieba;

Nie z grobu cie sadzié trzeba 14

Wreszcie kropke kaze nasz gramatyk pisaé na koncu okresu, czyli
periodu, gdzie my$l skonczona i gdzie sie glos zupelnie spuszcza.

Tyle Kopczynski. Gdy czytamy jego dzielo, zauwazamy, ze opieral
on swoje twierdzenia na obserwacji jezyka autoréw polskich od epoki
renesansu do czasOw mu wspdlczesnych i wyprowadzal stad, czasem
trafnie, czasem mylnie, reguly jezykowej poprawnosci. Tak bylo i w tym
wypadku; jego wywody na temat interpunkcji nie sg arbitralnie narzu-
canymi postulatami, lecz wyrazem owczesnej Swiadomo$ci jezykowej,
jesli chodzi o przeznaczenie i funkcje przestankowania.

Przejdzmy teraz do Mickiewicza.

Jak bardzo zalozenia oOweczesnej interpunkcji musialy odpowiadaé
naszemu poecie, to latwo wywnioskowaé, po pierwsze, z jego niewatpli-

U Zob. ibidem, s. 264.
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wej muzykalno$ci, ktéra musiala rozwijaé w nim wrazliwo§é na dzwie-
kowg strone jezyka, a po drugie — z faktu, ze on sam byl porywajacym
recytatorem. Zdawal sobie tez od wczesnej mlodosci sprawe z waloru
dzwickowego wlasnej poezji. Gdy donosil Malewskiemu (w styczniu
1822) o napisaniu ,,nowych Dziadéw” (chodzilo o tak nazwang pbdzniej
czes¢ IV), podkreslal, ze on sam je wydeklamuje przyjacielowi i ze je
»rzadki” wydeklamowaé¢ potrafi. A poédzniej zablysnal jako genialny
improwizator. Mozna bez wielkiego ryzyka stwierdzié, ze olbrzymie wra-
zenie, jakie wywieraly improwizacje Mickiewicza, mialo swoje zrdodlo
nie w samym ich tekscie, lecz w sposobie wyglaszania. W salonach mos-
kiewskich i petersburskich sluchaczami Mickiewicza byli w ogromnej
wiekszosci Rosjanie, ktorzy na pewno wielu stéw polskich w tych impro-
wizacjach zna¢ nie mogli i nie rozumieli, a jednak oni wlasnie reago-
wali na wystepy Mickiewicza w sposéb — malo powiedzie¢: entuzjas-
tyczny, raczej wrecz balwochwalczy. Moglo to by¢ oczywiscie tylko
wynikiem talentu recytatorskiego poety, ktéry umial wydobywac¢ z zywej
mowy wszystkie jej ekspresywne mozliwosci. Nie ulega watpliwosci, ze
utrwalajgc na piSmie tekst wlasnych utworéw, musial dazyé do znale-
zienia takich metod graficznych, ktére by umozliwialy ukazanie tekstu
w tej postaci, jak go styszal sam poeta. Tradycja jezykowa inter-
punkcji retoryczno-intonacyjnej w naturalny sposdéb podsuwala mu
potrzebne Srodki wyrazu.

Zacznijmy od kilku spostrzezen, jaka role odgrywa w tekstach nar-
racyjnych Mickiewicza uklad graficzny. Stusznie powiada Kopczynski
(w przytoczonym wyzej urywku), ze ani méwca nie moze bez przestanku
moéwié, ani stluchacz odbieraé bez odpoczynku cudzej mowy. Aby tego
unikngé, musimy robi¢ pauzy w opowiadaniu, a graficznym ich sygna-
tem s3g odstepy w pisanym tekscie. Dosé otworzyé Grazyne, aby sie prze-
konaé, jak czesto Mickiewicz operuje tym srodkiem graficznym. To samo
jest w Panu Tadeuszu. Ograniczajgc sie do tomu 1 pierwodruku stwier-
dzamy na 234 stronach tekstu 288 odstepéw graficznych. Przeméwienia
0sOb na ogél przerw nie zawieraja, jak np. wywody Sedziego o grzecz-
nosci albo anegdota Telimeny, ale jesli sg bardzo obszerne (wspomnienia
Podkomorzego w ksiedze 1), wowczas autor dzieli je na urywki mniej-
sze, Podobnie historia 0 Domeyce i Doweyce, jako tekst narracyjny, roz-
pada sie na czeSci, nie méwigc juz o przerwie, jaka spowodowalo wy-
rwanie sie szaraks i gonitwa pséw za nim. Tak czeste stosowanie odstepéw
graficznych jest cecha bardzo znamienng dla tekstu Pana Tadeusza, ale
za chwile zetkniermhy sie z czyms$, co w dwezesnej praktyce pisarskiej
bylo unikatem.

Oto Mickiewicz wprowadza w calym poemacie 57 odstepéw graficz-
nych rozrywajacych wiersz, przy czym dokonywa owego przecigcia
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w roznych miejscach dzielonego na dwie czesSci wersu, a mianowicie
po zglosce 1, 2, 3, 4, 5, 7, 9 i 10. Oczywiscie z budowy 13-zgloskowca
wynikalo, Zze poeta nie rozerwal ani jednego wersu po zglosce 6 i 12.
— Oto przyklady:

Az wreszcie wszystkie glowy, jak klosy schylone,

Wstecznym wiatrem w przeciwng zwrécily sie strone,

W kat. [V 582—584]

Obejrzal sie i konia zatrzymal przy plocie;

Byl sad. [II 402—403]

Stoja drabi — poznalt ich Gerwazy, niestety!

Moskale! [IX 46—47]

Ale dzi§ muszg znowu ustapi¢ boginie:

Mars powraca. [VI 483-—484]

Mezczyzni palg lulki, kobiety przy pratkach;

Nawet $§pig muchy. [VI 63—64]

Rozprawimy sie jutro, plac i broan wybierzem,

Dzi§ uchodz podki§ caly — [V 697—698]

»Za drzwi z nim” Podkomorzy krzyknat,

,Panie Hrabia!
Zawolal Klucznik, widzisz Pan co sie¢ wyrabia: [V 624—625]
Tylko poprawit kaptur, i rece za pasem
Zatknawszy, wyszed! cicho z pokoju. [II 768—T769]

A oto tabela ilustrujgca czestosé stosowania owych rozrywajgeych
wers odstepow zaleznie od ilosci zglosek, po ktorych one nastepuja.

{ f [
Zgloski 1‘ 2. 3 4 5‘ 7 9

10

20 2 4,

Odstepy . 1 J 6 4 9 ‘ 11

Warto zapamieta¢ podane tu stosunki liczbowe, zwlaszcza bogactwo
odstepéw po zgloskach 4, 5, i 7 (Sredniéwka!), bo te same tendencje
ujawniag sie, gdy zwrécimy uwage na stosowanie przez Mickiewicza
pauz wewnatrz 13-zgloskoweca.

Bardzo specjalne przeznaczenie majg odstepy w spowiedzi Jacka,
chodzi bowiem o pokazanie, ze umierajacy bohater ,,zarywa sie” w mo-
wie. Nie jest to wiec przecinanie wersu, lecz jego urywanie w okreslonym
miejscu. Ale jakim? To pokazuje tabela nastepna.

Zgloski 1

5 6 ‘ 7 9

Odstepy ‘ 2
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Zamiar pokazania za pomocg niedokonczonych werséw, jak to pod-
czas spowiedzi Jacka nieraz ,,braklo mu oddechu”, prowadzit do przery-
wania ich w miejscach nieprzewidzianych (stad dwukrotne przerwanie
po zglosce 6), a jednak zestawienie obu tabel ilustruje tendencje do
wprowadzania pauz po tych samych uprzywilejowanych zgloskach 4,
51 1T. , W&;

Przytoczone tu obserwacje sa jedynie wstepem do przy]rzema sie
objawiajagcym zdecydowang regularnosé zwyczajom przestankowania, za
pomoca ktérych Mickiewicz wprowadza pauzy retoryczno-intonacyjne
do toku obranej przezen formy wersyfikacyjnej.

Material obserwacji zebrany zostal na podstawie czterech ks1qg Pana
Tadeusza: I, 11, V, VIII, i dotyczy liczbowych stosunkéw ilustrujgcych
stosowanie poszczegdlnych znakéw przestankowych po okreslonej syla-
bie 13-zgloskowca. Mogg to by¢ wszystkie kolejne zgloski wiersza z wy-
jatkiem 6 i 12, co ze wzgledu na rodzaj $redniéwki i zenski rym jest
oczywiste. Ograniczylem sie do analizy z tego punktu widzenia tylko
czterech pie$ni: dwodch z pierwszego okresu tworzenia dziela (przed wy-
jazdem w celu pielegnowania Garczynskiego) i dwoch z drugiego okresu
(pazdziernik 1833—luty 1834). Zbadanie analogicznego materialu w ca-
tym tekscie rozszerzyloby niewatpliwie material dokumentacyjny, ale
nie wniosloby chyba wiekszych zmian we wnioskach, jakie dadzg sie
wysnué¢ z tej czesci tekstu, jaka zostala zbadana, a cze$é ta obejmuje
3546 wersow, czyli 36,5%0 ogblnej liczby werséw poematu.

Wymieniony materiat da sie ujg¢ w nastepujace tabele 15

Tab. 1: Ksiega I (985 ww.)

I
Po zglosce 1] 2 3 4 5 ] 6 ’ K 8 9 |10 |11 13
Kropka 1 2 2 ki 1 191
Srednik 1 2 6 7 2 1 1 122
Przecinek 2 |25 51 |62 | 46 203(14) | 6 | 20 | 19 | 10 | 401(63)
Wykrzyknik 2 3 3 2 2 7 1 23
Pytajnik @ 1 1 1 4 2 9
Dwukropek 1 2 1 1 3 7 1 1 2 22
Mys$lnik 1 1 3 2 1 4
Wielokropek 2
v Y f 1
Razem | 5 | 32 | 60 i73 i62 | e 7 28 |23 |10 | 774

15 Liczby w nawiasach w rubryce odnoszgcej sie do przecinkéw po S§redniéwce
i po klauzuli dotycza tych przecinkéw, dla ktérych nie ma zadnego uzasadnienia
skladniowego; w ten sposéb ilustruja one w czystej postaci tendencje do pod-
kre§lania dwéch zwrotnych momentéw w budowie wiersza.
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Tab. 2: Ksiega II (851 ww.)

Po zglosce 1 2 3 4 5 6 7 8 9 /10 | 11 13 |[
Kropka 2| 4 1 i 1 142
Srednik 1 2 8 6 29 4 1 1 114
Przecinek 4 (24 |19 ! 48 | 40 193(32) 21 14 7 353(93)
Wykrzyknik | 2 2 3 1 5 1 31
Pytajnik 2 1 3 1 9
Dwukropek 2 10 2 37
Myslnik 2 2 1 1 2 1 1 4
Wielokropek |

Razem ’ 6 |31 |2 §66 ’52 ; 249 ' 22 |19 | 8| 600

Tab. 3: Ksiega V (905 ww.)

Po zglosce 1 2 3 4 5 6 7 8 9 110 |11 13
Kropka 1 2 1 3 14 3 169
Srednik 2 7 6 3 27 1 1 1 1 114
Przecinek 4 |26 |36 |42 | 51 217(39) 4 120 ! 20 5 391(94) |
Wykrzyknik 1 7 5 7 13 2 1 34
Pytajnik -3 1 1 1 6 1 2 8
Dwukropek 1 4 3 12 3 8 1 38
Myslnik 3 3 2 8 1 2 1 11
Wielokropek 1

Razem 6i40E54[62§70i 297 i7l31‘32’8f765

Tab. 4: Ksiega VIII (805 ww.)

! Po zglosce 1 2 3 4 5 6 i ; 8 9 110 1: 13
Kropka 1 4 5 143 |
Srednik 31 7] 9! 7 27 5 1 60 |
| Przecinek | 5 (34 |43 {59 |59 | 1 | 166(28)] 10 | 29 | 16 339(65)
Wykrzyknik | 3 | 8 | 7 |10 | 10 20 1] 5| 4 . 56
Pytajnik 21 3| 2| 5|1 6 1 301 20
Dwukropek 3 2 1 4 3 1 21
Myé$lnik 1/ 2] 1] 3] 5 12 2] 2|1 9
Wielokropek 1

Razem | 9 |52 | 64 )85 iso ; 2 { 240 (12 }44 lze 13 l 618 |
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Podane tu liczby bezwzgledne posiadaja juz swoja niedwuznaczng
wymowe, ale zeby uwypukli¢ dokladnie przejawiajace sie w przestan-
kowaniu Mickiewicza tendencje, przedstawimy ponizej w procentach
osobno uzycie trzech najwazniejszych znakoéw: kropki, Srednika i prze-
cinka, oraz sumaryczne uzycie pozostalych znakéw w stosunku do liczby
wers6w kazdej z przebadanych ksiag.

Tab. 5: Kropka

. 1
Miejsce i Pr?,ed W s$redniéwce | Po éredniéwce | W klauzuli
| Sredniowka
{
Ksiega I 0,5 0,7 0,1 19.4
Ksiega II 0,8 0,8 0,1 16,7
Ksigga Vv 0,7 1,5 0,3 18,6
Ksiega VIII 0,6 0,6 0,0 17,7
Tab. 6: Srednik
Przed | |
Miejsce z& i W $redniéwce | Po $redniéwce | W klauzuli
| $redni6wka [ ‘
I 1,6 2,7 0,2 12,4
II 1,9 3,4 0,7 13,4
v 1,9 2,9 0,4 12,7
VIII 3,2 3,3 0,7 7,4
Tab. 7: Przecinek
Miejsce Przed W éredniéwce |Po §redniéwce | W klauzuli
§redniéwka
I 18,8 20,6 5,5 40,7
11 15,8 22,6 4,9 41,4
A% 17,5 24,0 5,4 43,2
VIII 24,9 20,6 ' 7,8 42,1
Tab. 8: Pozostate znaki
| [
Miejsce |  frzed | W éredniéwee | Po $rednibwee | W klauzuli
| Sredniéwkg ‘
I 2,5 2,1 1,0 5,8
I1 2,4 2,3 0,7 9,5
v 5,3 4,3 2,4 10,0
VIII q 7.4 5,3 3,2 13,1
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Wreszcie tabela przecinkéw nie uzasadnionych skladniowo, a wiec
podyktowanych tendencjg do podkreslania momentéw zwrotnych w bu-
dowie wiersza, tzn. $redniéwki i klauzuli. Tabela wymienia procent
owych przecinkéw w stosunku do ogblnej liczby przecinkéw w danym
miejscu.

Tab. 9
Miejsce W Sredniéwce W Kklauzuli
I 6,9 15,7
I 16,6 26,3
A\ 18,0 24,0
VIII 16,9 19,1

Sprobujmy teraz poddaé analizie przytoczone tu obliczenia procen-
towe.

Juz pierwsze spojrzenie na wzajemny stosunek liczb w tabelach 5—8
przekonywa, ze praktyka Mickiewicza w zakresie przestankowania nie
mogia by¢ wynikiem przypadkowosci i bezradnosci. Liczby te odzwier-
ciedlajg pewien lad i konsekwencje. Tam gdzie spotykamy si¢ z wiek-
szymi odchyleniami, rzecz sie tlumaczy wlasciwosciami tresci. Ksiegi
V i VIII sg wybitnie dynamiczne, zawierajg sceny o duzym napieciu
i dialogi pelne gwaltownej ekspresji uczuciowej (zwlaszcza ksiega VIII).
Stad widoczne zwiekszenie sie w nich procentu ,,pozostalych znakow”,
wéréd ktoérych najwieksza czestosé osiggajag wykrzyknik i pytajnik.
W ksiedze V te dwa znaki wystepuja 98 razy, w ksiedze VIII — 158
razy, podezas gdy w I liczba ich wynosi zaledwie 61, a w II — 51. Odchy-
lenie jest zatem zupelnie zrozumiale. A poniewaz owe ,,pozostate znaki”
majg jeszcze to wspélnego, ze zamykaja albo cale zdanie, albo samo-
dzielng jego cze$é, pelnig wiec niekiedy podobna funkcje jak $rednik,
przeto zmniejszenie sie w ksiedze VIII liczby $rednikéw w klauzuli na
rzecz ,,pozostalych znakoé6w” posiada pelne uzasadnienie i wylacza jaka-
kolwiek przypadkowo$é i dowolnoseé. )

Druga obserwacja o podstawowym znaczeniu to uderzajace obcig-
zenie $§redniowki i klauzuli znakami przestankowymi wszelkiego typu.
Jak tatwo przekonywamy sie z zestawienia danych w tabelach 6-8,
liczba wers6w nie posiadajacych w klauzuli zadnego znaku wynosi prze-
cietnie 20%, czyli 80% werséw otrzymalo takie lub inne znaki. W $red-
niéwce przecietna liczba wersé6w opatrzonych znakami osiaga 28,7%.
Jesli teraz weZmiemy pod uwage wyniki tabeli 9 i odliczymy liczbe
przecinkéw nie majacych uzasadnienia skladniowego, stanie sie rzeczg
oczywista, ze 13-zgloskowiec Pana Tadeusza w duzym stopniu podtrzy-



INTERPUNKCJA W ,,PANU TADEUSZU” 171

muje dawng tradycje tej formy wersyfikacyjnej, a mianowicie dosto-
sowanie rozczlonkowania skladniowego do budowy wiersza. Ogromna
wiekszos¢ zdan dluzszych posiada swe zamkniecie w klauzuli; wiele
zdan podrzednych zaczyna sie albo na poczgtku wersu, albo w §redniow-
ce, a wobec stalej w epoce Mickiewicza tendencji do podkre$lania $red-
niéwki i klauzuli — bardzo wiele znakéw, ktére mozna by interpreto-
waé jako skutek rozczlonkowania skladniowego, pelni przede wszystkim
funkcje pauz rytmicznych.

A teraz stosunki panujace w przedsrednidowkowej i posredniéwkowej
czesci wersu. Liczba znakéw przed srednidwka géruje nad liczbg ich po
Srednidowce w sposob uderzajacy. Czasem dwukrotnie, czeSciej trzy-
i czterokrotnie, a niekiedy i pieciokrotnie. Wynika to z dwoéch przyczyn.
Pierwsza — to bogactwo przerzutni, ktére w wersie dopelniajacym
otrzymuja z reguly zamkniecie przecinkiem, a bardzo czesto $rednikiem
lub innym znakiem. Oto kilka przykladow.

On Pana zastepuje i on w niebytnoSci
Pana, zwykl! sam przyjmowaé i zabawiaé gosci; [I 152—153]

no, tak i Suwaréw
Czarowatl; tak i byly czary przeciw czaréw. [I 525—526]

To wysylal postancéw, ale gdzie i po co,

Nie powiadal; czestokro¢ wymykal sie nocg

Do dwor6éw panskich, z szlachtg ustawicznie szeptal.. [I 978—981]
Wieza zdala sie dwakroé wyzsza, bo sterczaca

Nad mglg ranna; dach z blachy zlocil sie od stonca. [II 119—120]

O szczeSliwe nieba
Krajow wtoskich! [III 535—536]

Telimena mu leje wino, on sie gniewa

Na natretno§é; pytany o zdrowie — poziewa. [V 365—366]

I ciagnie je za sobg, a sam wyzej glowa

Mierzy, na poéilnoc, prosto w gwiazde biegunowg. [VIII 115—116]
biega do domu, w podwoérze

Wpadaja; dwér budzi sie, psy w halas, w krzyk stréze. [VIII 633—634]

Zardéwno w niektérych powyzszych przykladach, jak i w wielu ana-
logicznych wypadkach wydaje sie, ze poeta nie musial po ostatnim slo-
wie przerzutni stawiaé srednika; mégtl sie postuzyé réwniez przecinkiem,
ale tu warto przypomnie¢ sobie uwagi Kopczynskiego, ze $rednik i prze-
cinek sg to pauzy roznej dlugosci, totez Mickiewicz postugujgc sie $red-
nikiem, a niekiedy i kropks, wyraznie narzuca nam zamierzony przez
siebje retoryczny akcent przy stuchowym odbiorze utworu.

Druga przyczyna bogactwa znakéw przestankowych w przedsred-
niéwkowej cze$ci wersu ma swojg podstawe réwniez w retoryczno-into-
nacyjnym ksztaltowaniu tekstu. Tu praktyka Mickiewicza calkowicie
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odbiega od dzisiejszych zasad interpunkcji i niejednokrotnie pdzniejsi
wydawcy poematu, uwazajac wprowadzone przez poete przecinki za cos
niezrozumialego i zbytecznego, usuwali je po prostu i niweczyli tym
samym zamierzone przez poete retoryczne rozczlonkowanie formy wer-
syfikacyjnej. Zacytujemy tu wiekszy zasob przykladow.

I wnet sierpy gromadnie dzwonigce

We zbozach, i grabliska suwane po 1ace,
Ucichty i stanetly. [T 198—200]

Tymczasem, w koncu stola naprzéd ciche szmery,

A potem sie zaczely wpolgloS§ne rozmowy; [I 573—574]

Czyz to prawda Mopanku Ze pan grosza skapisz

Na proces, i ten zamek Soplicom ustgpisz; [II 195—196]

Choé sam nic nie posiadal précz kawalka roli,

Szabli, i wielkich waséw od ucha do ucha. [II 272—273]

W tej cze$ci sadu, rosty tu i 6wdzie wisnie,

Sréd nich zboze, w gatunkach zmieszanych umyS$lnie: [IIT 23—24]
Dlatego, nim ruszyli za Sedzig do lasu,

Wzieli postawy, tudziez ubiory odmienne, [III 250—251]

Stangwszy nad strumieniem, rzucita na trawnik

Z ramion, swéj szal powiewny, czerwony jak krwawnik, [III 312—313]
Na dole jak ruiny miast: tu wywrdét debu

Wysterka z ziemi, na ksztalt ogromnego zrebu, [IV 57—58]

1 znowu zapytala o rade zwierciadla;

Po chwili, wzrok spuscita, westchnela i siadta. [V 17—18]

Nade drzwiami, Dobrzynskich widne byly herby;

Lecz armature, seréw zaslonity putki, [VI 466—467]

Z kolei, Bartek posel rzecz swag wyprowadzat; [VII 1]

Po wieczerzy, i Sedzia i goS$cie ze dworu
Wychodza na dziedziniec, uzywaé wieczoru; [VIII 9—10]

Klucznik trwoge Chrzciciela poznawszy po krzyku

Odwrécil sig, i spu$cil ostrze ptytkiej stali [IX 439—440]

W takim dniu, pozadany byl czas najburzliwszy; [X 90]
Umilkla, i spuscita glowe; oczki modre

Ledwie stulila, z rzes6w pobiegly lzy szczodre, [X 336—337]

A wszystkie przeciw Bogu i ojczyznie winy

Zgladzil, przez zywot §wiety i przez wielkie czyny. [XI 244—245]
Probowali go wszyscy, ale ledwie ktéry

Z oficer6w, moégl podnie§¢ ten rapier do gory. [XII 304—305]

Tych przykladéw mozna by cytowaé bez liku z kazdej ksiegi poematu.
Owe przecinki po 2, 3, 4, czasem 5 zglosce, skreslane przez dotychczaso-
wych wydawcOéw poematu jako niezgodne ze wspoélczesng interpunkcja,
sg pauzami rytmicznymi, rozcinajgcymi wers na dwie czesci. One wyma-
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gaja zawieszenia glosu i przerywajac na chwile tok narracji budzg oczeki-
wanie tego, co ma nastgpi¢. W tym wypadku interpunkcja Mickiewicza
ma charakter celowego zabiegu i stanowi niezmiernie znamienny i odreb-
ny rys artyzmu Pana Tadeusza. Doda¢ nalezy, ze to wprowadzanie pauz
rytmicznych w cze$ci przed$redniowkowej nie ogranicza sie do opero-
wania przecinkami. Niejednokrotnie poeta stosuje tu sSredniki lub krop-
ki, a wowczas wydawcy poematu zachowywali te znaki uwazajgc, ze
Mickiewicz konezy w ten sposoéb odrebne zdanie. Ale owa réznica sklad-
niowa miedzy S$rednikiem i kropka z jednej strony a zbytecznym ze
stanowiska skladniowego przecinkiem z drugiej jest pozorna; w obu
wypadkach chodzi o pauze rytmiczng, dluzsza czy krotsza, o przeznacze-
niu nie skladniowym, lecz retoryczno-intonacyjnym.

A teraz problem ostatni, ktéry ludziom posgdzajacym Mickiewicza
o bezradnos$é i niekonsekwencje daje w reke najwalniejszy argument na
rzecz ich stanowiska, a mianowicie obecno$¢ czy brak przecinkéw dla
oddzielenia zdan podrzednych od gléwnego. I znowu musimy sie uciec
do zestawien liczhowych. Tym razem ograniczylem sie do zbadania tylko
dwoch ksigg: II i VIII, szukajagc w niektérych wypadkach potwierdzenia
osiggnietych danych w materiale ksigg innych. Tak bylo, jesli chodzi
o stawianie lub niestawianie przecinkéw przed zdaniami zaczynajgcymi
sie od zaimkéw co, ktéry (lub jaki) i od spdjnika ze (i2). W tabeli 10, kto-
ra ilustruje stan rzeczy w liczbach bezwzglednych, wzieto pod uwage
tylko obecno$é¢ lub brak przecinka przed poczatkiem zdania, poniewaz
ewentualne (rzadkie!) wystepowanie przecinka po zdaniu moze byé¢ wy-
wolane réznymi innymi przyczynami i wystarczajaca podstawg wniosko-
wania by¢ nie moze. Tabela podaje obecno$é przecinka po okreslonej
kolejnej sylabie 13-zgloskowca. Rubryka moéwigca o przecinku po klau-
zuli sygnalizuje, Zze zdanie podrzedne zaczyna sie wraz z poczatkiem
wersu nastepnego. W wynikach liczbowych tabeli 10 (zob. s. 174) ma-
terial obu zbadanych ksigg zostal podany lacznie; dzielenie go na dwie
ksiegi nie bylo celowe.

Z zestawienia tego wynika, ze na 340 zdan podrzednych, ktére zawar-
te s3 w ksiedze II i VIII, 136 nie zostalo wcale oddzielonych przecinkiem,
106 nastepuje po przecinku klauzulowym w wersie poprzednim, 42 po
przecinku w Sredniéwce, 50 po przecinku w przedsredniéwkowej czesci
wiersza, a 6 w czeSci posredniéwkowej. Stosunek ten wyraza sie w na-
stepujacych procentach:

Brak przecinkéw przed zdaniem podrzednym — 40,00%
zdania po przecinku w klauzuli poprzedzajacego wersu — 31,17%
" " . w Srednidéwce — 12,35%
’ ’ " w czesci przed$redniéwkowej — 14,70%%

” ” ’ w czeSci posredniowkowej — 1,76%,
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Tab. 10

Po zglosce 2 3 4 5 7 9 13 Brak
aby, azeby, Zeby,

by 1 1 5 3
bo 2 1 5 1 6 1
choé¢, chociaz 1 1 1 1 2 5 5
co, czym, czego 1 2 L3 7 23
czy, czyli, czyz 1 1 4 5 5
gdy 2 1 1 2 9 5
gdyby 1
gdzie 2 1 1 2 1 2 3
ile 1
jak, jakby 1 1 2 4 10
jezeli, jesli : . 3
kiedy 2 3 5 1
kto 3
ktéry, jaki 2 1 1 5 5 1 26 14
nim 1 1 1 1
po co, za co 1 1 1
skad | 1
skoro i 1 1
ze, iz (dopeln.) 3 1 1 3 i 1 19 60
ze, iz (skutk.) 3 1 2 5
ze, iz (przycz.) 1 1 1 2
Razem |15 | 8 | o | 18 | 42 | & | 106 | 136

Jakiez wnioski wyplywaja z powyzszego stanu rzeczy? — Jesli Mic-
kiewicz nie oddziela przecinkami 409 zdan podrzednych od zdan, od
ktérych sg one zalezne, to taka praktyka nie moze byé wynikiem niedbal-
stwa ani nieuwagi, lecz jest dowodem, ze poeta nie uwazal stosowania
w tym miejscu przecinka za postulat konieczny, a jesli go stawial, to
nie uzaleznial tu interpunkcji od wzgledéw skladniowych.

Z kolei nastepowanie zdan podrzednych po przecinkach klauzulowym
(przeszio 31%¢) i $rednidwkowym (przeszlo 12%) $wiadeczy o Scistym
zwigzku miedzy rozczlonkowaniem rytmicznym i skladniowym, a ze
tendencja do akcentowania pauz klauzulowych i $sredniéwkowych wyste-
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puje nawet wtedy, gdy zaden wzglad skladniowy tego nie wymaga (zob.
tab. 9), wolno jest wnioskowaé, Ze wysoki procent zdan podrzednych
oddzielanych w tej sytuacji przecinkiem (razem 43,52%, a wiec niemal
polowa!) da sie wyjasni¢ liczeniem sie nie ze skladnia, lecz z budowa
wiersza. Jesli chodzi o zywe odczuwanie przez Mickiewicza pauzy $red-
niéwkowej, to bardzo znamiennym przykladem jest w. 423 ksiegi VI.
Czytamy tam o Macku Roézeczce:

Potem z siedemset dziewieé-dziesigt czwartym rokiem,
Odmieniwszy przydomek ochrzcit sie Zabokiem.

Ot6z to rozdzielenie ze wzgledu na $redniéwke slowa: dziewieé-dzie-
sigt wystepuje zaré6wno w autografie jak i w pierwodruku.

A je$li wezmiemy teraz pod uwage wyniki procentowe tabeli 7, ilu-
strujacej stosunek miedzy przecinkami klauzulowymi i Sredniéwkowymi
w ksiegach: I, II, V i VIII, okaze sig, ze ogdlny procent przecinkéw klau-
zulowych jest przecietnie dwa razy wiekszy niz sredniéwkowych, podczas
gdy procent przecinkéw klauzulowych poprzedzajacych zdanie podrzedne
jest trzy razy wiekszy niz procent przecinkéw Sredniowkowych w tej
same]j sytuacji. Swiadezy to o istnieniu wielu przecinkéw s$redniéwko-
wych, ktére wcale nie oddzielajg zdan podrzednych od gtdéwnych, ale
majg inne przeznaczenie. Jakie? — To zilustruje stosowanie przecinka
przed wyrazeniami poréwnawczymi. Mickiewicz z reguly tu przecinka
nie stawia; na 34 wypadki w ksiedze I i VIII wyrazen zaczynajacych sie
od spéjnikéw: jak, jako, jakby, jak gdyby, 24 nie sg oddzielone prze-
cinkiem, 4 — oddzielone poprzedzajacym przecinkiem klauzulowym,
4 — przecinkiem S$redniéwkowym. Oto przyklady:

Przebawilem tu, dni te minely jak chwilka [VIII 320]
Ostrzyly dzioby jakby czekajac na trupy [VIII 122]
Drzemalty obok siebie, jako malzonkowie [VIIT 58]

I za ta niepoczciwg pociggngl karetg
Ogon Targowiczanéw, jak za tg kometg. [VIII 159—160]

Te przyklady potwierdzaja jeszcze raz wersyfikacyjne gloéwnie przez-
naczenie S$redniéwkowego przecinka. Skladniowa funkcja natomiast
klauzulowych i $redniéwkowych przecinkéw nie wynika z zasad prze-
stankowania Mickiewicza i jego epoki, lecz ze struktury jezyka: zdanie
podrzedne odczuwamy jako osobny czlon w strumieniu mowy, zwlaszcza
w wierszu, ktérego budowa rytmiczna wymaga nieraz przystosowania
do niej budowy zdania. Tym sposobem sktadniowa funkcja wymienionych
znakow przestankowych jest posrednio wynikiem stosowania- ich dla
zupelnie innego celu.
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Pozostaje wreszcie omoéwienie pozostalych 16%% zdan podrzednych,
oddzielonych przecinkami w czeSciach przedsredniowkowej i posredniow-
kowej wiersza. I znowu pouczajace bedzie zestawienie z tabelami 5—38,
ktore pokazujg tendencje do stosowania licznych pauz w czesci przed-
$redniowkowej i bardzo nielicznych w czeSci posredniéwkowej. Scifle
odpowiadajg temu wysokosci procentéw: 14,32 i 1,68. Ilekroé jakies
zdanie podrzedne zaczynalo sie w czesci przedsrednidwkowej, dawato
okazje do wprowadzenia pauzy. O wiele wiecej mozna by zacytowaé¢ wy-
padkdéw, gdy Mickiewicz wprowadzajac pauzy do czesci przeds$redniow-
kowej weale ich nie uzaleznial od tego, czy akurat przypadal w tej czesci
poczatek jakiego§ zdania podrzednego, czy nie przypadal. Oto przy-
klady:

Lud prosty choé¢ w publiczne nie migszat sie rady,
Zgadngl zaraz ze ogon 6w jest wréibg zdrady. [VIII 161—162]

przypominam wtasnie,
Co mnie méwiono niegdy§ malemu dziecieciu,
Pamigtam, choé nie mialem woéwczas lat dziesigciu. [VIII 166—168]

Innymi slowy — 6w niewielki stosunkowo procent zdan podrzednych,
ktore zostaly poprzedzone przecinkiem, choé nie zaczynaly sie po klau-
zuli czy po Sredniéwcee, zawdziecza to wyro6znienie nie wzgledom sklad-
niowym, lecz retoryczno-intonacyjnemu uksztaltowaniu wierszowanej
narracji.

Bardzo wymownego swiadectwa, ze tak wtlasnie rzeczy sie majg,
dostarcza blizsze rozpatrzenie praktyki Mickiewicza, jesli chodzi o zdania
dopelnieniowe zaczynajace si¢ od spdjnikéw 2ze lub i2. Jak wykazuje
tabela 10, Mickiewicz w ogromnej wiekszo$ci wypadkéw nie stawial
przed nimi przecinkéw. Na ogélng liczbe 98 zdan tego typu 56 nie po-
siada przecinka wecale, 25 zaczyna sie po przecinku klauzulowym, 8 —
po $sredniéwkowym, a jedynie 9 poprzedzone zostalo przecinkiem w czes-
ci przedsredniowkowej. Nietrudno zauwazyé, ze te zdania wystepuja
w ogromnej wiekszo$ci po czasownikach, ktére okreslamy jako wverba
dicendi et sentiendi. A jednak:

Hrabia chowal sie w obcych krajach od dziecinstwa
I powiada, ze to jest znakiem barbarzynstwa
Polowaé tak jak u nas [...] [II 577—579]

Najwyrazniej chodzi o pauze, o zawieszenie glosu przygotowujace
sluchaczy na rewelacyjng — zdaniem Rejenta — opinie Hrabiego o wa-
runkach naszego polowania. Taka pauza jest akcentem logicznym, po-
dobnie jak w zacytowanym przed chwilg w. 168 ksiegi VIII, gdzie chodzi
o podkres$lenie, ze Wojski pamieta pewien szczeg6l, mimo ze siggajacy
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czas6bw jego dziecinstwa. Oczywiscie wygranie tego osiaga sie nie tylko
przez samo zawieszenie glosu, ale i odpowiednia intonacje.

Metode Mickiewicza najlepiej maluja takie miejsca tekstu, w ktérych
zdania dopelniajace z Ze (i) oddzielone przecinkiem sgsiadujg bezposred-
nio ze zdaniami nie oddzielonymi tym znakiem. Aby tu w calej pelni
wydoby¢ na jaw intencje autora, nalezy sobie uswiadomié, ze po cza-
sownikach dicendi et sentiendi poeta z reguly przecinka nie stawia. Tak
wiec w ksiedze Il nie ma przecinka przed 2e w wersach: 127, 130, 140,
150, 191, 195, 201, 244, 367, 372, 375, 383, 392, 420, 477, 548, 585, 649,
692, 708, 711, 717, 812, a zdania te zalezne sa od takich czasownikow,
jak: przysige, méwié, darowaé, zdawaé sie, przewidzieé, wiedzieé, czué,
mysleé, cierpieé, przyrzec, udawaé, dowodzié, zdziwié sie, tuszyé, albo od
zwrotéw w rodzaju: [jest] szkoda, byl znak itp. A teraz spéjrzmy na
czterowiersz:

O! krzyknat Hrabia, rece podnoszgc do géry!
Dobre miatem przeczucie, zem lubil te mury!

Choé nie wiedzialem ze w nich taki skarb sie mieSci,
Tyle scen dramatycznych, i tyle powieSci! [II 365—368]

W wersie 366 jest przecinek, poniewaz zdanie dopelniajgce zaczyna
sie po Srednidwce; w w. 367 nie ma, bo analogiczne zdanie zaczyna sie
po zglosce 5. Rowniez Sredniéwka sprawila wprowadzenie przecinka do
w. 368; wydawcy modernizujac pisownie oczywiscie go opuszczaja.

Inny ciekawy przyklad:

Przysiaggiby§ ze krzyk z zamku, ze pod mgly zaslong
Mury odbudowano i znéw zaludniono. [II 127—128]

Przecinek przed drugim 2e podyktowalo zaznaczenie S$redniéwki,

a fraza: ,,przysiaglbys$ ze” da nam okazje do jeszcze innych uwag. Nalezy
ona do rzedu wielu fraz analogicznych, pelnigcych funkcje spéjnikéow
poréwnawczych: jakby, jak gdyby. Stanowi to bardzo ciekawg wiasci-
wosé stylistyczng Pana Tadeusza, ktéra, nawiasem mowiae, przejal pdz-
niej Sienkiewicz. Sa to frazy typu: ,rzeklbys iz”, , myslalbys ze”, ,przy-
siggloys ze”, ,wida¢ ze”, ,myslisz ze” itp.; np.:

MyS$lalby$ ze u stawu siedzi Switezianka [VIII 605]

Rzeklby$ iz zly duch go$ciom zasznurowal usta [V 324]

Na nich, myS§lisz iz rojem usiadly motyle [II 420]

Szczegblnie czesto wystepuje fraza: ,rzeklbys iz”, ktérg spotykamy
m. in. w wersach V, 14, 324, 678; VI, 307; XII, 177, i w wielu innych 16,

16 W pierwodruku, ktérego korekte robit — jak wiadomo — B. Janski, w V,
14 i 678 mamy: ,rzeklby§ ze”, co jest niezgodne z autografem.

12 — Pamietnik Literacki 1968, z. 2



178 KONRAD GORSKI

Ot6z Mickiewicz traktuje te frazy jako pewna calosé artykulacyjng
i z reguly nie rozdziela tu czasownika od spojnikéw ze lub iz. Wydawcy
wprowadzajgcy w tych miejscach przecinek, aby zado$éuczynié¢ regutom
dzisiejszej interpunkecji, po prostu rozbijajg naturalny tok mowy Mickie-
wiczowskiego wiersza. ‘

Analogiczne uwagi mozna by snué na temat przecinkéw przed zda-
niami przydawkowymi i dopelniajgcymi, zaczynajacymi sie od zaimka co.
Jak Swiadczg przyklady, podane tu na poczatku, w tym wzgledzie Mic-
kiewicz idzie §ladem innych pisarzy w. XVIII i XIX, ktérzy takich zdan
przecinkami nie oddzielali. Malo tego! Mickiewicz czesto nie daje prze-
cinka nawet wtedy, jeéli zdanie z co zaczynalo sie¢ po $redniéwce. Np.:

Azeby mu wyraznie co chce wytltumaczyl [II 75]
Chociaz nie wiedziat co to wszystko znaczy [II 252]

Panie
Tadeuszu, WasScine o gwiazdach gadanie,
Jest tylko echem tego co styszale§ w szkole [VIII 137—139]

Oginski i Pan Soltan co mieszka w Zdzieciele [VIII 23]
Jako stary opiekun co kochankéw §ledzi [VIII 622]

Wszakze ten sam Dobrzynski co siedzi w surducie [IX 140]

Jesdli wiec zdanie z co poprzedzone jest przecinkiem, to tylko dowdd,
Ze pauza ma tu na celu intonacyjne wyodrebnienie czeéci wiersza przed
zdaniem, ze jest — innymi slowy — jakim$§ akcentem uczuciowym lub
logicznym. Np.:

Panno $wieta, co jasnej bronisz Czestochowy
I w Ostrej §wiecisz Bramie! Ty, co gr6d zamkowy
Nowogrodzki ochraniasz z jego wiernym ludem! [I 5—7]

Swiécily sie z daleka pobielane $ciany,
Tem bielsze ze odbite od ciemnej zieleni
Topoli, co go bronig od wiatréw jesieni. [I 26—28]

niebo w czyste objelo ramiona
Ziemi pier§, co ksiezycem $§wieci posrebrzona. [VIII 59-——60]

Rézne stad wnioski tworzyl, stojacy przy plocie
Cywun, co przyszedl zdawaé sprawe o robocie,
I pisarz prowentowy w szeptach z ekonomem. [VIII 129—131]

Tak by sie przedstawialy w ogélnych zarysach tendencje czy zwycza-
je, jakie Mickiewicz przejawia czy stosuje w zakresie interpunkeji Pana
Tadeusza. Czy tylko w tym dziele? — Wystarczy otworzy¢ tekst pierwo-
druku III cz. Dziadéw i zwrécié uwage na pauzy wiersza 13-zgloskowego,
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aby sie przekonaé, ze mamy tam do czynienia z interpunkcjg zupelnie
takg samg, zwlaszcza w urywkach o charakterze narracyjnym, jak opo-
wiadanie Sobolewskiego i bajka Zegoty w scenie 1, albo opowiadanie
Adolfa o Cichowskim w scenie 7. Identyczna sytuacja w dwéch tomach
Poezyj Garczynskiego, ktérych korekte w zastepstwie chorego przyja-
ciela Mickiewicz przeprowadzal i nawet podkreslit w liscie do niego, ze
w stosunku do wlasnych dziel na podobng pilno$¢ sie nie zdobyt.

Pytanie teraz, czy przygotowujgc wydanie krytyczne Pana Tadeusza
mamy prawo przejs¢ do porzadku nad interpunkcjg Mickiewicza i wpro-
wadzié panujace u nas obecnie zasady przestankowania, ewentualnie czy
mamy dazy¢ do jakiego$§ kompromisu, tzn. uszanowaé zwyczaje poety
tylko tam, gdzie one nie stoja w razacej sprzecznos$ci z interpunkcjg
dzisiejszg?

Gdy Juliusz Kleiner stanal wobec podobnego dylematu przy opraco-
waniu monumentalnie zakrojonego wydania dziel Stowackiego, naz-
wal odrebnosci przestankowania u tego poety jego ,stylem” interpunkeiji
i postawil teze, ze nalezy ten styl uszanowa¢, ale tylko do tego punktu,
kiedy on nie prowadzi do sprzeczno$ci z zasadami dzi§ obowigzujgcymi.
Obawiam sie, ze takie postawienie sprawy zakladalo milczaco, jakoby
interpunkcja w pierwszej polowie XIX w. réwniez opierala sie na zasa-
dzie skladniowego rozczionkowania zdania, a w takim razie 6w ,styl”
poety polegalby na nieszkodliwych jego upodobaniach, ktére nalezaloby
przez pietyzm zachowa¢ pod warunkiem, ze nie znajdg sie one w sprzecz-
no$ci z wymieniona podstawowsg zasada. Ot6z jezeli chodzi o Mickiewi-
cza, tak sprawy stawiaé niepodobna. Jego interpunkcja opiera sie —
jak to staratem sie w rézny sposéb wykazaé — nie na zasadzie sklad-
niowego rozczlonkowanria zdania, lecz na retoryczno-intonacyjnym
uksztaltowaniu tekstu. Oczywiscie, ze stwarza to odmienny styl prze-
stankowania, ale nie chodzi tu o zadne hobby pisarza w tym zakresie,
lecz o jego artystyczny zamiar. Nie logiczne przestanki budowy zdania,
lecz dzwigekowe wartosci budowy wiersza decydowaly o uzyciu znakéw
przestankowych. Znaki te nie sg sygnalem rozgraniczenia skladniowego
elementéw, lecz pauzami sugerujacymi okre§lone tempo w wyglaszaniu
tekstu i okre$long modulacje glosu. Totez jakiekolwiek usilowania, aby
w krytycznym wydaniu Pana Tadeusza pogodzié dwie calkowicie od-
mienne zasady przestankowania, muszg sie skonczyé zupelnym nie-
powodzeniem. Wprowadzajac mndstwo znakéw przestankowych tam,
gdzie ich poeta wecale nie pragnal, otrzymaliby$my tylko poszatkowanie
wiersza na czasteczki, burzace jego melodie i harmonie.

Jedynynmi wiec wnioskiem, jaki mozemy wyciagnaé z podanych tu
rozwazan, jest integralne zachowanie wlasciwosci przestankowania
Mickiewicza.
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Czy znaczy to, ze nie mamy prawa wprowadzi¢ zadnych poprawek
w stosunku do pierwodruku? — Oczywiscie, ze mamy nie tylko prawo,
ale i obowigzek. Dlaczego?

Pan Tadeusz jest jednym z najgorzej wydanych za zycia poety
utworéw. Wiele sie na to zlozylo przyczyn, o ktorych juz pisalem gdzie
indziej. Chodzi o to, ze nieczytelno$¢ i niedopracowanie graficzne (brak
wielu znakéw diakrytycznych) autograféw Mickiewicza zmuszaly do
sporzgdzania kaligraficznych kopii, ktére miaty byé podstawa zecerskiego
skladu. Ale nie bylo chyba na $wiecie kopisty, ktéry by nie popelnil
jakiego$ bledu podczas przepisywania, a Mickiewicz nigdy nie mial dos¢
cierpliwo$ci, aby kopie uwaznie poprawi¢. Podczas korekty wyreczal
sie pomocg obca, a taki czy inny korektor (w wypadku Pana Tadeusza
Bohdan Janski) kierowal sie przy robocie tekstem kopii, nie méwiac
o samowolnych poprawkach, ktére wprowadzal wedlug swego wlasnego
poczucia jezykowego. Bledy w zakresie stownictwa lub fleksji, ktére sie
w ten spos6b wkradly do pierwodruku, mozna w wielu wypadkach
poprawié na podstawie autografu, ale gdy chodzi o interpunkcje, to
Zzré6dto nieraz zawodzi. Fatwo stwierdzi¢, ze autograf Pana Tadeusza
posiada mniej znakéw niz pierwodruk i w niektérych wypadkach roz-
strzygniecie, czy mamy do czynienia w pierwodruku z samowolg korek-
tora, z bledem zecerskim czy z niekonsekwencja poety (bo i ta nie jest
wylaczona!), moze byé bardzo trudne. Réwnie trudne, gdy autograf
pewnych partii dziela zagingl. Oto przyklad. Wersy 7—8 ksiegi VIII
brzmig w pierwodruku:

MyS§litby§, Ze przeczucie nadzwyczajnych zdarzen,
Scielo usta, i wznioslo duchy w kraje marzen.

MowiliSmy poprzednio, ze frazy typu ,mySlitbys ze” Mickiewicz
nigdy nie rozdziela przecinkiem, a tu on sie zjawil. Brak autografu nie
pozwala na rozstrzygniecie zagadki i wobec tego trzeba z jakiejkolwiek
poprawki zrezygnowac.

Ale nie wszystkie wypadki sg tak beznadziejne; istnieja czasem
mozliwosci edytorskiej interwencji. Podam tu kilka przykladow.

Poczatek ksiegi VI w pierwodruku:

Nieznacznie z wilgotnego wykradal sie mroku
Swit bez rumienca; wiodgc dzien bez §wiatla w oku

Zgodnie ze zwyczajami poety oczekiwalibySmy w w. 8 przecinka,
nie $rednika. Skad sie wzial érednik, to wyjasnia autograf. Poczatkowo
w. 8 brzmial:

Swit bez rumienica; za nim dzieh bez §wiatla w oku.
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A wiec mialy to by¢é dwa zdania wspolrzedne, a nie jedno zdanie
zlozone. Przekresliwszy stowa: ,,za nim”, pocta napisal u gory: ,,wiodgc”,
ale nie uzgodnil z tg poprawka interpunkcji. Kopista przepisal to, co
zastal w autografie, kopia nie zostala w tym miejscu poprawiona —
i tak rzecz przeszia do druku.

W alegorycznym poréwnaniu Gerwazego do wilka obskoczonego
przez psiarnie czytamy (V, 6—38):

[wilk]
Sledzi okiem, postrzega, ze z tylu za charty,

MyS$liwiec wp6t schylony, na kolanie wparty
Rurg, ku niemu wije, i juz cyngla tyka;

Przecinek po ,rurg” jest nonsensem, w autografie go oczywiscie
nie ma i wobec tego musi by¢ usuniety.
A teraz przeszlo$¢ wilenska Tadeusza (I, 618—620):
Tadeusz chociaz liczyl lat blisko dwadzieScie,
I od dziecinstwa mieszkal w Wilnie, wielkiem mieScie;
Miat za dozorce ksiedza ktéry go pilnowatl
I w dawnej surowo$ci prawidiach wychowatl.

Podmiot oddzielony zostal od orzeczenia srednikiem, co sie ani prak-
tykg Mickiewicza, ani teorig Kopczynskiego uzasadni¢ nie da. W auto-
grafie mamy tu przecinek, i tak nalezy poprawi¢.

W zakonczeniu ksiegi I jest mowa o przekradaniu sie mlodych
chlopcéw do wojska polskiego (931—933):

Scigany od Moskali, skakal kryé sie w Niemnie

I nurkiem plyngt na brzeg Ksiestwa Warszawskiego,
Gdzie uslyszal glos mily ,,Witaj nam kolego!”

Przed cudzyslowem nie ma dwukropka ani w pierwodruku, ani
w autografie, ale poniewaz w wielu innych miejscach analogicznych
Mickiewicz umieszcza dwukropek, nalezy go dodaé.

W charakterystyce wygladu zewnetrznego ks. Robaka czytamy
[T 960—961]:

Mial on nad prawem uchem, nieco nizej skroni,
Blizne, wycietej skéry na szeroko$¢ dioni

Przecinek po ,,blizne” znéw nie da sie niczym uzasadni¢, nie ma go tez
w autografie, trzeba go wiec traktowaé jako niezgodny z intencjg poety.
Podkomorzy monituje Hrabiego podczas awantury w zamku (V,
659—662):
a Wa§é MoSci Grafie,
Przed dekretem ten zamek za wcze$nie przywlaszczasz;

Nie Waé tu jeste§ panem, nie Waé nas ugaszczasz:
SiedZz cicho jake§ siedzial;
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Dwukropek po stowie ,ugaszczasz” odbiega od zwyczajow Mickiewi-
cza; jakoz w autografie mamy tu Srednik. Wypowiedz Podkomorzego, kto-
ry — choé zirytowany — jeszcze panuje nad sobg i chce moéwié¢ w sposéh
pelen godnosci, poeta dzieli na zdania odgraniczone srednikami, a wiec
nieco dluzszymi pauzami rytmicznymi, dzieki czemu przemowa ta skla-
da si¢ z czlondéw niezbyt dlugich i urywanych; za chwile, gdy Podko-
morzy da si¢ ponies¢ pasji, nie zdola zrazu ani jednego zdania porzadnie
skleci¢, parskajgc oddzielnymi slowami: ,Blaznie! Grafigtko! ja cie!
Tomasz! karabele!” itd. Przyklad ten — moéwigc nawiasem — moze byé
Swiadectwem, Ze interpunkcja Mickiewicza ma we wszystkich swoich
szczeg6lach jaka$ intencje artystyczng. Dwukropek nalezy wigc usungé
na rzecz konsekwentnie stosowanego srednika.

Te przyklady chyba wystarcza. Stojac na stanowisku, ze tekst kry-
tyczny Pana Tadeusze winien posiada¢ interpunkcje, jaks stosowal
sam poeta, nie pragne niewolniczego powtdrzenia stanu rzeczy z pier-
wodruku. Bledy wydania z 1834 r. w zakresie przestankowania muszg
byé usuniete, podobnie jak wszelkie inne bledy, ktore sie do tego wy-
dania wkradly, ale dajgca sie ustali¢ w swych zasadniczych przestankach
interpunkcja poety winna by¢ zachowana.



