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HORST RUDIGER

MIEDZY INTERPRETACJA A HISTORIA KULTURY DUCHOWEJ*

NA MARGINESIE OBECNEJ SYTUACJI NIEMIECKIEGO
LITERATUROZNAWSTWA

W roku 1883 ukazala sie Geschichte der deutschen Literatur Wilhelma
Scherera. Ksigzka ta stanowi kamien milowy w historii germanistyki.
Podczas gdy przed Schererem tylko outsiderzy pisywali o historii lite-
ratury !, Scherer jako edytor tekstéow i autor dzielta Zur Geschichte der
deutschen Sprache dowiddl, ze jest specjalista w tej dziedzinie. Po uka-
zaniu sie historii literatury wykladal w Berlinie takze poetyke; jego
ksigzka na ten temat wyszla po$miertnie w r. 1888. Mdgl wiec wowezas
jeszcze lgczyé badania filologiczno-tekstologiczne i jezykowo-historyczne
z historig i systematyka literatury niemieckiej, to znaczy uprawiac

[Horst Riidiger (ur. 1908) — profesor literatury poréwnawczej w Mo-
guncji, od 1962 r. — nowszej literatury niemieckiej w Bonn, redaktor czasopisma
,,Arcadia”, autor prac: Sappho. Thr Ruf und Ruhm bei der Nachwelt (1933),
Wesen und Wandlungen des Humanismus (1937), Winckelmann und Italien (1956).

Przeklad wedlug wyd.: H. Riidiger, Zwischen Interpretation und Geistes-
geschichte, Zur gegenwirtigen Situation der deutschen Literaturwissenschaft. W:
K. O. Conrady, Einfihrung in die neuere deutsche Literaturwissenschaft.
Mit Beitrdgen von H. Riidiger und P. Szondi und Textbeispielen zur
Geschichte der deutschen Philologie. (Miinchen 1966). Rohwolts deutsche Enzy-
klopaddie. Herausgegeber E. Grassi. Pierwodruk w czasopi§mie ,Euphorion”
t. 57, 1963, s. 227—244.]

* Tekst ten zostal wygloszony 22 kwietnia 1963 w ramach IV Miedzynarodo-
wej Sesji Studiéw Niemiecko-Wloskich w Meranie, a 18 maja 1963 w skroconej
postaci jako wyklad wstepny na Uniwersytecie w Bonn. Powinien on by¢ trak-
towany jako przyczynek do toczgcej sie dyskusji i nie pretenduje do wyczerpuja-
cego omdéwienia probleméw. Dziela powolywane w tekScie sg wymienione przewaz-
nie tylko jako typowe przyklady; dalyby sie one latwo zastapi¢ innymi.

[Uzywane w oryginale terminy Geistesgeschichte, geistesgeschichtlich tluma-
czymy w zasadzie jako ,historia kultury duchowej” lub ,historyczno-duchowy”,
Geisteswissenschaft jako ,humanistyka” (uwaga tlumacza).]

! Por., E Trungz Literaturwissenschaft als Auslegung und als Geschichte
der Dichtung. W zbiorze: Festschrift fiir Jost Trier. Meisenheim/Glan 1954, s. 72.
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swoja dyscypline w calej rozciaglosci, co dzis, w czasach specjalizacji
i podzialu pracy, nie jest juz chyba mozliwe. Zwlaszcza jego historia
literatury pozostala przez kilka dziesiecioleci wzorem tego gatunku,
a chociaz w wielu szezegotach jest juz dzis przestarzala to na pewno nie
pod wzgledem warsztatu pisarskiego. Przejrzyscie rozplanowana, napi-
sana S$cisle, pozbawiona jednak oschlosci, jest szczegdlowa, ale bez roz-
wleklosci; w swych proporcjach jest trafna. Odznacza sie tez klaro-
wno$cig pogladéw, w czym jest bez watpienia dzieckiem swojej epoki.
Scherer w zazdrosci godny sposob tudzil sie, ze posiadl tajemnice histo-
rycznosci. Kryteria jej przejal od nauk przyrodniczych; przekazaly mu
one ,,wlasciwg signatura temporis”.

Ta sama sita /pisal kiedys$?), ktéra powolata do zycia koleje zelazne i tele-
grafy, ta sama sila, ktéra wywolala niebywaly rozkwit przemystu, ktéra
przyniosta nowe ulatwienia w zyciu codziennym, ktéra skrécila wojny, sto-
wem, o poteiny krok naprzéd pchnela panowanie czilowieka nad przyrodg —
ta sama sila rzadzi tez naszym zyciem duchowym: zrywa z dogmatami,
przeksztalca nauke, wyciska swoje pietno na poezjii Nauki przyrod-
nicze odbywaja tryumfalny wjazd na zwycieskim rydwanie, do ktérego
wszyscy jesteSmy przykuci.

Scherera rzeczywiscie przykuwaly nauki przyrodnicze. Zdaniem jego,
prawo przyczynowosci wyznacza rozwo6j historyczny literatury. Juz
w swych studiach Zur Geschichte der deutschen Sprache glosil jako pro-
gram swojej nauki ,system etyki narodowej”’3 ktory mial

wszczepié nam w dusze obraz przyszito$§ci, hojnie wynagradzajacy réine nie-
dostatki teraZniejszo§ci i niejedng ciezka krzywde przeszio§ci, a stanowigcy
nieomylny drogowskaz najszlachetniejszych dazen.

Taka retoryka epoki grynderstwa kaze podejrzewaé zdrade szerszych
ideatow. Istotnie, uniwersalny cel pracy historycznoliterackiej, ktoéry
wysunal Herder, a do ktérego zmierzali bracia Schleglowie i jeszcze
bracia Grimm, zostal teraz zastgpiony przez cel narodowy. Potem,
w ciggu jednego polwiecza, zacie$nit sie ten cel jeszcze bardziej — do
nacjonalistycznego — i zaprowadzil wreszcie niemieckg historie litera-
tury pod znak ideologii rasistowskiej i nacjonalistycznej. Przetrwal
jednak entuzjazm Scherera dla nauk przyrodniczych, aczkolwiek juz
w postaci biologizmu.

Réwnoczesnie z historig literatury Scherera, choé¢ nie przewidujac

®W. Scherer w recenzji J. Schmidta Bilder aus dem geistigen Leben
unserer Zeit. W: Vortrdge und Aufsitze zur Geschichte des geistigen Lebens. Ber-
lin 1874, s. 411.

3 Wyd. 2. Berlin 1878, s. XI (Widmung an Karl Miillenhoff). Oba cytaty za-
wdzigczam J. Diinningerowi (Geschichte der deutschen Philologie. W zbio-
rze: Deutsche Philologie im Aufriss. T. 1. Wyd. 2. Berlin 1957, szp. 179).
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nastepstw przyrodniczo zorientowanego pozytywizmu, pojawila sie re-
akcja przeciw metodom nauk przyrodniczych. Oto w tym samym roku
1883 ukazatl sie pierwszy tom Einleitung in die Geisteswissenschaften
Wilhelma Diltheya. Przeciwstawiajgc sie metodom nauk przyrodniczych
staral sie Dilthey ustali¢ epistemologicznie metody wlasciwe naukom
humanistycznym. Podczas gdy nauki przyrodnicze analizujg swe przed-
mioty przy pomocy $rodkéw racjonalistycznych, a wiec drogg obserwacji,
eksperymentu i obliczen, nauki humanistyczne wychodzg z nie dajgcego
sie dalej uproscié osobistego przezycia badacza; humanista ujmuje swe
przedmioty, do ktérych przede wszystkim nalezy literatura, przez akt
rozumienia. Tym samym pojecia ,przezywanie” i ,rozumienie” zostaly
podniesione do rzedu kategorii autonomicznych i takimi az dotgd pozo-
staly. Sam Dilthey w artykule Die Entstehung der Hermeneutik i w oglo-
szonych dopiero po jego $mierci rekopi§miennych uzupelnieniach opisal
blizej, jak wyobraza sobie prace badacza literatury 4:

Interpretacja jest dzielem indywidualnego daru, a w pelni doskonale jej
stosowanie jest uwarunkowane genialno§cig interpretatora; polega ona mia-
nowicie na powinowactwie, spotegowanym przez wnikliwe wsp6i-
zycie z autorem, przez ciagle badanie. Tak Winckelmann przez Platona (...,
Platon Schleiermachera itd. Na tym polega dywinacyjno$§é w interpre-
tacji ¢(..). Ale (..) poniewaz genialno$¢ ta jest tak rzadka, interpretacji za$
muszg dokonywac¢ i uczyé sie takze mniej uzdolnieni, trzeba (..) sztuke
genialnych interpretatoréw ujgé w reguly takie, jakie
zawarte sg w ich metodzie, albo jak je sobie sami u$-
wiadomili (..). Niewatpliwie najbardziej pobudzajgce dla wlasnej sztuki
interpretatorskiej jest zetkniecie z genialnym interpretatorem albo jego dzie-
lem. Ale krétkos¢ zycia wymaga skrécenia drogi przez skodyfikowanie znale-
zionych metod i stosowanych w nich regul. Te sztuke rozumienia
utrwalonych w piS§mie przejawéw zycia nazywamy her-
meneutyka.

Niestety ani Dilthey, ani nikt inny od owych czaséw nie zakomuni-
kowal nam tych niezbednych regutl, tak ze kazdy, kto odwaza sie podja¢
trudne zadanie interpretacji, skazany jest nadal na wlasng genialnosc.
Ale poniewaz genialno$é¢, jak stusznie zauwaza Dilthey, jest tak rzadka,
drzwi stoja szeroko otworem przed dyletantyzmem mniej uzdolnionych.
Wydaje mi sie tez, ze za my$lg Diltheya kryje sie dosé silna wiara w nor-
matywny charakter. przekazywania sztuki, w to, jakoby metoda, okre-
Slona jako ,sztuka” i zawierajgca w sobie element dywinacji, dawala
sie w ogoéle wylozyé w postaci regul.

Przyjrzyjmy sie jednak naprzéd pokrétce przestankom historycznym,
ktore prowadzily do Diltheyowskiego pojecia ,,rozumienia”. ,Hermeneu-
tyka” oznacza sztuke interpretacji przede wszystkim w zakresie filologii

4+ W. Dilthey, Gesammelte Schriften. T. 5. Leipzig-Berlin 1942, s. 332 n.



288 HORST RUDIGER

klasycznej oraz teologii, ktéra dla interpretacji Biblii uzywa slowa
»egzegeza”. W skromniejszej postaci egzegezy postepowanie herme-
neutyczne ma za sobg historie przeszlo dwoéch tysiecy lat. Pierwszymi
komentatorami tekstow literackich byli gramatycy aleksandryjscy, bez
ktérych bezinteresownej pracy zle byloby z naszym rozumieniem kla-
sycznych autoréw greckich. ‘O krok dalej poszli Zydzi helleAscy, zwtla-
szcza Filon z Aleksandrii (ok. nar. Chrystusa). Nie zadowalal sie on
ustalaniem pierwotnego, zgodnego z intencja autora sensu jakiego$§
miejsca w Starym Testamencie, lecz znajdowal ukryte tu, zwlaszcza
w miejscach niejasnych, swoje wlasne mysli, ktorych stusznosé usilowal
poprzeé¢ wlasnie autorytetem Pisma $wietego. To juz stwarzalo przeslanki
do egzegezy alegorycznej. Zainicjowana przez chrzescijanskich egzegetow
biblijnych, kwitla przez cale $redniowiecze, przy czym takze literatura
Swiecka nie uniknela niedoli wykladni alegorycznej. Klasycznym tego
przykladem jest objasnianie IV eklogi Wergilego jako przepowiedni
narodzin Chrystusa. W gruncie rzeczy postepowanie to tym sie ttumaczy,
ze interpretatorowi nie wystarczy literalny sens $wietego lub $wieckiego
slowa; sugeruje on drugi, ,,glebszy” jego sens i znajduje w ten sposéb
glebie takze tam, gdzie s3 zrelacjonowane tylko fakty albo przedstawione
sprawy zgola nie symboliczne. Najwyrazniej ukazujg ten proceder alego-
ryczne wykladnie Pieéni nad pieSniami i jej liryki milosnej jako miltosci
Chrystusa do Kosciota.

Nowoczesna egzegeza rozwijala sie nastepnie pod znakiem humanizmu
i reformacji. Oba te prady okazywaly wysoka cze$é¢ dla stowa — zaréwno
klasycznego, jak i chrzescijanskiego — ktére przeciwnicy mieli ,,pozo-
stawi¢ na miejscu i zadnej mysli don nie dodawaé¢”. Humanisci, czytajac
Swieckich autoréw klasycznych z taka czcia, jaka okazywano dotad tylko
tekstom Swietym, badali przekazy tych tekstow jako krytycznie wyszko-
leni filologowie. Lorenzo Valla i Erazm z Rotterdamu sg nailepszym
przykladem tego postepowania, ktére potem — w plaszezyznie religijnej
— znalazlo konkretyzacje w etosie slownym Lutra. Analogicznie do
tekstow klasycznych traktowano teraz takze Biblie jako dokument histo-
ryczny, ktory mozna czytat oczyma filologa i historyka, a ktoérego prze-
kaz mogl ulec zepsuciu i ktérego uszkodzenia tekstowe mozna na nowo
poprawi¢. Tym samym jednak — zrazu nie§wiadomie — zakwestiono-
wano objawiony charakter Pisma $wietego; zrobiono pierwszy krok
ku laicyzacji, ktorej nastepstwa ujawnily sie w niemieckiej historii
literatury w ciggu XVIII wieku 5. Odwrotnie za$, wlasnie przez etos
stowny Lutra, moglo nastgpié u$wiecenie slowa jako takiego, to

5Por. H. Schoffler, Deutscher Geist im 18. Jahrhundert. Wyd. G. Selle.
‘Gottingen 1956 (w szczegblnosci: ,,Die Leiden des jungen Werther” — Ihr gei-
stesgeschichtlicher Hintergrund, s. 155—181).
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znaczy nie tylko slowa objawionego, lecz kazdego w ogéle tekstu na-
syconego znaczeniem, zwlaszcza gdy byl przekazem z dawnych czasow
i moégt wskutek swej niejasno$ci uchodzié za czcigodny i wymagajacy
interpretacji. Laicyzacja slowa religijnego i uswiecenie Swieckiego stowa
poetyckiego to procesy wspolzalezne, o najwyzszej po wszystkie czasy
sile rewolucjonizujacej w historii humanistyki. Zrozumiale jest wiec,
ze po pierwszych probach, trwajacych od XVI (Matthias Flacius, Clavis
Scripturae Sacrae, 1567) do XVIII wieku, pierwszym, kto zajal sie nauko-
wg dyscypling interpretacji stow, hermeneutyka w wlasciwym znaczeniu,
byl protestancki teolog. To wtlasnie przeklad Platona — stanowiacy
zarazem, jak kazdy przeklad wybitnego autora, immanentng proébe jego
interpretacji — nasunal Schleiermacherowi problem rozumienia, tak
twérczo przez niego rozwigzywany 8. Z kolei zas Dilthey wyszedl od
Schleiermachera; przygotowal czterotomowe wydanie Schleiermachers
Leben in Briefen i napisal Das Leben Schleiermachers. Bez znajomosci
teologicznych i historyczno-duchowych zalozen jego hermeneutyki nie-
podobna zrozumie¢ w pelni obecnej sytuacji niemieckiego literaturo-
znawstwa.

Robigc ten rzut oka wstecz, poszliSmy sami za metodycznymi
wskazéwkami Diltheya — prébowalismy wyjasnié historycznie zwigzek
strukturalny, postapiliSmy zgodnie z historyzmem humanistycznym.
Tym samym naraziliSmy sie na krytyke, ktorej od czterech dziesigtkow
lat poddaje sie te metode ujmowania literatury. Dilthey sam zastosowal
taki tryb postepowania w swym zbiorze esejéw Das Erlebnis und die
Dichtung, piszac o swoim obrazie O$wiecenia ”: ,,Przedstawitem (...) prad
w literaturze europejskiej, ktory zostal zdeterminowany przez powstanie
nowoczesnej nauki”. Przeciw temu determinowaniu literatury, zwlaszcza
poezji, przez czynniki zewnetrzne kieruje sie gléwny zarzut krytykow
metody historyczno-duchowej, tak jak go ostatnio znowu sformutowat
Horst Oppel 8:

W latach dwudziestych, z ich niezwyklym uwrazliwieniem na problemy
metody, przejawiala sie silna tendencja do wprowadzenia dzieta literackiego

w rézne zwigzki ze zjawiskami pozaliterackimi. Wszedzie tam gdzie usituje

sie dotrze¢ do istoty jakiego§ utworu poetyckiego — od strony tradycji

literackiej lub zwigzku z dang szkolg, od strony formacji umystowej poety
lub jego osobistego trybu Zycia, od strony krajobrazu lub charakteru naro-

SF. EE D. Schleiermarcher, Uber die verschiedenen Methoden des
Ubersetzens. ,,Abhandlungen der Berliner Akademie der Wissenschaften” 1812/13.
(Berlin) 1816. — Dilthey (op. cit, t. 5, s. 321 n.) przedstawia historie her-
meneutyki szeroko i inaczej rozkladajac akcenty.

7 Wyd. 10. Berlin 1929, s. 175.

8 H. Oppel, Methodenlehre der Literaturwissenschaft. W zbiorze: Deutsche
Philologie im Aufriss, t. 1, szp. 58.

19 — Pamietnik Literacki 1968, z. 2
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dowego, od strony ducha czasu lub ideowych dobr epoki — sa to ostateczie
przeciez pozapoetyckie sily Zyciowe, do ktérych apeluje sie celem lepszego
zrozumienia literackiego dziela sztuki. Ot6z mnikt chyba nie zaprzeczy, ze
trafnie zastosowane, wszystkie te sposoby postepowania mogg w swoim za-
kresie stanowi¢ wazny przyczynek przy badaniu poezji. A jednak rychlo
pojawit sie z cala koniecznosScia postulat ukonstytuowania nauki o poezji,
ktéra by wobec historii kultury duchowej, z jej rozleglejszym zakresem,
umiata zachowaé swa samodzielno§¢ i nie byla uwazana po prostu za
pomocnice nadrzednej wobec niej historii problemoéw, idei i ducha.

Albo, w sformulowaniu bardziej dosadnym 9: historyczno-duchowy
kierunek nauki o literaturze — zjawisko zreszta typowo niemieckie —
mialby byé¢ ,,ostatnim przeblyskiem starczego idealizmu, ktéry pod koniec
epoki mieszczanstwa przezywa jeszcze krotkie babie lato”; jego czas
i jego metody mialyby by¢ skonczone. Stlowem — historia literatury jako
historia kultury duchowej uchodzi dzisiaj za niemodng; zdaniem jej
krytykéw chybia ona celu, nie stuzy bowiem zrozumieniu poezji. Sg to
istotnie ciezkie zarzuty, musimy wiec sprawdzié, jak dalece sa stuszne
i co lepszego moga nam krytycy zaproponowaé.

Musimy przy tym wdaé¢ sie w pewna zawila kwestie zasadnicza,
ktora najchetniej bylibySmy omineli, poniewaz uwazamy, ze zasadnicze
rozwazania mogg wprawdzie sprawia¢ zadowolenie temu, kto je uprawia,
ale samej sprawie przynoszg one mniej pozytku niz beztroski empiryzm
i pragmatyzm, przy ktérych pomocy Anglosasi zwykli omija¢ jalowe pro-
blemy. Poniewaz jednak ostatnio wiasnie dwaj Amerykanie, René Wellek
1 Austin Warren, wzieli zywy udzial w roztrzgsaniu tych zagadnien, a tezy
ich spotkaly sie w Niemczech z duzym uznaniem 19, chcemy uslyszeé¢
ich zdanie na temat naszego problemu. A problem brzmi: co jest wlas-
ciwie przedmiotem literaturoznawstwa; lub prosciej: co to jest literatura?
Z gory chyba nalezy wykluczyé odpowiedzi maksymalistow czy mini-
malistow — literatura to kazda pisemnie utrwalona wypowiedz, lub
odpowiednio: literatura to tylko to, co napisane jest w formie wier-
szowanej. Pierwszy przedmiot bylby zbyt obszerny, drugi zbyt waski.
Po dyskusjach ostatnich lat mozina by sie moze najlatwiej zgodzi¢ na
okreslenia ,,dzielo sztuki stowa” [,,Wortkunstwerk”] albo ,,jezykowe
dzieto sztuki” [,,sprachliches Kunstwerk”], ktére rowniez Wellek
i Warren wuznaja za odpowiednie!l. Okre§lenia te nie stanowig

9 K. Viétor, Deutsche Literaturgeschichte als Geistesgeschichte — Ein
Riickblick. PMLA IX (1945), s. 913. — Zob. tez: M. Wehrli, Allgemeine Litera-
turwissenschaft. Bern 1951, s. 13 m.

10 R. Wellek, A. Warren, Theorie der Literatur. Bad Homburg v.d.H.
1959. — W tej sprawie por. np.:. H Holthusen, System und Geschichte der
kritischen Intelligenz. ,Neue Ziircher Zeitung” 1960, nr 928 (24), z 20" 1II.

11 Wellek, Warren, op. cit, s. 22
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jednak jeszcze definicji ,literatury”; sg to raczej etykiety lub tytuly
ksiazkowe, moéwiace tylko, ze mamy do czynienia z dzielami sztuki,
ktore poslugujg sie jako materialem jezykiem (zamiast np. marmuru,
farb czy dzwiekéw). Widocznie potrzebne sa jeszcze dalsze cechy, aby
pojecia napelnié trescia. Za najwazniejszg ceche uchodzi dzi§ z reguly
stosunek literatury do rzeczywistosci, ktory jest inny niz w zwyczajnym
zyciu. Sila wyobrazni poety stwarza ulude czytelnika; powstaje $wiat
fikcyjny, ktory, nawet jesli przedstawia stosunki realne, pozostaje jednak
w pewnym charakterystycznym przeciwienstwie do nieartystycznej, do
pospolitej rzeczywistosci dnia powszedniego. Wellek-Warren wyjasniaja
te mysl na przykladach 12
JeS§li uznamy ,S§wiat fikeji?, ,,zmyS$lenie”, albo ,wyobraznie” za
charakterystyczne cechy literatury, to myS$limy o literaturze raczej
w zwiagzku z Homerem, Dantem, Shakespeare’em, Balzakiem, Keatsem, niz
w zwigzku z Ciceronem albo Montaigne’em, Bossuetem lub Emersonem.
Istniejg oczywiScie ,wypadki graniczne”, dziela takie, jak np. Panistwo
Platona, w ktéorym trudno by zaprzeczyé istnienia — przynajmniej w wielkich
mitach — fragmentéw zawierajacych zmyS§lenie poetyckie, chociaz jest ono
przede wszystkim dzielem filozoficznym.

Wszystkim dzielom tego rodzaju, choéby najwybitniejszym i o naj-
wiekszej sile oddzialywania, brak rzekomo

glownej wtasciwosci literatury, a mianowicie szczegblnego odniesienia do
rzeczywisto§ci — ,fikcji”. Takie ujecie obejmie wiec wszystkie rodzaje lite-
ratury, nawet najgorsza powie§¢, najbardziej nieudany wiersz, najlichszy
dramat. Klasyfikacja dziet sztuki nie jest identyczna z ich warto$ciowaniem.

Zatrzymujemy sie w tym miejscu i wyobrazamy sobie, jak wygladal-
by wedlug tych kryteriéw historycznoliteracki obraz niemieckiej klasyki.
Winckelmann musialby prawie zupelnie odpasé, poniewaz poza opisami
posagow nie pozostawil nic, co mozna by okresli¢ jako specyficznie lite-
rackie przetworzenie rzeczywistosci; nie chcial tworzyé fikeji, tylko
zrozumie¢ przebieg klasycznej historii sztuki oraz niezmienne prawa
sztuki. Klopstock natomiast nie wyszedlby zle na swojej Mesjadzie, na
odach i dramatach. Jego pisma teoretyczne sg zresztg plodami bardzo
swoistymi; w kazdym razie mozna by bez wahania zaliczyé do literatury
Die deutsche Gelehrtenrepublik i Grammatische Gesprdche, poniewaz
majg one 6w postulowany stosunek do rzeczywistosci. Wieland zaj-
mowalby najlepsze miejsce; tylko jako publicysta i ttumacz bylby prze-
milczany. Z Herdera nie pozostaloby chyba nic poza wierszami i prébami
dramatow, co do ktérych wartosci estetycznej Wellek i Warren nie
mieliby chyba zadnych zludzen; ale przeciez wyraznie powiedziano,

12 Ibidem, s. 26 n.
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ze klasyfikacja dziel sztuki nie jest identyczna z ich wartoSciowaniem.
Schiller musialby sie wyrzec badan historycznych i teoretyczroliterac-
kich, Goethe wigkszej czgsci calej swojej tworczosei; jego pisma o lite-
raturze, o sztuce, naukowe prace przyrodnicze, maksymy i refleksje,
dziela autobiograficzne, listy i rozmowy — wszystkie razem wziete nie
spelniaja wymogow, ktéore Wellek i Warren stawiajg ,literaturze”. Ja
natomiast nie dam sobie wydrzeé przekonania, ze wszystkie one bez
wyjatku sg literatura, chociaz ,,non-poesia’; ze Platon tworzyl grecka,
Cicero lacinska, Montaigne francuska, a Emerson amerykanska litera-
ture najwyiszego rzedu, i ze jeSli fakty historyczne przecza teoriom,
to nie fakty sa falszywe, tylko teorie. Niebezpieczenstwa, na ktoére
wystawieni sg teoretycy literatury zalezni od swoich systemoéw, odkryt
jednak juz Friedrich Schlegel 13;

Biada znawcy, ktéry swéj system kocha bardziej niz piekno, biada teo-

retykowi, ktérego system jest tak niepelmy i zty, Ze musi on burzyé
historie, by utrzymaé go w mocy.

Innymi stowy — wszystkie teorie literatury, ktére nie wywodza
sie z faktéow, lecz stawiajg aprioryczne zadania, od samego poczatku
rozmijaja sie z literaturg. Mozna by oczywiscie odpowiedzie¢, ze teoria
nie stosuje si¢ do historii literatury, tylko dazy do czego§ w ro-
dzaju ontologicznie czystego pojecia literatury. Znaczyloby to jednak,
ze miedzy historig literatury a literaturoznawstwem powstala nieprze-
byta przepasé albo ze historia literatury nie nalezy juz do literaturo-
znawstwa. Na pytanie, co to jest literatura, a tym samym, co jest przed-
miotem literaturoznawstwa, nie mozna prawdopodobnie w ogdle
odpowiedzie¢ pryncypialnie, lecz tylko z punktu widzenia badacza lite-
ratury lub wrazliwego na literature czytelnika, albo tez mowigc za
Diltheyem — na podstawie osobistego przezycia literatury. Nie oznacza to
ani agnostycyzmu, ani pokory wobec zawsze watpliwej communis opinio,
tylke po prostu uznanie czynnika niedokladnosei, ktéry w przeciwien-
stwie do nauk ,Scistych” wlasciwy jest per definitionem wszystkim
naukom humanistycznym. Schererowska epoka literaturoznawstwa, nie-
zmacona wiara w poznawalnosé praw historii zostala w rzeczywistosci
ostatecznie i we wszystkich swoich postaciach pogrzebana. Niemniej
jednak nadal istnie¢ bedg historyczno-duchowe ujecia literatury, a to
dlatego, ze istniejg historycy literatury, ktérzy u Platona, Cicerona, Mon-
taigne’a, Winckelmanna czy Emersona znajdujg prawdziwe literackie

3 F. Schlegel, Briefe an seinen Bruder August Wilhelm. Wyd. O. Wal-
zel Berlin 1890, s. 263 (podkre§lenie moje). Taki sam lament mozna by zainto-
nowaé w stosunku do Crocego, pod ktérego oddzialywaniem Wellek i War-
ren pozostajg bardziej, niz to mozina wnosié z ich polemiki przeciw jego ,,teo-
retycznemu paralizowi” (op. cit., s. 208).
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przezycie, to znaczy przezycie artystyczne, jakiego nie doznajg moze
przy czytaniu wierszy Herdera.

Mimo to pozostaje pytanie, czy nie rozmija sie ze specyfika poetycka
ten, kto za punkt wyjscia przyjmuje ogélna historie kultury duchowej
albo historie idei, albo jakiekolwiek inne czynniki pozapoetyckie, Stawia-
jac to pytanie dopusciliSmy sie, co prawda, lekkiego przesuniecia aspek-
téow — nie méwiliSmy juz o ,literaturze”, tylko o ,,poezji” [,,Dichtung”];
przejeliSmy terminologie, a tym samym i punkty widzenia tych, ktérzy
chcieliby zasadniczo rozréznia¢ ,literature” i ,poezje”; przyjeliSmy
implicite Croceanski podzial literatury na ,,poesia” i ,,non-poesia”. Ale
Croce bynajmniej nie zajal w literaturoznawstwie niemieckim tej na-
czelnej pozycji co we Wloszech. Przyczyna lezy chyba miedzy innymi
w tym, ze jego stosunek do poezji niemieckiej byl mniej fortunny niz
do niemieckiej filozofii i nauki; sady jego na przyklad o Schillerze sg
czasem niemal groteskowe. Jednakze sgdy niemieckich badaczy litera-
tury czesto oparte sa na podobnym rozréznieniu lub dokladniej — na
podobnym uprzedzeniu jak sgdy Crocego, chociaz przewaznie nie pod-
budowane zalozeniami ogélnej filozofii ducha. Na te sady, wiazace sie
zwykle z mniej lub bardziej $wiadomym deprecjonowaniem tego, co
»tylko” literackie, udzielil juz trafnej odpowiedzi jeden z bezposrednio
dotknietych — Tomasz Mann w proemium do Gesang vom Kindchen 14:

Czy jestem poetg? Czy bylem nim czasem? Nie wiem. We Francji

Nie nazywalbym sie poetg. Wygodnie i rozsadnie rozréznia sie

Tam kowala ryméw od czlowieka zwyczajnej mowy.

Ow nazywa sie poeta, ten drugi — powiedzmy — autorem, stylista

Albo pisarzem; i zaprawde, talentu jego nie ceni sie nizej.

Tylko wlasnie poetg sie go nie nazywa: nie toczy on wierszy.

Moim udzialem byla zawsze proza {...)

Wyznaje, niejeden piekny sukces

Ukoronowal méj trud nad niemieckim stowem, i za roéwnego

Uwazalem sie niejednemu pie§niarzowi pod wzgledem godno$ci artysty
i umiejetnosci.

Bo rzetelno§é wydawala mi sie zawsze sensem | sprawg prozy:

Rzetelnos¢ serca i wysubtelnionego ucha.

Tak, ona wydawala mi sie¢ moralnoéciag i muzykg — tak uprawialem ja

Zawsze.

Poeta? Bylem nim! Bo gdzie sie od samego poczatku milo§é do jezyka

Z kazda miloScig 1gczy i z wszelkim przezyciem sie miesza,

Tam mniech o poezji $§mialo bedzie mowa — to jest wiasciwe stowo.

[Bin ich ein Dichter? War ich’s zuweilen? Ich weiss nicht. In Frankreict

Hiesse Poet ich micht. Man scheidet bequem und verstindig

Dort den Reimschmied vom Manne der gradausgehenden Rede.

Jener heisst Dichter, der andere Autor etwa, Stiliste

14 Berlin 1959, s. 7.
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Oder Schriftsteller; und wahrlich, man schdtzt sein Talent nicht getvinger.
Nur eben Dichter mennt man ihn nicht: er drechselt nicht Verse.
Mein Teil war immer die Prosa {..)
Gesteh’ich’s, manch schones Gelingen
Kronte mein Miihen um deutsches Wort, und ebengeboren
Diinkt'ich mich manchem Singer an Kiinstlerwiirde und -wissen.
Denn Gewissen schien immer mir Sinn und Sache der Prosa:
Das Gewissen des Herzens und das des verfeinerten Ohres.
Ja, sie schiern mir Moral und Musik, — so iibt’ich sie immer.
Dichter? Ich war es! Denn wo sich urspriinglich die Liebe zur Sprache
Jeder Liebe gesellt und allem Erleben sich mischet, '
Da sei vom Dichtertum kiihnlich die Rede, — das Wort ist am Platze.]

Oto6z te kulejace troche heksametry nie sg ani ,,poezja” w rozumie-
niu Crocego, gdyz sa tylko wierszowang poetyka, ani ,poezjg” w sensie
wyobrazniowego stosunku do rzeczywistosci lub cho¢by tylko w sensie
udatnosci formalnej. Ale nalezg one do literatury i wypowiadajg wazkie
mysli o istocie prozy artystycznej, tak jak Tomasz Mann chcial, by byla
rozumiana. Moralno$¢é i muzyka, z ktérych co najmniej moralnosé¢ sta-
nowi wybitnie pozaliteracka kategorie, nalezg wedlug Tomasza Manna,
jako skladniki integrujace, do prozy artystycznej — moralnosé jako
wewnetrzna postawa autora, a muzyka jako rytm, jako cecha wyré6znia-
jaca jezyk poetycki od niepoetyckiego. Zasadniczy przedzial miedzy
»literaturg” a ,,poezjg” jest fikcja, ktérag podsunal nam przebieg naszej
wlasnej historii kultury duchowej. Kto widzi literature europejskg jako
calo$¢, moglby wlasciwie moéowié tylko o ,literaturze prozaicznej”’ lub
»wierszowanej” — a to rozréznienie jest dzis tylko banalem.

Pytanie, na ktére trzeba odpowiedzieé¢, brzmi wiec sensowniej — czy
nie rozmija sie ze specyfikg literackg ten, dla ktérego punktem wyjscia
sa kategorie pozaliterackie. Nalezy to chyba interpretowaé przede
wszystkim jako reakcje niemieckiej nauki o literaturze, ze po drugiej
wojnie Swiatowej tak zdecydowanie odpowiedziala twierdzaco na to
pytanie, ze stojgc na stanowisku samoistnosci ,,poetyckosci” usilowata
zarazem dowies¢ swojej wlasnej niezaleznosci. Nie chciala wiecej czué
sie zalezna od ogdlnej historii kultury duchowej czy historii idei, od
przyrodniczo zorientowanego pozytywizmu i od psychoanalizy, przede
wszystkim jednak od biologizmu na modle faszystowska czy od socjolo-
gizmu w ujeciu marksistowskim. Postawa jej byla postawag dziecka,
ktoére raz poparzone, boi sie ognia; byla zgodna z napomnieniem Eichen-
dorffa, ktére pojawilo sie jako motto w pierwszym zeszycie jednego
z charakterystycznych, choé krétkotrwatych powojennych wydawnictw
literackich 15: \

5 Vision” t. 1 (1947), z. 1 (August). Wyd. G.F. Hering, P. Wiegler,
s. 1.
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Dos§¢ juz rzadzenia historig $§wiata
[Genug gemeistert nun die Weltgeschichte]

A jesli poeta tercety swego sonetu rozpoczynal wersem:

O cichy dreszczu, cudowne milczenie,
[O stille Schauer, wunderbares Schweigen]

to takze ten nawrdt do romantycznego nastroju $wiata odpowiadal prag-
nieniu wielu niemieckich literaturoznawcéw, ktoérzy nie zapomnieli
korzeni swej duchowej egzystencji, ale nigdy nie aprobowali manowcow
faszystowskiej neoromantyki. Dolaczala sie do tego w dalszej kolejnosci
pewna nieufno$¢ wobec wszystkiego, co historyczne; nie tylkeo wobec
historyzmu, ktéry juz dla Nietzschego byl podejrzany, lecz wobec owego
brutalnego zgwalcenia wolno$ci nauki przez ponadosobiste, pozbawione
kontroli sumienia moce historyczne, ktore podawaly sie za reprezen-
tantéw historii $wiata i ktére w Niemczech prawie przez poltora dzie-
sieciolecia rzeczywiscie nig bytly.

W takim nastroju uprzytomnila sobie swg autonomie ta dyscyplina,
ktora wlasnie ze wzgledu na swo6j romantyczny rodowdd okazala sie wy-
soce wrazliwa na wszelakie metody, ale i wszelakie ideologie. Znéow
Diltheyowska hermeneutyka, podobnie jak niegdy$ dla metody historycz-
no-duchowej, zaoferowala jako stosowny punkt wyjscia swoje ustugi.
Dolaczyl sie rozpowszechniony od czasu ukazania sie Logische Unter-
suchungen Husserla fenomenologiczny sposob patrzenia, ktéry zastoso-
wany do przedmiotu ,literatura”, pozwalal — jak sie zdawalo — na
czyste uobecnienie przedmiotu przez ,,0glad istoty”, i to w oderwaniu od
danych historycznych. Przede wszystkim jednak Heideggerowska kry-
tyka Husserla i wlasne Heideggerowskie rozwiniecie fenomenologii
okazaly sie uzyteczne dla nowych drég literaturoznawstwa. Wedlug
Heideggera nie wystarczy juz zwyczajny opis zjawiska, aby go pojaé;

potrzebna jest do tego raczej ,,interpretacja hermeneutyczna”, ktéra ,to, co sie

.

ukazuje, ukazuje tak, jak sie samo w sobie ukazuje i wyglada” (..). Podczas
gdy fenomenologia oznaczala pierwotnie neutralng hermeneutyczng interpre-
tacje fenomenéw ze wzgledu na charakter ich istoty, to teraz idzie o (..)
»Wykrywanie tego, co ukryte, w odkryte” [,,Entbergung des Verbogenen ich das
Unverborgene”] 16,

Jeden z najwybitniejszych przedstawicieli nowego kierunku, Emil
Staiger, powoluje sie wyraznie na Heideggerowskie ,kolo hermeneu-
tyczne”. Oznacza ono, iz akt rozumienia dokonuje sie w taki sposob, ,,ze
calo$¢ rozumiemy ze szczegdlu, a szczegél z calosci”. Poniewaz wedlug
Heideggera wszelkie poznanie ludzkie odbywa sie w ten sposéb, nie po-

16 Philosophie. Wyd. A. Diener, 1. Frenzel Frankfurt am Main 1958,
s. 264.
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winni$my, zdaniem Staigera, ,,unikaé¢ kola; powinnismy stara¢ sie trafnie
w nie wej$¢”. Co to oznacza dla literaturoznawstwa, wyjasnia Staiger
nastepujaco 17:

Czytamy wiersze; przemawiaja do nas. Brzmienie siéw moze nam sie
wydawaé¢ uchwytne. Nie zrozumieliSmy ich jeszcze (..). Jesteémy tylko po-
ruszeni (..). Czasem poruszenie to nie nastepuje zaraz przy pierwszym czy-
taniu. Czesto serce nasze w ogéle sie nie otwiera. Wtedy mozemy w najlep-
szym razie powtbérzy¢é o poecie to, czego mnauczyliSmy sie (..). Kocham
(wiersze Morikego); przemawiajag do mnie; i ufajgc temu zblizeniu S$miem
je interpretowaé. Jasne jest dla mnie, ze na terenie nauki wyznanie takie
budzi zgorszenie. Najbardziej subiektywne uczucie uwazane za podstawe
pracy naukowej! Nie moge i nie chce temu przeczyé (..). Je§li jednak jeste§-
my (..) gotowi wierzyé w co§ takiego jak nauka o literaturze, musimy
zdecydowaé¢ sie na to, by budowaé jg na podstawie odpowiadajacej istocie
poezji — na naszej miloSci i czci, na naszym bezpoSrednim uczuciu.

Tyle Staiger w swej programowej rozprawie Die Kunst der Interpre-
tation. Ta deklaracja ,,subiektywizmu” prawdopodobnie dzi§ juz chyba
nie wywola zgorszenia. Takze Diltheyowskie ,przezywanie” bylo ele-
mentem subiektywnym i lepiej, by badacz jasno sobie zdawal sprawe
z zalozen swojej nauki i otwarcie ja wyznawal, niz zeby udawat ,,obiek-
tywna” postawe tam, gdzie przeczy ona istocie rzeczy. Sceptykom za$
nalezy odpowiedzieé¢, ze ,,subiektywizm” taki to nie dowolnosé¢, tylko spra-
wa osobistej decyzji, na ktérg zezwalamy przeciez takze matematykowi,
jezeli woli on zajmowa¢ sie matematyka czysta niz stosowang, nauka
o kwantach niz geometria rézniczkowg. Dlaczego? Po prostu dlatego, ze
dana dziedzina bardziej odpowiada jego usposobieniu i jego uzdolnie-
niom, poniewaz ja ,kocha”. Dlaczego wiec badaczowi literatury czy
w ogole zwolennikom perspektywy historyczno-humanistycznej mia-
loby sie odmawia¢ takiego samego prawa wyboru? Nie; z tego punktu
widzenia mozna temu sposobowi interpretacji réwnie niewiele zarzuci¢ co
kazdej innej metodzie literaturoznawstwa; wybor obiektow i metody
s w nauce réownie dowolne jak w erotyce. Takze i dalsze zarzuty,
ktore Staiger wysuwa 18, nie sg bardziej przekonywajace i obala je juz
samo powolanie sie na umilowanie przedmiotu. Jezeli sie interpretato-
rowi zarzuca, ze z koniecznos$ci robi cnote, poniewaz na polu biografii
lub historii motywoéw niewiele juz da sie zrobi¢, to nalezaloby na to od-
powiedzie¢ przede wszystkim, ze w rzeczywistosci da sie jeszcze niejedno
zrobi¢. Tak jak ostatnio Amerykanin Richard Ellmann napisal skrajnie
pozytywistyczng biografie Joyce’a, a Anglik George D. Painter bardzo

"E. Staiger, Die Kunst der Interpretation. Ziirich 1955, s. 11—13.
18 Ibidem, s. 10 n.
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nuzacg biografie Prousta 19, tak samo moglby jakis niemiecki badacz
wpa$é na pomyst napisania biografii Tomasza Manna naladowanej ma-
terialem faktycznym. Co prawda, nalezaloby raczej oczekiwaé, ze
uprzedzi go jaki§ Amerykanin, poniewaz wydaje sie, ze za oceanem po-
zytywizm jest mniej zdyskredytowany niz u nas. Po drugie mozna by
temu zarzutowi przeciwstawié¢ to, ze nikt nie ma prawa wyrzuca¢ inter-
pretatorowi jego upodobania, zwlaszcza jezeli pielegnuje je z takim
mistrzostwem jak Emil Staiger, ktéry pracami swoimi dowiédl, ze
potrafi finezyjnie interpretowaé¢ takze te ,}latwe” (a paradoksalnie wilas-
nie ogromnie trudne), te pozornie bezposrednio zrozumiale teksty.

Mozna jednak tej metodzie interpretacji postawi¢ wiele innych,
ciezszych chyba zarzutéw. Interpretacja jest wedlug Staigera ,sztuka”.
Wymaga ona

talentu <{..), oprécz zdolno$ci naukowych — bogatego i wrazliwego serca,
duszy o wielu strunach, rozbrzmiewajacych najrézniejszymi tonami 20,

Wymagania te chetnie sie aprobuje. Jak wyglada jednak praktyka
przy tej masie interpretacji, ktorymi sie nas zarzuca? Juz Fryderyk
Schlegel postawil watpliwa teze: ,krytykowa¢ — to znaczy lepiej rozu-
mie¢ autora, niz on sam siebie rozumial”. OczywisScie ma on przy tym
na mysli krytyke twdrcza, takg jak krytyka Shakespearowskiego Ham-
leta przez Goethego 2!. Dilthey podjat kantowska i romantyczng mys$l
i zapisal w rekopi$émiennych uzupelnieniach do swojej Entstehung der
Hermeneutik niebezpieczne zdanie, ktore okre§la jakc ,regule”: , Rozu-
mie¢ lepiej, niz autor sam siebie rozumial”. Horst Oppel nawiazujac do
tego proponuje formule — jak sam przyznaje — ,nieco ostrzejsza” 22:

Nie ma w ogéle rozumienia poezji, ktére by juz ze swej istoty nie bylo
»rozumieniem lepiej”. Wtasciwe rozumienie oznacza w tej perspektywie dalsze
tworcze ksztaltowanie.

3R, Ellmann, James Joyce. Ziirich br. — G. D. Painter,- Marcel
Proust. T. 1. Frankfurt am Main 1962.

20 Staiger, op. cit, s. 13.

21 Zdanie Schlegla w: Literary Notebooks 1797—1801. Wyd. H. Eich-
ner. London 1957, s. 983. — Por. pisang w Bonn u Benna von Wiese, dotad
nie wydang dysertacje W. Bauscha Theorien des epischen Erzihlens in der
deutschen Friihromantik (s. 146 n) z dalszymi dowodami. Schlegel ma na
my$li rodzaj ,immanentnej w utworze” autorecenzji pisarza, ktéra znowu wy-
chodzi poza sam utwér; natomiast nie ma na mysli tego, co jest dzisiaj

powszechnie rozumiane jako ,immanentna interpretacja utworu”. — Do historii
tego toposu por. O. F. Bollnow, Was heisst einen Schriftsteller besser ver-
. stehen, als er sich selber verstanden hat? W: Das Verstehen — Drei Aufsitze

zur Theorie der Geisteswissenschaften. Mainz 1949, s. 9 n.
2 Dilthey, Gesammelte Schriften, t. 5, s. 335. — Oppel, op. cit, s. 56.
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Otéz nie wchodZzmy w to, czy ten, kto rozumie, potrafi przedmiot
swego rozumienia ujgé lepiej od tworcy; ale uwazam za jaka$ hybris
[bluzniercza zuchwalo$¢] moéwienie o ,,dalszym tworczym ksztaltowaniu”.
Zgodnie z normalnym rozumieniem moze ta formula znaczyé¢ tylko to,
ze interpretator staje do idealnego wspoélzawodnictwa z poetg — i co$
takiego istotnie mieli romantycy na mysli, kiedy zadali wlgczenia czyn-
nosci krytyka do ,,progresywnej poezji uniwersalnej”. Jezeli jednak kry-
tyk nie doréwnuje poecie — a jakze rzadko mu doréwnuje! — wowczas
do drugiej czesSci Fausta dodaje on ,tragedii czesé trzecia”, z czego pok-
piwal juz Friedrich Theodor Vischer. Ale nie traktujmy mylnej formuty
powazniej, niz na to zastuguje: w kazdym razie niebezpieczenstwo checi
rozumienia lepiej, pseudotwoérczego dalszego ksztaltowania, niebezpie-
czenstwo pychy zamiast naleznej pokory wobec poetyckiego stowa weciaz
istnieje, i to zwlaszcza wtedy, kiedy czynnos$¢ interpretacji dostaje sie
w niepowolane rece.

Tu jednak grozi ze strony praktyki drugie niebezpieczenstwo. Bo —
rzecz dziwna — oczekuje sie kunsztu interpretacyjnego nie tylko od
mistrzow, lecz od szerokiego kregu terminatoréw i czeladnikéw. Przyznaé
nalezy, ze tok pracy na uniwersytetach niemieckich kaze dzis uwzgled-
nia¢ ksztalcenie przyszlych nauczycieli w wiekszym stopniu, niz byloby
to korzystne dla samego literaturoznawstwa. Ale zamiast ustepstw nauki
na rzecz dydaktyki znacznie wlasciwsza bylaby ascetyczna powsciagli-
wos¢ przy stawianiu zadan, wymagajgcych dyspozycji artystycznych,
zdolnosci dywinacyjnych, nawet genialnosci 2. Wobec tego pedagogiczne-
go optymizmu, wierzacego, ze za pomocag ¢wiczen interpretacyjnych
mozna wychowaé przyszlych mistrzéw sztuki interpretacji, nalezy przy-
pomnie¢ absolutnie chyba sluszne przekonanie Friedricha Gundolfa, ze
humanistycznych metod naukowych nie mozna nauczaé, mozna je tylko
przezywaé (przezywac¢ oczywiscie takze dzieki kierownictwu wielkiego
nauczyciela) i ze moze je przezywaé tylko ktos, kto jest do nich ,dys-
ponowany”. Mozna przekazywaé¢ ,rzemie§lnicze klepanie” 2¢ i mozna
uczy¢ sie regulek, ale metod — tylko w bardzo ograniczonej mierze.
Brak jednak wlasnie rzemies$lniczych narzedzi dla hermeneutyki, i tak
byé musi, bo dywinacji, genialnosci, miloSci nie mozna nauczyé.

2 Nie moge wiec zgodzié sie z Trunzem (op. cit, s. 84 n), kiedy do-
strzega on pocieszajace zjawisko w ,poglebionej styczno§ci literaturoznawstwa
ze szkolg” dzieki upowszechnieniu interpretacyj. Oczywi§cie zadania stojace przed
uniwersytetami i przed szkols znajduja sie na réiznych poziomach; ale zasady
sa dla genialnego interpretatora takie same jak dla najbardziej niezdatnego
proseminarzysty.

#F. Gundolf w przedmowie do: Romantiker. T. 1. Berlin-Wilmersdorf,
1930, s. 7.
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Dziwne, ze metoda, ktéra tak sumiennie przemyslala swe teoretyczne
zalozenia, zapomina o nich tak szybko w praktyce.

Ale takze od strony teorii nasuwaja sie watpliwosci wobec metody
interpretacji. Jak wiemy, wyraznym jej celem bylo wyzwoli¢ sie od
presji metod obcych przedmiotowi. Otéz refleksja teoretyczna jest nie-
mozliwa bez oparcia o ogélne prawa mys$lenia; korzystanie z tych praw
ogolnych jest wiec absolutnie sluszne. Mniej stuszne natomiast wydaje
sie nawigzywaniz do okre§lonych kierunkow, szkot, myslicieli, na przy-
klad do Heideggerowskiego obrzadku fenomenologii. Wynika stad bowiem
paradoksalna konsekwencja — przedmiotowo obce metody, wyproszone
uprzejmie przez gléwne drzwi, weiskajg sie z powrotem tylnymi drzwia-
mi i zamieniajg zaledwie wywalczong wolnosé metodologiczna znowu
na zale7no$é, siegajacg az przejmowania fachowego jezyka filozoficz-
nego i swoistego jezyka Heideggerowskiego. Niebezpieczenstwo to prze-
jawia sig¢ u licznych (i bynajmniej nie tylko u zlych) interpretatorow
w tym, ze porzucaja tak gorgco wielbiony specyficzny pierwiastek poe-
tycki na rzecz pewnego okreslonego pierwiastka filozoficznego; upra-
wiaja ontologie czy metafizyke zamiast literaturoznawstwa. (Dla unik-
niecia nieporozumien — nie kwestionuje faktu, ze poezja potrafi stawia¢
pytania metafizyczne i odpowiadaé na nie czasem moze nawet bardziej
przekonywajaco niz filozofia. Kwestionuje natomiast, jakoby zadaniem
literaturoznawstwa bylo uprawianie metafizyki.) Bowiem takie na
interpretowanie — jak na kazde dzialanie umyslowe w ogéle — oddzia-
lywa okre$lony uklad zalozen, z ktérego sie ono wywodzi. Egzegeza byla
pierwotnie procederem teologicznym w celu rozszyfrowania ukrytego
znaczenia jakiego$ tekstu biblijnego albo — moéwiac za Heideggerem
—,,wykrywania tego, co ukryte, w odkryte”. Ale ze wzgledu na
czystos$é zaréwno religijng, jak i intelektualng nalezy pamieta¢ o tym,
ze teksty literackie nie sg tekstami $wietymi, lecz $wieckimi. Z punktu
widzenia historii kultury duchowej pomieszanie to siega reformacyjno-
-humanistycznego uswiecenia slowa, ktére poznaliSmy przy spojrzeniu
wstecz na historie hermeneutyki. Totez calkiem logicznie Dilthey stwier-
dza 25, e

poniewaz religia obecnie utracila oparcie dla metafizycznych wnioskéw
o istnienju Boga i duszy, znaczna cze§¢ wspdlczesnych ludzi znajduje idealng
koncepcje sensu zycia tylko jeszcze w sztuce i w poezji.

Innymi slowy — podobnie jak sztuka i poezja stanowila dla szerokich
kregéw namiastke religii, tak interpretacja czesto Zajmuje miejsce

% W. Dilthey, Die Einbildungskraft des Dichters. W: Gesammelte Schrif-
ten, t. 6. s. 237.
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egzegezy teologicznej, a symbolika @ tout prix miejsce alegorezy. Ale
traci na tym zaréwno religia, jak i literatura.

Natomiast — zgodnie ze swym ontologiczno-metafizycznym charak—
terem — interpretacja tego rodzaju lekcewazy element historyczny albo
w najlepszym razie traktuje go jako oczywisty, nie zajmujgc sie nim
powaznie. Ulega zludzeniu, ze utwor literacki daje sie ,,sam przez sie
(...) zupelnie i calkowicie pojg¢” 2. Wobec takich zludzen czas chyba
przypomnieé¢ kilka oczywistych prawd, ktoérym grozi zapomnienie. Po
pierwsze podstawa literaturoznawstwa nie jest ontologia czy metafizyka,
tylko filologia, to znaczy dyscyplina historyczna. Stanowi ona tez nie-
zbedny punkt wyjscia kazdej udanej interpretacji. Jako przyklad specy-
ficznie filologicznych osiggnie¢ ostatnich czasé6w mozna przypomnie¢
tu Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter Ernsta Roberfa
Curtiusa. Ta summa filologicznego zywota nie tylko przez badania topiki
otwarla nowe perspektywy przed poetyka ogdlna, ale — co mi sie. wydaje
wazniejsze — spotegowala $wiadomos¢ specyliki literackiej i specy-
ficznych probleméw literaturoznawstwa. Po drugie — pojaé¢ utwér ,,sam
przez sie” to znaczy wyrwaé¢ go z jego zwigzkéw z tradycja. Nawet
udane interpretacje charakteryzuje z reguly dziwnie chlodny stosunek do
historii, o ktérego przyczynach juz moéwiliSmy. W kazdym razie jednak
przynajmniej dawniejsza literatura pozostaje w trwalym duchowym
zwiazku z tradycja, ktory zaczal sie rozluzniaé dopiero okolo polowy
XVIII wieku, kiedy to fetysz ,,oryginalno$ci” sprawil, ze wydal sie on
zbyteczny. Ale poeta doctus to zjawisko spotykane nie tylko w dobie
antyku i renesansu; od Eliota do Pounda, od D’Annunzia do Montale’a
i Ungarettiego, od Gide’a do Cocteau, od Hofmannsthala, Georgego, Kom-
merella az do braci Jinger mozna by tuzinami wymieniaé autoréw, kto-
rych utwory, jakkolwiek z wyglgdu jak najbardziej nowoczesne, pozo-
stang bez znajomosci swych duchowych powigzan z tradycja absolutnie
niezrozumijale. Wlasnie struktury estetyczne, ktérych zrozumienie jest
przeciez istotnym zadaniem interpretacji, mozna zazwyczaj dokladniej
poja¢ przez poréwnanie z ich antecedensami niz ,,same przez sie”, ponie-
waz porédwnanie historyczne moze w szczegdlnym stopniu przyczynié
sie do zrozumienia nowosci, niepowtarzalnosci i specyfiki utworu.

w tych okolicznosciach nic dziwnego, ze stopniowo podnosza sie
glosy przeciw ,literackiej pladze narodowej” (Muschg) interpretacji #7.

2% Oppel, op. cit, s. 54.

21 Por. np. W. Ross, Grenzen der Gedicht-Interpretation. ,Wirkendes
Wort” VII (1956/57), s. 321—334. — Z artykulem B. von Wiese Geistes-
geschichte oder Interpretation? (w zbiorze: Wissenschaft von deutscher Sprache
und Dichtung. Festschrift fiir Friedrich Maurer. Stuttgart 1963; s. 239—261) za-
poznalem sie dopiero po ukonczeniu mej pracy. Por. s. 245: , Literaturoznawstwu
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Obserwujemy rozpowszechnienie sie pogladu, ktéry — parodiujgc wiersz
Eichendorffa — mozna by mniej wigcej wyrazié tak: , Dos¢ juz objasnia-
nia niemieckiej poezji!”’. Emil Staiger w okolicznosciowym artykule
wspomnieniowym o historyku literatury Ernescie Beutlerze 22 rozpoczat
od tego samego punktu, do ktérego my doszliSmy na ostatku — niebez-
pieczenstwa zerwania z tradycja, interpretacji ,,wyssanej z palca”, ,aro-
ganckiego subiektywizmu”. Choé¢ jak najpozytywniej nalezy przyjac te
przestroge, nie podzielam jednak obaw Staigera, ze literaturoznawstwo
bedzie teraz znowu ,,méwilo na stary sposéb o oddzialywaniu i o wply-
wach”, ze ukorzy sie przed zasada przyczyriowosci nauk przyrodniczych
i zagrzebie sie w ,,przesadnych subtelnosciach krytyki tekstu”. Nie stanie
sie tak, dlatego ze pojecie rozwoju historycznego zawiera w sobie mozli-
wo$é wolnego wyboru; dlatego ze stoja przed nim otworem inne drogi.
Z drugiej strony tak samo nie wierze, by historycznie juz dzisiaj potwier-
dzone zaslugi dobrych interpretatoréw — reedukacja czytelnika, ktora
sklonila go do intensywnej w miejsce ekstensywnej lektury tekstow
i wyostrzyla jego zmysl estetycznej swoistoSci poetyckiego stowa —
zostaly po prostu zapomniane. Zostang raczej ,.zachowane” w owym
podwdjnym znaczeniu, jakie jest w naszym jezyku wlasciwe temu wyra-
zowi 29; podniesione na poziom zastugi historyczneji tym samym zarazem
przechowane jako xtipa eic et [wieczysty skarb].

Tymczasem jednak nadeszla pora, by literaturoznawstwo niemieckie

grozi utrata korzeni, jezeli (..) nie uzna ono historii literatury za swa najistot-
niejsza domeng. Zbytnie odseparowanie sie od nauk historycznych musiatoby
w istocie prowadzié do pustego formalizmu {..). »Interpretacja« (..) stawala sie
tym groznym fetyszem, ktéry réwniez w miemieckich szkolach najlepiej nadaje
sie do uprawiania czaréw <{..)”. Doskonale ilustruje sytuacje anegdota na
s. 249 i n. — Podobne niedostatki — ,spadek erudycji, znajomo$ci realiéw,
zainteresowania barwna pelnig szczeg6léw” -— zarzucal Viétor wiasnie
historii kultury duchowej (op. cit.,, s. 909) i réwniez odwolywal sie do pomocy
anegdoty: ,Przypominajg sie pierwsze lata reformacji, kiedy kaznodzieje lute-
rafiscy nie chcieli wiecej studiowaé teologii; uwazali, ze je§li sie ma tylko od-
powiednie natchnienie, wystarczy to dla rozumienia Pisma”. A moze w obu wy-
padkach nie szlo wecale o skutki okreilonych metod, lecz o zjawisko tkwigce
znacznie glebiej: Zli historycy 1 Zli interpretatorzy, nieudolnie parafrazujacy
poezje, to niewydarzeni poeci? (Nawiasem mdwigc: takze trudna sztuka praw-
dziwe) parafrazy nie jest juz w literaturoznawstwie uprawiana i poszia
w zapomnienie.) — Nie moge zgodzié sie z uwagg B. von Wiese (s. 244),
jakoby poréwnawcza historia literatury tkwila ,nawet dzi§ jeszcze w powija-
kach”. Dotyczy to co najwyzej krajow niemieckiego obszaru jezykowego (por.
jednak bibliografie w mym artykule wymienionym w odsytaczu 33), ale juz
nie Francji ani Ameryki Poélnocnej.

28 Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts” (Tiibingen) 1962, s. 1 n.

® [Uzyty tu przez autora wyraz aufheben znaczy ,,zachowaé” oraz ,podniesé”,
wznie§é” (przyp. tlumacza).)
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znéw troche wiecej zajelo sie zadaniem, ktére przeciez miedzy innymi
réwniez do niego nalezy — badaniem historii literatury . Oczywiscie
powstaje zaraz pytanie, czy pisanie historii literatury w ujeciu konwen-
cjonalnym w ogble ma jeszcze sens, badz tez, jak mogloby ono — przy
Swiadomym porzuceniu konwencjonalnego punktu widzenia — nabraé
znéw sensu. Walter Muschg swojg Tragische Literaturgeschichte wkro-
czyl na droge, ktora sygnalizuje mozliwos¢ przezwyciezenia stagnacii.
Stanowisko krytyczne, z ktérego Muschg obserwuje wydarzenia literackie,
wydaje sie chyba zbyt subiektywne, moralizujgco-pedagogiczna tenden-
cja zbyt natarczywa, by jego wytyczne mogly sie staé ogdélnymi zasa-
dami dziejopisarstwa literackiego. Godna nasladowania jest natomiast
oczywistosé, z jaka ten Szwajcar traktuje literature niemieckg w ra-
mach ogélnoeuropejskiego procesu rozwojowego siggajgcego starozyt-
noSci klasycznej i zydowskiej. Bo wsrdéd powszechnego furor interpre-
tandi i wobec absolutyzacji konwencjonalnych tendencji narodowo-ro-
mantycznych jest to pierwszy, cho¢ nie jedyny punkt widzenia, ktory
ie cieszyl sie uznaniem w obrebie granic Niemiec. Jesli wylgczymy
dwoéch znéw szwajcarskich badaczy — Fritza Stricha i Martina Bodmera
— oraz nielicznych na Wschodzie i na Zachodzie uczonych, za ktorych
przedstawicieli mozna uzna¢ Hansa Mayera i Wolfganga Kaysera 3!,
ma sie wrazenie, jakby Goethe daremnie kiedys$ rzucil w dyskusji lite-
rackiej swoje slowa o tak dzi$ aktualnym problemie literatury §wiatowej.
Wciaz bowiem jeszcze prowincjonalizm charakteryzuje nie tylko nasza
twoérczo$¢ i krytyke literacka, ale do$¢ czesto takze nasze perspektywy
historycznoliterackie. Péznoromantyczna fikcja ,literatury narodowej”,
ktéra uwazata jezyk, ludowos¢ i historie polityezng narodu za najwazniej-
sze, czy nawet jedyne kryteria literackie, stanowi mimowolny dowdd,
ze pozytywistyczne badanie ,wplywéw” dalo dotad niemieckiemu lite-

W Viétor (op. cit, s. 915) pisal w 1945 r. wprost przeciwnie: Gléwny przed-
miot zainteresowania literaturoznawcy ,powinno stanowié¢ uksztaltowane dzielo
w swej calo§ci zmystowo-duchowej {..). Przez to odzyskuje interpretacja naleine
jej miejsce: staje sie ponownie giéwng i podstawows sztuky literaturoznawcy.
Historia literatury za§ przechodzi tym samym na drugie miejsce”. — Por.
ontologicznie uzasadniony antyhistoryzm Heideggera w Holzwege (Frank-
furt am Main 1950, s. 62): ,Prawda otwierajaca sie w utworze nie da sie nigdy
dowie§¢ i wyprowadzié z tego, co dotychczasowe. To, co dotychczasowe, zostaje
w swej wylgcznej rzeczywisto§ci zaprzeczone przez dzielo”.

31 F, Strich, Goethe und die Weltliteratur. Wyd. 2. Bern 1957. — M. Bod-
mer, Variationen — Zum Thema Weltliteratur. Frankfurt am Main 1956. —
H. Mayer, Deutsche Literatur und Weltliteratur. Berlin 1957. — W. Kayser,
Das sprachliche Kunstwerk. Wyd. 7. Bern 1962. — U Kaysera oraz u Wehr-
liego, Welleka-Warrena, Oppla (op. op. cit) bogata bibliografia na
ten temat.
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raturoznawstwu niewiele impulséw i nie dopuscilo prawie do postawie-
nia znacznie bardziej istotnego pytania o recepcje tego, ,,co wplynelo”,
to znaczy o szczegélng jego asymilacje przez literature narodows 32.
To samo niemal dotyczy nowoczesnych pod wzgledem metodologicznym
prac poréwnawczych piéra badaczy wloskich, francuskich i amery-
kanskich, jak i perspektyw badawczych, ktére Ernst Robert Curtius
i jego uczniowie w Niemczech, a Mario Praz we Wloszech 3 otworzyli
dzieki wprowadzeniu pojecia ,konstant” literackich. Obok manieryzmu
i humanizmu nalezy przy tym szczegblnie mie¢ na uwadze dekadentyzm.
Czy zjawiska takie, jak Nietzsche i Wagner, George i Tomasz Mann nie
dalyby sie pod tym wybitnie literackim, a zarazem ogélnoeuropejskim
katem widzenia uchwyci¢ bardziej adekwatnie, a pod wzgledem swej
substancji artystycznej dokladniej niz za pomoca konwencjonalnych
schematow segregacyjnych? Przy takich zadaniach nalezaloby réwniez
intensywniej, niz to dotad w Niemczech Zachodnich praktykowano 34,
badaé spoleczne uwarunkowania literatury, co wcale nie musi oznaczaé
niebezpieczenstwa pominiecia elementu specyficznie poetyckiego. Uwa-
runkowania te bowiem uczestniczg takze w ksztaltowaniu ezoterycznego
dziela sztuki, i to w ksztaltowaniu sensu stricto artystycznym. Jesli
zostang poznane, pozwalajg réwniez zrozumieé, w jaki spos6b doskonale,
piekne dzielo sztuki odcina sie od ogbélnego tla wspolezesnego i dlaczego
— niejako czasowi na przekér — jest piekne. Nie wiadomo zreszta,
dlaczego historycy literatury z zachodniej cze$ci Niemiec mieliby po-
zostawié badanie spolecznych podstaw literatury swym wschodnim
kolegom, to znaczy pod znakiem materializmu historycznego.

Te perspektywy na przyszlo$¢ otwierajace sie przed literaturoznaw-
stwem powinny umozliwi¢ wyprowadzenie go z blednego kola interpre-
tatorskiego, w ktéry sie wmanewrowalo. Na dalszg mete wydajg sie
one tez bardziej owocne niz zasady autarkii narodowej czy ontologicznej.
Wynikaja one w naturalny sposéb z zainteresowania pozaniemiecka
literatura i literaturoznawstwem, a niniejsze uwagi bynajmniej ich nie
wyczerpuja 3. Nie powinno tez byé trudno podbudowaé je teoretycznie.

32 O pojeciu recepcji por. moje uwagi w Die Wiederentdeckung der antiken
Literatur im Zeitalter der Renaissance. W zbiorze: Geschichte der Textiiberliefe-
rung. T. 1. Ziirich 1961, s. 573—576.

3 M. Praz, La carne, la morte e il diavolo nella letteratura romana. Wyd. 3.
Firenze 1948. — Po niemiecku: Liebe, Tod und Teufel — Die schwarze Romantik.
Miinchen 1963.

3 Podobnie tez Viétor, op. cit, s. 910.

35 Szerzej w moim artykule Nationalliteraturen und europdische Literatur-Me-
thoden und Ziele der Vergleichenden Literaturwissenschaft. ,Schweizer Monats-
hefte” XLII (1962), s. 195—211; przedruk (bez danych bibliograficznych) w: De-

finitionen — Essays zur Literatur. Wyd. A. Frisé Frankfurt am Main 1963,
s. 35—517.
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Ale po nadmiarze teoretycznych i metodologicznych badan w ostatnich
dziesiecioleciach zadanie to jest mniej pilne niz dzialanie praktyczne.
Tylko przekonujace rezultaty pracy badacza literatury zadecyduja o tym,
co w przyszlo$ci bedzie sie rozumialo przez ,literature”; uzasadnienia
post festum nie dadza na siebie czeka¢. Bo takze do historyka literatury
odnosi sie Vermdchtnis Goethego:

Spogladaj wkolo jasnym okiem

i wedruj pewnym, gibkim krokiem
przez tego Swiata ogréd bujny (..
To tylko prawdg jest, co plodne!36

[Mit frischem Blick bemerke freudig
Und wandle, sicher wie geschmeidig,
Durch Auen reichbegabter Welt (..)
Was fruchtbar ist, allein ist wahr.]

Przelozyla Zdzislawa Kopczynska

3 [Przeklad A. M. Swinarskiego, z tomu: J. W. Goethe, Poezje.
T. 2. Wroclaw 1960, s. 158—159.]



