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FELIX VODICKA

DWA ETAPY W CZESKIEJ NAUCE O LITERATURZE
PROBA CHARAKTERYSTYKI JUBILEUSZOWEJ

Jan Mukarovsky, bilansujac pierwsze dziesieciolecie czeskiej nauki
o literaturze w wyzwolonym panstwie !, scharakteryzowal je jako ,,przy-
gotowawcze”. Po dziesieciu latach, ktérym towarzyszy! ponadto po roku
1956 rozpad kultu jednostki i lgczacych sie z nim dogmatycznych teorii
we wszystkich dziedzinach nauk spolecznych, mozemy nie tylko spoj-
rze¢ z dystansu na pierwsze dziesigciolecie, ale skonfrontowaé¢ je takze
z tendencjami drugiego dziesieciolecia. Rowniez dzisiaj ma dla nas to
pierwsze dziesieciolecie charakter przygotowawczy. Ale nie w tym sensie,
jakoby drugie dziesieciolecie moglo po prostu rozwijaé zalozenia pierw-
szego dziesieciolecia, jakoby bylo jego bezposrednia kontynuacja i rezul-
tatem. Jesli bowiem literaturoznawstwo chcialo sie sta¢é nauka o lite-
raturze, a przy tym zachowaé¢ swoje miejsce w zyciu spolecznym, to
znaczy aktywny i pobudzajacy stosunek do twoérczosci literackiej i do zy-
wej kultury literackiej, nie mogto porusza¢ sie tylko po drodze, na ktéra
kiedy$ wkroczylo, ale musialo zarazem przezwyciezaé wszystko to z dzie-
dzictwa po pierwszym dziesiecioleciu, co uniemozliwialo pelny jej roz-
woj jako dyscypliny wzbogacajacej w tworczy sposob naszg znajomos¢
literatury i jej rozwoju.

Proces ten byl w naszej nauce o literaturze w ostatnim dziesiecioleciu
tak gruntowny, ze jej dzisiejsza sytuacje uswiadamiamy sobie najlepiej
w konfrontacji z okresem poprzednim. Nie chce przez to powiedzieé,
jakoby nie istniala jedno$é wynikajaca z samego faktu rewoluciji i z no-
wej rzeczywistosci socjalistycznej. Istnieje zapewne tez jedno$é wyni-
kajaca z naszego usilnego dagzenia do marksistowskiej nauki o literaturze.

[Felix Voditka (ur. 1909) — profesor Uniwersytetu Karola w Pradze, czlo-
nek-korespondent Czechostowackiej Akademii Nauk, autor prac: Pocatky krdsné
prozy novodeské (1948), Cesty a cile obrozenské literatury (1958), wspélautor tomu 2
Déjin &eské literatury (1960).

Przeklad wedlug wyd.: F. Vodi¢ka, Dvé etapy v na$i literdrni védé.
»Ceska literatura” XIII (1965), nr 3, s. 189—197.]

! W artykule Deset let literarni védy. ,,Ceska literatura” IV (1956), s. 1—19.
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Sadze jednak, ze nie uchwycimy tej jednosci w nauce o literaturze, jesli
przyjmiemy metode linearnego szeregowania zjawisk charakteryzujg-
cych jg tylko jako ciggly rozwdj. Wlasnie dlatego, ze sami jako naukowi
pracownicy bierzemy czynny udzial w procesie ksztaltowania tej nauki,
uderza nas przede wszystkim to, co tworzylo jej wewnetrzng dynamike,
Dlatego obralem dla tych jubileuszowych rozwazan metode charakte-
rystyki konfrontacyjnej. Nie idzie mi oczywiscie o wyliczanie dziel, lecz
o zasadnicze tendencje metodologiczne. Z géry zakladam znajomos¢
podstawowych dziel nauki o literaturze omawianego dwudziestolecia.
Jesli w wyjatkowych wypadkach przytaczam nazwiska lub dziela, to
nie z myslg o pelni, lecz tylko przykladowo, jako reprezentantéow nie-
ktorych opisywanych kierunkow 2.

»Przygotowawczy” charakter pierwszego dziesieciolecia, a $cislej lat
1948—1956 (szczegolowa charakterystyka lat 1945—1948 tutaj sie nie
zajmuje), wynika z istoty rewolucyjnych przemian, ktére nadaty naukom
spolecznym, a zatem i nauce o literaturze, nowe cele ideologiczne i nowg
funkcje spoteczna. Rewolucja objawita sie juz w roku 1945 jako element
integrujacy we wszystkich dziedzinach i kierunkach nauki o literaturze.
Nie tylko marksistowska krytyka i historia literatury, ktére byly do
tej pory uwazane za jeden z kierunkoéw literaturoznawczych, ale i inne
kierunki — przezwyciezony juz pozytywizm, idealistyczne kierunki psy-
chologizujace i filozofujace oraz strukturalizm — uwzgledniajg woéwczas
spoleczne uwarunkowanie utwordéw literackich i uwazajg je za nieodlacz-
na cze$¢ skladowsg kazdej teorii literatury.

Po roku 1948 staje sie marksizm jedyng teoretyczng podstawsg nauki
o literaturze. Przemianie tej towarzyszy zarazem negacja wszystkich
pozostalych kierunkow literaturoznawstwa. Decydowal o tym czynnik
gnoseologiczny (idealizm) badz ideologiczny, ktéry nadawal niektérym
teoriom charakter burzuazyjny. Sytuacja rewolucyjna sprawila, ze w za-
pale walki ideologicznej negowano czesto takze poznawczo warto$ciowe
i metodologicznie zapladniajagce elementy zawarte w tradycji starszej
nauki o literaturze. Marksizm w nauce o literaturze — czym roéznil sie
od innych kierunkéw literaturoznawstwa — nie stanowil tylko okreslo-
nej vodstawy teoretycznej wykladu i interpretacji literatury, lecz byt
Scisle zwigzany z praktyka, zmierzajacg do rewolucyjnej przemiany
spoleczenstwa. A ten wlasnie czynnik mial wielkie znaczenie na przelo-
mie lat pieédziesigtych i decydowal réwniez o charakterze dzialalnosci
literaturoznawczej. Wiedza o literaturze byla wprzggnieta do procesu

2 Je$li chodzi o materialowy obraz rozwoju czeskiej nauki o literaturze w mi-
nionym dwudzestoleciu, odsylam do artykulu V. St&€panka Studium déjin
Zeské literatury od roku 1945. ,Acta UC. Slavica Pragensia” VII (1965).
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przemiany spolecznej, aspekt kulturalno-polityczny i ideologiczno-wy-
chowawczy stal sie gléwnym punktem widzenia wiekszosci é6wezesnych
prac literaturoznawczych.

Wraz z rewolucjg nastgpily przesuniecia w calym systemie wartosci.
Nauka o literaturze i krytyka literacka byly powolane do tego, by wniesé
jasno$¢ do systemu wartosci literackich. Dlatego ksztaltuje sie on przede
wszystkim jako praktyczna aksjologia. Nie pojawily sie u nas
poglady, ktére by w imie rewolucji proletariackiej negowaly wszystkie
wartosci przeszlosci, jako burzuazyjne. Nie powstaly teorie, ktore by
chcialy stworzy¢ nowa kulture literacka w oderwaniu od wartosci lite-
rackich przesztosci. Tu mozna sie bylo oprzeé o do$wiadczenie Zwigzku
Radzieckiego i o teoretyczne uwagi Lenina o dziedzictwie kulturalnym.
Mozna bylo jednak nawigzaé w tej sprawie takze do tradycji czeskiej
krytyki marksistowskiej.

Przypomne przynajmniej trzy, w szczegoélach roéznigce sie konce p-
cjedziedzictwa kulturalnego z okresu przedrewolucyjnego.
W artykulach Z. Nejedlego stosunek do wytworéw przeszlosci trakto-
wany byt jako problem cigglosci rozwojowej, jako konieczne nastepstwo
wszelkich dazen do zmiany:

My nie mozemy nie wiedzie¢, co wielkiego stworzyli ci, co byli przed
nami, i nie moZemy mnie chcieé¢ oraz nie staraé sie spozytkowaé tego takie
dla siebie i budowaé na tym dalej.

Pojeciu statyki, wiazacej sie z ludzmi tesknigcymi do ,,stabilizacji”,
przeciwstawiona jest dynamika milionéw ludzi dazgcych do zmiany,
dlatego tez

stara sztuka mnie tylko nie traci sity oddzialywania,
lecz nabiera znéw nowego znaczenia i podejmuje no-
we zadanie;: pomaga nam rozumieé postepujgcy rozwéj
spraws,

Obok tej historycznej koncepcji postepu, réwnoznacznego z ciaggla
aktualizacjg i wcigz nowa konkretyzacjg dziel przeszlosci, istniala tez
koncepcja zakladajaca potrzebe nowej twoérczosci artystycznej. Zawarta
jest w artykule Teigego Sovétskd kulturni tvorba a otdzka kulturniho dé-
dictvi (1936). Byla ona podyktowana obawg przed fetyszyzacjg przesz-
tosci, przed ,,normatywng prawomocno$cig poszczegélnych form histo-
rycznych” i dlatego w aktywnym stosunku do przeszlosci akcentuje
element przeksztalcania:

Leninowska nauka o dziedzictwie kulturalnym ukazuje, ze rozwbéj du-
chowy nie jest mechanicznym podnoszeniem, stopniowaniem, zmienianiem czy

3 Umeént staré a nové. 1932. Zob. Z dfeské kultury, 26.
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powtarzaniem styléw kultury. Ani przez przekreSlajace wszystko rozpoczyna-
nie od nowa, ani poprzez nawrét do klasykow, lecz tylko poprzez krytycz-
ne przewarto§Sciowanie i przezwyciezanie dziedzictwa
kulturalnego dojrzeje spoleczenstwo radzieckie do no-
wej formacji kulturalnej socjalizmu4

Wreszcie trzecia koncepcja byla uwarunkowana samg istotg anty-
faszystowskiej walki okupacyjnej: stwarzata z dziedzictwa kulturalnego
sile zdolng do aktywizowania jak najszerszego frontu politycznego.
Przedstawicielem tej koncepcji jest J. Fuéik, ktéry napisal w styczniu
1939 po $mierci K. Capka:

Umarl. I zrodzil sie paradoks. Martwy Karel Capek stal sie bojownikiem.

Ten ktéry sam siebie skrupulatnie odmalowal jako spokojnego dzialkowicza,

stat sie symbolem walki dla tych, z ktérymi sie nie liczyl. I nie jest to

w istocie paradoks. Ci, ktérzy walczg o wolno§é¢ sg dziedzi-

cami wszelkiej twoérczo$ci, ktéra zasluguje na to, by

zyé.

Nie dlatego zacytowaliSmy te trzy poniekad odmienne wypowiedzi
okre§lajace stosunek do dziedzictwa literackiego, izby$my przypuszczali,
ze w chwili, gdy zostaly sformulowane, zachodzila miedzy nimi jaka$
sprzeczno$¢é. Swiadomosé cigglosci historycznej, konieczno$é przezwy-
ciezenia przeszlo$ci przez nowg tworczosé i stala aktualizacja dawnych
wartosci nie sg to stanowiska przeciwstawne. Mozna wychodzié z przesz-
losci, nawigzywaé¢ do niej, a przy tym przezwycieza¢ ja w sobie, prze-
zwycieza¢ ja bardzo czesto takze przez to, ze sie ja na nowo aktualizuje.
Kazdy z przytoczonych trzech pogladéw zawiera w sobie przy tym ten-
dencje, ktéra moze przerodzi¢ sie w jednostronnos$¢, naruszajacg sama
istote naszego stosunku do dziedzictwa kulturalnego. Przerost tradyciji
w norme, nadmiar nowosci az do zagubienia poczucia wiezi z tradycija,
aktualizacja naruszajgca sama istote faktu historycznego — oto trzy
mozliwe skrajne formy kazdej z tych tendencji. Przypominamy wszystkie
te trzy formy dlatego, ze tworza one dobry punkt wyjscia do oceny
wewnetrznej dynamiki stosunku do dziedzictwa literackiego, tak jak
sie ono ksztallowalo z. poczatkiem lat piec¢dziesigtych w naszej nauce
o literaturze.

Ustalanie wartosci literackich bylo podporzadkowane polityce kul-
turalnej, ktéra wspierala publicystyka krytyczna. Sama nauka o litera-
turze zajmowala w tym procesie miejsce w gruncie rzeczy drugorzedne
i nie stworzyla niczego, co by autorytetem swej oceny moglo doréwnaé
wartosciujacym sadom Z. Nejedlego o starszej literaturze czeskiej czy
L. Stolla o literaturze socjalistycznej. Wychodzac z tak ustalonych za-

4 Jarmark uméni. 1964, s. 148.
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lozen, historycy i krytycy literaccy uzupelniali, poglebiali, rozszerzali
wiedze o poszczegbdlnych autorach albo dalej uzasadniali ich znaczenie.
System poje¢ roboczych zostal przejety z praktyki radzieckiej nauki
o literaturze, ktora w swej zwulgaryzowanej postaci z lat czterdziestych
i poczatku pieédziesiatych doszla do niezwyklego usztywnienia kryteriow
oceniajacych i normatywnych. Nie nawigzywal on wiec bezposrednio
do tradycji naszej starszej marksistowskiej krytyki i nie korzystal tez
z metodologicznych dos§wiadczen naszej niemarksistowskiej nauki o lite-
raturze. Nie byl takze systemem kryteriow powstatych w zwigzku z bez-
posrednig praktyka artystyczng. Dzialalno§¢ krytyka lub historyka li-
teratury polegala na stosowaniu istniejgcych zalozen i na argumentacji
dedukcyjnej, na umiejetnosci stworzenia takiego profilu pisarza lub ta-
kiej analizy zjawisk literackich, ktéra by na danym materiale jasno
i w miare moznosci bezproblemowo reprodukowala i ponownie potwier-
dzala prawomocnosé zasad, z ktérych wychodzita.

Patos sytuacji rewolucyjnej, potrzeby i interes tych, ktérzy wywal-
czyli zwyciestwo rewolucji, zespdt probleméw zwiazanych z tworzeniem
nowych socjalistycznych form stanowily z natury rzeczy najstarsza zasa-
de wyboru tworczosci, ktéra w oczach dziedzicow ,zastlugiwala na to,
by zy¢”. Podczas gdy Fudik nadawal temu haslu najszerszy zasieg,
praktyka lat pieédziesigtych byla regulowana wedlug teoretycznych
podzialéw, surowo rozrozniajgcych postepowosé lub reakcyjnos$é ideo-
wych lub artystycznych wlasciwosci poszezegélnych zjawisk literackich.
Uwaga skupiala sie gléwnie na tradycji czeskiej literatury socjalistycznej,

"a nastepnie na literaturze epok dawniejszych, zwigzanej z tradycjami
demokratycznymi i walkg wyzwoleficza. Zadnego z obszardéw literatury
nie akceptowano jednak w calosci, wszedzie rozrozniano dwojaki prad.
Wysoko oceniano literature, ktéra miala zdecydowanie obywatelski cha-
rakter, literature nastawiong na stwarzanie wzorowych modeli zycia
spolecznego, literature o tendencji obiektywnej, ekstrawersyjnej i typi-
zujacej (realistycznej). Tym nalezy tlumaczyé¢, ze na przyktad z literatu-
ry okresu lat dziewieédziesigtych szczegélnie wysoko ceniono wycho-
wawczg powie$é historyczng Jirdska albo nasycong ideami spolecznymi
poezje Cecha, podczas gdy indywidualistyczny prad spoleczny o charak-
terze buntowniczym zwalczano jako objaw artystycznej i spolecznej
dekadencji. Rdzenia literatury socjalistycznej dopatrywano sie w pro-
letariackiej linii Neumann—Wolker, przy czym z poezji awangardowej
odrzucano tendencje, ktére interpretowano jako modernistyczne lub
formalistyczne. W procesie wartosciowania wybrano kilku autoréow,
ktorzy mieli jakoby reprezentowaé ciaggla linie (Tyl, Némcova, Neruda,
Jirasek, Neumann, Wolker, Fudik) i symbolizowaé rozwojowa droge po-
stepowych tradycji az do wspoélczesnosci. Tu najwieksze zastosowanie
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znalazta przedwojenna koncepcja Z. Nejedlego. Grozilo powazne niebez-
pieczenstwo, ze literatura wspélczesna tworzgc wedle tych samych zasad,
ktore uksztaltowaly klasyczny rdzen calej literatury, bedzie musiala,
przynajmniej u przedstawicieli mlodszej literatury, przerwaé¢ swag wiez
z nowoczesnym nurtem literatury wspdlczesnej. Tak wiec zostal urze-
czywistniony postulat, ktéory w zwigzku z tradycja kulturalng tak wy-
raznie wysungl Teige, postulat przewartosciowania i przezwyciezenia
dziedzictwa kulturalnego. Oslabienie inicjatywy tworczej artystow,
ktérzy w swej tworczosci stosowali sie do nakres§lonych z géry norm,
zwiekszylo tylko autorytet klasykéw, przyczynialo sie do ich kultu,
a w koncu do ich mitu. Ich interpretacja historyczna i krytycznoliteracka
byla modelowana normatywnie, wszystkie zjawiska, ktore nie miescily
sie w przyjetych ramach, pomijano lub oceniano jako chwilowe wahania
czy uleganie obcym wplywom.

Zasady wartosciowania, rzadzace naukg o literaturze w pierwszej
polowie lat pieédziesigtych, decydowaly takze o formie badan literatu-
roznawczych. Zajmowaly sie one z reguty materialem wybranym; forma
postowi i sylwetek krytycznych (sporadycznie takze ksigzkowych) naj-
lepiej odpowiadala panujgcej tendencji. Rownoczesnie jednak dzieki
powstaniu Instytutu Literatury Czeskiej (1948) i rozbudowie pracowni
literaturoznawczych (uniwersyteckich i akademickich) powstawaly wa-
runki do prowadzenia zorganizowanych prac literaturoznawczych, do
badan zespolowych. Pozostawaly one poczgtkowo w kregu badan zrod-
lowych. Materiatl stuzacy oswietleniu twérczosci klasykow zbierano dla
potrzeb wielkiego muzeum literackiego (Pamatnik narodniho pisemnictvi),-
badania tekstologiczne stuzyly edycjom klasykow, systematyczne bada-
nia zwigzkéw miedzy poszczegdlnymi literaturami koncentrowaly sie
przede wszystkim na klasykach literatury rosyjskiej i radzieckiej. Szcze-
golowe prace literaturoznawcze, o ile sie z nimi spotykamy, bralty z re-
guly za punkt wyjscia kategorie realizmu, ludowosci, partyjnosci, patrio-
tyzmu i usilowaly wywazy¢ stopien ich udzialu w wybitnych zjawiskach
literatury czeskiej.

Z dziesiecioletniego dystansu stwierdzamy, ze w latach 1948—1956
powstalo tylko niewiele prac, czy tez préb metodologicznych, na ktérych
moglby sie opiera¢ dalszy rozwoéj nauki o literaturze. Mozna to w pew-
nym stopniu tlumaczy¢ zasadniczg reorientacjg metodologiczng, brakiem
doswiadczonych mlodszych pracownikow. Ale decydujacy jest fakt, ze
nauka o literaturze, usilujgc zaspokoi¢ zamodéwienie kulturalno-politycz-
ne, zaczynala od tego, na czym powinna w zasadzie konczy¢, to jest
na wartoSciowaniu; ze wartoSciujac pod naciskiem upraszczajgcych
kryteriéw postepowala pochopnie (powstaly specjalne metody uspra-
wiedliwiania bledéw lub na odwrét — oskarzania) i czesto sprzecznie
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z podstawowymi zasadami naukowego sceptycyzmu i metod naukowych.
Histeryk, teoretyk i krytyk literacki przyswajal sobie w zasadzie gotowy
system, a juz sam ten fakt znacznie oslabial jego twoérczg inicjatywe
poznawczg. Milo§ Vacik niedawno 3 tlumaczyl brak glebszych, teoretycz-
nie pobudzajgcych dziel literaturoznawczych w owych latach tym, ze
byly one obiektywnie niepotrzebne:

Rozwd6j literatury w poprzednich dzisieciu latach zostal tak wyzuty z pro-
blematyki, ze dziela tego rodzaju staly sie zupelnie zbyteczne.

Okres ,,przygotowawczy” w rozwoju marksistowskiej nauki o lite-
raturze po roku 1948 konczy sie z chwila, gdy rozwdj literatury zostat
z powrotem sproblematyzowany. Niewatpliwie najsilniejszy impuls po
temu dal XX Zjazd KPZR. Nie byl on jednak jedynym zZrodlem tej prze-
miany wewnetrznej. Tak samo jak w zywe]j tworczosci literackiej pierw-
szej polowy lat piec¢dziesigtych powstawaly tendencje zmierzajgce do
przelamania dogmatycznie pojmowanych norm, tak i sprzecznosci w me-
todzie krytycznoliterackiej i w praktyce warto§ciowania historycznolite-
rackiego prowadzily do sporadycznych préb bardziej wszechstronnego,
a tym samym naukowo ambitniejszego badania zagadnien literackich.

Podczas gdy nauka o literaturze w okresie przygotowawczym cal-
kowicie podporzadkowala sie zadaniom wytyczonym przez wymagania
polityki kulturalnej, w naszym okresie nabierajg dla niej waznosci prze-
de wszystkim cele wynikajace z istoty samej dyscypliny. Jezeli miala
by¢ jako nauka uzyteczna dla procesu literackiego, jezeli miala mieé
autorytet u czytelnikéw i u pisarzy, musiala sama zweryfikowaé swoje
pojecia i przyswoi¢ sobie takie metody, ktore by wykluczaly dogma-
tyczne traktowanie literatury.

Wstepnym warunkiem pomyslnego rozwoju byto ponowne nawigzanie
do tych doswiadczen i metod, ktore juz w przeszlosci doprowadzily na-
uke o literaturze do okreslonego stopnia rozwoju. Tradycje marksistows-
kiej krytyki reprezentowali w pierwszym okresie przede wszystkim
Neumann i Fuéik, teraz zainteresowanie stopniowo rozszerza sie na
wszystkich marksistowskich krytykéw okresu przedwojennego, na Vac-
lavka, Urxa, Konrada, Teigego. To znaczy, ze marksistowskiego stosun-
ku do literatury nie bada sie juz jako gotowego systemu, lecz w proce-
sie jego ksztaltowania, w poszczegdlnych sytuacjach czeskiej literatury
miedzywojennej. Silnym bodzcem do nowego teoretycznego sposobu
myslenia stalo sie tez studiowanie dziet Marksa i Engelsa poprzednio
u nas nie tlumaczonych, przede wszystkim Rekopiséw ekonomiczno-fi-
lozoficznych i NWemieckiej ideologii. Dochodzi do tego takfe renesans

5 W artykule O literarni kriticé prakticky. ,,Rudé Pravo” 1965, z 21 II.
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mys$li filozoficznej, ktéry zwlaszcza poczatkowo dokonywal sie¢ w oparciu
o material historyczny i stal sie pobudzajagcym czynnikiem takze dla
innych nauk spotecznych. Réwniez nowe impulsy w radzieckiej nauce
o literaturze, zmierzajagce do przewartosciowania, to-jest przede wszyst-
kim uhistorycznienia poje¢ metody artystycznej, a konkretnie realizmu,
stanowily realna pomoc w przezwyciezaniu kryzysu spowodowanego
jalowosScig okresu dogmatycznego. '

Roéwnocze$nie nauka o literaturze nawigzuje kontakt z dziedzictwem
starszej niemarksistowskiej nauki o literaturze z zamiarem wykorzys-
tania tych jej osiaggnie¢, ktére stanowily obiektywnie dajgce sie stwier-
dzi¢ wzbogacenie naszego literaturoznawczego poznania. Ten proces
postepowal wolniej, poniewaz negacja niemarksistowskich kierunkow
literaturoznawczych byla w poczatkach pieédziesigtych lat tak abso-
lutna, ze kazde, nawet czeSciowe nawigzanie do nich uwazano za naru-
szenie czystosci marksistowskiej nauki o literaturze. Zwlaszcza referat
konferencji o wspoélczesnych zadaniach socjalistycznej krytyki z lutego
1961 roku wystepowal z tezami odrzucajgcymi wszelkie proby wyko-
rzystania do$wiadczen strukturalistycznych we wspolczesnej nauce
o literaturze poza terenem badan Scisle lingwistycznych i stylistyeznych.
Wielkim mankamentem byl stosunkowo staby kontakt z zachodnig nauka
o literaturze, utrudniony tez przez niedostateczng wymiane publikacji.
Uniemozliwilo to zaréwno wykorzystanie do$wiadczen badaweczych, jak
i dyskusje i polemike ideows.

Wspolczesna nauka o literaturze uwaza wiekszosé swych probleméw
— zaréwno teoretycznych, jak i historycznych — za problemy otwarte,
wymagajace odpowiednio ukierunkowanych badan i ujecia metodolo-
gicznego. W poréwnaniu z poprzednim etapem oznacza to odnowe poz-
nawczego procesu naukowego. Caly ten rozwdj nie dokonywatl sie jednak
bez trudnosci. System zakorzeniony w nauce o literaturze przed rokiem
1956 nie znikl w ciggu jednej nocy, utrzymywal sie¢ na zasadzie bez-
wladu albo w rézny sposéb modyfikowal. Totez trzeba bylo wlozyé¢ wiele
wysitku w jego przezwyciezenie, to znaczy i w dyskusje zmierzajace do
jego negacji. Poza tym zarzucano nauce o literaturze (zwlaszcza w okre-
sie 1959—1961), ze przestala obecnie oddzialywaé wychowawczo, a takze
kulturalno-politycznie, ze stala sie fachowa, po akademicku oderwang
dyscypling pozbawiong kontaktu z zyciem.

Nauka o literaturze w swej nowej koncepcji nie jest, rzecz jasna,
zdolna do tego, by bezposrednio ukazywaé droge tworczej dziedzinie
literatury, poucza¢ ja o zasadach, ktére w niej majg panowa¢, by byla
dobra literaturg socjalistyczng. Jej aktualne mozliwds$ci stymulacyjne
polegaja na czym innym. Takze w swej nowej postaci nie moze nauka
o literaturze odrywa¢ sie¢ od tworczo$ci wspolczesnej, ktora staje sie dla
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niej zrédlem badan i wskazan, umozliwiajgcych nowe o$wietlanie nie
tylko wspobiczesnej, ale i minionych epok literatury. Poniewaz buduje
ona swe osiagniecia poznawcze na fundamencie bogatych doswiadczen
historycznych dotyczacych istoty tworczej dzialalnosci literackiej, po-
niewaz w swych analizach rekonstruuje konkretne rozwigzania proble-
moéw literackiego przetworzenia nowych tresSci, poniewaz dysponuje
teorig uwzgledniajaca caloksztalt wszystkich funkeji i form tworczosci
literackiej — staje sie¢ nosicielka pamieci w zagadnieniach tworczosci
literackiej, strazniczkg jej poziomu, zrédiem Swiadomosci artystycznej,
ochrona przeciw tendencjom ograniczajgcym bogactwo i szeroki zasieg
spolecznej funkecji literatury. O ile za$ spelnia zadania krytyki (teoria
o zupelnej fuzji historii i krytyki literackiej okazala sie bledna), mai bez
bezpos$redniego pouczania autoréow stale szerokie pole dzialania, celem
jest jej bowiem nie tylko ocena literatury wspoéiczesnej, ale i ukazywa-
nie zywych, a wiec wspolczesnych wartosci w dzielach przeszlosci. Nie
jest ona nadrzedna wobec literatury, lecz stuzy jej, tworzac swiadomosc
wartosci literackich z poczuciem odpowiedzialno$ci wobec potrzeb pel-
nego rozwoju czlowieka w spoleczenstwie. Wiasnie w tym lezy jej hu-
‘manistyczne poslannictwo, wynikajace z istoty marksistowskiego poj-
mowania ludzkosci.

W praktyce literaturoznawczej decydujace bylo dla poprzedniego
etapu wartosciowanie, ktére opieralo sie czesto tylko na materiale frag-
mentarycznym; dla wspolczesnej nauki o literaturze znamienna jest
analiza zmierzajgca do kompleksowego pogladu na calg rzeczywistos¢
literacka. Przejawilo sie to przede wszystkim w koncepcji Déjin ceské
literatury. Sam fakt, ze do programu zespolowych prac badawczych
wlaczono zadanie stworzenia syntezy historycznoliterackiej, mial wiel-
kie znaczenie dla unaukowienia wiedzy o literaturze. Jeszcze wazniejsze
bylo to, ze zespoly robocze bronily sie stabiej czy mocniej przed metods,
ktora by caly material odproblematyzowala. Takze w badaniach histo-
rycznych istnialy bowiem metody umozliwiajace ilustracje apriorycznej
zasady. Jedna z takich dyrektyw zalecala przedstawia¢ historie jako
zwycieskg walke realizmu z antyrealizmem. Albo trudnosci, jakie stwa-
rzala zlozono$é procesu historycznego, wymijano poprzestajac na ujeciach
monograficznych. Historia literatury stanowila zbiér monografii posz-
czegblnych postaci. Metoda ta izolowala dziela poszczegdlnych autorow
i pozostawala w sferze historycznoliterackiej statyki, i to nawet wtedy,
kiedy opisywala tworcza droge autora. Istota historii jest przeciez cigg-
lo§¢ tworczej dziatalnosci literackiej. Dlatego wlasnie na niej nalezalo
skupi¢ uwage. Akademickie Déjiny przeniosty punkt ciezkosci z roz-
dzialéw monograficznych na rozdzialy procesualne i przede wszystkim
dla nich starali sie autorzy zdobyé¢ podstawy metodologiczne przez bada-
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nia specjalne. Powstalo wiele prac, ktére przeciwstawiajac sie interpre-
tacji literatury traktowanej jako ilustracja historii spolecznej, przeciw-
stawiajgc sie mechanicznym procederom ograniczajgcym dziela tylko
do spoteczno-klasowego ekwiwalentu ich ideologii, ukazywaly dramatycz-
ne — ludzkie i artystyczne — zmagania twérecy o zrozumienie czlowieka
w $wiecie w danymr momencie rozwoju historycznego (np. ksigzka Brab-
ca Poezie na predélu doby). Specyfike literacka za§ obserwowano przede
‘wszystkim poprzez rozw6j i przemiany poszczegélnych gatunkéw lite-
rackich, badanych w ich stosunku do caloksztaltu konkretnie historycz-
nych zadan, ktére staja przed tworca dazgcym do artystycznej syntezy
Swiata.

Pierwsze trzy tomy Déjin Ceské literatury wyszly w latach 1959—1961.
Opdznienie wydania ostatnich dwoch toméw zostalo czesciowo spowodo-
wane trudnosciami interpretacji literatury miedzywojennej, przede
wszystkim za$§ samego pojecia literatury socjalistycznej. Wraz z wyda-
niem Déjin wyeliminowane zostaly pewne deformacje, ktére wynikaly
z hierarchii wartosci stworzonej w poprzednim okresie. Gléwnym pro-
blemem stal sie¢ zwlaszcza udzial awangardy w procesie powstania
i ksztaltowania literatury socjalistycznej. Jeszcze bardziej zilozone niz
w literaturze czeskiej byly trudnosci tego rodzaju w literaturze slowa-
ckiej, gdzie caly ruch ,davistow”$ az do rehabilitacji jego czlonkoéw,
skazanych za rzekoma dzialalno$¢ antypartyjna, oceniany byt tylko nega-
tywnie. Schematyzm dawnej oceny trzeba bylo jednak przezwyciezac
takze w stosunku do niektérych okreséw, przede wszystkim do litera-
tury lat dziewieédziesigtych. Trzeba bylo wreszcie usungé podobne wy-
paczenia, ktére przeniknely do interpretacji poszczegélnych indywi-
dualnosci (Neruda, Neumann, Teige, Halas).

Tym samym dochodzimy dc drugiej zasadniczej dziedziny, ktora obok
-dazenia do zrozumienia procesu historycznego byla charakterystyczna
dla nauki o literaturze tego okresu. Idzie o monograficzne studia indy-
widualnosci literackiej. Podczas gdy w poprzednim okresie monografie
zajmowaly sie glownie zglebianiem okres$lonego zwykle z géry zespotu
cech autora (jego ludowosci, partyjnosci, jego realizmu, jego patriotyz-
mu), aktualizowaniem jego wypowiedzi, to nowe monografie powstaja
na podstawie wszechstronnej analizy jego dzialalnosci. Rezultatem mo-
nografii pierwszego typu byla pewna niwelacja — autorzy podobni byli
jeden do drugiego. Dlatego tez ambicjag nowych monografii, obok daze-
nia do calkowitego wlgczenia autora do ogdlnego procesu rozwojowego,
Jjest uchwycenie indywidualnosci w jego wizji artystycznej i obrazo-

¢ [Ruch davistow — nazwa kierunku literackiego, pochodzgca od wyrazu dav
{tlum, motloch), a oznaczajaca zwolennikéw kolektywizmu (przyp. ttum.).]
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waniu $wiata. Wilasnie w tej chwili okazala sie potrzebna metoda, ktéra
by umiala indywidualnosé te zanalizowaé¢ w sposdb systematyczny. Nie
chodzilo tu tylko o autora; zrozumienie indywidualno$ci pisarza stanowi
droge do zrozumienia jego udzialu w procesie literackim. Nie mozna
sie tu bylo zadowoli¢ metoda biograficzng, ktéora wyprowadza wiekszosé
charakterystycznych cech w dzielach autora z jego doswiadczen zycio-
wych i pogladdéw, niezdolna jest natomiast zrekonstruowaé¢ samg istote
indywidualnosci artystycznej. Mozna dostrzec dwie skrajne tendencje,
znamienne dla ujmowania problemu indywidualnosci.

Jedna tendencja postuguje sie tradycyjnym strukturalizmem i zmie-
rza do uchwycenia indywidualnosci stylu, do rekonstrukcji struktural-
nej organizacji dziela autora. Rozumie sig, ze nie ogranicza sie ona do
wyliczania formalnych cech i chwytoéw autora, lecz obejmuje caty system
jego artystycznego widzenia $wiata, wraz z postawg Swiatopoglagdows.
Druga tendencja nawigzuje do wspoélczesnego nurtu antropologicznego
w filozofii. Traktuje dzielo przede wszystkim jako manifestacje egzy-
stencjalnego poczucia autora i w odniesieniu do niego definiuje, klasyfi-
kuje i ocenia tez poszczegdlne formy wypowiedzi artystycznej. Jesli
przypominam tu te wlasnie tendencje, nie znaczy to, bySmy mogli wy-
mieniaé wieksze dziela, w ktérych urzeczywistniajg sie one w skrystali-
zowanej postaci. Najdalej posuwa sie w dazeniu do uchwycenia jednosci
autora monografia Matuska o Capku. Najczesciej spotykany typ mono-
grafii to prace zmierzajgce do ustalenia miejsca autora w procesie rozwo-
jowym literatury; poprzez monografie rozwiazuje sie zagadnienia roz-
woju literackiego (np.: Pe$ata Machar, Smatlaka Hviezdoslav).

Bardzo istotnym objawem nowego stadium w nauce o literaturze jest
fakt, ze takze do teoretycznych zagadnien literatury przystepuje sig
z intencjg przezwyciezenia ciasnych dogmatycznych wyobrazen i pojeé.
Powstalo wiele prac zajmujacych sie problemami metod i gatunkoéw
literackich bgdz specjalnymi problemami poetyki. Szczegdlng pozycje
zajmujg proby uscislenia badan przy pomocy metod matematycznych.
Ten przenikajacy do nauk humanistycznych scjentyzm moze nawigzaé
do niektoérych statystycznych metod strukturalizmu. Ale na razie objawia
sie on wylgcznie w laboratoryjnych metodach badania niektérych pro-
bleméw szczegélowych, przede wszystkim w jezykowych badaniach
stylistycznych. Ostatnie lata cechowalo u nas ozywienie wspoélpracy
jezykoznawcow i teoretykéw literatury. Przejawia sie to zwlaszcza
w wersologii i w badaniach problematyki przekladu. Studia te nabraly
charakteru bardzo precyzyjnego, zmierzajac do ujecia wszelkich mozli-
wych form wypowiedzi jezykowej. Celem tu jest, by indywidualnosé
wypowiedzi autorskiej mozna bylo w danej dziedzinie badan wyrazi¢
liczbowo, w relacji do innych wypowiedzi albo do jakiej$ $redniej. Nalezy
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stwierdzi¢, ze w dzisiejszej sytuacji nauki o literaturze obok dgzenia do
uchwycenia caloksztaltu wypowiedzi artystycznej w caloksztalcie wza-
jemnych stosunkow czlowieka i $wiata (ta wlasnie tendencja odpowiada
konkretnej metodzie marksistowskiego badania i najszerszej humanis-
tycznej podstawie filozofii marksistowskiej) przejawiajg sie tendencje
do réznych specializacji, rozwigzujgcych bardzo $cistymi i precyzyjnymi
w terminologii metodami poszczegélne zakresy wydzielonej problematyki.
Badania te maja oczywiscie swoje znaczenie, dopoki niezbedne wyodre-
bnienie metodologiczne probleméw nie staje sie celem samym w sobie.

Nowy etap w rozwoju czeskiej nauki o literaturze oznaczal prze-
zwyciezenie metodologicznej ciasnoty poprzedniego etapu w jeszcze
jednym zakresie. Krytyka starej literackiej komparatystyki, zastepujacej
spoleczng motywacje rozwoju literackiego wplywami literackimi, pro-
wadzila do u$miercenia metody poréwnawczej, o ile nie odnosila sie
ona do prac przedstawiajacych recepcje zjawisk jednej literatury w dru-
giej literaturze. Wzglad na specyfike literatury narodowej ograniczal
takze koncepcje historii literatury przede wszystkim do kontekstu lite-
ratury narodowej. Jakiekolwiek inne ujecie przekraczajgce ten kontekst
interpretowano jako kosmopolityczne. Ograniczenie to zmuszalo do wi-
dzenia wszystkich zjawisk tylko w granicach wewnetrznych uwarun-
kowan spoleczenstwa narodowego i do ujmowania prawidlowosci stwier-
dzonych w rozwoju literackim jako prawidlowosci literatury narodowej.
W rzeczywistosci istnieje problematyka przekraczajaca te ramy. Dlatego
jesteSmy swiadkami odnowy metody poréwnawczej oraz rozwigzywania
takich probleméw, ktore umozliwig stosowanie jej metod. U nas ta dzie-
dzina badan zostala ograniczona przede wszystkim do prac na temat
wzajemnych stosunkéw. Dopiero w ostatnim czasie zwracajg sie wysilki
ku typologii historycznej, ktéra odnositaby sie do calej literatury $wia-
towej, a ktéra moze w pewnych zagadnieniach oprzeé¢ sie tez na starej
tradyecji marksistowskiej. Pionierski charakter miata pod tym wzgledem
praca Kundery Uméni romdnu, ktéra wykorzystujac studia Lukacsa,
wniosla do analizy tendencji prozy Vandury aspekt poréwnawczy, oparty
na typologii powiesci w literaturach $wiatowych. I choé obserwujemy,
jak do poszczegoélnych prac o literaturze narodowej przenikajg paralele
poréwnawcze z innych literatur, to jednak wcigz tylko programem przy-
sztych badan jest taka metodologia literatury $wiatowej, ktéra by umo-
zliwila badanie jej ogdlnych prawidlowo$ci, a zarazem na$wietlata spe-
cyfike poszczegolnych literatur w konfrontacji z podobnymi lub odmien-
nymi sytuacjami w innych literaturach. Ze trzeba bedzie do niej kiedy$
dojrzeé, dowodzi tego codzienna praktyka, ktéra nawet zjawisk wlasnej
literatury nie jest w stanie ocenié bez uwzglednienia ogélniejszej, $wia-
towej problematyki czlowieka i ludzkosci, a ktéra zarazem tym samym
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nieuchronnie prowadzi do kompleksowego, ogdlnoswiatowego badania
problematyki literackiej. Cala te problematyke mozna jednak rozwigzac
tylko w wielkich roboczych zespolach, ktérymi trzeba by zainteresowac
naszych specjalistow literatur obcych, zajmujacych sie¢ przewaznie pra-
cami mieszczacymi sie w wewnetrznym zakresie badanych literatur. Ale
sam fakt, ze zmuszeni sg przy tym mysle¢ o naszym narodowym kon-
tekscie, stwarza z nich potencjalng ekipe badawczg przy poszukiwaniu
nowych metod historiografii literatury swiatowej.

Nie sadze, by charakterystyka drugiego etapu naszej nauki o litera-
turze w minionym dwudziestoleciu prowadzila do konkluzji, ze calko-
wicie mingl okres przygotowan, a nadszed! juz tylko okres realizacji.
Cechg dobrze funkcjonujgcego organizmu badawczego jest to, ze co$
w nim ma stale charakter inicjatywy, przygotowania do czegos, czego
rzeczywiste znaczenie bedzie mogla oceni¢ dopiero przyszlos¢. Sytuacja
wyglada z reguly tak, ze to, co sie realizuje jako plan, jest juz w pewnym
sensie przestarzale, poniewaz rozwdj mys$li teoretycznej i procesu po-
znania jest zbyt szybki, by mozna je bylo w wydawanych pracach
realizowaé bez reszty. Doswiadczenie to sprawdzili na sobie przede
wszystkim autorzy wiekszych prac zbiorowych, jakimi sa na przyklad
syntezy dziejow literatury. W poréwnaniu z pierwszym okresem bardzo
istotnie poprawil sie poziom narybku naukowego, i to nie tylko w ramach
pracowni literatury czeskiej i stlowackiej, ale i w ramach pracowni lite-
ratur obcych. Prawda, ze tylko rzadko kiedy mozemy zanotowaé¢ prace
o nieprzecietnej warto$ci. Ale mimo to takze w nauce o literaturze za-
czynajg powoli powstawaé warunki pozwalajgce przewidywaé powstanie
takich prac, stosownie do matematycznie wyrazonej charakterystyki
Norberta Wienera: ‘

Faktem jest wprawdzie, ze dziewieédziesiagt pieé procent prawdziwie ory-
ginalnych prac tworzy zaledwie pie¢ procent zawodowych naukowcdéw, ale
wiekszo§é tych prac nie zostalaby nigdy dokonana, gdyby nie owych pozosta-
lych dziewieédziesiat pieé procent badaczy, ktérzy pomagaja w stworzeniu
wysokiego poziomu my§li naukowej.

Przelozyla Krystyna Kurysiowa



