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FELIX VODlCKA

PRÓBA CHARAKTERYSTYKI JUBILEUSZOWEJ

Jan  M ukarovskÿ, bilansując pierwsze dziesięciolecie czeskiej nauki 
o literatu rze w wyzwolonym  państw ie b scharakteryzow ał je jako „przy­
gotowawcze” . Po dziesięciu latach, którym  towarzyszył ponadto po roku 
1956 rozpad ku ltu  jednostki i łączących się z nim  dogm atycznych teorii 
we w szystkich dziedzinach nauk społecznych, możemy nie ty lko  spoj­
rzeć z dystansu na pierwsze dziesięciolecie, ale skonfrontować je także 
z tendencjam i drugiego dziesięciolecia. Również dzisiaj ma dla nas to 
pierwsze dziesięciolecie charak ter przygotowawczy. Ale nie w tym  sensie, 
jakoby drugie dziesięciolecie mogło po prostu rozwijać założenia pierw ­
szego dziesięciolecia, jakoby było jego bezpośrednią kontynuacją i rezul­
tatem . Jeśli bowiem literaturoznaw stw o chciało się stać n a u k ą  o lite­
raturze, a przy ty m  zachować swoje miejsce w życiu społecznym, to 
znaczy aktyw ny i pobudzający stosunek do twórczości literackiej i do ży­
w ej ku ltu ry  literackiej, nie mogło poruszać się tylko po drodze, na którą 
kiedyś wkroczyło, ale m usiało zarazem  przezwyciężać wszystko to z dzie­
dzictwa po pierw szym  dziesięcioleciu, co uniemożliwiało pełny jej roz­
wój jako dyscypliny wzbogacającej w twórczy sposób naszą znajomość 
lite ra tu ry  i jej rozwoju.

Proces ten był w  naszej nauce o literaturze w ostatnim  dziesięcioleciu 
tak  gruntow ny, że jej dzisiejszą sytuację uświadam iam y sobie najlepiej 
w  konfrontacji z okresem  poprzednim. Nie chcę przez to powiedzieć, 
jakoby nie istn iała  jedność w ynikająca z samego fak tu  rew olucji i z no­
wej rzeczywistości socjalistycznej. Istnieje zapewne też jedność w yni­
kająca z naszego usilnego dążenia do m arksistowskiej nauki o literaturze.
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Sądzę jednak, że nie uchw ycim y tej jedności w nauce o literatu rze, jeśli 
przyjm iem y metodę linearnego szeregowania zjaw isk charak teryzu ją­
cych ją tylko jako ciągły rozwój. W łaśnie dlatego, że sami jako naukowi 
pracow nicy bierzem y czynny udział w procesie kształtow ania tej nauki, 
uderza nas przede w szystkim  to, co tworzyło jej w ew nętrzną dynam ikę. 
Dlatego obrałem  dla tych  jubileuszow ych rozważań m etodę charakte­
rystyk i konfrontacyjnej. Nie idzie mi oczywiście o wyliczanie dzieł, lecz 
o zasadnicze tendencje metodologiczne. Z góry zakładam  znajomość 
podstawowych dzieł nauki o literaturze omawianego dwudziestolecia. 
Jeśli w w yjątkow ych w ypadkach przytaczam  nazwiska lub dzieła, to 
nie z m yślą o pełni, lecz ty lko  przykładowo, jako reprezentan tów  nie­
k tórych opisyw anych kierunków  2.

„Przygotowaw czy” charak ter pierwszego dziesięciolecia, a ściślej lat 
1948— 1956 (szczegółową charak terystyką  lat 1945— 1948 tu ta j się nie 
zajm uję), w ynika z isto ty  rew olucyjnych przem ian, które nadały  naukom 
społecznym, a zatem  i nauce o literaturze, nowe cele ideologiczne i nową 
funkcję społeczną. Rew olucja objaw iła się już w roku 1945 jako elem ent 
in tegru jący  we w szystkich dziedzinach i kierunkach nauki o literatu rze. 
Nie tylko m arksistow ska k ry tyka  i historia literatu ry , które były do 
te j póry uw ażane za jeden z kierunków  literaturoznaw czych, ale i inne 
kierunki — przezwyciężony już pozytywizm, idealistyczne k ierunk i psy- 
chologizujące i filozofujące oraz strukturalizm  — uw zględniają wówczas 
społeczne uw arunkow anie utw orów  literackich i uw ażają je za nieodłącz­
ną część składową każdej teorii literatury .

Po roku 1948 sta je  się m arksizm  jedyną teoretyczną podstaw ą nauki
0 literaturze. Przem ianie te j tow arzyszy zarazem  negacja w szystkich 
pozostałych kierunków  literaturoznaw stw a. Decydował o tym  czynnik 
gnoseologiczny (idealizm) bądź ideologiczny, k tóry  nadaw ał niektórym  
teoriom  charakter burżuazyjny. Sytuacja rew olucyjna spraw iła, że w za­
pale w alki ideologicznej negowano często także poznawczo w artościowe
1 metodologicznie zapładniające elem enty zaw arte w tradycji starszej 
nauki o literaturze. M arksizm  w nauce o literaturze — czym różnił się 
od innych kierunków  literaturoznaw stw a — nie stanowił ty lko  określo­
nej podstaw y teoretycznej w ykładu i in terp retacji litera tu ry , lecz był 
ściśle związany z p rak tyką, zm ierzającą do rew olucyjnej przem iany 
społeczeństwa. A ten  w łaśnie czynnik miał wielkie znaczenie na  przeło­
m ie lat pięćdziesiątych i decydował również o charakterze działalności 
literaturoznaw czej. W iedza o literaturze była w przągnięta do procesu

2 Jeśli chodzi o m ateriałowy obraz rozwoju czeskiej nauki o literaturze w  m i­
nionym dwudziestoleciu, odsyłam do artykułu V. S t ë p a n k a  Studium  dëjin  
ceské literatury od roku 1945. „Acta UC. Slavioa Pragensia” VII (1965).
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przem iany społecznej, aspekt kulturalno-polityczny i ideologiczno-wy- 
chowawczy sta ł się głównym  punktem  w idzenia większości ówczesnych 
prac literaturoznaw czych.

W raz z rew olucją nastąp iły  przesunięcia w całym  system ie wartości. 
N auka o literatu rze i k ry tyka  literacka były  powołane do tego, by wnieść 
jasność do system u w artości literackich. D latego kształtu je  się on przede 
w szystkim  jako p r a k t y c z n a  a k s j o l o g i a .  Nie pojaw iły się u nas 
poglądy, które by w imię rew olucji proletariackiej negowały wszystkie 
w artości przeszłości, jako burżuazyjne. Nie pow stały teorie, które by 
chciały stw orzyć nową ku ltu rę  literacką w  oderw aniu od wartości lite ­
rackich przeszłości. Tu można się było oprzeć o doświadczenie Związku 
Radzieckiego i o teoretyczne uwagi Lenina o dziedzictwie kulturalnym . 
Można było jednak nawiązać w tej spraw ie także do tradycji czeskiej 
k ry ty k i m arksistow skiej.

Przypom nę przynajm niej trzy , w szczegółach różniące się k o n c e p ­
c j e  d z i e d z i c t w a  k u l t u r a l n e g o  z okresu przedrewolucyjnego. 
W artyku łach  Z. Nejedlego stosunek do w ytw orów  przeszłości trak to ­
w any był jako problem  ciągłości rozwojowej, jako konieczne następstw o 
w szelkich dążeń do zmiany:

My nie możemy n ie wiedzieć, co wielkiego stworzyli ci, co byli przed 
nami, i nie możemy nie chcieć oraz nie starać się spożytkować tego także 
dla siebie i budować na tym dalej.

Pojęciu statyki, wiążącej się z ludźmi tęskniącym i do „stabilizacji” , 
przeciw staw iona jest dynam ika m ilionów ludzi dążących do zmiany, 
dlatego też

s t a r a  s z t u k a  n i e  t y l k o  n i e  t r a c i  s i ł y  o d d z i a ł y w a n i a ,  
l e c z  n a b i e r a  z n ó w  n o w e g o  z n a c z e n i a  i p o d e j m u j e  n o ­
w e  z a d a n i e :  p o m a g a  n a m  r o z u m i e ć  p o s t ę p u j ą c y  r o z w ó j
s p r a w 3.

Obok tej historycznej koncepcji postępu, równoznacznego z ciągłą 
ak tualizacją i wciąż nową konkretyzacją dzieł przeszłości, istniała też 
koncepcja zakładająca potrzebę nowej twórczości artystycznej. Zaw arta 
jest w artyku le  Teigego Sovëtskâ kulturni tvorba a otâzka kulturniho dë- 
dictvx (1936). Była ona podyktow ana obawą przed fetyszyzacją przesz­
łości. przed „norm atyw ną prawomocnością poszczególnych form  histo­
rycznych” i dlatego w aktyw nym  stosunku do przeszłości akcentuje 
elem ent przekształcania:

Leninowska nauka o dziedzictwie kulturalnym ukazuje, że rozwój du­
chowy nie jest mechanicznym podnoszeniem, stopniowaniem, zmienianiem czy

3 Umëni staré a nové. 1932. Zob. Z ćeske ku ltury, 26.
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powtarzaniem stylów kultury. Ani przez przekreślające wszystko rozpoczyna­
nie od nowa, ani poprzez nawrót do klasyków, lecz tylko poprzez k r y t y c z ­
n e  p r z e w a r t o ś c i o w a n i e  i p r z e z w y c i ę ż a n i e  d z i e d z i c t w a  
k u l t u r a l n e g o  d o j r z e j e  s p o ł e c z e ń s t w o  r a d z i e c k i e  d o  n o ­
w e j  f o r m a c j i  k u l t u r a l n e j  s o c j a l i z m u 4.

W reszcie trzecia koncepcja była uw arunkow ana samą istotą an ty ­
faszystow skiej w alki okupacyjnej: stw arzała z dziedzictwa kulturalnego 
siłę zdolną do aktyw izow ania jak  najszerszego frontu  politycznego. 
Przedstaw icielem  tej koncepcji jest J. Fućik, k tóry  napisał w styczniu 
1939 po śm ierci К . Capka:

Umarł. I zrodził się paradoks. Martwy Kareł Ćapek stał się bojownikiem. 
Ten który sam siebie skrupulatnie odmalował jako spokojnego działkowicza, 
stał się symbolem w alki dla tych, z którymi się nie liczył. I nie jest to 
w istocie paradoks. C i, k t ó r z y  w a l c z ą  o w o l n o ś ć ,  s ą  d z i e d z i ­
c a m i  w s z e l k i e j  t w ó r c z o ś c i ,  k t ó r a  z a s ł u g u j e  n a  to,  b y  
ż y ć .

Nie dlatego zacytowaliśm y te trzy  poniekąd odmienne wypowiedzi 
określające stosunek do dziedzictwa literackiego, iżbyśmy przypuszczali, 
że w chwili, gdy zostały sform ułow ane, zachodziła między nim i jakaś 
sprzeczność. Świadomość ciągłości historycznej, konieczność przezw y­
ciężenia przeszłości przez nową twórczość i stała aktualizacja daw nych 
wartości nie są to stanow iska przeciwstawne. Można wychodzić z przesz­
łości, nawiązyw ać do niej, a przy tym  przezwyciężać ją w sobie, p rze­
zwyciężać ją bardzo często także przez to, że się ją na nowo aktualizuje. 
Każdy z przytoczonych trzech poglądów zawiera w sobie przy tym  ten ­
dencję, która może przerodzić się w  jednostronność, naruszającą samą 
istotę naszego stosunku do dziedzictwa kulturalnego. Przerost tradyc ji 
w normę, nadm iar nowości aż do zagubienia poczucia więzi z tradycją , 
aktualizacja naruszająca sam ą istotę faktu  historycznego — oto trzy  
możliwe skrajne form y każdej z tych tendencji. Przypom inam y wszystkie 
te trzy  form y dlatego, że tworzą one dobry punkt w yjścia do oceny 
w ew nętrznej dynam iki stosunku do dziedzictwa literackiego, tak  jak 
się ono kształtow ało z. początkiem  lat pięćdziesiątych w naszej nauce
0 literaturze.

U stalanie wartości literackich było podporządkowane polityce k u l­
tu ra lnej, k tórą w spierała publicystyka krytyczna. Sama nauka o lite ra ­
turze zajm owała w tym  procesie miejsce w gruncie rzeczy drugorzędne
1 nie stw orzyła niczego, co by au tory tetem  swej oceny mogło dorównać 
w artościującym  sądom Z. Nejedlego o starszej literaturze czeskiej czy 
L. Stolla o litera tu rze  socjalistycznej. Wychodząc z tak  ustalonych za­

4 Jarmark итёпг. 1964, s. 148.
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łożeń, h istorycy  i k ry tycy  literaccy uzupełniali, pogłębiali, rozszerzali 
w iedzę o poszczególnych autorach albo dalej uzasadniali ich znaczenie. 
System  pojęć roboczych został p rze jęty  z p rak tyki radzieckiej nauki
0 litera tu rze , k tó ra  w swej zw ulgaryzow anej postaci z lat czterdziestych
1 początku pięćdziesiątych doszła do niezwykłego usztyw nienia kryteriów  
oceniających i norm atyw nych. Nie naw iązyw ał on więc bezpośrednio 
do tradyc ji naszej starszej m arksistow skiej k ry tyk i i nie korzystał też 
z m etodologicznych doświadczeń naszej niem arksistow skiej nauki o lite­
ra tu rze . Nie był także system em  kry teriów  pow stałych w związku z bez­
pośrednią p rak tyką  artystyczną. Działalność k ry tyka  lub historyka li­
te ra tu ry  polegała na stosow aniu istn iejących założeń i na argum entacji 
dedukcyjnej, na um iejętności stw orzenia takiego profilu pisarza lub ta ­
k iej analizy zjaw isk literackich, k tó ra  by na danym  m ateriale jasno 
i w  m iarę możności bezproblem owo reprodukow ała i ponownie potw ier­
dzała prawomocność zasad, z k tórych wychodziła.

Patos sy tuacji rew olucyjnej, potrzeby i interes tych, którzy w yw al­
czyli zwycięstwo rew olucji, zespół problem ów związanych z tworzeniem  
now ych socjalistycznych form  stanow iły z na tu ry  rzeczy najstarszą zasa­
dę w yboru twórczości, k tó ra  w oczach dziedziców „zasługiwała na to, 
by  żyć” . Podczas gdy Fućik nadaw ał tem u hasłu najszerszy zasięg, 
p rak tyka  lat pięćdziesiątych była regulow ana według teoretycznych 
podziałów, surow o rozróżniających postępowość lub reakcyjność ideo­
w ych lub artystycznych  właściwości poszczególnych zjawisk literackich. 
Uw aga skupiała się głównie na tradyc ji czeskiej lite ra tu ry  socjalistycznej,

' a następnie na literatu rze epok daw niejszych, związanej z tradycjam i 
dem okratycznym i i w alką wyzwoleńczą. Żadnego z obszarów litera tu ry  
nie akceptowano jednak w całości, wszędzie rozróżniano dwojaki prąd. 
W ysoko oceniano litera tu rę , k tó ra  m iała zdecydowanie obywatelski cha­
rak te r, lite ra tu rę  nastaw ioną na stw arzanie wzorowych modeli życia 
społecznego, lite ra tu rę  o tendencji obiektyw nej, ekstraw ersyjnej i typi- 
zującej (realistycznej). Tym  należy tłum aczyć, że na przykład z lite ra tu ­
ry  okresu lat dziewięćdziesiątych szczególnie wysoko ceniono wycho­
wawczą powieść historyczną Jirâska  albo nasyconą ideami społecznymi 
poezję Cecha, podczas gdy indyw idualistyczny prąd  społeczny o charak­
terze buntow niczym  zwalczano jako objaw  artystycznej i społecznej 
dekadencji. Rdzenia lite ra tu ry  socjalistycznej dopatryw ano się w pro­
letariackiej linii N eum ann—W olker, przy czym z poezji awangardowej 
odrzucano tendencje, które in terpretow ano jako m odernistyczne lub 
form alistyczne. W procesie w artościow ania w ybrano kilku autorów, 
k tórzy mieli jakoby reprezentow ać ciągłą linię (Tyl, Nëmcovâ, Neruda, 
Jirâsek, N eum ann, W olker, Fućik) i symbolizować rozwojową drogę po­
stępowych trad y c ji aż do współczesności. Tu najw iększe zastosowanie
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znalazła przedw ojenna koncepcja Z. Nejedlego. Groziło poważne niebez­
pieczeństwo, że lite ra tu ra  współczesna tworząc wedle tych sam ych zasad, 
które ukształtow ały klasyczny rdzeń całej litera tu ry , będzie musiała, 
przynajm niej u przedstaw icieli młodszej litera tu ry , przerw ać sw ą więź 
z nowoczesnym n u rtem  lite ra tu ry  współczesnej. Tak więc został urze­
czywistniony postulat, k tó ry  w  związku z tradycją  k u ltu ra lną  tak  wy­
raźnie w ysunął Teige, postulat przew artościow ania i przezwyciężenia 
dziedzictwa kulturalnego. Osłabienie in ic ja tyw y tw órczej artystów , 
którzy w swej twórczości stosowali się do nakreślonych z góry norm, 
zwiększyło tylko au to ry te t klasyków, przyczyniało się do ich kultu, 
a w końcu do ich m itu. Ich in te rp re tac ja  historyczna i k rytycznoliteracka 
była m odelowana norm atyw nie, w szystkie zjawiska, k tóre nie mieściły 
się w  przyjętych  ram ach, pom ijano lub oceniano jako chwilowe wahania 
czy uleganie obcym wpływom.

Zasady wartościowania, rządzące nauką o literaturze w pierwszej 
połowie lat pięćdziesiątych, decydow ały także o form ie badań  lite ra tu ­
roznawczych. Zajm ow ały się one z reguły  m ateriałem  w ybranym ; form a 
posłowi i sylw etek kry tycznych  (sporadycznie także książkowych) n a j­
lepiej odpowiadała panującej tendencji. Równocześnie jednak  dzięki 
powstaniu In sty tu tu  L ite ra tu ry  Czeskiej (1948) i rozbudowie pracow ni 
literaturoznaw czych (uniw ersyteckich i akademickich) pow staw ały wa­
runk i do prow adzenia zorganizowanych prac literaturoznaw czych, do 
badań zespołowych. Pozostaw ały one początkowo w  kręgu badań  źród­
łowych. M ateriał służący oświetleniu twórczości klasyków zbierano dla 
potrzeb wielkiego m uzeum  literackiego (Pam âtnik nârodniho pisem nictvi),- 
badania tekstologiczne służyły edycjom  klasyków, system atyczne bada­
nia związków m iędzy poszczególnymi litera tu ram i koncentrow ały  się 
przede w szystkim  na klasykach lite ra tu ry  rosyjskiej i radzieckiej. Szcze­
gółowe prace literaturoznaw cze, o ile się z nimi spotykam y, b ra ły  z re ­
guły za punkt w yjścia kategorie realizm u, ludowości, partyjności, pa trio ­
tyzm u i usiłow ały wyważyć stopień ich udziału w w ybitnych zjaw iskach 
lite ra tu ry  czeskiej.

Z dziesięcioletniego dystansu stw ierdzam y, że w latach 1948— 1956 
powstało tylko niew iele prac, czy też prób metodologicznych, na k tórych  
mógłby się opierać dalszy rozwój nauki o literaturze. Można to w  pew­
nym  stopniu tłum aczyć zasadniczą reorientacją metodologiczną, brakiem  
doświadczonych m łodszych pracowników. Ale decydujący jest fak t, że 
nauka o literaturze, usiłu jąc zaspokoić zamówienie kultu ralno-po litycz­
ne, zaczynała od tego, na czym powinna w zasadzie kończyć, to jest 
na wartościowaniu; że w artościując pod naciskiem  upraszczających 
kryteriów  postępowała pochopnie (powstały specjalne m etody u sp ra­
w iedliw iania błędów lub na odw rót — oskarżania) i często sprzecznie
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z podstaw owym i zasadam i naukowego sceptycyzm u i metod naukowych. 
H istoryk, teoretyk  i k ry tyk  literacki przysw ajał sobie w zasadzie gotowy 
system , a już sam ten  fak t znacznie osłabiał jego twórczą inicjatyw ę 
poznawczą. Milos Vacik niedawno 5 tłum aczył brak głębszych, teoretycz­
nie pobudzających dzieł literaturoznaw czych w  owych latach tym , że 
były  one obiektywnie niepotrzebne:

Rozwój literatury w poprzednich dzisięoiu latach został tak wyzuty z pro­
blematyki, że dzieła tego rodzaju stały się zupełnie zbyteczne.

Okres „przygotowawczy” w rozw oju m arksistowskiej nauki o lite­
ra tu rze  po roku 1948 kończy się z chwilą, gdy rozwój lite ra tu ry  został 
z pow rotem  sproblem atyzow any. Niewątpliw ie najsilniejszy im puls po 
tem u dał XX Zjazd KPZR. Nie był on jednak jedynym  źródłem  tej prze­
m iany w ew nętrznej. Tak samo jak  w  żywej twórczości literackiej pierw ­
szej połowy lat pięćdziesiątych pow staw ały tendencje zm ierzające do 
przełam ania dogm atycznie pojm ow anych norm , tak  i sprzeczności w m e­
todzie krytycznoliterackiej i w praktyce wartościowania historycznolite­
rackiego prowadziły do sporadycznych prób bardziej wszechstronnego, 
a tym  sam ym  naukowo am bitniejszego badania zagadnień literackich.

Podczas gdy nauka o litera tu rze  w okresie przygotowawczym  cał­
kowicie podporządkowała się zadaniom  w ytyczonym  przez wym agania 
polityki ku ltu ra lnej, w naszym  okresie nabierają dla niej ważności prze­
de w szystkim  cele w ynikające z isto ty  sam ej dyscypliny. Jeżeli m iała 
być jako nauka użyteczna dla procesu literackiego, jeżeli m iała mieć 
au to ry tet u czytelników i u pisarzy, m usiała sama zweryfikować swoje 
pojęcia i przyswoić sobie takie m etody, k tóre by w ykluczały dogma­
tyczne traktow anie litera tu ry .

W stępnym  w arunkiem  pom yślnego rozw oju było ponowne nawiązanie 
do tych doświadczeń i metod, które już w przeszłości doprowadziły na­
ukę o literatu rze do określonego stopnia rozwoju. T radycję m arksistow s­
kiej k ry tyk i reprezentow ali w pierw szym  okresie przede wszystkim  
Neum ann i Fućik, teraz zainteresow anie stopniowo rozszerza się na 
wszystkich m arksistow skich k ry tyków  okresu przedwojennego, na Vac- 
lavka, U rxa, K onrada, Teigego. To znaczy, że m arksistowskiego stosun­
ku do lite ra tu ry  nie bada się już jako gotowego system u, lecz w proce­
sie jego kształtow ania, w poszczególnych sytuacjach czeskiej litera tu ry  
m iędzyw ojennej. Silnym  bodźcem do nowego teoretycznego sposobu 
m yślenia stało się też studiow anie dzieł M arksa i Engelsa poprzednio 
u nas nie tłum aczonych, przede w szystkim  Rękopisów ekonomiczno-fi- 
lozojicznych  i Niemieckiej ideologii. Dochodzi do tego także renesans

5 W artykule O literam i kriticé prakticky. „Rudé Prâvo” 1965, z 21 II.
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myśli filozoficznej, k tóry  zwłaszcza początkowo dokonywał się w oparciu 
o m ateriał historyczny i stał się pobudzającym  czynnikiem  także dla 
innych nauk społecznych. Również nowe im pulsy w radzieckiej nauce 
o literaturze, zm ierzające do przew artościowania, to -je st przede w szyst­
kim uhistorycznienia pojęć m etody artystycznej, a konkretnie realizm u, 
stanow iły realną pomoc w przezwyciężaniu kryzysu spowodowanego 
jałowością okresu dogmatycznego.

Równocześnie nauka o litera tu rze  naw iązuje kontakt z dziedzictwem  
starszej niem arksistow skiej nauki o literaturze z zam iarem  w ykorzys­
tania tych jej osiągnięć, które stanow iły obiektyw nie dające się s tw ier­
dzić wzbogacenie naszego literaturoznaw czego poznania. Ten proces 
postępował wolniej, ponieważ negacja niem arksistow skich kierunków  
literaturoznaw czych była w początkach pięćdziesiątych lat tak  abso­
lutna, że każde, naw et częściowe naw iązanie do nich uważano za n a ru ­
szenie czystości m arksistow skiej nauki o literaturze. Zwłaszcza re fe ra t 
konferencji o współczesnych zadaniach socjalistycznej k ry tyk i z lutego 
1961 roku występował z tezam i odrzucającym i wszelkie próby w yko­
rzystania doświadczeń struk turalistycznych  we współczesnej nauce 
o literaturze poza terenem  badań ściśle lingw istycznych i stylistycznych. 
W ielkim m ankam entem  był stosunkowo słaby kontak t z zachodnią nauką
0 literaturze, u trudniony też przez niedostateczną wym ianę publikacji. 
Uniemożliwiło to zarówno w ykorzystanie doświadczeń badawczych, jak
1 dyskusję i polem ikę ideową.

W spółczesna nauka o literatu rze uważa większość swych problem ów 
— zarówno teoretycznych, jak i historycznych — za problem y otw arte, 
wym agające odpowiednio ukierunkow anych badań i ujęcia m etodolo­
gicznego. W porów naniu z poprzednim  etapem  oznacza to odnowę poz­
nawczego procesu naukowego. Cały ten  rozwój nie dokonywał się jednak  
bez trudności. System  zakorzeniony w nauce o litera tu rze  przed rokiem  
1956 nie znikł w ciągu jednej nocy, u trzym yw ał się na zasadzie bez­
w ładu albo w różny sposób modyfikował. Toteż trzeba było włożyć w iele 
w ysiłku w jego przezwyciężenie, to znaczy i w dyskusje zm ierzające do 
jego negacji. Poza tym  zarzucano nauce o literatu rze (zwłaszcza w okre­
sie 1959— 1961), że przestała  obecnie oddziaływać wychowawczo, a także 
kulturalno-politycznie, że stała się fachową, po akadem icku oderw aną 
dyscypliną pozbawioną kontaktu  z życiem.

N auka o litera tu rze  w swej nowej koncepcji nie jest, rzecz jasna, 
zdolna do tego, by bezpośrednio ukazywać drogę twórczej dziedzinie 
litera tu ry , pouczać ją  o zasadach, które w  niej m ają panować, by  była 
dobrą lite ra tu rą  socjalistyczną. Je j ak tualne możliwóści stym ulacyjne 
polegają na czym innym . Także w swej nowej postaci nie może nauka 
o literatu rze odrywać się od twórczości współczesnej, która sta je  się dla
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niej źródłem  badań i wskazań, um ożliw iających nowe oświetlanie nie 
ty lko współczesnej, ale i m inionych epok litera tu ry . Ponieważ buduje 
ona swe osiągnięcia poznawcze na fundam encie bogatych doświadczeń 
historycznych dotyczących istoty twórczej działalności literackiej, po­
niew aż w swych analizach rekonstruu je  konkretne rozw iązania proble­
mów literackiego przetw orzenia nowych treści, ponieważ dysponuje 
teorią  uw zględniającą całokształt wszystkich funkcji i form  twórczości 
literackiej — sta je  się nosicielką pamięci w zagadnieniach twórczości 
literackiej, strażniczką jej poziomu, źródłem  świadomości artystycznej, 
ochroną przeciw tendencjom  ograniczającym  bogactwo i szeroki zasięg 
społecznej funkcji litera tu ry . O ile zaś spełnia zadania k ry tyk i (teoria
0 zupełnej fuzji historii i k ry tyk i literackiej okazała się błędna), ma i bez 
bezpośredniego pouczania autorów  stale szerokie pole działania, celem 
jest jej bowiem  nie tylko ocena lite ra tu ry  współczesnej, ale i ukazyw a­
nie żywych, a więc współczesnych wartości w dziełach przeszłości. Nie 
jest ona nadrzędna wobec litera tu ry , lecz służy jej. tworząc świadomość 
w artości literackich z poczuciem odpowiedzialności wobec potrzeb peł­
nego rozw oju człowieka w  społeczeństwie. W łaśnie w tym  leży jej hu­
m anistyczne posłannictw o, w ynikające z istoty m arksistowskiego poj­
m owania ludzkości.

W praktyce literaturoznaw czej decydujące było dla poprzedniego 
etapu wartościow anie, k tóre opierało się często tylko na m ateriale frag­
m entarycznym ; dla współczesnej nauki o literaturze znam ienna jest 
analiza zm ierzająca do kompleksowego poglądu na całą rzeczywistość 
literacką. P rzejaw iło się to przede w szystkim  w koncepcji Dëjin ceské 
literatury. Sam  fakt, że do program u zespołowych prac badawczych 
włączono żądanie stw orzenia syntezy historycznoliterackiej, miał w iel­
kie znaczenie d la unaukow ienia wiedzy o literaturze. Jeszcze ważniejsze 
było to, że zespoły robocze broniły się słabiej czy mocniej przed metodą, 
która by cały m ateriał odproblem atyzowała. Także w badaniach histo­
rycznych istn iały  bowiem m etody um ożliwiające ilustrację apriorycznej 
zasady. Jedna z takich dyrektyw  zalecała przedstaw iać historię jako 
zwycięską w alkę realizm u z antyrealizm em . Albo trudności, jakie stw a­
rzała złożoność procesu historycznego, w ym ijano poprzestając na ujęciach 
m onograficznych. Historia lite ra tu ry  stanow iła zbiór m onografii posz­
czególnych postaci. M etoda ta  izolowała dzieła poszczególnych autorów
1 pozostawała w  sferze historycznoliterackiej statyki, i to naw et wtedy, 
kiedy opisyw ała twórczą drogę autora. Istotą historii jest przecież ciąg­
łość twórczej działalności literackiej. Dlatego w łaśnie na niej należało 
skupić uwagę. A kadem ickie Dëjiny  przeniosły punkt ciężkości z roz­
działów m onograficznych na rozdziały procesualne i przede wszystkim  
dla nich s ta ra li się autorzy zdobyć podstaw y metodologiczne przez bada-
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nia  specjalne. Pow stało wiele prac, które przeciw staw iając się in terp re­
tacji lite ra tu ry  trak tow anej jako ilustrac ja  historii społecznej, przeciw­
staw iając się m echanicznym  procederom  ograniczającym  dzieła tylko 
do społeczno-klasowego ekw iw alentu ich ideologii, ukazyw ały dram atycz­
ne ■— ludzkie i artystyczne — zm agania tw órcy o zrozum ienie człowieka 
w świecie w danym- m omencie rozw oju historycznego (np. książka Brah­
ma Poezie na pfedelu  doby). Specyfikę literacką zaś obserwowano przede 
wszystkim  poprzez rozwój i przem iany poszczególnych gatunków  lite­
rackich, badanych w ich stosunku do całokształtu konkretnie historycz­
nych zadań, które s ta ją  przed tw órcą dążącym  do artystycznej syntezy 
.świata.

Pierw sze trzy  tom y Dëjin ces]cé literatury  wyszły w latach 1959— 1961. 
Opóźnienie w ydania ostatnich dwóch tomów zostało częściowo spowodo­
w ane trudnościam i in te rp re tac ji lite ra tu ry  m iędzyw ojennej, przede 
w szystkim  zaś samego pojęcia lite ra tu ry  socjalistycznej. W raz z w yda­
niem Dejin  wyelim inow ane zostały pewne deform acje, k tóre w ynikały 
z h ierarchii w artości stw orzonej w poprzednim  okresie. Głównym  pro­
blem em  stał się zwłaszcza udział aw angardy w procesie powstania 
i kształtow ania lite ra tu ry  socjalistycznej. Jeszcze bardziej złożone niż 
w literaturze czeskiej były  trudności tego rodzaju w literatu rze słow a­
ckiej, gdzie cały ruch  „davistôw ” 6 aż do rehabilitacji jego członków, 
skazanych za rzekom ą działalność an typarty jną , oceniany był ty lko  nega­
tyw nie. Schem atyzm  daw nej oceny trzeba było jednak przezwyciężać 
także w stosunku do n iektórych okresów, przede w szystkim  do lite ra ­
tu ry  lat dziewięćdziesiątych. Trzeba było wreszcie usunąć podobne w y­
paczenia, które przeniknęły  do in terp retacji poszczególnych indyw i­
dualności (Neruda, N eum ann, Teige, Hałas).

Tym  sam ym  dochodzimy do drugiej zasadniczej dziedziny, która obok 
•dążenia do zrozum ienia procesu historycznego była charakterystyczna 
dla nauki o literatu rze tego okresu. Idzie o m onograficzne stud ia  indy­
widualności literackiej. Podczas gdy w poprzednim  okresie m onografie 
zajm owały się głównie zgłębianiem  określonego zwykle z góry zespołu 
t:ech au tora (jego ludowości, partyjności, jego realizm u, jego patrio tyz­
mu), aktualizow aniem  jego wypowiedzi, to nowe monografie pow stają 
na podstaw ie w szechstronnej analizy jego działalności. Rezultatem  mo­
nografii pierwszego typu  była pewna niw elacja — autorzy podobni byli 
jeden do drugiego. D latego też am bicją nowych monografii, obok dąże­
nia do całkowitego włączenia autora do ogólnego procesu rozwojowego, 
jest uchwycenie indyw idualności w jego w izji artystycznej i obrâzo-

6 [Ruch davistôw — nazwa kierunku literackiego, pochodząca od wyrazu dav 
<tlum, motłoch), a oznaczająca zwolenników kolektywizmu (przyp. tłum.).]
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w aniu  św iata. W łaśnie w tej chwili okazała się potrzebna m etoda, która 
by  um iała indyw idualność tę zanalizować w sposób system atyczny. Nie 
chodziło tu  tylko o autora; zrozum ienie indyw idualności pisarza stanowi 
drogę do zrozum ienia jego udziału w procesie literackim . Nie można 
się tu  było zadowolić m etodą biograficzną, k tóra w yprowadza większość 
charakterystycznych  cech w dziełach au to ra  z jego doświadczeń życio­
w ych i poglądów, niezdolna jest natom iast zrekonstruow ać samą istotę 
indyw idualności artystycznej. Można dostrzec dwie skrajne tendencje, 
znam ienne dla ujm ow ania problem u indywidualności.

Jedna tendencja posługuje się tradycy jnym  strukturalizm em  i zmie­
rza  do uchw ycenia indyw idualności sty lu , do rekonstrukcji s tru k tu ra l­
nej organizacji dzieła autora. Rozumie się, że nie ogranicza się ona do 
w yliczania form alnych cech i chw ytów  autora, lecz obejm uje cały system  
jego artystycznego widzenia św iata, w raz z postawą światopoglądową. 
D ruga tendencja naw iązuje do współczesnego n u rtu  antropologicznego 
w filozofii. T rak tu je  dzieło przede w szystkim  jako m anifestację egzy­
stencjalnego poczucia au tora i w odniesieniu do niego definiuje, klasyfi­
k u je  i ocenia też poszczególne form y wypowiedzi artystycznej. Jeśli 
przypom inam  tu  te w łaśnie tendencje, nie znaczy to, byśm y mogli w y­
m ieniać większe dzieła, w których urzeczyw istniają się one w skrystali­
zowanej postaci. N ajdalej posuwa się w dążeniu do uchwycenia jedności 
au tora  m onografia M atuśka o Ćapku. Najczęściej spotykany typ mono­
grafii to prace zm ierzające do ustalen ia m iejsca autora w procesie rozwo­
jow ym  litera tu ry ; poprzez m onografie rozw iązuje się zagadnienia roz­
w oju literackiego (np.: Peśata Machar, Sm atlaka Hviezdoslav).

Bardzo isto tnym  objaw em  nowego stadium  w nauce o literaturze jest 
fakt, że także do teoretycznych zagadnień litera tu ry  przystępuje się 
z in tencją  przezwyciężenia ciasnych dogm atycznych wyobrażeń i pojęć. 
Pow stało wiele prac zajm ujących się problem am i m etod i gatunków 
literackich bądź specjalnym i problem am i poetyki. Szczególną pozycję 
zajm ują próby uściślenia badań przy  pomocy metod m atem atycznych. 
Ten przenikający do nauk hum anistycznych scjentyzm  może nawiązać 
do niektórych statystycznych m etod strukturalizm u. Ale na razie objawia 
się on wyłącznie w laboratory jnych  m etodach badania niektórych pro­
blem ów szczegółowych, przede w szystkim  w językow ych badaniach 
stylistycznych. O statnie lata cechowało u nas ożywienie współpracy 
językoznawców i teoretyków  litera tu ry . P rzejaw ia się to zwłaszcza 
w  wersologii i w badaniach problem atyki przekładu. S tudia te nabrały  
charak teru  bardzo precyzyjnego, zm ierzając do ujęcia wszelkich możli­
w ych form  wypowiedzi językow ej. Celem tu  jest, by indywidualność 
wypowiedzi autorskiej można było w danej dziedzinie badań wyrazić 
liczbowo, w relacji do innych wypowiedzi albo do jakiejś średniej. Należy
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stwierdzić, że w dzisiejszej sy tuacji nauki o literaturze obok dążenia do 
uchwycenia całokształtu wypowiedzi artystycznej w całokształcie w za­
jem nych stosunków człowieka i św iata (ta właśnie tendencja odpowiada 
konkretnej metodzie m arksistow skiego badania i najszerszej hum anis­
tycznej podstawie filozofii m arksistow skiej) przejaw iają się tendencje 
do różnych specjalizacji, rozw iązujących bardzo ścisłymi i precyzyjnym i 
w term inologii m etodam i poszczególne zakresy wydzielonej problem atyki. 
Badania te m ają oczywiście swoje znaczenie, dopóki niezbędne w yodrę­
bnienie metodologiczne problem ów nie sta je  się celem sam ym  w sobie.

Nowy etap w rozw oju czeskiej nauki o literaturze oznaczał prze­
zwyciężenie m etodologicznej ciasnoty poprzedniego etapu w jeszcze 
jednym  zakresie. K ry tyka  starej literackiej kom paratystyki, zastępującej 
społeczną m otyw ację rozw oju literackiego wpływam i literackim i, p ro ­
wadziła do uśm iercenia m etody porównawczej, o ile nie odnosiła się 
ona do prac przedstaw iających recepcję zjaw isk jednej litera tu ry  w d ru ­
giej literaturze. W zgląd na specyfikę lite ra tu ry  narodowej ograniczał 
także koncepcję h istorii lite ra tu ry  przede wszystkim  do kontekstu  lite ­
ra tu ry  narodow ej. Jakiekolw iek inne ujęcie przekraczające ten  kontekst 
interpretow ano jako kosmopolityczne. Ograniczenie to zmuszało do w i­
dzenia wszystkich zjaw isk tylko w granicach w ew nętrznych u w aru n ­
kowań społeczeństwa narodowego i do ujm ow ania prawidłowości s tw ier­
dzonych w rozwoju literackim  jako prawidłowości litera tu ry  narodow ej. 
W rzeczywistości istn ieje problem atyka przekraczająca te ram y. Dlatego 
jesteśm y świadkam i odnowy m etody porównawczej oraz rozw iązyw ania 
takich problemów, które umożliwią stosowanie jej metod. U nas ta  dzie­
dzina badań została ograniczona przede w szystkim  do prac na tem at 
w zajem nych stosunków. Dopiero w ostatnim  czasie zw racają się w ysiłki 
ku typologii historycznej, która odnosiłaby się do całej lite ra tu ry  św ia­
towej, a która może w pewnych zagadnieniach oprzeć się też na stare j 
tradycji m arksistow skiej. Pionierski charakter m iała pod tym  względem  
praca K undery Umèni românu, k tóra w ykorzystując studia Lukacsa, 
wniosła do analizy tendencji prozy V anćury aspekt porównawczy, oparty  
na typologii powieści w litera tu rach  światowych. I choć obserw ujem y, 
jak do poszczególnych prac o literatu rze narodowej przenikają paralele 
porównawcze z innych litera tu r, to jednak wciąż tylko program em  p rzy ­
szłych badań jest taka metodologia lite ra tu ry  światowej, k tóra by um o­
żliwiła badanie jej ogólnych prawidłowości, a zarazem naśw ietlała spe­
cyfikę poszczególnych lite ra tu r w konfrontacji z podobnymi lub odm ien­
nym i sytuacjam i w innych literaturach . Że trzeba będzie do niej kiedyś 
dojrzeć, dowodzi tego codzienna praktyka, która naw et zjaw isk w łasnej 
lite ra tu ry  nie jest w stanie ocenić bez uwzględnienia ogólniejszej, św ia­
towej problem atyki człowieka i ludzkości, a która zarazem tym  sam ym
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nieuchronnie prow adzi do kompleksowego, ogólnoświatowego badania 
problem atyki literackiej. Całą tę problem atykę można jednak rozwiązać 
tylko w w ielkich roboczych zespołach, k tórym i trzeba by zainteresować 
naszych specjalistów  lite ra tu r obcych, zajm ujących się przew ażnie p ra­
cami mieszczącymi się w  w ew nętrznym  zakresie badanych literatu r. Ale 
sam fak t, że zmuszeni są przy tym  myśleć o naszym  narodow ym  kon­
tekście, stw arza z nich potencjalną ekipę badawczą przy poszukiwaniu 
nowych m etod historiografii lite ra tu ry  światowej.

Nie sądzę, by charak terystyka  drugiego etapu naszej nauki o litera­
turze w  m inionym  dwudziestoleciu prowadziła do konkluzji, że całko­
wicie m inął okres przygotowań, a nadszedł już tylko okres realizacji. 
Cechą dobrze funkcjonującego organizmu badawczego jest to, że coś 
w nim ma stale charak ter inicjatyw y, przygotow ania do czegoś, czego 
rzeczywiste znaczenie będzie mogła ocenić dopiero przyszłość. Sytuacja 
wygląda z reguły  tak , że to, co się realizuje jako plan, jest już w pewnym  
sensie przestarzałe, ponieważ rozwój m yśli teoretycznej i procesu po­
znania jest zbyt szybki, by można je było w w ydaw anych pracach 
realizować bez reszty. Doświadczenie to spraw dzili na sobie przede 
wszystkim  autorzy większych prac zbiorowych, jakim i są na przykład 
syntezy dziejów lite ra tu ry . W porów naniu z pierwszym  okresem  bardzo 
istotnie popraw ił się poziom narybku naukowego, i to nie tylko w ram ach 
pracowni lite ra tu ry  czeskiej i słowackiej, ale i w ram ach pracowni lite­
ra tu r obcych. Praw da, że tylko rzadko kiedy możemy zanotować prace 
o nieprzeciętnej wartości. Ale mimo to także w nauce o literaturze za­
czynają powoli powstawać w arunki pozwalające przew idyw ać powstanie 
takich prac, stosownie do m atem atycznie wyrażonej charakterystyki 
Norberta W ienera:

Faktem jest wprawdzie, że dziewięćdziesiąt pięć procent prawdziwie ory­
ginalnych prac tworzy M iedwie pięć procent zawodowych naukowców, ale 
większość tych prac nie zostałaby nigdy dokonana, gdyby nie owych pozosta­
łych dziewięćdziesiąt pięć procent badaczy, którzy pomagają w  stworzeniu 
wysokiego poziomu m yśli naukowej.

Przełożyła K rystyna  Kurysiowa


