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Iv. . RECENZJE I PRZEGLADY

Roman Pollak, WSROD LITERATOW STAROPOLSKICH. Warszawa
1966. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 662, 2 nlb. + 16 wklejek ilustr.

1. Nazwisko Romana Pollaka w $§wiadomo$ci polonistéw lgczy sie z literaturgy
staropolskg. W bogatym dorobku uczonego (materialy do bibliografii zawieraja
500 pozycji) zdarzaly sie rozprawy pos$wiecone innym okresom literackim, ale byl
to wynik zainteresowan raczej okoliczno$ciowych, nietrwalych. Tylko umilowa-
nie Italii, jej kultury i zwigzkéw z Polskag mogloby konkurowaé¢ z sympatiami
Pollaka dla sarmackich pisarzy. Kto wie zresztg, czy oczarowanie Italig nie
zadecydowalo o trwatoSci jego zainteresowan. W§ér6éd historykéw literatury swego
pokolenia Pollak stanowi wyjatkowy przyklad koncentracji badawczej na jednej
epoce, duzo wiaSnie zawdzieczajagcej Wiochom. Ten emocjonalny czynnik (wszak
debiut w r. 1910 méwit o zwigzkach obu literatur!) wspierata i intuicja, przeczu-
wajgca w staropolszczyinie szereg wartoSci, ktére wzbogacaly kulture europejska
rzeczami oryginalnymi, nigdzie mnie spotykanymi. Przypuszczenie takie wysuwa-
my nie tylko w oparciu o Przedmowe do wyboru studiéw, ale i o ich wyniki
naukowe,

Staropolszczyzna nie uchodzila na ogét za atrakcyjng dziedzine badan, nie-
kiedy bywala wrecz niepopularna, totez badacze tej epoki musieli mieé charakter
nieugiety. Roman Pollak go mial! Realizowal uparcie i konsekwentnie swo6j pro-
gram naukowy bez oglagdania sie na mody i koniunktury. Tylko tej postawie
zawdziecza osiggniecia, pokazane choéby w omawianym tomie. Zajmowanie sie
staropolszczyzng — przypomnijmy {ruizm — wymaga szeregu predyspozycji szcze-
gélnych (poza tymi, ktére winien posiadaé badacz innych okreséw), np. wieksze-
go zmystu historycznego i socjologicznego, integralnosci traktowania przedmiotu,
tolerancji wobec draznigcych nas przejawéw kultury, wreszcie — cierpliwoSci
i pokory. Cechy te bywaja wrodzone, ale trzeba je stale poglebiaé, rozwijaé przez
ciggly kontakt z tematem!. Prace R. Pollaka uczg takiej postawy, pokazuja tez,
ile to réznych dyscyplin trzeba zglebi¢, by dotrze¢ do sedna wielu sarmackich
utworow,

Dobrze sie wiec stalo, ze autor pomyS$lal o wyborze swych prac. Gromadzily
sie przez lat blisko sze$édziesigt. Pierwodruki sg dzi§ trudno dostepne, maja je
wilasciwie tylko wieksze biblioteki naukowe. Udostepnione w wyborze — dotrg

1 Podniesienie tej sprawy jest dzi§ szczegdlnie aktualne. W badaniach lite-
rackich po drugiej wojnie zauwazyé mozna zjawisko niepokojgce: run na po-
szczegblne epoki. Ostatnio modny stal sie barok. Rzuca sie na ten temat wielu,
cho¢ nigdy ze staropolszczyzng — poza, pobiezng czesto, lektura egzaminacyj-
ng — nie mieli do czynienia. Znajomo§é za§ przedmiotu zasadzaja na lekturze
lepiej lub gorzej rozumianych prac, najczeSciej obcych. Wyniki rozpraw pisanych
przez takich ,znawcow” latwe sa do przewidzenia.
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do czytajacej publiczno$ci nie tylko polonistycznej, bo i niefachowiec moze sie
z nich duzo nauczyé. Roman Pollak reprezentuje bowiem pokolenie profesoréw-
-realistow, uznajacych fakty. Obraz literacki danej epoki buduja oni od funda-
mentéw, blyskotliwe koncepcje odkladajg na pézniej. Kult filologicznej rzeczo-
wosci, przekonanie, iz udostepnienie tekstu, jego poznanie, jest w ogéle podsta-
wowym zabiegiemn maukowego ogladu dziela, towarzyszy catej dziatalno$ci badaw-
czej Pollaka. Nalezy on dzisiaj do grona najlepszych znawcéw staropolszczyzny.
Znawstwo to zdobywal droga zZmudnych i czesto niewdziecznych poszukiwan bi-
bliotecznych i archiwalnych. Umial wykorzystaé — niewielu, niestety, uczonych
to zrobilo — znakomite staropolskie zasoby bibliotek warszawskich, zatraconych
przez hitlerowskich nadludzi. Mial tez przystowiowy lut szcze$cia. Szperania te
odkryly dwu pisarzy o znaczeniu rewelacyjnym dla dziejow poezji: Rozdzienskie-
go i Korczynskiego. Z osobg Pollaka laczy sie wiele jeszcze imprez edytorskich
(Gornicki, P. Kochanowski, Borzymowski, S. Twardowski, S. H. Lubomirski, Pa-
sek, Kitowicz i inni) oraz interpretacyjnych. Ich poSwiadczeniem sg omawiane
studia. Sg one -— zgodnie z intencja autora — przekrojem poprzez najistotniejsze
rejony jego zainteresowan, obejmujacych zasiegiem czasowym literature od Sre-
dniowiecza po wiek XVIII. Tom uzupelniajg rozprawy o stosunkach kultural-
nych polsko-wiloskich i niektérych problemach literackiego regionalizmu.

2. Wyboru dokonano z prac powstalych w latach 1923—1965, otwarto za§ szki-
cem: Zagadnienia periodyzacji historii literatury polskiej (z r. 1950). Nie jest to
przypadek. Propozycje korektur dotychczasowych podzialéw naszej literatury po-
przedzone zostaly wyznaniami stanowigcymi credo metodologiczne autora. Uzasad-
nia ono teoretycznie postawe badawczg Pollaka, ujawniong juz w pierwszej pracy
i konsekwentnie rozwijang.

Studia u Windakiewicza i Chrzanowskiego nauczyly Pollaka nie tylko sza-
cunku dla faktéw, ale i wyrobily w nim przekonanie o spotecznej funkcji lite-
ratury. Prze§wiadczenie to okazalo sie niestychanie owocne, bo wynikalo ze zna-
jomo§ci prawdziwego charakteru staropolszczyzny. Szczegdlnie duzo tu tekstow
majacych oddzialywaé na czytelnika, ksztaltowaé jego postawe wobec licznych
probleméw 6wezesnej rzeczywistoéci. Dydaktyzm bywal czesto elementem pierw-
szoplanowym, wazniejszym niz artystyczny ksztalt stowa. Stad oczywiscie spora
liczba utworéw dawnych umarla razem z potrzebg chwili, ktérej stuzyly, stad tez
lekcewazenie ich przez historykéw literatury i koncentracja uwagi na najwyzszych
osiagnieciach epoki. Pollak nie akceptuje takiej postawy, wie, iz twoérczosé elity,
choé ona tylko daje warto§ci trwale, ma niewielki wplyw w epoce, masy czytel-
nicze zywia sie czym innym. Upomnienie si¢ o demokratyzacje badan w stosunku
do staropolszczyzny jest stuszne. Pisarze dawni liczg sie z upodobaniami swoich
czytelnik6w, majg dla nich szacunek. Zreszta uczestnicza wspéblnie w tej samej
kulturze, znaja obiegowe symbole, u§wiecone ksztalty mitéw i przypowiesci. Zwal-
nia to pisarza od szerszych przedstawien, wystarcza aluzja apelujaca do wiedzy
odbiorcy 2. Uwzglednienie wiec wielostronno$ci uzaleznien miedzy twérca — od-
biorcg, tekstem — gustami i modami estetycznymi, kultura czytelnicza i kulturg
ogblng epoki, jest bardzo wazne. Pollak nie tylko teoretycznie uzasadnia ten sze-
roki kontekst wzajemnych oddzialywan, ale umie go wykorzystaé praktycznie.
Pozwala mu to odnalezé w analizowanych tekstach problemy nieobiegowe, docie-
raé do przyczyn powodzenia lub niepowodzenia wiersza, wskazaé wartoSci umy-

? Zagadnienje to omodwil na terenie literatury angielskiej H. Fluchére
w znanej ksigzce Szekspir dramaturg elibietanski (Warszawa 1965). Podobnej
pracy u nas nie ma, ale to, co wiemy, wystarcza, by taks teze postawié.
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kajgce dotad uwadze innych, wydobyé nazwiska twoércoHw wzbogacajgeych skale
tematow i odczué (Rozdzienski, Borzymowski).

3. Badania uprawiane przez Pollaka nie nalezg do tatwych i nie kazdy méglby
sobie na nie pozwoli¢. Précz bowiem znajomoS$ci staropolszezyzny uczony dyspo-
nuje znajomo$cig kultury europejskiej tych czaséw. Komparatystyka nie pro-
wadzi jednak do wskazywania zbiezno$ci i wplywéw. Pollak potrafil uczynié
z niej tlo uwypuklajace odrebno$¢ polskiej kultury literackiej i — co wazniej-
sze — potwierdzi¢ nieprzecietng §wiadomo$§é artystyczng dawnych pisarzy. Widaé
ja szczegblnie jasno w twoérczosci Gornickiego. Studia o staro§cie tykocinskim
(Wstep do wydania ,,Pism” Lukasza Gérnickiego z r. 1961 i Uwagi o jezyku pol-
skim. w ,,Dworzaninte”) przekonujgco dowodza znaczenia przekladéw dla staro-
polszczyzny. Po raz pierwszy teze te sformulowano tak dostownie. Na tlumacze-
niach wta$nie dawna literatura ksztaltowala swojg dojrzato§é¢ artystycznag, sta-
rajac sie sprostaé doskonalo$ci przyswajanych arcydziel literatury europejskiej.
Niemale zastugi ma tu Goérnicki — pierwszy polski tlumacz o wysokiej kulturze
filologicznej i ogélnej. Pollak pokazuje nam innego Gornickiego, nie autora Dwo-
rzanina, ale artyste, ktéry nie tylko dobrze wladal polszczyzna, ale i mial $§wia-
domo$¢ jej miejsca wsréd jezykéw stowianskich, umial poprawnie wywie§¢ rodo-
wod jezyka polskiego z prastowianskiego. Subtielne cieniowanie stowa, rozumie-
nie zwigzkéw, w jakie ono moze wchodzié, pozwolito Goérnickiemu sformulowaé
pierwszg, i na dlugo jedyna, teorie dowcipu (Dokota pierwszej polskiej ,nauki
o jezyku”). Gornicki potrafit tez odkry¢ socjologiczne i psychologiczne prawa roz-
woju jezyka polskiego, odczué jego artystyczng przydatno§é, stawiaé go na réwni
z innymi, bardziej wyrobionymi jezykami (Uwagi o jezyku polskim w ,Dworza-
ninie”). Pollak pokazuje nam mocny zwigzek miedzy tg teoretyczng wiedza Gor-
nickiego a jego osiggnieciami praktycznymi w prozie i wierszu. Bo i tym wia-
dal nie najgorzej. Tlumaczenie Troas z Seneki po§wiadcza poetyckie uzdolnie-
nia pisarza, jest nowoczesne w jezyku i dramaturgicznie sprawne.

OczywiScie, nie spos6b pomingé w dorobku Gérnickiego Dworzanina. Pollak
wskazal nam walory zachowujgce do dzi§ swa warto§é. Nie zatrzymywal sie zbyt
dlugo nad idealami Goérnickiego, bo one nie mogly sie w Polsce przyjaé. Kul-
turze ziemianskiej odpowiadal raczej Rejowy Zywot. Zreszta i Gornicki presji
tej kultury ulegal. Widzimy to w licznych polonizmach jego przekiladéw oraz
zmianach w tlumaczonych dzietach. Autor daje przyklady tych zmian, pozornie
blahe, niemal niezauwazalne, ale dla znawcy jakze znamienne (kapitalny passus:
jak w Rzeczy o dobrodziejstwach rozwazania na temat daréw trwalych i nie-
trwatych tlumacz przystosowal do polskiej rzeczywisto§ci. Seneka do pierwszych
zaliczal rzezbe, Gornicki wprowadza tu ziemie).

Sukcesy Gornickiego bylyby niemozliwe bez pewnej tradycji translatorskiej.
Pollak pokazuje wiec artyzm Gornickiego jako pewien etap sztuki tlumaczenia,
dowodzi prawdy nie zawsze u§wiadamianej, iz osiggniecia estetyczne majg za
soba pewnag ftradycje, choé same sa antytradycyjne. Znajomo$§é tla pozwa-
la Pollakowi sprawiedliwie wywazy¢é nowoczesno§é¢ sztuki literackiej Goérnickiego,
wyznaczy¢é mu miejsce w rozwoju prozy artystycznej w Polsce, zasygnalizowaé
wreszcie narodziny w Rozmowie Polaka z Wiochem kompleksu kulturowego zna-
nego nam pod nazwg sarmatyzmu., W tym ostatnim przypadku Goérnicki jest pre-
kursorem pradu. )

4. Najobszerniej reprezentowane s w omawianym tomie studia o literaturze
wieku XVII. Jest to okres najczestszych eksploracji Pollaka. Przyniést mu tez
najwiecej satysfakceji, najwyrazniej zarysowal jego profil badawczy. ,,Pasowal”

24 — Pamietnik Literacki 1968, z. 2
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(chyba najidealniej!) do wylozonej na poczatku koncepcji historii literatury.
Wiek XVII — to okres szerokiej demokratyzacji rzemiosla pisarskiego, uprawialo
je wielu i dlatego bylo bardziej reprezentatywne, pelniej odtwarzalo rézne ten-
dencje spoleczne.

Literatura w. XVII nalezy do najbardziej kontrowersyjnych. Krzywiono sie
na nig juz w wieku XVIII. Od czci i wiary odsadzali ja pozytywiSci, obcigzali
zarzutem zatracenia ducha narodowego, ograniczenia do ciasnego, sarmackiego
zascianka. Nie oszczgdzano jej w czasach najnowszych, zowigc wzgardliwie pane-
giryczng, makaroniczng (nb. zle rozumiejgc termin!). Do dzi§ wlasciwie nie ma
zgody na okreslenie tendencji estetycznych, jakimi sie rzadzila. Barok — choé
zyskuje powszechne obywatelstwo — jest jeszcze kamieniem obrazy dla wielu.
W dwudziestoleciu miedzywojennym sytuacja byla o wiele gorsza. Wprawdzie
sugestywne koncepcje Wolfflina zmuszaly do rewizji wrogich postaw, ale histo-
rykow sztuki. Wolfflin o literaturze nie mowil, te za$§ inny prominent intelek-
tualnej Europy, B. Croce, oceniat negatywnie.

Ta sytuacja odbila sie na przedwojennych koncepcjach baroku przedstawio-
nych przez Pollaka w dwu rozprawach: Od Renesansu do Baroku (1923) i Uwagi
o seicentyzmie (1925). W obu znaé terminologiczne wahania autora. Barok byl po-
jeciem zastrzezonym historii sztuki, w literaturze marke mial nieszczegdlng.
Pollak, nie chcac terminem obcigzaé pejoratywnie przedmiotu badan, proponuje
ograniczenie nazwy przydatkiem ,tzw.” (,tzw. barok”, s. 147). W dwa lata péz-
niej zastapi go propozycja terminologiczna rodem z historii literatury wloskiej:
seicentyzm. Termin ten nie ostal sie w polskich badaniach.

Za wahaniami nazewniczymi nie idg rozwazania zasadnicze. Pollak potrakto-
wat barok jako odrebng epoke — nie bylo to wtedy nagminne zjawisko (a i dzi$
w ilu pamieciach placze sie definicja owego pradu jako degeneracji renesansu!).
Badacz, inspirujgc sie ustaleniami Wolfflina — byla to pierwsza w Polsce préba
przystosowania tych tez do literatury — pokazal (Od Renesansu do Baroku) kilka
zasadniczych r6znic miedzy literaturg w. XVI i XVII. Cechy odrézniajgce barok:
dynamiczno$¢, dazno§¢ do nadmiernej emocjonalnosSci i jako efekt zachwianie
ladu i harmonii, nastrojowo$§¢ osiggana przez odpowiednie operowanie $wiatltem
(praktycznie przedstawilt ten problem w rozprawie Borzymowski jako marynista),
dostrzezenie krajobrazu 3, sensualizm przezyé, piekno brzydoty — to problemy po-
wszechne dopiero dzi§ w badaniach nad barokiem. Polscy uczeni przywoluja przy
tym obcych patrondéw, zachlystujg sie biyskotliwo$cig ich koncepcji, nie pamietajg
o polskiej tradycji, duzo wcze$niejszej.

Uwagi o seicentyzmie uzupelniajg koncepcje baroku o nowe elementy, ktore
do dzi§ w pelni nie zostaly rozwigzane, prawde moéwige, nikt ich nie podejmowal,
a wydaje sie, iz trafiajg w sedno genezy prgdu na naszym terenie. Pollak dowo-
dzi, ze seicentyzm jest sztukg trudng, wyrafinowana, dlatego mogl sie zrodzié
w kraju o wysokiej kulturze literackiej, we Witoszech. Skad wiec u nas jego po-
pularno$¢? Uczony odwoluje sie do psychologii spolecznej, stara sie zrekonstruo-
waé cechy umystowosci Polakéw w. XVII, okre$lié ich upodobania estetyczne.
Okazuje sie, ze atrakcyjno§¢ mowej estetyki wywodzi sie, niestety, nie z jej
prawdziwych waloréw, lecz z cech podrzednych, zewnetrznych. Historycy kultu-

3 Ostatnio méwi sie ma ten temat duzo. Umiejetno$ci pejzazowe uwaza sie
za jedng z najcenniejszych zdobyczy poetéw XVII wieku. Zob. E. T. Dubois,
On Some Aspects of Baroque Landscape in French Poetry of the Early XVIIth
Century. ,Journal of Aesthetics and Art Criticism” 1961, nr 3.



RECENZJE 371

ry odkryli dawno zamilowanie szlachty XVII-wiecznej do blichtru, wystawnosci,
dekoracyjno$ci, teatralnoSci wreszcie. Sztuka baroku wszystkie te elementy uwa-
za za podstawowy moment oddzialywania na czytelnika.

Barok znalazl w Polsce jeden jeszcze dogodny dla siebie warunek: retoryke.
Uczono jej w szkole, uprawiano praktycznie. Pollak nie ocenia jej negatywnie,
nie ogranicza tez swoich uwag do kwestii czysto formalnych. Retoryka — to nie
figury retoryczne i jalowe gesty, ale duchowa postawa wobec §wiata. I tu wy-
przedza autor takie wtlasnie pojmowanie retoryki o lat blisko czterdzie§ci4. Po-
glady swoje w tej sprawie sformulowal wyrazniej w szkicu Problematyka polskie-
go baroku literackiego, nie pomieszczonym, niestety, w omawianym wyborze.

Dokladniejsze poznanie zasobéw literackich w. XVII, wprowadzenie do badan
nowych nazwisk i utworéw — owoc wieloletniego trudu poszukiwawczego — prze-
konaly Pollaka o nieprzecietnoS$ci tej literatury. Dzieki jego studiom poznalisémy
bogatg réznorodno$§¢ tematéw literackich: od zawodowej codziennoSci trudu hut-
niczego i zolnierskiego, przez szokujace tematy Korczyhskiego, po subtelne dys-
kursy S. H. Lubomirskiego. Wielo§ci tematéw towarzyszy rozmaito§¢ technik
artystycznych. Badacz ceni najwyzej literature faktu, realistycznie odtwarzajaca
rzeczywistosé. Tu czuje sie w swoim zywiole. Owe ,,przekwinty” barokowej sztu-
ki pociggaja go mniej, cho¢ ich mnie pomija. Potrafi pokazaé szereg spraw, ktére
ze zdumieniem odnajdujemy, nie spodziewaliémy sie ich obecno§ci w literaturze
wieku XVII. Analizy artystyczne traktuje Pollak stuzebnie, wskazuje ich funkcje
ogblniejsze, wyraznie nie lubi ,formalistycznej dlubaniny”. %aczy je zawsze
z tendencjami pradu estetycznego, uzyskuje w ten spos6b perspektywe historycz-
na konieczng do poprawnej oceny dawnej literatury. Pozwala mu to zorientowaé
sig, w czym badane zjawisko jest oryginalne, w czym tradycyjne.

Wprawne oko badacza dostrzeglo np. w Korczynskim (Barok w ,Ziocistej
przyjainiq zdradzie”) pisarza, ktéry nie powiela zastanych w polskiej poezji
wzorcéw gatunkowych, siega w swym poemacie do groteski, gatunku, zdawaloby
sie, zbyt trudnego dla sarmackich pisarzy. Korczynski rezygnuje i ze spokojnego
toku epickiej opowie$ci, w jakim gustowali polscy epicy w. XVII, na rzecz dra-
matycznego unaocznienia. Odkrywa Pollak u Korczynskiego i nowoczesng meto-
de organizacji tekstu: spajany on jest przez dominujgcy motyw, tu przez nastréj.
Te technike uczony nazywa symfonicznosScia. Termin przylega znakomicie do
tworczoSci Korczynskiego i — mimo swa metaforyczno$¢é — celnie oddaje jej
podstawowe tendencje. Dodatkowo za§ moze byé rozumiany dostownie: Korczynski
jest wyjatkowo uczulony muzycznieS5,

Wyjatkowo$é dziela Korczynskiego uwidocznia sie i w przesadnej hiperboli-
zacji brzydoty, graniczacej o miedze z umilowaniami patologicznymi (portret
trzebienca, jego zale); obsesjach uwydatnianych przez niesamowita scenerie (opo-
wie§¢ eunucha o ,operacji”). Zreszta i sam pomysl jest niesamowity, doprowa-
dzony do granic absurdu. Czytelnik jednak nie odczuwa tej absurdalno$ci, Kor-
czyhski potrafil ja bowiem psychologicznie uzasadnié¢ (Obserwacje psychologicz-
ne w powieSci Korczynskiego). Pollak pokazal nam, ze juz w w. XVII arty$ci

4 Zob. np. zbiér rozpraw Retorica e Barocco. Atti del III Congresso Interna-
zionale di Studi Umanistici. Roma 1955.

5 Zob. W. Weintraub, Uwagi o artyzmie ,Zlocistej przyjaéniq zdrady”.
W zbiorze: Munera litteraria. Ksiega ku czci profesora Romana Pollaka. Poz-
nan 1962. Zagadnieniu muzycznoSci w literaturze staropolskiej po§wieca Pollak
studium W kregu zjawisk sluchowych.
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umiejg odrézni¢ logike artystyczng od potocznej; wskazal i na inne wykorzysta-
nie retoryki: uprawdopodobnia ona nieprawdopodobne. Wskazanie na takg role
retoryki otwiera nowe mozliwo$ci badawcze, uwrazliwia nas na pewne dziwnosci
w technice pisarskiej wielu poetéw XVII wieku. Moze sie okazaé, iz te dziwnosci
sg tylko pozorne! *

Odkrycie Korczynskiego dostowne® i artystyczne ma wymowe og6lniejszg.
Ostatnio mozemy obserwowaé rewizje sadoéw o literaturze barokowej. Sceptyczny
stosunek do twierdzen dawniejszych badaczy, konfrontacja ich ocen 2z faktami
literackimi dowodza bezzasadno$ci pretensji (np. ciagle wyrzekania na nieumie-
jetno§ci psychologicznej motywacji; Pollak na przykladzie Korczynskiego udo-
wodnil, ze to nieprawda). Proces jest powolny, przezwyciezanie mitéw, zwlaszcza
naukowych, jest trudne. Pollak bedzie mial w tym procesie miejsce inicjatora.

Studia o Korczynskim wazne sg z jednego jeszcze powodu. Poeta zyje w kon-
cu w. XVII, moze i w poczatkach w. XVIII, a wiec w okresie ,najstraszliwszej
nocy naszej literatury”. Pollak ciemno$ci sie nie bal i mial odwage szukaé¢ war-
toSci, ktore zrehabilitowalyby czasy mrokéw. Znalazt je u Korczynskiego, i to
w natezeniu, jakiego nie powstydzilyby sie epoki zlote. Uczony stale i konsek-
wentnie szuka w epoce saskiej dziel wartych miana literatury. Poszukiwania te
przyniosty rezultaty., Przypomniano D. Rudnickiego — autora intermediéw; GoS$-
cieckiego — autora Poselstwa wielkiego do Turek (zob. szkic Zapomniany poemat).
Wsr6d historykéow literatury Pollak zajmuje odosobnione stanowisko w pogla-
dach na epoke saska. I slusznie! Wiele material6w literackich tej epoki zginelo,
wiele spoczywa w bibliotekach, trzeba do mich dotrzeé, dopiero wtedy nasz sad
pozytywny czy negatywny bedzie umotywowany.

5. Autor recenzowanych rozpraw — jak wspomniano — nie lubi roboty za-
sadzajacej sie ma Dblyskotliwych koncepcjach, ale malo wymiernej, postugujacej
sie mglistymi kryteriami oceny. Propaguje prace konkretna, sprawdzalng, zmud-
na, czasami nieatrakcyjna, ale docierajgca do sedna badanego zagadnienia. Filo-
logiczna dociekliwo§é uczonego objawila sie juz w r. 1922 w monografii o prze-
kladzie Jerozolimy przez P. Kochanowskiego. Tu reprezentowana jest przez prébe
ustalenia zalezno§ci wiersza Stoty od podobnych utworéw obcych (Ztota — Fro-
winus) oraz kapitalng rozprawe przysadzajaca Pokute w kwartanie S. H. Lubo-
mirskiemu (Suum cuique. Sprawa autorstwa ,Pokuty w kwartanie”).

Pollak nie ceni dziel czerpigcych swg osnowe ze ,zdechlej skéry”. Uznanie
znajdujg utwory dajace $§wiadectwo epoce, jej problemom. Stad zainteresowanie
pisarzami nie najwyzszymi moze rangg artystyczna, ale nie oderwanymi od dnia
codziennego, np. Rozdzienskim. ,, Autor [..] przepoit zyciem niektére cze$ci swego
poematu. I to wlaénie pulsujagce w nim zycie decyduje o jego nieprzemijajacej
wartosci” (,Huta” Roddzieriskiego a pokrewne utwory obce, s. 185). Te literackie
dokumenty zyskuja sympatie uczonego, wybacza im nawet potkniecia artystyczne.
Wyniki studiéw o staropolskich dokumentalistach nalezg do majcenniejszych,
wzbogacajag nasza wiedze nie tylko o indywidualno$ciach literackich, ale i ucza
widzenia rozleglego, ukazujg wplyw S$rodowiska na uformowanie umystowosci
pisarskich. Socjologizm Pollaka jest jednak nowoczesny, nie gubi przedmiotu
rozwazan — literatury, stanowi bowiem $rodek do celu, nie cel. Przybliza wspoét-
czesnemu czytelnikowi sprawy niezbyt jasne. Je§li odwoluje sie do rzeczywistoSci
spoza tekstu, to tylko po to, by udokumentowaé teze, iz autor reprezentuje cechy

6 Dostowne, bo bez dziatalnoSci edytorskiej Pollaka nic bySmy o Korczyn-
skim nie wiedzieli. Pollak wydal réwniez jego Fraszki (NB 1 134).
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typowe dla swej warstwy spotecznej; stwierdzi¢ autentycznos§é lub nieautentycz-
no$¢ faktu. Potrzebne to bywa do orzeczenia stopnia realizmu badanego tekstu,
wyznaczenia granicy zetkniecia sie rzeczywistoSei i fikeji, ukazania sposobéw
ich wzajemnego przenikania sie. Doda¢ warto, iz staropolszczyzna stanowi wy-
jatkowo wdzigczny teren dla tego typu rozwazan i wyplaca sie sowicie umieja-
cym patrzeé. Studia Pollaka przekonujg o tym dowodnie.

Autor jest humanistg i ludzie interesuja go najbardziej. Sklania to Pollaka
do okre§lonego typu badan, prébuje z tekstéw odczytaé indywidualno$ci twér-
cé6w. Dar portretowania ma nieprzecietny. Nie wybiela postaci, uwypukla
wady, pisze z wyrozumialg ironig (np. o chytro§ci Opalinskich, s. 278), stara
sie zrozumie¢. Dzieki takiej postawie szkicowane przez Pollaka portrety na-
bierajg zycia, sa normalnie ludzkie. Nielatwa to sztuka, gdyz w omawianych
przypadkach dotycza ludzi, wokél ktérych wieki mnagromadzity wiele opinii
sprzecznych: K, Opalinskiego (O listach Krzysztofa Opalifiskiego do brata Lu-
kasza) i S. H. Lubomirskiego (Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego ,Pisma
polityczne”). Pollak nie ulega sugestiom zastanych opinii, stara sie o sad wlas-
ny, oparty na faktach, nie zacietrzewionych emocjonalnie. Pozwolilo to pokazaé
Opalinskiego — magnata dbalego o honory i splendory? rodu, zapobiegliwego
i butnego oligarche, pana tlasego na ,pojedynkowe uzytki”. Opalinski dzieli te
cechy z calg warstwa. Ale w listach jest i inny Opalinski. Dobry gospodarz,
czlowiek wyjatkowo ludzki dla poddanych, mecenas i budowniczy, reformator
szkolny (szkola sierakowska), twoérca biblioteki i zbieracz dziet sztuki. Umyst
otwarty i umiejacy patrzeé, trafnie oceniaé zjawiska otaczajacego $wiata, mieé
o nich sad wytrawny. Jakze inny to portret od znanych dotychczas! Na pewno
bardziej skomplikowany, nie uproszczony do jednej tylko cechy: moralisty lub
zdrajcy, peten paradoksalnych sprzecznoSci i wahan.

Badacz widzi w listach nie tylko material do portretu, material zreszta
cenny, bo szczery. Umie odczytaé z nich $lady zdarzen, obyczajéw. Dostrzec
bezcenny zbiér zywego, codziennego stowa, mniej krepowanego literackimi wy-
mogamij, Poréwnanie tej mowy z jezykiem literackim pokaze, jak dalece ten
ostatni odbiegal od morm potoczno$ci. Praca to do wykonania w przysziodci.

Portret Lubomirskiego — jak i poprzedni — ré6zni sie takze od powszechnie
uznanych, choé autor korzysta z ustalen swych poprzednikéw, np. Chrzanow-
skiego, Poprzez inne rozlozenie akcentéw, nowe interpretacje oparte na wtas-
nych poszukiwaniach ,narasta i ksztaltuje sie w oczach czytelnika sugestyw-
ny obraz magnata o wielkich zdolno$ciach i kulturze [..], ktéremu sie niejedno-
krotnie marzyla krdélewska korona, a ktéry na co dzien — zagubiony na ma-
nowcach ambicji i prywaty — zajmowal sig, a raczej zabawial literaturg i filo-
zofig, ogrodami i teatrem oraz [..] spolecznie i politycznie szkodliwym [...]

7 Poselstwo po Marie Ludwike zajmuje sporo miejsca w tej korespondencji.
Opalinski pisze bratu o famie, jaka poprzedza posla. Warto moze dodaé, iz
G. Tallemant des Réaux (Historyjki. Przelozyt i opracowal R. Brand -
wajn. Wroctaw 1961, s. 162) wspomina te paryska funkcje Pana Wojewody,
nie wymieniajac nazwiska. Potwierdza honory czynione go$ciom, ale nie szczedzi
i uszczypliwo$ci. Zanotowal — z oburzeniem — zabawny szczegél o dziwnych
obyczajach Polakéw: po przyjeciu zamykali drzwi i liczyli srebrng zastawe,
»weale skromng”; raz, gdy czego$§ braklo, porwali sie¢ do szabel. Byly to pewnie
te srebra, ktére trzeba bylo daé w zastaw w drodze powrotnej.
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intryganctwem politycznym moznowladcy-sobiepana”® Do tego celnego ujecia
Tadeusza Ulewicza doda¢ warto, iz Pollak widzi w Lubomirskim intelektualiste,
a wiec czlowieka raczej niepraktycznego. Ostrowidz, zdajacy sobie sprawe
z niedostatkéw ustroju, o czym $wiadcza traktaty Genii veredici i De wvanitate
consiliorum, gardzgcy tlumem ciemnej szlachty, powodowany falszywymi ambi-
cjami dzialania politycznego dostosowywal si¢ do pewnych poje¢ szlacheckiego
tlumu. Te ambicje polityczne —— jak trafnie zauwaza Pollak — zaprzepa$cily
Lubomirskiego-pisarza o nieprzecietnym talencie, znakomitego styliste polskiego
i lacinskiego, majacego odwage w czasie panowania retorycznej kwiecistosci
pisa¢ jasno, bez wulgaryzméw.

Wiele cech Lubomirskiego — pisarza i dzialacza: dystansowanie sie od
wlasnych dzie¥, ukrywanie swej osoby, bez np. Paskowej ostentacji, biernosé
wobec rzeczywistoSci, jej aprobata wynikla z przeSwiadczenia o bezcelowoSci
dzialania, przypomina wspoélczesng formacje inteligenta-egzystencjalisty. Nie jest
to — jak sie zdaje — skojarzenie przypadkowe, bowiem te nuty odzywaja sie
nie tylko w pismach politycznych Lubomirskiego.

Studium o Pasku (Pasek i jego ,Pamietniki”) przenosi nas na przeciwny
biegun kultury szlacheckiej, wolny od inteligenckich komplekséw. Pollak i ten
nurt zglebit, trafnie wychwycil cechy Pamietnikéw, wskazujac na inne niz
u Korezynskiego wykorzystanie retorycznego zréwnania zmyS$lenia i prawdy
w celu zaabsorbowanija czytelnika opowiadaczem, jego perypetiami. Pasek bo-
wiem siebie wysuwa na plan centralny, swojg osobg pragnie nas zadziwiaé.
Stad i badacz musi sie mu nieco pilniej przyjrzeé, by stwierdzié¢, co bohater
uznal za stosowne nam przekazaé, jak ocenial wydarzenia polityczne, spoleczne
i religijne (w tych ostatnich wida¢ znamienny dla w. XVII antropomorfizm,
prowadzacy do swoistego faryzeizmu). Psychologizowanie dociera wiec do genezy
Paskowej indywidualno§ci. Pollak i tu ogranicza sie do stwierdzen empirycznie
sprawdzalnych, nie odkrywa duszy pisarza, uwydatnia jedynie drobnoszlacheckie
cechy, ktére na pewno zacie$nily horyzonty Paskowej opowieSci. Mentalnosé
Paska jest seryjna, setki takich produkowaly jezuickie szkoly. Przy okazji Pollak
podsuwa problem wart dokladniejszego zbadania: wplyw szkoly na ksztalt XVII-
-wiecznej literatury. MyS$le, ze odkryliby$my wiele interesujacych rzeczy!

Pasek okazal sie prawdziwym artysta nie w upstrzonych tacing periodach,
nie w powtarzanych ocenach, ale w bezposSrednich relacjach bitewnych, obo-
zowych i obyczajowych. Jego przekaz w takich przypadkach staje sie niepo-
wtarzalny. Zadziwia nas wtedy bogactwem jezyka, bardzo indywidualnego, nie
spotykamy takiego u nikogo w wieku XVIIS Pollak pokazuje wiele odcieni
stylistycznych narracji Paskowej, od lirycznej po komiczng (jest to komizm
stowny). U Paska potwierdza sie stara prawda: bez przezycia i osobistego do-
$wiadczenia nie ma prawdziwej literatury. Ja$niej jeszcze objawi sie to przy Kito-
wiczu (Kitowicz jako narrator)1, Opis tego, co Kitowicz widziat sam, zadziwia

8T. Ulewicz, rec.: S. H. Lubomirski, Wybér pism. Opracowal R. Pol-
lak. ,Pamietnik Literacki” 1958, z. 1, s. 169. Drukowany w tomie szkic jest
fragmentem wstepu do cytowanego Wyboru.

® Postulat opracowania slownika jezyka Paska jest juz realizowany. W roku
1965 pod redakcjg H. Konecznej i W. Doroszewskiego ukazal sie¢ tom
1 (A—N).

10 WartoSciom naukowym Opisu pos$wiecil uczony rozprawe: Jedrzeja Kito-
wicza ,,0pis” jako dzielo historyczno-obyczajowe,
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kunsztem literackiego wystowienia, precyzja naukowa i rygoryzmem w przestrze-
ganiu tematu. Sztuka stowa traci swe cechy, gdy Kitowicz powtarza; infor-
macje sg tez mmniej precyzyjne.

Pollak nie ukrywa niedomogéw sztuki Paska. Szwankuje — jego zdaniem —
charakterystyka postaci. Wszystkie one sa do siebie podobne, schematyczne
i szablonowe. Wydaje sie, iz Paska o to nie mozna wini¢. Sztuce tej nie umiat
sprosta¢ prawie nikt w okresie staropolskim, a moéwiac §ciSlej: taki byl styl
opisu ludzi. Podobnie z zarzutem obojetnoSci na uroki §wiata. To juz wlasciwosé
wyobrazni pisarskiej Paska, a po cze§ci réwniez epoki, pamietnikarz nie umie
sie zachwycaé bezinteresownie. Potrafi przecie pisaé ciepto o zwierzetach daja-
cych mu korzy$ci (slawna wydra), o ziemi, ktéra go zywila. Ten utylitarny,
gospodarczy aspekt widzenia $wiata spotykamy czesto u wspélczesnych Paska,
np. Kochowskiego i Gawinskiego.

Rozwazania Pollaka uzyskuja — jak mogliSmy zauwazyé - zawsze mocne
osadzenie w epoce. Autor zreszta nie ogranicza sie do wskazywania koneksji
najblizszych, jest jednym =z nielicznych rozumiejacych mechanizm wsp6lzycia
tradycji i nowatorstwa, rodzimoS$ci i europejsko§ci. Uczymy sie z jego studidw
laczenia polskiej kultury literackiej z europejska, poznajemy nasz wkiad
w europejskie do§wiadczenia artystyczne i spozytkowanie wplywdéw europejskich
na naszym gruncie. Pollak rozumie role kulturotwércza tradycji. Przekonat
o tym w dwu studiach: Tasso w Polsce i Triumfy ,Gofreda” i $ciezki cierniste
,Orlanda”.

Pierwsze kref§li dzieje recepcji Tassa w Polsce, poczynajac od osobistych
kontaktéw Reszki z poeta i tlumaczenia Jerozolimy wyzwolonej przez P. Kocha-
nowskiego. Nie jest to prosta rejestracja poglos6w Tassa w literaturze. Profesora
interesujg raczej wzorce kulturowe uksztaltowane przez twoérczo§é Tassa. W wie-
ku XVII popularno$é zyska Jerozolima wyzwolona. Na niej poeci ucza sie rze-
miosta epickiego!!; jej poglosy odzywaé¢ sie bedg w OS$wieceniu, nieobca jest
i wielkim romantykom. O$wiecenie przejelo watki romansowe, formowalo pod
ich wplywem, a raczej pod wplywem kobiecych postaci Jerozolimy, ten nurt
uczuciowosci, ktéry nazywamy sentymentalizmem. Pollak pierwszy chyba uka-
zuje tak wczesny rodowdéd sentymentalizmu. Problem wart jest obszerniejszych
studiéw, wydaje sie bowiem, iz podobienstw w typie uczuciowo$ci w. XVII
i XVIII znalazloby sie wiecej.

W romantyzmie przeklad P. Kochanowskiego awansowal do rangi niemal
Biblii. Widziano w nim niedo$cigly wzér sztuki przekladowej (Norwid), skarb-
nice polszczyzny czystej, dzielo uczace patriotyzmu i §wiadczace o wysokiej kul-
turze narodu chwilowo ujarzmionego. Tlumaczenie polskie Jerozolimy czytane bylo
i w wielu krajach stowianskich, siegali po nie, ponoé¢, i Wiosi.

Drugie studium przypomina wyniki monografii z roku 1922, W duzej mierze
zachowala ona swoja aktualno§é¢, gdyz nikt nie podwazyt jej tez. Podkrefla
olbrzymi trud filologiczny tlumacza, prébuje ustali¢ artystyczne przemiany thu-
maczenia. Wyjasnia przyczyny powodzenia Gofreda (przeklad zjawia sie¢ w mo-
mencie polskiej ,,wojny poboznej”). Zawiera wreszéie stwierdzenia $§wiadczace
o odwadze i pokorze autora: Pollak nie waha sie uznaé swej pracy za niewy-
starczajacg i niesprawiedliwg. Pomingl bowiem przeklad Orlanda szalonego

1 Wzorzec kompozycyjny Jerozolimy przejal autor Oblezenia Jasnej Gory
Czestochowskiej. Wplyw jej widaé w twérezoSci S. Twardowskiego, W. Ko-
chowskiego i innych.
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Ariosta — najwyzsze osiggniecie sztuki przekladowej Kochanowskiego, a moze
i catej staropolszczyzny.

Szczytowe osiggniecia literatury staropolskiej pokazuja te wartosci dawnej
literatury, ktére oparly sie czasowi, wzbogacily kulture europejskg. Zwigzki
kultury polskiej z Wiochami (do r. 1939) méwia o drugiej — poza staropol-
szczyzng — pasji Pollaka: jego zafascynowaniu kulturg Italii.

Tom zamykajg dwa studia popularnonaukowe: Poezja Warszawy i Rola
ziem zachodnich w kulturze polskiej. Przedruk ich w recenzowanym tomie kaze
przypuszczaé, iz autor stawia je na réwni ze studiami naukowymi. Postawa
taka nie dziwi, gdy zna sie dorobek Pollaka. Przyblizanie probleméw literackich
szerokim rzeszom czytajacym uwazal za swdj obowigzek spolteczny (za§wiadczaja
to liczne artykuly w codziennej prasie Poznania). Dzialata tu i wdzieczno§é dla
regionu, z ktérym Pollak zwigzal swojg dzialalno§é uniwersyteckg. A region
to wyjatkowo bogaty w tradycje kulturalne. Zagrozony wielokrotnie naporem
niemeczyzny, potirafil zachowaé swojg $wiadomo§é narodowsg. Pollak przekonu-
jaco te zmagania przedstawil, ukazal ich skutki w kulturze ogoélnonarodowej.
Dzisiejsze badania regionalne podjely kierunek rozumowania sugerowany przez
Pollaka., I to dodatkowa warto§é jego rozprawy!

Stefan Nieznanowski

Stanistaw Pietraszko, DOKTRYNA LITERACKA POLSKIEGO KLA-
SYCYZMU. Wroclaw—Warszawa—Krakéow 1966. Zakiad Narodowy imienia Osso-
linskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 668 + 11 wklejek ilustr.
»Studia z Okresu O$wiecenia”. Tom IV. Komitet Redakcyjny: Elzbieta
Aleksandrowska, Jan Kott, Zdzistaw Libera. Instytut Badan
Literackich Polskiej Akademii Nauk.
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Okres ostatnich lat kilkunastu uznaé trzeba za bardzo owocﬁy dla badan
nad literaturg polskiego O$wiecenia. Dokonano bowiem niewatpliwego postepu
w zakresie krytycznych edycji tekstéow literackich tej epoki (szczegélnie w za-
kresie dramatu), zebrano i opublikowano wiele niezbednych historykowi litera-
tury materialéw pomocniczych (epistolografia, §wiadomo$é lingwistyczna, archi-
walia), ukazalo sie wreszcie wiele studiéw podejmujgcych szczegélowe, lecz
nierzadko centralne problemy literatury okresu. Jednakze ksigzice Stanistawa
Pietraszki Doktryna literacka polskiego klasycyzmu nalezy sie szczegblna uwaga,
jako publikacji zupelnie wyjatkowej wsréd najnowszych prac o O$wieceniu —
z dwu co najmniej wzgledéw. Po pierwsze — autor jej podejmuje sie caloscio-
wego, syntetycznego ujecia bardzo istotnych zjawisk zycia literackiego epoki.
Przypomnijmy, ze ostatnia praca o podobnie szeroko pomyslanych zalozeniach
syntetycznych — chodzi tu oczywiscie o Poezje polskqg XVIII wieku Waclawa
Borowego — ukazala sie przed prawie dwudziestu laty (je§li nie liczyé syntez
szkolno-podrecznikowych oraz publikacji formutowanych jako program badan,
a nie ich rezultat) i mimo swych wszystkich miewatpliwych warto§ci zamykala
raczej pewien nurt badain nad OS$wieceniem, niz otwierala horyzonty nowe. Po
drugie — tytul rozprawy Pietraszki zapowiada, ze jej przedmiotem jest zjawi-
sko okre§lone jako doktryna literacka. W polskiej literaturze przedmiotu 1lat
ostatnich nie mozna wskazaé¢ ksigzki, ktéra stawialaby sobie zadanie prezentacji
okre$lonej doktryny literackiej jako pewnej wyodrebnionej cato§ci, nie stworzono



