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ksigzka trwalsze zdobycze zwiazala z konkretnym przedmiotem, glebszym jego
poznaniem, nie za§ ze swym naukowym jezykiem, warstwg metanaukows. Bo
tez -— przypomnijmy pytanie na samym poczatku tych uwag postawione —
medytacje z tego zakresu nie wydaja sie w niej specjalnie potrzebne.
Wypowiedz o przeczytanej ksigzce daje sie skupi¢ jedynie wokdl wybranych
spostrzezen poczynionych na jej marginesach., Tutaj spo$réd nich — watpliwosci
wydaly sie wazniejsze niz przy$§wiadczenia (ktérych zresztg nie skapily Kwiat-
kowskiemu liczne inne omdéwienia jego pracy); pomijane dotad aspekty — warte
wyrazniejszego podkre§lenia, niz sprawy, o ktérych pisano wczesniej. Tym usil-
niej wiec trzeba zaznaczyé przekonanie o wartoSci wystgpienia krakowskiego
krytyka. Uzylam poprzednio terminu ,,opowie§¢” — jest to bowiem nade wszystko
dobra robota czlowieka literatury, cziowieka umiejacego pisaé. Niedomobwie-
nie, aluzja, ironia, metafora oddaja tu ustugi wieksze niz w jakiejkolwiek innej
pracy dyplomowej. Jest to czesto jezyk ,niemaluchwytny”, by uzyé okreSlenia
samego Kwiatkowskiego. Totez wydaje mi sie, ze jego rzecz o Staffie poréwnaé
by mozna z jedng tylko ksigzkg w zespole licznych wspomnianych tu publikacji:
z wyborem poezji Staffa dokonanym przez Tadeusza Rézewicza i zaprezentowanym
w tomiku Kto jest ten dziwny nieznajomy? (nieomylno§é Rézewicza proponujace-
go taka wiasnie lekcje Staffa jest tam bliska nieomylno$ci Demarczykéwny—Ko-
niecznego, interpretujgcych wiersze Baczynskiego). Nie bede naturalnie poréw-
nywaé; wskaze tylko na jedna, ale chyba wazng wspélno§é: dobry znajomy
wszystkich, Leopold Staff, wylania sie z obu tych publikacji jako Dziwny Nie-
znajomy. Rézewicz odkryl te dziwno§é w spos6éb genialnie prosty — metods ze-
stawien wierszy z réznych epok. Kwiatkowski konstruuje swego bohatera sposo-
bami nieraz bardzo skomplikowanymi, .ale zawsze zmierzajacymi, jak moéwilam,
do zniszczenia przekonania czytelnika, jakoby ten juz Dobrze Znal Staffa. Mysle,
7e zniszczenie takiego przekonania jest zaslugg — nazwijmy jg obywatelskg —
wazniejsza niz wygladzanie ryséw na dobrze osadzonym pomniku, choéby je
przeprowadzano sposobami bezblednymi i nie budzacymi krytycznych zastrzezen .

Danuta Zamagciniska

Julian Krzyzanowski, NAUKA O LITERATURZE. [Indeks rzeczowy
oraz indeks nazwisk i tytuléw utworéw anonimowych zestawila Dobrostawa
Swierczynskal]. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1966. Zaklad Narodowy imie-
nia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 476. Polska Aka-
demia Nauk — Wydzial Nauk Spolecznych.

Nie pierwszg to niespodzianke naukows zgotowal nam profesor Julian Krzyza-
nowski, od lat wielu mniestrudzony autor dziel uczonych z zakresu historii lite-

4 Cytujac nazwiska Z. L. Zaleskiego i A. Szczerbowskiego, krytykéw, ktérych
ujecia poezji Staffa (jako réwnowagi sprzeczno$ci) s3g ,,stosunkowo mnajblizsze
koncepcjom wyrazonym w tej pracy” (s. 125), przeoczyl autor A. Sandauera
(Poeci trzech pokolen. Wyd. 2, uzupelnione. Warszawa 1962, s. 28), ktéry ,specy-
fike postawy Staffowskiej, odrebno§é jego osobowosci poetyckiej” upatrywat
w ,,wewnetrznej sprzeczno$ci” jego poezji, znajdujacej sie ,ciagle w stanie chwiej-
nej réwnowagi”.



RECENZJE 405

ratury polskiej (od $redniowiecza po wiek XX), folklorystyki i metodologii, edy-
tor i wydaweca, nauczyciel kilku pokolen polonistéw. Ostatnio obdarzyt nas dzie-
lem imponujacym zaréwno rozmiarami — do czego zdazyl nas juz przyzwyczai¢ —
jak i zakresem problemowym. W tym wypadku mamy do czynienia z faktem
naukowym charakterystycznym dla ,literaturoznawcéw” (cudzysiéw powtarzam
za Krzyzanowskim, s. 422) wielkiego formatu, dajacych nie tylko dziela-syntezy
oparte na wlasnych zasadach metodologiczanych, lecz réwniez — sam zarys meto-
dologii reprezentowanej przez badacza.

Zrecenzowanie ksigzki Krzyzanowskiego doprawdy ,nie jest rzecza latwg ani
mala”, i to z wielu powodéw. Najwazniejsze z nich to chyba te, ze dzielo obej-
muje w sensie zamierzen autorskich caly ogromny obszar wiedzy o literaturze,
postuguje sie imponujgcym materialem faktograficznym, od Zywota Aleksandra
Macedoniskiego po wiersze Jozefa Czechowicza, przeprowadza rozliczne dyskusje
i niemal polemiki w kwestiach zasadniczych, opisuje i analizuje ,,odwieczne tra-
dycje” oraz wypowiada twierdzenia bedace wyrazem wlasnych glebokich prze-
konan, wreszcie bierze pod obserwacje trudne i nader klopotliwe problemy
socjologii literatury, zagadnienia warto§ci dziela literackiego, relacje autor —
dzieto — odbiorca.

Sita wigc rzeczy autor recenzji (a moze tylko selektywnego omowienia?)
bedzie musial ograniczyé sie do niektérych spraw wybranych z morza materiatu
zawartego w Nauce o literaturze, kierujgc sie nie tylko wlasnymi upodobaniami,
ale przede wszystkim przeS§wiadczeniem, ze wybiera rzeczy dla dziela i charakte-
rystyczne, i wazne w stopniu szczegélnym.

Jaki charakter ma dzielo profesora Krzyzanowskiego? Jest ono wedle prze-
S§wiadczenia autora systematycznym wykladem jego pogladébw na istote i rézno-
rodne funkcje literatury, jest obrazem pelnego systemu metod widzenia zjawisk
literackich. Napisane przed laty z géra dwudziestu, potem ,zmodernizowane
i dopelnione powojennymi zdobyczami naukowymi, zaréwno polskimi, jak i ob-
cymi”, czeSciowo podawane do publicznej wiadomosci za poS§rednictwem wykla-
déw uniwersyteckich i publikacji w czasopismach, obecnie ukazane w calodci,
zachowato aktualno$é ,,przynajmniej w znacznej swej cze§ci” (s. 11). Wyrosto ono
z praktyki do§wiadczonego historyka literatury, badacza konkretnych zjawisk
literackich, stgd zapewne rozdzial wstepny (powtarzajacy tytul catosci) rozpo-
czyna sie¢ od préoby odpowiedzi na pytanie ,,Czy historia literatury jest naukg?”
Ten historyczny punkt wyjscia znajduje w ksigice podwdédjne uzasadnienie: for-
malne 2z uwagi na chronologiczng wczesno§¢ rozwazan nad naukowoScig tej
dyscypliny i wszechstronnie merytoryczne. To drugie wyznacza kierunek,
metode i zakres badan, determinuje istote zjawisk i faktéw literackich w tym
sensie, iz sklania do obserwacji w ich historycznym uwarunkowaniu, a wreszcie
w do§¢ wydatnym stopniu przyporzadkowuje sobie (by nie powiedzie¢ — pod-
pvorzadkowuje) inne dziedziny wiedzy o literaturze.

Ksigzka Krzyzanowskiego jako zarys systemu nie jest w intencji autora
»wstepem” do nauki o literaturze, lecz wyraznie — zarysem nauki o literaturze.
Jak moina mniemaé, nie jest to sprawa wylacznie konwencji czy tez ,poetyki
tytulu” (cudzysléw zgodnie z uwagami na s. 31); omawiane dzielo naturalnie
wprowadza w wiedze o literaturze, czyni to jednak w wyzszym stopniu za po-
mocg bogatego i kategorycznie uargumentowanego zespolu twierdzeaA niz tylko
propozycji badawczych.

Nauka o literaturze (tytul zgodnie z zawarto$cig dziela uzasadnia prawidlo-
wos¢ tego okreflenia) jest praca teoretyczna, choé¢ autor z pelng konsekwencja,
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a w niektérych miejscach nader ostrg stanowczo$cig, odzegnuje sie od okre§lenia
»teoria literatury” (szczegélnie na s. 434—435), gdyz termin ten jego zdaniem,
podobnie jak i ,filozofia literatury”, wydaje sie ,w dzisiejszym stanie badan —
budzié¢ zbyt wiele watpliwo$ci, by moina go bylo uzywaé porecznie dla celdéw,
ktére stawia sobie nauka o literaturze”.

Nie znaczy to jednak, ze autor monumentalnej Nauki o literaturze nie do-
strzega teorii literatury i nie formuluje jej najog6lniejszej definicji (,,Ustala ona
pojecia naukowo-literackie wyrazone w swoistych terminach”; teoria literatury
operuje pojeciami, do ktérych ,dochodzi przez badanie konkretnych zjawisk [...]
od najprostszych do najbardziej zlozonych [..]”, s. 31—32). Teorie literatury uwaza
Krzyzanowski za ,ostatnig cze$¢ skladowg nauki o literaturze”, po badaniach
historycznych, systematyce i komparatystyce, a przed naukami pomocniczymi,
takimi jak filologia, biografistyka, bibliografia i chronologia. Tu nawiasowo za-
znaczy¢ by nalezalo, choé zagadnienia te wymagalyby dos$é szczegblowej ekspli-
kacji, ze dzi§ ,filologia” to termin tak wieloznaczny, Ze rozumiany raczej jako
nazwa Kkierunku studiéw uniwersyteckich niz odrebnej nauki (co sklania autora
do wymiennego stosowania okre§len ,filologia” i ,tekstologia”), biografistyka za$
to chyba raczej kierunek poczynan literackich i historycznych niz nauka po-
mocnicza. Autor zdaje sie podzielaé¢ takie stanowisko, skoro tym zagadnieniom
poswieca w swym ogromnym dziele niecale trzy strony. Wracajac jednak do teorii
literatury warto stwierdzié, ze na dwanaScie duzych rozdzialéw wewnetrznie
bogato rozczlonkowanych, skladajgcych sie na ksigzke Krzyzanowskiego, siedem
w calej swej rozcigglo§ci nalezy do nauki, ktoérg zwykliSmy okre§laé mianem
teorii literatury, a i w innych z natury rzeczy nie brak rozwazan bezpoSrednio
dotyczacych problematyki teorii literatury w . §cislejszym tego stowa znaczeniu.
Ale, jak juz zaznaczyliSmy, autor nie kwestionuje potrzeby badan teoretycznych,
gdyz sam je na szerokg skale uprawia, ma tylko watpliwosci co do treSci i za-
kresu znaczeniowego tego terminu.

Wréémy jednak do samego dziela.

Tok rozumowania Krzyzanowskiego jest bardzo wyrazisty i przebiega po li-
nii analiz sukcesywnie rozbudowywanego i rozszerzanego przedmiotu obserwacji,
od okreS$lenia ,zjawisk literackich”, a wiec w pierwszej kolejnosci utworu lite-
rackiego, az po problematyke metodologiczna.

Silg rzeczy zasadnicze rozwazania autora zaczynaja sie od identyfikacji utwo-
ru literackiego, nadal jednego =z centralnych zagadnien wiedzy o literaturze.
Z calg stuszno$cig akcent polozony jest na zjawisku ,fikcji literackiej”, przy czym
walnymi argumentami sg tu konstatacje R. Ingardena dotyczace roli tzw. quasi-
sadébw w utworze literackim oraz sgdéw (wedlug stanowiska zajetego w nastep-
stwie polemiki z W. Borowym), z tym, ze ich lgczne wystepowanie, uznane przez
Ingardena za wypadek ,graniczny” w utworze, przyjmuje Krzyzanowski jako
zasade dla dzieta literackiego. Sam fakt harmonijnego wspoélistnienia zdan orze-
kajacych i pozornie orzekajacych ,stanowi o fikcyjnoSci calego ukladu i nadaje
mu charakter utworu literackiego” (s. 44). Z kolei fikcyjno§é treSci w utworze
przedstawionych to zdaniem autora réine stopnie odstepstwa od rzeczywisto$ci,
poczawszy od odksztalcenia dajacych sie stwierdzi¢ faktycznych stanéw rzeczy
oraz prezentacji faktéw nieautentycznych, lecz mozliwych (zgodnie z potocznym
do$wiadczeniem) — po niemozliwe ze stanowiska naturalnego porzadku rzeczy,
czyli tzw. fantastyczne. ,,W poréwnaniu tedy z pospolitg fikcjg literacka fanta-
styka jest fikcjg wyzszego rzedu, czysta fikcja” (s. 46). Wreszcie — fikcja lite-
racka wiaze sie bardzo Scile z literackg konwencja, po prostu nie da sie od niej
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oddzieli¢, gdyz jest nawykowym zalegalizowaniem pewnego formalnego stanu rze-
czy wowecezas, gdy tres¢ danego ukladu faktycznie utracita swdj pelny sens pier-
wotny. Zaznaczyé trzeba, iz autor rozwazania swe nie tylko dos§é obszernie do-
kumentuje, ale nie ukrywa, ze problematyka fikcji literackiej jest niestychanie
ztozona i — praktycznie rzecz biorgc — posiada w literaturze tysigce odmian,
co naturalnie ogromnie komplikuje procesy badawcze i poznawcze.

Uwazny czytelnik dziela, jezeli sprdbuje skonfrontowaé interesujace i su-
gestywne twierdzenia w mim zawarte z nowszymi badaniami z pogranicza logiki
i jezykoznawstwa (bo konfrontacje S$ciSlej jezykoznawcze mialyby pelniejsze za-
stosowanie w czeSciach dotyczacych zagadnien jezyka artystycznego), zauwazy po-
zytki plyngce z rozpatrywania zdan literatury ze stanowiska ich asertoryczno$ci
oraz wielowartoSciowo$ci bedacej nastepstwem réznorodnych zabiegow weryfika-
cyjnych. Owa weryfikacja odbywaé sie moze na réinych planach, zar6wno w sto-
sunku do konwencji stylistycznej i gatunkowej danego dziela, jak i wobec funkcji
calosci czy tez do$é mocno podkreSlonej wieloaspektowoS$ci poszczegbélnych komu-
nikatéw jezykowych.

Rowniez i sprawa fikcji literackiej, tak konsekwentnie i gruntownie wylozo-
na, moglaby, jak wolno mniema¢, ulec rozbudowaniu w dwu kierunkach: szerzej
rozumianej ,fikcjonalno$ci” utworu literackiego (m. in. o tak zwanag przez J. Klei-
nera ,fikcje intelektualng”), w ktoérej niemalg role odgrywaja swoiste dla $wia-
ta przedstawionego w utworze literackim wta$ciwosci strukturalne — np. $Swiat

* groteski, §wiat ukladéw stylizowanych, czy tez korelacje typu eksperymentalne-
go — oraz ukladéw stylistycznych wyzszego rzedu, wlasnie cholby takich jak
metafory. Z calg pewno$cig metafora jest charakterystyczna nie tylko dla lite-
ratury, lecz dla jezyka w ogdle, tyle ze w utworze literackim pelni ona inng
funkcje niz w jezyku méwionym, w ktérym moze by¢é nieraz nieodczuwalna.
Wielce znamienny jest fakt nazywania utworu literackiego ,wielkg metafory”;
z okazji liryki porusza Krzyzanowski sprawe zwigzku ,obrazu poetyckiego”
z ,fikcja w liryce”, na co nalezy sie zgodzi¢ (choé¢ nie precyzuje tu samego po-
jecia ,,obraz poetycki”, czyni to natomiast pdzniej, na s. 182—187), w sensie spois-
tych, zamknietych ukladéw przedstawionych; nie jest natomiast jasne odrzucenie
»rzekomo fikcyjnego charakteru samego obrazu stownego” (s. 47). ,Fikcyjny”
w liryce znaczyloby zatem tyle co ,,odmienny”, ,swoisty”.

Uwagi o konwencji literackiej sg jak najbardziej uzasadnione i rzeczywiScie
organicznie zwigzane z analizg fikcji literackiej. Nasuwalaby sie jedynie uwaga
na temat ,bezwiedno§ci i bezwolno§ci” procesu stosowania konwencji. Jej na-
wykowy automatyzm w wielu wypadkach nie ulega watpliwos$ci, jednakze trudno
chyba zagadnienie na tym zamknaé, gdyz z cala pewno$cig nie tylko literatura,
ale sztuka w ogéle (np. sztuka teatru) umie z zamierzona celowo$cia operowaé
okre§lonymi konwencjami. Z cals pewno$cia zalozone zderzenie dwu konwencji,
a zatem §wiadome operowanie nimi, prowadzi do jednoznacznych efektéw np.
w grotesce (jak w opowiadaniu Mrozka Ston); poza tym zabieg stylizacyjny jest
chyba mozliwy dzieki faktowi uswiadamiania konwencji autorowi i odbiorcy
oraz wyborowi pewnej tylko konwencji. Mozna by wiec chyba méwié¢ o takich
zabiegach, jak dynamizowanie, ozywianie czy nawet odwracanie konwencji.

Do kwalifikatoréw utworu literackiego stusznie zalicza autor przestanki po-
wodujace ,,zdolno§é wywolywania postawy estetycznej”. Zagadnienie naturalnie
niestychanie zlozone i skomplikowane, stad techniczna niemal konieczno$é skré-
towego jego potraktowania w Nauce o literaturze. Tu chcieliby$my zwrécié uwa-
ge na jedng tylko sprawe, mianowicie na zjawisko uwypuklone w ksigzce cyta-
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tem z W. Witwickiego: gdy sie¢ ,brzydzimy wygladem przedmiotow i sytuacyj
bezpoSrednio”, co powoduje, ze ,przedmioty [..], ktérych wyglad budzi wstret,
wydaja sie mam brzydkie [..]” (s. 55). Chodziloby mianowicie o dwojaka postaé
wystepowania tego rodzaju przedmiotéw w $wiecie przedstawionym: postaé ,este-
tycznie” analogiczng w stosunku do przedmiotu obiektywnego oraz postaé¢ nie-
analogiczng w tym sensie, iz inaczej funkcjonujacg w zespole tre$ci przedstawio-
nych, jak gdyby awansowanag tematycznie jako ,jobiekt artystyczny, artystycznie
godny uwagi” (cudzysléw dla podkre§lenia jednorazowoéci tego sformulowania),
np. w konstrukcjach naturalistycznych, gdzie nie tylko chodzi o pokazanie rze-
czy, o ktérych ,sie nawet myS$le¢ nie chce”. No i sprawa tzw. turpizmu w lite-
raturze.. Tu zdecydowanie programowe operowanie elementami brzydkimi zmu-
sza do zwré6cenia uwagi na fakt — znanych z dziejéw nie tylko sztuki, ale i oby-
czajowosSci — zmian w zakresie typologii piekna i brzydoty, podobnie w zakresie
kwalifikacji etycznych. Na tym wilasnie tle turpizm bylby swego rodzaju zabie-
giem odwracania konwencji w obrebie kategorii estetycznych i etycznych.

Do§¢ zasadnicze znaczenie dla dalszych wywodéw ma rozdzial Tre§é i forma,
w ktérym autor okre§la ,tworzywo literackie” (jezyk), ,forme zewnetrzna”
(og6t czynnikéw przeksztalcajacych tworzywo w jezyk artystyezny) oraz ,forme
wewnetrzng” (struktura rodzajowa).

Opowiadajac sie za jezykiem jako tworzywem utworu literackiego, J. Krzyza-
nowski przeprowadza do§é gwaltowng polemike z lwowskim historykiem i teore-
tykiem literatury, Eugeniuszem Kucharskim (zmarlym w kilka lat po napisaniu
Nauki). Sytuacje moie w duzym stopniu wyjasni¢ fakt, iz Kucharski uwazal
utwér literacki, literature, za sztuke wyobrazen i choé¢ sam zajmowal sie bada-
niami jezykoznawczymi (przez fachowcéw rézinie ocenianymi), nie akceptowat
zalozenia, ze dzielo literackie to ,,Wortkunstwerk”. Stad wla$nie wszystkie kon-
sekwencje jego propozycji analitycznych, dotyczace m. in. badan nad kompozycja
dzieta literackiego; warto tu przypomnie¢ jego kapitalng teorie liryki rozwiniety
przy okazji rozwazan nad poezja Adama Asnyka (w wydaniu ,Biblioteki Naro-
dowej”).

Teoria formy wewnetrznej i zewnetrznej ma swa bogata tradycje, przede
wszystkim w dziejach niemieckich badan literaturoznawczych. Trudno sig¢ tu
wdawaé w przepatrywanie wszystkich konsekwencji tego rodzaju zalozen; ogra-
niczymy si¢ jedynie do ogélniejszych zagadnien jezyka i stylu.

Autor Nauki o literaturze traktuje jezyk jako tworzywo w sensie do$é szero-
kim, wyznaczonym przez znane okreflenie ,zjawisko psychofizyczne”, przy czym
takie oznaczenia jak ,jezyk” i ,material jezykowy” przyjete sa na zasadzie tzw.
intuicyjnej oczywistosci, rozumienia konwencjonalnego. Prawda, to koniecznie
trzeba podkre§lié, autor mocno akcentuje czynniki ,zmieniajace zaséb slowniko-
wy w jezyk artystyczny”, nazywany ,wlasnie forma zewnetrzng dziela literac-
kiego” (ogélnie: gramatyka i styl, s. 77 n., zwlaszcza przy omawianiu faktéw sty-
listycznych). I tu wtasnje caly klopot, gdyz z pojeé¢ ,jezyk” i ,material jezyko-
wy” wyplywaja weale rézne konsekwencje, wyraznie przez Krzyzanowskiego
dokumentowane, gdy tymczasem w jego ksigzce spotykamy twierdzenia dowo-
dzace, iz terminy ,jezyk” i ,material jezykowy” majg warto§¢ wymienna: ,do-
tarliSmy do ustalenia terminu »tworzywo«, w znaczeniu materiatu jezykowego”
(s. 73) i ,jezyk jako tworzywo wchodzi w sklad dziela literackiego” (s. 74) oraz
»tworzywo literackie sklada sie ze zdan” (s. 75). Skoro materiatl jezykowy i jezyk
sa tworzywem, zatem material jest jezykiem; jesli do tego dodamy konstatacje,
ze tworzywo jest niezmienne (s. 72), klopot nasz bedzie tym wiekszy.
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Klopoty te bardzo radykalnie prébuje rozwiazaé jezykoznawstwo wspélczesne,
zwane przez uprawiajacych je funkcjonalnym (strukturalnym). Przyjmuje ono
systemowo§¢, synchroniczno$§é, komunikatywno$§¢, prezentatywno§é i ,tekstowo$§é¢”
jezyka, w nastepstwie czego nie statycznie rozumiany ,material”, lecz dynamicz-
nie i funkcjonalnie nacechowany w swych poszczegdélnych skladnikach ,tekst”
jest ukladem zdolnym do przekazywania okreSlonych komunikatéw lub do pre-
zentowania pewnych standw rzeczy niezaleznie od odbierajacego podmiotu. Ze
wymieniony przez autora Stownik Homera nie informuje o tre§ci Iliady i Odyset,
przyczyna lezy w tym, iz jest on tylko ,materialem”, ale nie jest funkcjonalnie
nasyconym komunikatem tekstowym. I na odwrdt, oba poematy sg strukturg
wyzszego rzedu, komunikatem tekstowym o wyrazistej prezentatywno$ci i funk-
cjonalnos$ci (s. 72), przy czym zawieranie sie w nim ,materialu jezykowego” ro-
zumjeé¢ mozna chyba w znaczeniu czysto konwencjonalnym lub metaforycznym,
gdyz skladnik materialu uzyskawszy okref§long funkcje wchodzi w sklad struktu-
ry i staje sie komunikatem, a przestaje by¢ materiatem. Tu warto zaznaczyé, ze
Jakobsonowskie ujecie ,,poezji gramatyki i gramatyki poezji” wprowadzilo nader
precyzyjne i badawczo owocne rozczlonkowanie réznorakich funkecji w obrebie
jezykowych skladnikéw utworu literackiego, co pozwala na zupelnie nowe, in-
terpretacyjnie skuteczniejsze rozpatrywanie wilasnie ,tworzywa” literatury i fak-
tow stylistycznych w obrebie utworu literackiego.

Szeroko rozbudowane i wedle swych zalozen konsekwentne rozwazania Krzy-
zanowskiego na temat jezyka i zjawisk stylistycznych utworu literackiego, kla-
rowne i udokumentowane, solidnie podbudowane materialem historycznoliterac-
kim, ktorego gruntowna znajomo§é tak imponuje u autora Nauki o literaturze,
utrzymane sg w kategoriach niestrukturalistycznych i dlatego zapewne na tym
szczegblnie odcinku mozliwa jest, a nawet pozadana, dalsza szczegélowa dyskusja
merytoryczna. Jej charakter tylko zasygnalizowaliSmy tutaj do§¢ ogélnie, nie
widzge mozliwoSci bardziej szczegélowej eksplikacji metodologicznej i materiato-
wej.

Jak juz powiedzieliSmy, autor, idac tropem przyjetych zalozen, zalicza do for-
my zewnetrznej takie zjawiska, jak elementy stylu oraz rytmika i metryka, do
formy wewnetrznej za§ fakty typu strukturalnego: rodzaje i gatunki literackie
oraz kompozycyjne wyznaczniki zawarto$ci.

Kierujac sie zasygnalizowanym na wsiepie omoéwienia prawem recenzenta
do wyboru kwestii, ktorymi by chcial sie zajaé (przy tak bogatym kompendium
jest to zresztg konieczno$cig), pominiemy tu problematyke ,formy zewnetrznej”,
a nieco uwagi poSwiecimy zagadnieniom genologicznym.

Istoty rodzaju i gatunku literackiego autor Nauki o literaturze w gruncie
rzeczy nie definiuje, lecz raczej ja opisuje, stwierdzajgc, ze ,pierwszg postacia
formy wewnetrznej jest struktura rodzajowa, integralnie zwigzana z tradycyjnymi
rodzajami literackimi, liryka, eposem i dramatem, lub [..] z gatunkami literac-
kimi, na ktére kazdy z tych rodzajéw sie rozpada” (s. 80), dalej, ze ,tre$¢ odpo-
wiednio rozbudowana staje sie wyznacznikiem rodzaju literackiego jako formy
wewnetrznej i forme te odpowiednio sobie ksztaltuje, a réwnocze$nie [..] ulega
jego [tzn. rodzaju] nakazom, tj. modyfikuje sie zaleinie od wymagan formy”
(s. 85), wreszcie, ze ,pewne tresci zakladaja wyrazenie w tej, a nie innej struk-
turze rodzajowej” (s. 86). W dalszym toku rozwazan autor wprowadza wazne
pojecie tematu jako zjawiska literackiego, na ktére skladaja sie rézne elementy,
np. na materiale Ogniem i mieczem: tlo historyczne (wojna), watek (milo§é), fa-
oula (biografia), idea (,,pokrzepienie serc”; s. 227). Na tych podstawach mozna by
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zbudowaé pewien ciag przestanek prowadzacych od faktu pozaliterackiego do
struktury rodzajowej; material pozaliteracki (szeroko rozumiana ,tre§é¢” lub
»tre§ci”) podlega nie tylko uporzadkowaniu, ale i uksztaltowaniu czy tez wyposa-
zeniu w pewne walory kompozycyjne (a wiec chyba juz ,temat”), co daje okre§-
lony fakt typu strukturalnego (rodzaj literacki); z kolei poszczegélng postacig
realizacji rodzajowej bylby gatunek literacki. Konkretny utwdr literacki méglby
byé zatem uznany za jednostkowg konkretyzacje czy tez materializacje gatun-
kowg w Kklasie rodzajowej. Rzecz jasna, owe podklasy (gatunki) i klasy (rodzaje)
sg uogblnieniami wydedukowanymi z obserwacji owych indywidudéw literackich,
czyli z konkretnych utwordéw i dziet (w rozumieniu przyjetym przez autora
Nauki o literaturze).

Nie ulega watpliwoSci, Zze zagadnienia rodzajow i gatunkéw literackich na-
lezg do bardziej kontrowersyjnych w dziedzinie nauki o literaturze. Przy tym
wypada przypomnieé kilka faktéw wyniklych z obserwacji zaréwno kulturalnej
i literackiej tradycji poszczegélnych literatur narodowych, jak i praktyki badaw-
czej. Tak wiec w tej pierwszej dziedzinie obserwujemy zjawiska nastepujace:
niektére narody (i jezyki) nie posiadajg rozrézinien rodzajowych i gatunkowych
lub tez okres$lenia te stosuja wymiennie, do§¢ powszechnym zjawiskiem jest zna-
mienna ewolucja gatunké64w prowadzaca do wiaczania ich lub nawet wykluczania
z katalogu oficjalnej poetyki, charakterystyczne sa bardzo rdznorodne kryteria
wystepujace w §wiadomo$ci réinych narodéw przy wyrdznianiu gatunkéw lite-
rackich, co znajduje znamienne odbicie w najzupeiniej niejednolitych podstawach
etymologicznych nazw gatunkowych w obrebie poszczegblnych kultur, tradycji
i jezyk6éw; w dziedzinie drugiej, tzn. w sferze badan naukowych, da si¢ zaobser-
wowaé réznorodno§é zasad majgcych doprowadzi¢é do wyrazistych rozgraniczen
rodzajowych oraz do okre§lenia gatunkéw literackich w ich ,istocie” (rozgrani-
czenia rodzajowe majg najczeSciej charakter kategorialny, natomiast gatunkowe
ida badz za tradycjg literacks, badz tez usilujg znalezé szcze§liwy kompromis
miedzy zasadg trwalo§ci a zasadg zmienno$ci gatunkow).

O ile problematyka rodzajéw literackich (ewentualnie tego, co my zwykli§-
my uznawaé za zjawisko rodzajowe w polskiej SwiadomoSci i rozumieniu terminu
»rodzaj literacki”) wydaje sie mie§cié w kregu dyrektyw strukturalnych, o tyle
zjawiska gatunkowe ujawniaja cechy podlegle identyfikacji jako poszczegélne
zespoly czy tez uklady funkcji strukturalnych. Wskazywaltby na to fakt historycz-
nej zmienno$ci gatunkowej polaczonej ze zmienno$cia §wiadomo$ci gatunkowej,
bedacy chyba tylko objawem zmian w zakresie funkeji przydawanych, przyzna-
wanych i odczuwanych w zwigzku z poszczegélnym gatunkiem literackim — az
po przesuniecia od jednej struktury do innej (np. inwazja liryki w proze epicka
impresjonizmu). Na to wskazywalby réwniez udzial normy, a zwlaszcza konwencji
literackiej, w historycznym zyciu gatunku, gdy okre$lona konwencja pelni badi
to w sposéb pierwotny, badZz to w sposéb wtérny, jako co§ wyraznie odczuwal-
nego, wlasnie te a nie inng funkcje.

Propozycje szczegblowo rozwiniete przez Juliana Krzyzanowskiego sg inte-
resujace i konsekwentne w jego systemie porzadkujacym fakty literackie, tyle
ze obecnie nadajemy pewnym terminom nieco odmienne znaczenie, jak np. termino-
wi ,struktura”. W konsekwencji zestawienie ,struktura rodzajowa i.gatunkowa”
moze sugerowaé przynalezno§é konkretnego utworu do réznych klas, podczas gdy
z innych twierdzen wynika, ze utwér ten miesci sie¢ w pewnej klasie rodzajowej
i podklasie gatunkowej. Podobnie przywiedziony juz tutaj wainy cytat ze s. 85
moze brzmieé niejasno na tle innych, skoro twierdzi, ze ,tre§¢ odpowiednio roz-
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budowana staje si¢ wyznacznikiem rodzaju literackiego”, chyba ze ,tre$é” znaczy
to samo co ,zawarto§é”, a ,rozbudowanie” to podporzadkowanie odpowiednim
rygorom struktury i wyposazenie w pewne funkcje gatunkowe.

Obszerne rozwazania na temat dramatu od strony tekstu wlgczonego w $wiat
przedmiotéw literackich — moga sprawia¢ wrazZenie pewnej niekompletnosci
z uwagi na i dawne, i wspdlczesne spory co do istoty tego rodzaju literackiego,
jego zwiazkéw z inymi rodzajami oraz relacji dramat—teatr. Szczegélnie owa
»Sztuka teatru” ulegla zdecydowanej autonomizacji i tym samym domaga sie
nie tylko uwzglednienia, ale i odmiennego traktowania ze strony badacza
zjawisk literackich.

W dalszych cze§ciach Nauki o literaturze (poza poetyky ujeta wedle przy-
jetego toku rozumowania: forma wewnetrzna — rodzaje i gatunki literackie,
wreszcie ,tematologia”-tematyka, motyw, watek, fabuta, akcja, postaé, tlo, idea,
struktura cato§ci) autor przechodzi do rozwazan nad problematykg krytyki
i oceny, historii literatury, wreszcie do zagadnien metodologicznych. I tu znowu
tak imponujacy ogrom zagadnien, ich réznorodnoéé i historyczna (ale takze
praktyczna) wazno§¢, iz dokladniejsze rozeznanie analityczne nie jest na tym
miejscu mozliwe,

Na uwage i odnotowanie zastuguje fakt wyraznego rozgraniczenia kryteriow
oceny dzieta literackiego i podzialu na socjologiczne, historyczne, estetyczne
i etyczne, a nawet wprowadzenie préby hierarchii kryteribw w jej historycz-
nym ogladzie — z perspektywa na mozliwo$¢é sporzadzania szczegélowego syste-
mu klasyfikacyjnego w tym zakresie.

Zagadnienia historii literatury rozwazone sg w relacji: dzielo (prady lite-
rackie, krytyka literacka) i odbiorca (kultura literacka, prasa, funkcja spolecz-
na literatury, tradycja literacka). Godne uwagi sg spostrzezenia z zakresu zwigzkéw
prasy z literatura, przy czym autor oSrodkiem swego zainteresowania czyni
prase jako ,archiwum tekstéow literackich” oraz role pisarza w funkcjach dzien-
nikarskich, z dodatnimi i ujemnymi skutkami zajeé¢ dziennikarskich dla pracy
literackiej. Bardzo ciekawy bylby nowy teren obejmujacy sprawy publicystyki,
gatunkéw prasowych raczej od strony ich istoty i charakteru, wreszcie wyma-
gajace opisu i wyja$nienia zjawisko adaptacji gatunkéw literackich do rdino-
rodnych funkecji dziennikarskich i publicystycznych.

Rozdzial W$rod zagadnien metodologicznych to w gruncie rzeczy skrétowo
wylozona, cho¢ w swej problematyce nader wszechstronna i bogata, ,metodyka
pracy naukowej”, w pewnym sensie ,traktat o dobrej robocie” — szczegélnie
w odniesieniu do pracy badacza zjawisk literackich. Organiczno$§é tego rozdzialu
(podzial pracy badawczej, jej narzedzia i metody) polega na tym, iz stanowi
on pewnego rodzaju kodeks wlasciwego postepowania dla kazdego, kto praktycz-
nie uprawia nauke. Rzetelna nauka o literaturze, postuzmy sie tu celnymi okre$-
leniami znakomitego autora, bardziej respektowaé bedzie ,belferska pedanterig”
niz ,kurierkowg intuicje” (s. 297).

Przywolaniem tych okre$len zdazamy ku koncowym juz uwagom o Nauce
o literaturze. Lektura tego dziela, jak zreszta wigkszo§ci prac Juliana Krzyia-
nowskiego, daje szczegblng satysfakcje, choébySmy nawet nie godzili sie na
niektére tezy i sformulowania. Satysfakcja ta plynie z dwu zrédel: po pierwsze,
ogromna erudycja autora sprawia, Ze swobodne i rozlegte, zamaszyste poru-
szanie sie po wielkich przestrzeniach pi$miennictwa, przede wszystkim polskiego,
wnosi tak potrzebng w badaniach teoretycznych pewnosé, solidno§é materialowsy;
po wtére za§, naukowe doSwiadczenia Krzyzanowskiego, nieustannie z owym
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materialem konfrontowane, sprawiajg, iz dzielo to jest w istocie rzeczy swoi-
stym pamigtnikiem uczonego, co narzuca sie tym bardziej w nastepstwie chet-
nego postugiwania sie przez autora formag pierwszej osoby w wypowiedziach.
No i te liczne polemiki, dyskusje, sprzeciwy, opozycje i aprobaty czy przyzwo-
lenia, pelne osobistej pasji, zaangazowania w temat i sprawy literackie! Ten
bogaty, soczysty jezyk, ten wtasny styl, po ktérym mozna poznaé autora!
Wszystko to sprawia, ze Nauka o literaturze, ksigzka w niejednym kontrower-
syjna, nie jest suchym wyktadem, lecz ogromnie Zywa i sugestywna dyskusjag
profesora Juliana Krzyzanowskiego z historia, z tematem, z soba i z czytelnikiem.

Jan Trzynadlowski

Alina Brodzka, O KRYTERIACH REALIZMU W BADANIACH LITE-
RACKICH. (Indeks zestawila Irena Orlewiczowa). (Warszawa 1966). Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, ss. 268, 4 nlb. Instytut Badan Literackich Polskiej
Akademii Nauk. ,Historia i Teoria Literatury”. Studia. Komitet Redakcyjny:
Julian Krzyzanowski, Kazimierz Wyka, Stefan Zétkiewski.
Sekretarz Komitetu Redakcyjnego: Aniela Piorunowa. [Seria:] ,Historia
Literatury”, 19. Redakcja serii: Maria Janion, Jan Kott, Zofia
Szmydtowa.

»Pewnemu chiopcu, przytacza R. Jakobson anegdote w artykule O realismu
v uméni, otéz pewnemu chlopcu postawiono nastepujace zadanie: wylecial
z klatki ptaszek; w jakim czasie dotrze do lasu, jezeli leci z taka a takag szyb-
koScig, za$§ odleglo§¢ miedzy klatkg a lasem wynosi tyle i tyle? Woéwczas chlopiec
zapytal: a jakiego koloru jest klatka? Ten chlopiec, dodaje Jakobson, byl praw-
dziwym realistg” 1.

Styl bowiem realistyczny, komentuje anegdote V. Ehrlich, jest niczym innym
jak wiasnie tendencja do drobiazgowego, ,metonimicznego” opisu, do nadmier-
nego uzycia zewnetrznego szczegélu, do pelnego wykorzystania techniki przedsta-
wienia realidéw.

Skonfrontujmy owg definicje z ,wyznaniem wiary” Aliny Brodzkiej, z has-
lem, majgcym w manifestacyjnym skrécie uzasadnié po§wiecenie calej ksigzki
sprawozdaniu z teoretycznej tekstury kilkunastu wybitnych ksigzek litera-
turoznawczych.

»l..] pytanie o sens realizmu w literaturze [..] wykorzystane jest jako
okazja, ktora prowokuje do refleksji nad wielouktadowa problematyka kultury,
warunkujacych jg wiezi i dynamizujgcych konfliktéow. [..] sklania do analizy
powigzan miedzy strukturag spoleczenstwa a wizja $wiata poszczegélnych oso-
bowos$ci spolecznych. [..] uwzglednia gatunkows nature czlowieka i funkcjono-
wanie jego myS$li, charakter wielorakich wytworéw ludzkich i swoisto$ci rézno-
rodnych form komunikacji” (s. 7).

W konfrontacji tych dwéch postaw uderzy niklo§¢, plytko§é, niemal banal-
nos¢ pierwszej propozycji wobec perspektyw ,,antropologii realizmu”. Tym bardziej
iz ostatecznym sensem Jakobsonowskiej anegdoty byloby takie ujecie stylu reali-

1V. Ehrlich, Gogol and Kafka, Note on Realism and Surrealism. W zbio-
rze: For Roman Jakobson. Mouton 1956.



