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opozycja: opis badawczy—warto§ciowanie, synteza—programowanie. Lektura ksigzki
Brodzkiej skilanialaby do pseudoheglowskiego sadu, iz wystarczy dobrze obrana
metodologia badan literackich (ktbérej zapleczem bylaby wilasciwie obmyslana
teoria rzeczywisto$ci), by problem aktywnego ksztaltowania realistycznego stylu
literatury dat sie z powodzeniem rozwigzaé. Nieobca jest nam wiara w kreacyj-
no§¢ aktéw mentalnych, lecz baczni jesteSmy zarazem na liczne sytuacje fru-
stracyjne, ktérych sg one czesto zrédiem. Sadzimy zatem, iz stosunek miedzy
badaniami literackimi a aktywnym ksztaltowaniem stylu kulturowego stanowi
relacje bardziej nie wprost, nizby to z lektury ksigzki Brodzkiej moglo
wynikaé, i1 Ze alegoria psychoanalitycznego stosunku terapeuty do pacjenta
(badacz i krytyk oraz polityk kulturalny — literatura) jest tu alegoria wielce
instruujaca, zaklada bowiem odwracalno§é stosunku pacjent—uzdrowiciel
oraz, co wazniejsze, stale korygowanie wstepnego, zarysowanego w pierwszej
analizie tekstéw, programu naprawy.

Totez dyskusja nad ,kryterium realizmu” jest nadal otwarta. Czy zgadzaé
si¢ na pseudonimowanie tym terminem wiekszo$ci zZywotnych probleméw litera-
turoznawczych? Czy ograniczyé go do jasno okreflonych i waskich ram pro-
babilistycznie rozumianej techniki opisu? Czy tez, wychodzac od dynamicznej
koncepcji powieSciowej istoty gatunkowej jako napiecia miedzy dominantg fabu-
larng a pozostalymi elementami struktury powie§ci, uznaé za realizm kazdo-
razowy zgodno$§¢ pomiedzy dominantg a elementami podporzadkowanymi, wiedzac,
iz w procesie historycznym dominanta jest réwnie zmienna jak formy podpo-
rzgdkowania? To sg propozycje. Gdzie szukaé ustalen?

Ignacy Trostaniecki

PROCES HISTORYCZNY W LITERATURZE I SZTUCE. MATERIALY KON-
FERENCJI NAUKOWEJ, MAJ 1965. Pod redakcjg Marii Janion i Anieli
Piorunowej. (Warszawa 1967). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 400,
4 nlb. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk. ,Historia i Teoria
Literatury”. Studia. Komitet Redakcyjny: Julian Krzyzanowski, Kazi-
mierz Wyka, Stefan Zélkiewski. Sekretarz Komitetu Redakcyjnego:
Aniela Piorunowa. [Seria:] ,Historia Literatury”, 18. Redakcja serii:
Maria Janion, Jan Kott, Zofia Szmydtowa.

1

Dla nauk humanistycznych, w szczegblno§ci za§ dla nauk po§wieconych
badaniom nad sztukg (wlaczajgc tu réwniez i literature), pojecie procesu histo-
rycznego posiada znaczenie zasadnicze., Od sposobu jego konstrukeji bowiem
2alezy metoda generalnego systematyzowania caltoksztaltu twierdzen notujacych
poszczegblne, ustalone przez badacza, fakty. Je§li wiec przyjmiemy za wapdi-
czesng metodologia nauk, Ze zasadniczym kryterium, ktére odréznia luiny komp-
leks przekonan skladajacych sie na okre§lony obszar zdroworozsadkowej wiedzy
pozanaukowej od wiedzy naukowej, jest wlasnie spos6b owego systematyzo-
wania twierdzen, to musimy z kolei uznaé konkluzje, iz od konstrukeji pojecia
procesu. historycznego zalezy metodologiczny status wiedzy o sztuce, a zatem —
jej istnienie jako zespolu dyscyplin naukowych. Co wiecej, dzisiejsza, coraz
bardziej oddalajgca sig od pozytywizmu filozofia nauki nie jest juz sklonna przy-
pisywaé faktom ustalanym przez poszczegllne twierdzenia priorytetu poznaw-
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czego w stosunku do teorii: problem teoretyczny, a wigc problem zakladajacy
okreS§lone koncepcje teoretyczne, zawsze wyprzedza poznawczo poszukiwania

materialu; nawet wtedy, gdy badacz — mylnie — mniema, iz jest wylacznie
»faktografem”, steruja nim jakie§, czesto naiwne i wewnetrznie sprzeczne — bo
nie kontrolowane §wiadomie i nie sprecyzowane — intuicje teoretyczne. W zwiaz-

ku z tym od rodzaju przyjetej generalnej koncepcji teoretycznej zalezy nie tylko
spos6b systematyzacji poszczegblnych ustalefi badawczych, ale réwniez — selekcja
tych ustalen, ocena ich poprawno$ci oraz ich donioslo§ci merytorycznej. Tak
czy inaczej uksztaltowana koncepcja procesu historycznego pozwala wiec nie
tylko na diachronizujace usystematyzowanie komplekséw ustalen, z ktérych kazdy
dotyczy jakiej§ jednostki synchronicznej, ale réwniez ukierunkowuje przebieg
badan ,,czysto” synchronicznych.

Trzeba tu stwierdzié od razu, ze §wiadomo$§é tego stanu rzeczy oraz — w ogoé-
le — $wiadomo§é wagi metodologicznej, jakg dla nauk o sztuce posiada kon-
strukcja teoretycznego pojecia procesu historycznego, znalazta wyraz zaréwno
w poszczegblnych referatach wygloszonych na Konferencji Naukowej, ktérej
plonem jest recenzowana przeze mnie publikacja, jak i w wypowiedziach catego
szeregu dyskutantéw. Sam zresztg fakt zorganizowania konferencji tego wtasnie
typu, o tak szerokim zasiegu miedzydyscyplinarnym (historia literatury, nauka
o filmie, historia sztuki, etnografia, muzykologia), jest wysoce wymowny.

Jest rzeczg jasna, Zze obecnie dyscypliny parajace sie badaniami nad sztukg
nie moga jeszcze skonstruowaé jakiej§ kompletnej teorii procesu historycz-

nego, czy tez — co byloby zreszta i bardziej naturalne, i bardziej pozada-
ne — jakich§ alternatywnych teorii tego typu. Teorie takie — gdyby powstaly
i gdyby byly metodologicznie zadowalajgce — zwiastowalyby fakt rozwiazania

niezwykle zawilych probleméw, jakie wylonily sie przed humanistyka w mo-
mencie, gdy uSwiadomiono sobie, ze pozytywistyczny model metodologiczny tej
galtezi wiedzy jest nieadekwatny., Jednym stowem, powstanie takich teorii ozna-
czaloby wzgledng stabilizacje metodologiczng dyscyplin po$wieconych sztuce.
Na to w tej chwili liczyé nie mozna. Niemniej jednak konstrukcja teorii stano-
wigcych podstawe generalnej systematyzacji ustalen badawczych winna byé ce-
lem gléwnym tych dyscyplin, je§li tylko roszcza sobie one prawo do miana dyscy-
plin naukowych.

. Trudno$ci lezace na drodze do osiagniecia tego celu sa najréinorodniejsze.
Nie miejsce tutaj na ich klasyfikacje; chcialbym jednak — w kazdym razie —
podkrefli¢é, ze jedng z nich stanowi brak jasnego rozeznania metodologicznego.
Rozeznanie to jest szczegélnie wazne dla humanisty z dwéch powodow:

1. Metodologiczne nieustabilizowanie dyscyplin humanistycznych uniemoz-
liwia bezrefleksyjne ich uprawianie; reprezentant nauk przyrodniczych jest w tym
wypadku w lepszej sytuacji: moze on po prostu stosowaé sie do ustalonych
w sposéb wzglednie trwaly paradygmatéw postepowania badawczego, huma-
nista natomiast wecigz jeszcze ich poszukuje. Jest to sytuacja charakterystyczna
dla pierwszego stadium skonstruowanej przez T. S. Kuhna ,triady” rozwojowej:
etap przednaukowy, paradygmatyczne stadium nauki dojrzatej, etap rewolucji
naukowej !,

2. Dzialalno§¢ humanisty nie ma charakteru jednorodnego, tak jak dziatalno$é
przyrodoznawcy: jest on z jednej strony ,czlowiekiem nauki”, z drugiej za§ —
»Cczlowiekiem literatury”. Stad tez szczeg6lnie latwo myli intuicje wyartykulowana

tPor. T. S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions. Chicago 1962.
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w sposob czysto literacki z teoretyczng konstrukecja sensu stricto. Jest rzeczg
jasng, ze przed tym ,materii pomieszaniem” uchroni¢ go moze tylko w pemni
wykrystalizowana $§wiadomo$§é metodologiczna.

Na proces konstrukcji poprawnej teorii naukowej szczegblnie ujemnie wply-
wa drugi z wymienionych przeze mnie momentéw. Chodzi tutaj nawet nie o to,
ze koncepcja teoretyczna humanisty nie osigga poziomu precyzyjnie skonstruo-
wanego systemu nadajgcego sie do intersubiektywnego uzycia (w procesie ko-
munikowania i kontroli formulowanych na jego gruncie twierdzen), ale — przede
wszystkim o to, Ze przedstawiwszy swoje intuicje teoretyczne, badacz sadzi, iz
cel juz jest osiggniety, gdy tymczasem faktycznie speiniony zostat dopiero jeden
z niezbednych warunkéw realizacji tego celu. Zwracam na te sprawe uwage
szczegblna, poniewaz sadze, iz caty szereg intuicji teoretycznych, jakie znalazly
wyraz w referatach wygloszonych na Konferencji, ma kapitalne znaczenie dla
konstrukeji przysztych teorii procesu historycznego. Koncepcje te w wielu wy-
padkach osiggnely poziom dojrzatej krystalizacji, ale krystalizacji — literackiej.
Celowo nie pisze: ,tylko literackiej”, poniewaz stosunek méj do tej kwestii nie
jest jednoznaczny; trudno bez wyrzutéw sumienia namawiaé do rujnowania
pelnej literackigo polotu wypowiedzi i przeksztalcenia jej w ciag ponumero-
wanych, sformulowanych pedantycznie postulatéw teoretycznych i definicji.

2

Jeden 2z najciekawszych, najbardziej inspirujgcych intelektualnie referatéw
Konferencji — Michata Glowinskiego Gatunek literacki i problemy poetyki
historycznej, wyrazit my$l, z ktérg chcialbym obecnie polemizowaé w pewnej
mierze; chodzi mi nie tyle o to, aby pelniej wyrazi¢ stanowisko, jakie juz po-
przednio wobec niej zajglem 2, ile — gléwnie — o to, aby zarysowaé przy tej
okazji koncepcje metodologiczng, z ktérej punktu widzenia przedstawiaé bede
tutaj poszczegblne pozycje recenzowanego tomu. Sadze przy tym, ze koncepcja
owa znacznie lepiej harmonizuje z intuicjami teoretycznymi — zaréwno autora
wymienionego referatu, jak i podobnie my$lacych uczestnikéw Konferencji —
niz orientacje teoretyczne, na ktére powolujg sie oni expressis verbis.

Ot6z Glowinski stwierdza, iz pojecia oznaczajace gatunki literackie, inaczej —
teoria gatunkéw (skoro pojecia wyznaczone sg przez teorie), okre§lone sg przez®
r6zinorakie czynniki, w tym takze przez jezyk (naturalny), w jakim teoria gatun-
kéw jest sformulowana; jezyk mianowicie umozliwia okreSlone konstrukcje
stowotwéreze, kreujace ,abstrakta nie do utworzenia w innych jezykach” (s. 35).
Literaturoznawca nie powinien deformowaé tych tak uksztaltowanych pojeé,
nie powinien nadawaé im poprawnej (formalnie i merytorycznie) postaci nauko-
wej, albowiem ,gatunek powstal nie jako »obiektywne«, »bezinteresowne« na-
rzedzie opisu w poetyce, stawiajacej sobie cele naukowe, lecz jako wyraz kaz-
dorazowo okref§lonego rozumienia literatury, tego, co w ogéle jest literaturs,
a co nia nie jest; co jest dozwolone w danym typie wypowiedzi, a co nie jest
w innym, itd. [..] Nauka o literaturze czerpie wiec pojecia gatunkowe z okre§-
lonej historycznie praktyki literackiej; jednym z jej zadan jest przeto zrekon-
struowanie historycznych znaczen pojecia, ktérym obecnie sie postuguje jako
z pozoru neutralnym narzedziem opisu [...]. Samo pojecie gatunkowe powinno

2J. Kmita, O niezrozumialo$ci. ,Nurt” 1965, nr 6.
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bowiem byé przedmiotem badania, przedmiotem rekonstrukcji; ono znaczy przez
swoja historie” (s. 37).

Latwo mozna zauwazyé, ze w cytowanej wypowiedzi wystepuja dwie nie-
zgodnoéci: 1) pojecie gatunkowe jest pozanaukowe — pojecie gatunkowe jest po-
jeciem naukowym (skoro postuguje sie nim nauka, mianowicie nauka o litera-
turze); 2) pojecie gatunkowe stanowi przedmiot badan — pojeciem gatunku postu-
guje sie poetyka (a wiec stosuje, nie za§ — bada). Zeby nie dopuscié do zbytecz-
nych nieporozumien, stwierdze od razu: catkowicie solidaryzuje sie ze stano-
wiskiem, ze badacz literatury nie powinien (i nie moze) uzywa¢ ,ahistorycznych”,
choéby majpoprawniej (formalnie) skonstruowanych, pojeé gatunkowych czy —
w ogéle — jakichkolwiek pojeé z zakresu poetyki. Sadze nawet — wbrew
opinii Glowinskiego — Ze nie powinien (i nie moze) czyni¢ tego takie i na
terenie ,poetyki opisowej”; je§li ,poetyka opisowa” ma byé¢ tym dzialem nauki
o literaturze, ktéry stosuje pojecia nie ,zakotwiczone” w zadnej ,$wiadomosci
gatunkowej”, czy szerzej: w ,$wiadomoSci literackiej”, to takiego dzialu nauki
o literaturze w ogéle nie ma.

Niezgodno$§ci w cytowanym przeze mnie fragmencie referatu Glowinskiego
tatwo usungé, jes§li zajmie sie stanowisko metodologiczne, jakie juiz przeszio
p6l wieku temu sformulowal Max Weber. Koncepcje tego badacza stanowczo
nie maja szcze§cia u naszych teoretykéw humanistyki, hotdujgecych na ogét
znacznie mniej przejrzystym pogladom pozostalych przedstawicieli niemieckiego
santypozytywizmu”. Z drugiej znéw strony, nasi rzecznicy pozytywizmu przedsta-
wiajg te koncepcje w spos6b niezupelnie adekwatny, krzywiac sie przy tym na
ich ,niejasno§é”; a — trzeba doda¢é — te wla$nie nieadekwatne eksplikacje staly
sie u nas z jakich§ powodéw giéwnym (je§li nie jedynym) Zr6édiem wiedzy o We-
berowskich typach idealnych.

Zastanawiajac sie nad sposobem konstrukcji pojecia panstwa, analogicznie
jak Glowinski nad sposobem konstrukcji pojecia gatunku, Weber pisze: temu,
co nazywane jest panstwem, odpowiada ,nieskonczono§¢ rozproszonych i epizo-
dycznych dziatan ludzkich typu czynnego i biernego, faktycznie i prawnie ure-
gulowanych stosunkéw — cze§ciowo indywidualnych, cze§ciowo powtarzalnych;
wszystko to powigzane jest pewng idea, mianowicie przekonaniem o faktycznej
lub normatywnej wazno$§ci regul i stosunkéw podwladno§ci laczacych jednych
ludzi z innymi. Przekonanie to jest czeSciowo u$wiadamiane, czeSciowo niejasno
odczuwane, cze§ciowo wreszcie biernie akceptowane [..]. Naukowe pojecie pan-
stwa jest zawsze synteza skonstruowanag dla pewnych celéw poznawczych. Z dru-
giej jednak strony, jest ono wyabstrahowane z niejasnych syntez, ktére ufor-
mowaly sie w ludzkich umystach. Konkretna tre§¢, jaka historyczne panstwo
zaklada w tych syntezach myS§lowych ludzi ksztaltujacych je, moze staé sie
jasng dopiero poprzez uzycie pojeé denotujacych typy idealnes3.

Zgodnie ze stanowiskiem Webera — humanista, a w szczeg6lno$ci badacz
literatury, nie moze po prostu przejmowaé gotowych pojeé, jakie w mniej lub
bardziej niejasnej postaci bigkaly sie w umystach ludzi tej czy innej epoki
historycznej. Musi on te niewykrystalizowane myS$li poddaé racjonalizacji, nadaé
im postaé naukows, a wiec — opracowaé je teoretycznie, wyidealizowaé. JeSli
nie bedzie sie staral uwzgledni¢ w mozliwie majpelniejszy sposéb owych mysli,
przestanie by¢ humanisty; je§li jednak zrezygnuje z ich ,unaukowienia”, racjo-

3 M. Weber, Die Obiektivitit sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer
Erkenntnis. ,Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik”, Bd. 9, s. 83,
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nalizujgcej idealizacji, przestanie byé badaczem naukowym. Poszczegblne pojecia
gatunkowe, $wiadomo$§¢ gatunkowa, Swiadomo$§¢ literacka, $wiadomosé jezyko-
wa, itp. muszag wiec by¢é konstruktami teoretycznymi, nie za§ — zespolami
faktéw psychologicznych, dajacych sie¢ (w co zreszta watpie) zaobserwowaé
u rzeczywistych, ,historycznych” ludzi, tak jak to zakladali pozytywisci, a takze
pozytywistycznie (i psychologistycznie) nastawieni twércy wspdlczesnego struk-
turalizmu lingwistycznego, — de Saussure oraz Baudouin de Courtenay. Nawia-
sem moéwige, strukturalizm lingwistyczny w postaci dzisiejszej jeszcze bardziej
zblizyt sie do pozytywizmu, ktéry to fakt zostal ostatnio dokladnie zanalizowany
przez Noama Chomskiego.

Tak wiec podmiotem $wiadomo$ci gatunkowej czy literackiej jest pewien
konstrukt, analogiczny do konstruktu zwanego ,homo oeconomicus” czy tez do
idealnego ,,m6é6wcy-odbiorcy” Chomskiego, ktérego koncepcje metodologiczne w za-
kresie lingwistyki zasadniczo realizujg postulaty Weberowskie.

Zagadnienje stosunku takiego idealnego podmiotu czynnos$ci kulturowych
(artystycznych, jezykowych, ekonomicznych itp.) do rzeczywistosci danej empi-
rycznie posiada dwa aspekty: §ci§le metodologiczny oraz teoriopoznawczy. Z punk-
tu widzenia §ci$le metodologicznego podmiot 6w jest — wedlug okre§lenia Karla
Raimunda Poppera* — rodzajem ,wspéirzednej zerowej”, tzn. punktem orienta-
cyjnym, w stosunku do ktérego dana empirycznie jednostka zajmuje mniej lub
bardziej oddalong pozycje; to, co oddala jg od owej ,wspdlrzednej zerowej”, ma
juz charakter czysto psychologiczny. Z punktu widzenia teoriopoznawczego pod-
miot 6w ujmowany jest dwojako: a) instrumentalistycznie — jako ,czysta” kon-
strukcja, pozbawiona odniesienia przedmiotowego i stanowigca tylko narzedzie
pojeciowej organizacji rzeczywistosci; takie jest stanowisko Webera; b) realistycz-
nie -— jako konstrukcja wyrazajgca pewne nieobserwowalne, teoretyczne aspekty
rzeczywistoSci. To drugie stanowisko, ktére oczywiScie jest nie do pomySlenia
bez uprzedniego pozbycia sie wszelkich dogmatéw pozytywistycznych, zajmuje
Popper. Wskazuje on na fakt, iz analogiczny charakter — wbrew niezwykle upor-
czywie podtrzymywanym wér6d teoretykéw humanistyki pogladom pozytywi-
stycznym -— ma wiele pojeé przyrodoznawczych: cialo swobodnie spadajgce
Galileusza, Newtonowski obiekt, na ktéry nie dzialaja zadne sily zewnetrzne, gaz
podlegly prawu Boyle’a i Mariotte’a, cialo sprezyste, itd. — wszystko to sa
obiekty, ktérych nikt nigdy nie obserwowal i zaobserwowaé nie moze, co naj-
wyzej — grube ich przyblizenie w idealnie przygotowanych warunkach ekspery-
mentalnych. Prawidlowo$ci, dajgce sie (jakoby indukcyjnie) ustali¢é na drodze
obserwacji, stanowig skomplikowany splot r6znych prawidlowo§ci czysto teore-
tycznych, niewykrywalnych nigdy oddzielnie przy pomocy obserwacji i dotycza-
cych takich wlaénie obiektéw idealnych.

Przyjmuje tutaj Popperowski punkt widzenia. Pozwala on — dodajmy —
zajaé wobec humanistyki stanowisko zarazem scjentystyczne (okre§lane przez
Poppera mianem naturalizmu metodologicznego) oraz gruntownie antypozyty-
wistyczne, radykalniej i konsekwentniej antypozytywistyczne niz stanowisko Wil-
helma Diltheya, Edwarda Sprangera, Emnsta Cassirera czy fenomenologéw.
W szczegbélnoéci antyscjentyzm Webera, sprowadzajacy sie do tezy, iz przyro-
doznawstwo stosuje pojecia ,klasowe” (o ,uniwersalnej wazno$ci empirycznej”),
za§ teoretyczne pojecia humanistyki majg charakter instrumentalny, wydaje
si¢ — paradoksalnie — konsekwencjg (podobnie jak w wypadku pozostalych

K. R. Popper, The Poverty of Historicism. London 1957.
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,hantypozytywist6w”) pozytywistycanego mniemania, iz przyrodoznawstwo faktycz-
nie operuje wylacznie pojeciami ,klasowymi”.

Powracajgc do punktu wyjScia, a wiec do analizowanej uprzednio wypo-
wiedzi Glowinskiego, powiedzie¢ obecnie mozna, iz z punktu widzenia zaryso-
wanej tu koncepcji metodologicznej: 1) pojecia gatunkowe, ktdrymi postuguje sie
nauka o literaturze, sa — istotnie — ,,wyrazem” okreslonej historycznie ,$wia-
domoséci gatunkowej”, przy czym 2) owa ,Swiadomo§é gatunkowa” nie przystu-
guje konkretnym, empirycznie danym jednostkom, lecz typowi idealnemu, ktéry
stanowi racjonalizujgcg idealizacje $wiadomo$ci twércy czy odbiorcy literatury
zyjacego w danym okresie historycznym, w danym kregu kulturowym, reprezentu-
jacym okreslony kierunek literacki, grupe literacka, czy nawet jaka$§ orientacje
indywidualng; 3) ,$wiadomo§¢ gatunkowa” odgrywa role analogiczng do odpo-
wiedniej komponenty gramatyki generatywnej Chomskiego, zwanej takie przez
niego kompetencjy (jezykowa) idealnego moéwcy-odbiorcy. Determinuje ona funk-
cjonalnie czynno$ci jezykowe (moéwienia lub rozumienia) idealnego méwcy-od-
biorcy. Idealny moéwca-odbiorca Chomskiego, podobnie jak ,homo oeconomicus”,
zachowuje sie racjonalnie w sensie wspolczesnej teorii decyzji — jego czynno$ci
zdeterminowane sa funkcjonalnie przez jego kompetencje: a) posiadang wiedze,
b) przyjety porzadek wartoSci. ‘

Jest rzecza widoczna, e po odpowiednich poprawkach dokonanych z punktu
widzenia naszkicowanych tu zalozen metodologicznych cytowana wypowiedz
Glowinskiego nie zagubi Zzadnej z najwazniejszych zawartych w niej intuicji,
zyska natomiast na spéjnoSci logicznej.

3

Poszczegblne zjawiska literackie, czy og6lniej: zjawiska z zakresu sztuki,
ujete w ramy okres§lonego przekroju synchronicznego, stanowia pewng jednolita
caloé§¢, zorganizowang przez wiedze i porzadek wartoSci — zastosujemy tu odpo-
wiednik pojecia Chomskiego — idealnego tworcy-odbiorcy reprezentujacego dang
epoke (prad, ugrupowanie). Jest to mianowicie calo§¢, ktdérej poszczegdlne ele-
menty pozostaja w stosunku zaleino$ci funkcjonalnej do owej wiedzy lub po-
szczegblnych jej komponent oraz — jednocze$nie — do owego porzadku wartosci
lub ukladéw wartoci instrumentalnych wzgledem wartoSci zasadniczych. Kazde
zjawisko z tego zakresu: czynno$ci elementarne, zlozone (systemy czynnoS$ci), wy-
twory czynno§ci, stanowi funkcje wiedzy (jej poszczegblnych komponent) oraz
porzadku warto$ci (zasadniczych lub instrumentalnych wzgledem wartoSci za-
sadniczych).

Zagadnienie stosunku determinacji funkcjonalnej do determinacji przyczy-
nowej jest doé zlozone i z tego wzgledu nie bede tutaj zajmowal dokladniej spre-
cyzowanego stanowiska w stosunku do kontrowersji, jaka wywigzala sie miedzy
Januszem Slawinskim a Stefanem Morawskim na temat zwigzany z tym zagadnie-
niem. Powiem tylko, ze w pewnych wypadkach stosunek zalezno$ci funkcjonal-
nej wolno ujmowaé jako stosunek zalezno§ci przyczynowej. JeSli mianowicie
mamy do czynienia z ogélng zaleino$cia funkcjonalna: C = f(W,N) (gdzie tzw.
zmienna zalezna C jest zawsze jakim§ typem czynnos$ci, fizycznej lub psychicznej,
za$ tzw. zmienne niezalezne W i N stanowia — odpowiednio — dany typ wiedzy
i dany typ porzadku wartoéci), ktéra jest relacja przeciwsymetryczng, przechodnia
oraz korelatywna do relacji nastepstwa czasowego, moiemy ja — praktycznie —
ujmowa¢é jako zalezno§¢ przyczynows.
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Najistotniejsze wszakze jest tutaj, ze nasza calo§¢ — ustrukturalizowana przez
»bunkt widzenia” idealnego twércy-odbiorcy — jest calo§cia z tego wlasnie punktu
widzenia: nie wolno nam poszczegélnych jej elementéw traktowaé jako czego$
istniejgcego autonomicznie poza jej kontekstem. Wszelka zmiana w zakresie tej
struktury polega na zmianie wiedzy lub/i porzadku wartoéci. Nie wyklucza to
mozliwoéci rozpatrywania ,wplywu” czynnik6w zewnetrznych, ,obiektywnych”,
na proces przemian owej struktury; dowolny efekt czynno$ci, ktéry odbiega od
swej postaci zamierzonej, stanowi¢ moze Zrédlo zmian, ale stanowi je o tyle tyl-
ko, o ile zarejestruje go wiedza. Takie ujecie wydaje sie wlasnie ujeciem mark-
sistowskim: czynno$¢ jest zawsze §wiadoma i celowa, czyli zdeterminowana funk-
cjonalnie przez posiadang wiedze i przyjety porzadek wartoSci, z kolei efekty
tej czynnofci ,wywieraja presje” na $wiadomo§¢ (wiedze i porzadek wartoSci),
prowadzac ewentualnie do zmian w zakresie catej struktury.

OczywiScie tego typu zalozenia og6lne okre$laja jedynie w spos6b intuicyjny
wstepne punkty orientacyjne. Nastepnym krokiem powinna byé blizsza analiza
wiedzy i porzadku warto§ci idealnego twoércy-odbiorcy. Jej sluzy wyodrebnienie
poszczegélnych skladnikéw tej wiedzy oraz warto§ci instrumentalnych wzgledem
warto$ci zasadniczych.

4

Trzy pierwsze, otwierajace Konferencje referaty, mianowicie: Janusza Sta-
winskiego Synchronia i diachronia w procesie historycznoliterackim, Michala
Glowinskiego Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej, Aleksandry Oko-
pien-Stawinskiej Rola konwencji w procesie historycznoliterackim — rozumiem
wia$nie jako prbébe analizy wstepnej poszczegbélnych dziedzin tej partii wiedzy
i warto§ci idealnego (literackiego w zasadzie) twércy-odbiorcy, ktéra, znéw przez
analogie do koncepcji Chomskiego, mozna by okreslié jako kompetencje literacka
albo tez jako literacksg ,,gramatyke” generatywna.

Sci$le rzecz bjorac, tradycja Stawinskiego przekracza granice kompetencji
literackiej; obejmuje ona np. réwniez systemy $§wiatopogladowe. Dla uproszcze-
nia rozwazan jednak ujmuje ja tutaj w sposOb nieco wezszy. Trzeba tez dodaé,
ze systemy regut (zdeterminowanie funkcjonalne czynno$ci przez wiedze i po-
rzadek wartoSci najwygodniej jest przedstawiaé w postaci regul, a takim syste-
mem regul — przepisywania — jest réwniez gramatyka generatywna) stano-
wigce tradycje, system gatunkowy czy system konwencji, obejmujg elementy,
ktére w poszczegélnych wypadkach na gruncie odpowiedniego systemu nadrzed-
nego mozna ze sobg identyfikowa¢; w tym sensie systemy te ,krzyzujg sie”.

»Negatywnym punktem wyjScia” referatu Slawinskiego jest teza, ze miedzy
indywidualnym dzielem a procesem historycznym istnieje ,,przeciwienstwo”, ktére
»SProwadza sie do przeciwienstwa miedzy »twardg« synchronig dziela i czysto
diachronicznym charakterem procesu historycznego” (s. 9). Je§li to ,przeciwien-
stwo” mnalezy rozumieé¢ tak, Ze synchroniczna charakterystyka dziela zawiera ele-
menty nie wystepujace w jego charakterystyce diachronicznej (tj. charakterysty-
ce ujmujgcej go w kontek§cie okreSlonego ciggu rozwojowego), lub nawet — ze
charakterystyka synchroniczna nie zawiera elementéw niezbednych dla jego cha-
rakterystyki diachronicznej, to zastrzezenie Stawinskiego — z zakladanego tutaj
przeze mnie punktu widzenia — jest prawomocne. Nawet woéwczas, gdy cha-
rakterystyke synchroniczng rozumie si¢ w sposéb nie historycznoliteracki, ale kry-
tycznoliteracki. Skoro bowiem synchroniczna charakterystyka dzieta ujmuje je
w kontekScie ,historycznej” (czy tez ,ahistorycznej”, prezentystycznej) kompe-
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tencji literackiej, jest rzecza jasng, Ze ujecie to uwzglednia réwniez przeszlosé
w takim zakresie, w jakim ,wywiera ona wplyw” na dzielo. Albowiem ,wywiera
ona wplyw” na nie w takiej tylko mierze, w jakiej stanowi przedmiot kompe-
tencji literackiej, a zatem — w takiej mierze, w jakiej rejestruje ja tradycja.
Jes§li dobrze rozumiem, jest to wlasnie stanowisko Stawinskiego: tradycja
sjest rébwnoczesnodciag wszystkich swoich przesztych stanéw, wszystkich
minionych faz ewolucyjnych, »przestrzenig«, w ktérej wspélzyja i nachodza na
siebie rézne etapy i okresy rozwojowe. Stosunki sukcesji zostaja w niej »prze-
ttumaczone« na stosunki oboczno$ci, zaré6wno na plaszczyznie istniejacego zasobu
wypowiedzi literackich, jak tez na plaszczyzinie norm. Dowolny stan tradycji po-
zwala sie charakteryzowaé jako »projekcja diachronii w synchronie«” (s. 20—21).
Pisze: ,,je§li dobrze rozumiem”, poniewaz i w cytowanym tu fragmencie za-
obserwowaé mozna pewna, powtarzajacg si¢ w calym referacie, niezgodno$é¢:
z jednej strony, tradycja jest skladnikiem kompetencji literackiej, z drugiej zas —
czym§ w stosunku do tej kompetencji zewnetrznym, czyms$, co dopiero ulega
wewnetrznemu przetworzeniu na terenie kompetencji literackiej. Skoro jednak
tradycja jest istotnie ,projekcja diachronii w synchroni¢” (ta metaforyczna for-
mula ,zawiera” jeden z najistotniejszych — jak si¢ zdaje — rezultatéw rozwa-
zan Stawinskiego), to jest ona ,projekcja” nie tej diachronii, o ktérej méwi hi-
storyk literatury, kiedy zestawia ze soba réine nastepujace po sobie systemy
kompetencji literackiej, lecz — diachronii wtasnej idealnego twoércy-odbiorcy.
O$miele sie teraz wyglosié niewatpliwg herezje: Zrédlem wymienionej nie-
zgodno$ci oraz wielu podobnych ,zaklécen”, nie dopuszczajacych do pelniejszej
krystalizacji niezwykle ciekawych intuicji teoretycznych, zaréwno w wypadku
Stawinskiego, jak i kilku innych referentéw, jest bledny wybér bazy metodo-
logicznej: stanowig jg koncepcje strukturalizmu jezykoznawczego. Nie mogac
zatrzymywaé sie dluzej nad ta sprawa, zauwaze tylko, Ze juz sama nazwa tej
orientacji metodologiczno-jezykoznawczej jest raczej mylaca — strukturalizm je-
zykoznawezy nie ma nic wspélnego ze strukturalizmem takich teoretykéw hu-
manistyki, jak Spranger czy Cassirer. Dla nich struktura jest obiektem poznaw-
czo Pilerwotnym w stosunku do swych elementéw, natomiast dla strukturalizmu
jezykoznawczego struktura (np. system fonologiczny lub morfologiczny) jest po
prostu wygodnym zapisem zaobserwowanych oraz indukcyjnie uogélnionych
(w my$§l zalecen pozytywistycznych) na dany jezyk — relacji zachodzacych mie-
dzy odpowiednimi klasami segmentéw wypowiedzi jezykowych. Z tego tez wzgledu:
1. Je$li tradycja ma byé czyms$ analogicznym do systemu jezykowego w struk-
turalizmie jezykoznawczym, to posiada ona charakter zewnegtrzny w stosunku do
kompetencji literackiej i stanowi jedynie uklad mozliwych (tj. ,,zaobserwowa-
nych” lub zrekonstruowanych przez uogdlnienie indukcyjne) kombinacji zewnetrz-
nie scharakteryzowanych elementéw wypowiedzi literackich stosowanych (w ,ze-
wnetrznym” sensie tego okre§lenia) kiedykolwiek w przeszloSci. W takim wy-
padku ,,projekcja diachronii w synchronie” oznacza tylko ustalenie sie nowego
systemu kombinacji elementéw wystepujacych w przeszioéci. Tak pojeta tradycja
nie jest zapewne tym systemem, ktéry faktycznie interesuje Slawinskiego. Nie
widze np. mozliwoSci zdefiniowania w terminach strukturalizmu lingwistycz-
nego tej partii tradycji, ktorg okre§la on mianem ,tradycji kluczowej”; sklada
sie na nig ,,zas6b norm, ktére zobowigzujg twoércéw do wyraznego zajecia stano-
wiska, wzywajg do opowiedzenia sie za lub przeciw” (s. 22). System struktura-
listébw jest opisem inwentarza $rodkow jezykowych i ich kombinacji, nie za$§
zasadag wartoSciujacej ich selekcji.
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2. Tradycja pojeta w analogii do systemu jezykowego nie moze posiadaé
charakteru tworczego, albowiem jest ona jedynie rejestracja tego, co juz ustalito
sie jako zwyczaj: ,system istnieje o tyle, o ile odpowiada mu okre§lony zbior
indywidualnych powiadomien literackich” (s. 13) — stwierdza, calkowicie zgodnie
z metodologia strukturalizmu lingwistycznego, Stawinski, nie dostrzegajgc wszak-
ze, iz w takim wypadku nie ma w nim miejsca na ,innowacje”: w obrebie tej
samej tradycji nie moze byé ,innowacji”. Inaczej w wypadku tradycji wchodza-
cej w sklad kompetencji literackiej pojetej jako odpowiednik kompetencji jezy-
kowej; ta ostatnia, jak wiadomo, wyposazona jest w zdolno§é wyboru, ktérg tech-
nicznie wyrazil Chomsky za poSrednictwem funkecji przyporzadkowujgcej poszcze-
g6lnym gramatykom generatywnym indeksy warto§ciujgce. Dlatego wiadnie lin-
gwistyczna teoria postulowana przez Chomskiego zdolna jest wyrazié oraz wyjaénié
twoérczy aspekt uzycia jezyka, podczas gdy teorie ,itaksonomiczne” (strukturali-
styczne) ,,nie dostarczyly zadnego sposobu wyjasnienia — lub nawet stwierdze-
nia — podstawowego faktu z zakresu normalnego uzycia jezyka, mianowicie —
zdolnosci méwcey do wytwarzania i natychmiastowego rozumienia zdan, ktére
nie sg podobne do uprzednio styszanych w jakimkolwiek fizykalnie okre§lonym
sensie lub w terminach jakiegokolwiek pojecia budowy lub klas elementéw, ani
tez nie sg skojarzone, przez warunkowanie, z uprzednio styszanymi, ani tez wresz-
cie nie dadza sie z nich uzyskaé przez jakikolwiek rodzaj »generalizacji« znany
psychologii lub filozofii" S.

3. Dzielo — zapewne rzeczywiscie — ,jest rozwigzaniem idiomatycznym, oso-
bliwym, wykluczajacym na przyszlo§é okre§lone dokonania” (s. 17), ale teza ta
w zadnej mierze nie jest dopuszczalna na gruncie analogii tradycji z systemem
jezykowym. System 6w bynajmniej nie ,zakazuje” (jeSli mozna tu w jakimkol-
wiek metaforycznym sensie moéwié o zakazach czy nakazach) powtérzenia takiej
czy innej kombinacji §rodkéw jezykowych. Zakazywaé moze tylko okre§lony po-
rzgdek wartoSci, na ktéry jednak nie ma tu miejsca.

Sadze, ze dalsze wyliczanie przykladéw niezgodnosci wlasnych koncepcji Sta-
winskiego z zakiadang przez niego programowo orientacjg teoretyczng jest zby-
teczne. W kaidym razie zasadnicze tezy jego referatu stanowig rezultat swego
rodzaju kompromisu miedzy oryginalng inwencja teoretyczng autora a jego meto-
dologicznym ,a priori”. Jest to zreszta zjawisko charakterystyczne dla trzech
pierwszych referatéw Konferencji; uwagi powyzsze stosujg sie wiec w zasadzie
réowniez i do dwoéch pozostalych. Omawianie ich tutaj najobszerniejsze uspra-
wiedliwia chyba fakt, ze — bez wzgledu na trafno$§¢ mojej krytyki — wnosza
one wyjatkowo wiele nowych i cennych inspiracji teoretycznych.

Spoéréd gléwnych tez Synchronii i diachronii wymienilbym nastepujgce:
1) ujecie diachroniczne dziela polega na odniesieniu go do kontekstu tradycji;
2) tradycja stanowi jeden z mozliwych, strukturalnych kontekstéw dzieta; 3) sto-
sunek dziela do tradycji przedstawia sie analogicznie jak stosunek wypowiedzi
jezykowej do systemu jezykowego; 4) tradycja literacka dana jest jako ,,zas6b
dokonan literackich” oraz ,w postaci inwentarza norm literackich” (w ,przettu-
maczeniu” na proponowang przeze mnie koncepcje — jako porzadek wartosci,
w tym takze negatywnych, w stosunku do ktérych zarejestrowane przez tradycje
dzieta sa wartoSciami instrumentalnymi; oraz — jako system regul informuja-
cych, w jaki spos6b poszczegdlne warto§ci nalezy realizowad); 5) ,,obecno$é” dzie-

5N. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, 2. Print Cambridge
Mass. 1965, s. 58.
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la w tradycji wyklucza jego powtdrzenie, a zarazem okreSla klase mozliwosci,
ktérej elementem tylko jest owo dzieto; 6) w tradycji réine etapy historyczne
wspoétistnieja synchronicznie; 8) utwér ,wchodzi w tradycje” w takiej mierze,
w jakiej jest ona w nim ,zinterioryzowana” (chyba zbyteczne: tradycja jest juz
sama przez sie ,zinterioryzowang” przeszio§cia funkcjonujaca w dziele);
9) w zwigzku z tym miedzy ujeciem synchronicznym dzieta a jego ujeciem dia-
chronicznym nie ma Zzadnego ,,przeciwienstwa”.

Innego rodzaju skladnikiem kompetencji literackiiej jest ,S$wiadomo$¢ ga-
tunkowa” Glowinskiego. Czy ze wzgledu na to, ze autora referatu Gatunek lite-
racki i problemy poetyki historycznej cechuje mniejsza konsekwencja metodolo-
giczna (niz Stawinskiego), w zwigzku z czym traktuje on zakladana przez siebie
analogie ,,$wiadomo$ci gatunkowej” z systemem strukturalizmu lingwistycznego
w sposéb mniej zobowigzujacy, czy tez ze wzgledu na fakt, ze intuicje historycz-
noliterackie zwigzane z pojeciem gatunku stawialy silniejszy op6ér metodolo-
gicznemu ,,a priori” — system gatunkowy Glowinskiego wykazuje znacznie niz-
szy stopien zawislo§ci od strukturalistycznego ,langue” niz tradycja Stawinskiego.
Jest przede wszystkim znacznie bardziej od niej ,zinterioryzowany” (§ciSlej po-
wigzany z kompetencjg literacks).

Fakt ten uwidacznia nastepujaca lista najwazniejszych, jak sie zdaje, tez re-
feratu: 1) historyk literatury nie powinien w arbitralny sposéb tworzyé pojeé
gatunkowych, lecz powinien braé¢ je w takiej postaci, w jakiej je wytworzyla
Swiadomo$§é gatunkowa badanej epoki; 2) na terenie poetyki opisowej natomiast
moze postepowaé arbitralnie (obydwie tezy dyskutowalem uprzednio); 3) gatunek
nosi zawsze charakter normatywny — jest ,zestrojem dyrektyw” (raczej chyba
przedmiotowym korelatem regut $§wiadomo$ci gatunkowej), przy czym stopien
normatywnos$ci moze byé rézny: od ,,nakazu” do ,zwyczaju” (tylko w tym drugim
wypadku $§wiadomosé gatunkowa moze byé poré6wnywana do systemu struktura-
listycznego); 4) $§wiadomo$§é gatunkowa posiada swojg cze§¢ tradycyjna: jest
w znacznej mierze odniesiona do przeszlo§ci; 5) gatunek, précz nielicznych wy-
jatkéw, np. w epoce klasycyzmu, nie ,dziala tylko w obrebie faktéw koniecz-
nych” (warto§¢ zasadnicza nie determinuje wartoSci wzgledem niej instrumental-
nych), lecz réwniez ,okre§la sfere mozliwosci”; 6) od SwiadomoSci gatunkowej
twércy nalezy odréznié Swiadomos$é gatunkowsg odbiorcy, ktérej stan decyduje
0 ,rozpoznawalno$ci” gatunku; 7) stosunek konkretnego utworu do gatunku (chy-
ba raczej — do §wiadomoS$ci gatunkowej, ale to juz utrudniloby akceptacje zakla-
danej analogii) przedstawia sie tak samo jak stosunek ,parole” do ,langue”,
z tym, Ze sg ré6znice: a) gatunek nie jest tak ,uniwersalny” jak system jezy-
kowy, w tym sensie, ze nie okre§la wszelkich wypowiedzi (,langue” nie okre§la
ich réwniez, on je tylko rejestruje); b) nie jest tez tak ,uniwersalny”, w tym
sensie, ze nie ustala jednego uniwersalnego wzorca, lecz poszczegbélne wzorce
poszczegdlnych, konkretnych gatunkéw; 8) na przestrzeni okre§lonego odcinka
historycznego gatunku ma swoje inwarianty, tworzy wiec ,strukture” zachowujaca
swojg tozsamo$§é, swoédj ,stan réwnowagi”, pod naciskiem réinego rodzaju ,ko-
niunktur” (,struktura” nie jest tu systemem relacyjnym, jak np. system jezy-
kowy, lecz raczej typem, klasg takich systeméw o pewnych relacjach wspélnych:
minwariantnych”); 9) gatunek jest ,systemem posSréd systemow”.

Ostatnig teze interpretowalbym jako stwierdzenie, iz w obrebie kompetencji
literackiej idealnego twdrcy-odbiorcy $wiadomo§é gatunkowa wystepuje lacznie
z innymi systemami regul, takimi jak tradycja czy system konwencji. Ten ostatni
system analizuje Aleksandra Okopien-Slawinska w referacie Rola konwencji



428 RECENZJE

w procesie historycznoliterackim. Konwencje (,poetyckie”) ujete sa tutaj jako
»ponadindywidualne zwyczaje lub normy, decydujace o pojawianiu sie i sposo-
bach organizacji wszelkich rozr6znialnych elementéw utworu” (s. 61).

OkreSlenie to wzbudza liczne watpliwosci interpretacyjne. Dyskusja (Hen-
ryk Markiewicz, Kazimierz Wyka) poruszyla jedng z nich, ale odpowiedz autor-
ki — sprowadzajgca sie¢ do konstatacji, iz kwantyfikator duzy (,wszelkie”) uzyty
tu zostal normalnie, a wiec dystrybutywnie, nie za§ kolektywnie (,wszystkie
jednocze$nie”) — watpliwoSci tej nie rozprasza. Wobec jednak oczywistej absur-
dalno$ci zalozenia o istnieniu takiego zespolu ,ponadindywidualnych norm i zwy-
czajow”, ktéry moéglby determinowaé kaida (z osobna) z cech indywidualnego
dziela literackiego, nalezy przypuszczaé, ze w gruncie rzeczy chodzi tu o kazdy
zesp6l ponadindywidualnych ,norm i zwyczajow” determinujgcych pewne ce-
chy indywidualnych dziet literackich, przy czym kazda cecha moze byé tak
zdeterminowana (cecha, a wiec — pojawienie sie jakiego§ elementu dziela lub
konfiguracji jego elementow).

Przy takiej interpretacji system konwencji nie bedzie jui determinowal (funk-
cjonalnje) wszelkich cech indywidualnego utworu, co oznaczaloby przeciez, iz jest
on identyczny z caloksztaltem kompetencji twoércy, ktéora w dodatku zawsze mu-
sialaby mie¢ charakter ponadindywidualny, lecz — stanowi jedynie fragment owej
kompetencji, fragment tym wtla$nie sie odrdézniajacy od pozostalych jej kompo-
nent, ze sklada sie wylacznie z regul ponadindywidualnych. OczywiScie ponadin-
dywidualny charakter moga mieé réwniez reguly systemu gatunkowego czy tra-
dycji, ale nie jest on w tym wypadku ani warunkiem wystarczajgcym, ani nie-
zbgdnym.

Nastepna watpliwo§¢é dotyczy kwestii, czy rzeczywi$cie chodzi tutaj o wszel-
kie ponadindywidualne ,normy i zwyczaje”, jakie tylko mogg determinowaé
funkcjonalnie poszczegdlne cechy indywidualnego utworu. Nie ulega watpliwosci,
Zze nalezalyby tu w takim wypadku réwniez i normy etyczne, nie sadze jednak,
aby autorka referatu chciala zaliczyé je do konwencji (,,poetyckich”). Wobec tego
chodzi chyba tylko o ponadindywidualne ,normy i zwyczaje” nalezgce do kom-
petencji czysto literackiej (nie za§ - pozaliterackiej).

Trzecia wreszcie watpliwo§é odnosi sie w réwnym stopniu do analizowanego
referatu, jak i do dwu referatow poprzednich. Chodzi mianowicie o ,normy
i zwyczaje”. Méwilem juz o tym, ze zwolennik zalozen teoretycznych struktura-
lizmu jezykoznawczego, postugujacy si¢ paradygmatem strukturalistycznego syste-
mu jezykowego, moze mowié jedynie o zwyczajach, o normach za§ — tylko
w trybie przeno$nym. Do norm stosowaé si¢ moze natomiast ich podmiot: ideal-
ny tworca-odbiorca, ktéry jest czym$ znacznie wiecej niz ,przedmiotem” syste-
mu jezykowego, zewnetrznego w stosunku do jego $wiadomoSei.

Tak wiec albo zwrot ,normy i zwyczaje” jest pleonazmem (ze §cifle struktu-
ralistycznego punktu widzenia), albo tez owe ,zwyczaje” sg tutaj uzyte blednie
i nalezaloby zastgpi¢ je drugim — obok norm — czynnikiem: wiedzg. Przyjmuje,
tak jak przy analizie poprzednich dwu referatéw, interpretacje druga, tzn. zakla-
dam, ze réwniez i w tym wypadku mamy do czynienia z charakterystycznym
kompromisem miedzy adekwatna intuicja teoretyczng a zaakceptowana doktryna
metodologiczng.

Poszczegllne tezy referatu nasuwaja przypuszczenie, ze oméwiona tu ekspli-
kacja wstepna nie zawsze byla utrzymywana w mocy. Oto za§ najwazniejsze
z nich: 1) trudnosci techniczne zwigzane z charakterem tworzywa nie stanowia
bynajmniej jedynego Zrédia konwencji — byloby tak tylko woéwczas, gdyby sztu-
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ka miata zawsze charakter mimetyczny (druga cze§¢ tej tezy nie wydaje sie
stuszna: wiedza o wlaSciwos$ciach tworzywa moze by¢ relewantna funkcjonalnie
réwniez wtedy, gdy chodzi o realizacje wartoSci pozasemantycznych, a nawet wéw-
czas, gdy chodzi o realizacje warto§ci semantycznych osiggalnych w sposéb niemi-
metyczny); 2) konwencje moga stuzyé réwniez ,eksponowaniu swoisto$ci zywiotu
sztuki”; 3) kazdy skladnik utworu moze byé zdeterminowany przez konwencje;
4) uklad elementéw konwencjonalnych (zdeterminowanych przez konwencje) utwo-
ru ,staje sie znaczacy dopiero przy opisie konkretnych sytuacji historycznych”
(i chyba tylko woéwczas jest mozliwe samo wyré6znienie elementéw konwencjonal-
nych); 5) konwencje moga determinowaé proste elementy albo uktady zlozone,
moga byé dyrektywami ogélnymi albo semantycznymi ich realizacjami (w tym
ostatnim wypadku chodzi chyba o reguly instrumentalne w stosunku do war-
to§ci zakladanych przez dyrektywy ogélne); 6) owe struktury ,nie wypelnione
semantycznie” oraz elementy proste latwiej poddajg sie konwencjonalizacji; 7) re-
guta bedgca konwencjg w jednym systemie — moze juz nig nie byé w systemie
drugim; 8) powody istnienia oraz wyboru takich czy innych konwencji (wartosci,
ze wzgledu na ktore konwencje s3g instrumentalne): a) komunikatywno$§¢ obo-
wigzujaca wszelkg wypowiedz jezykowa, b) komunikatywno§é specyficznie poe-
tycka, ktorej honorowanie przez odbiorce zalezy od warto$§ci, jakimi sg c) poetyc-
ko§¢ wypowiedzi, d) wartosci (pozytywne i negatywne) wchodzace w sktad tra-
dycji.

5

Wszystkie trzy oméwione referaty ujmuja, w sposéb mniej lub bardziej kon-
sekwentny, dany sektor kompetencji literackiej (tradycja, system gatunkowy, sy-
stem konwencji) jako pewien funkcjonujacy wewnetrznie uklad wyposazony
w zdolno§¢ ,innowacyjna”. Proces historyczny zatem przedstawia sie w tych
trzech aspektach jako funkcjonalne powigzanie zmian w obrebie tego samego
ukladu. Posiada wiec on charakter wewnetrzny. Wiele danych wskazuje na to, Ze
w przyszlo§ci mozliwe bedzie dokladniejsze przebadanie mechanizmu wewnetrz-
nego procesu historycznego. Warunkiem niezbednym osiggniecia tego celu jest
skonstruowanie ogélnego modelu danego ukladu (czy raczej zespolu alternatyw-
nych modeli) — modelu, ktéry charakteryzowalby konkretnie mozliwe ,inwarian-
ty”, a wiec to wszystko, co uklad bedzie ,ratowal” w kazdym razie w obliczu
zmian danego typu.

Trzeba dodaé, ze takie wewnetrzne wyjasnianie funkcjonalne, przy zatozeniu,
ze uda sie uzyskaé sankcjonujgcg je teorie, jest — z marksistowskiego punktu
widzenia — niepelne; ostatecznym zrodlem wszelkiej zmiany jest bowiem —
z tego punktu widzenia — efekt czynnoSci kulturowych, scharakteryzowany
w terminach ,obiektywnych”, zewnetrznych w stosunku do tych czynnoSci (tzn.
w kazdym razie abstrahujacych od norm i wiedzy, ktére determinuja te czyn-
no$ci). Problem przejscia od ujecia wewnetrznego do zewnetrznego (czynno§é —
efekt obiektywny czynnoéci) oraz vice versa (efekt obiektywny czynnoSci —
wiedza i porzadek warto$ci) jest na tyle skomplikowany (i w chwili obecnej nie
sformutlowany jeszcze nawet dostatecznie jasno), ze wciaz pozostaje aktualne nie-
bezpieczenstwo rezygnacji z rozpatrywania ukladu wewnetrznego, poprzestania
wylacznie na wyjasnianiu zewnetrznym. Krok taki jednak, jak wiadomo z nie-
dawnej choéby przeszio$ci, oznaczaiby likwidacje humanistyki.

Wewnetrzna dynamika zdaje si¢ réwniez charakteryzowaé pozaliteracki skiad-
nik kompetencji idealnego tworcy-odbiorcy, ktéry zazwyczaj okre$la si¢ mianem
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Swiatopogladu. Analizie tego skladnika, przeprowadzonej w oparciu o dwa kon-
kretne przyklady, Swiatopogladu romantycznego oraz $wiatopogladu pozytywis-
tycznego, po$wiecono dwa kolejne referaty, Marii Janion Swiatopoglad polskiego
romantyzmu i Henryka Markiewicza Dialektyka pozytywizmu polskiego.

Teze zasadnicza pierwszego z tych referatéw stanowi konstatacja, iz — nie-
kiedy przynajmniej — $wiatopdglad nie stanowi jakiego§ niesprzecznego systemu
przekonan, ale przeciwnie, charakteryzuja go ,,antynomie” i te wtaénie ,,antyno-
mije” okreflaja jego swoisto$¢, gdy tymczasem poszczegélne skiadniki par ,anty-
nomicznych” — wziete z osobna — réwnie dobrze moga wystepowaé w §wiato-
pogladach innych. Przykiadu takiego dostarcza $wiatopoglad romantyczny,
a w szczegblno$ci Swiatopoglad romantyzmu polskiego. ,,Antynomie” owe w tym
wypadku stanowig takie pary, jak np.: kult pierwotnofci (prymitywu) — kult po-
stepu; indywidualizm — kolektywizm; apoteoza swobody twoérczej — kult ponad-
indywidualnych norm poetyckich; symbolizm — realizm; oraz caly szereg innych.

Poniewaz ,,antynomiczno$é” $wiatopogladu nie zostala tutaj- powigzana z za-
gadnieniem jego przemian, a zatem — z zagadnieniem (wewnetrznego) procesu
historycznego w tym zakresie, sformuluje tylko kilka uwag odnoszacych sie do
samego pojecia ,,antynomiczno$ci”. Ot6z, po pierwsze — dazac do tego rodzaju
»antynomicznej” charakterystyki $§wiatopogladu musimy liczyé sie z niebezpie-
czefistwem ,antynomicznego” ujmowania pogladéw, ktére dzi§ juz trudno jest
rozumie¢ adekwatnie, co wlasnie wyraza sie w tym, Ze wydaja sie nam one nie-
zgodne ze sobag, gdy tymczasem z punktu widzenia $wiadomos$ci epoki nie istniatl
migedzy nimi zaden konflikt logiczny. To oczywiScie uwaga ogdlna, absolutnie nie
odnoszaca sie do tak znakomitego znawcy epoki romantyzmu jak autorka referatu.
Po drugie — nie jestem pewien, czy termin ,antynomia” zostal tutaj najszcze$li-
wiej zastosowany. Watpliwosé ta nie ma nic wspélnego z puryzmem logicznym:
moge zgodzi¢ sie na to, aby mianem antynomii okre$lano nie tylko fakt wystapie-
nia w $wiatopogladzie dwu przekonan sprzecznych (czy tez tylko wykluczajacych
sig), ale réwnijez fakt akceptacji — w ramach danego §wiatopogladu — dwu war-
to$ci, o ktérych — na gruncie tegoz §wiatopogladu — wiadomo, ze realizacja
jednej z nich uniemozliwia realizacje drugiej. Takie rozszerzone pojecie antynomii
moze okazaé¢ sie pozyteczne. Jednakowoz okre§lanie mianem antynomii sytuacji
polegajacej na tym, ze w ramach $wiatopogladu uksztaltowal sie pewien pro-
blem — badZ to problem sensu stricto (dajacy sie wyrazi¢ pytaniem rozstrzygnie-
cia), badz tez problem wyboru jednej z dwu wartoéci (0 ktérych ewentualnie
wiadomo, Ze sg antynomialne w rozszerzonym sensie tego ckre$lenia) — wykracza
nawet poza rozszerzony zakres tego pojecia. (Nawiasem moéwigc, podobne uwagi
mozna by odnie§é¢ i do sposobu uzycia — przez niektérych uczestnikéw Konfe-
rencji — terminu ,,izomorfizm”.)

Nie chodzi mi tutaj tylko o mozliwe nieporozumienia zwigzane z pomiesza-
niem antynomii (w sensie rozszerzonym) z problemem rozstrzygniecia. Chodzi
przede wszystkim o to, aby fakt rzeczywistej antynomiczno$ci §wiatopogladu byt jego
stanem wyréinionym, poniewaz — jak sie zdaje — jest to stan szczegélnie istot-
ny, m. in. dla jego ewolucji. Natomiast problemowoéé §wiatopogladu, tj. fakt, ze
w jego ramach wystepujg problemy, i to problemy charakterystyczne dla niego,
jest zjawiskiem znacznie bardziej powszechnym, chociaz czesto nie uwzglednianym;
myS$l, ze problem charakteryzuje czesto §wiatopoglad dokladniej niz jakiekolwiek
pozytywne albo negatywne rozstrzygniecia, jest niewagtpliwie trafna i bogata
w interesujace konsekwencje, jak zreszta wiele innych koncepcji wyrazonych
w referacie Marii Janion.
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O tym, ze antynomiczno§é¢ Swiatopoglagdu moze stanowi¢ moment o przeto-
mowym znaczeniu dla jego ewolucji, Swiadczy referat Henryka Markiewicza.
Referat ten przede wszystkim z tego wzgledu wydaje sie niezwykle istotny.

Analiza etapow ewolucji $wiatopogladu pozytywizmu polskiego zakonczonej
modernizmem inspiruje dalsze poszukiwania, zmierzajgce do skonstruowania ewo-
lucyjnego modelu systemu — choéby tylko modelu $wiatopogladowego, w ramach
ktérego stanem réwnowagi bylaby nieantynomiczno$é, za§ antynomiczno§é czyms$ —
odwolujgc sie do terminologii Glowinskiego — ,koniunkturalnym”. Warto zauwa-
zyé, ze referat Markiewicza — jako jedyny referat Konferencji — sugeruje jaka$
okreslong wersje pojecia réwnowagi (i nieréwnowagi) systemu.

Model ewolucyjny, o ktérym tu méwie, bylby modelem wewnetrznego procesu
historycznego; punktem wyjScia jest nieantynomiczny system §wiatopogladowy,
ewentualnie — nie ujawniony jako antynomiczny; nastepny etap jest antynomicz-
ny: badz zostaly zaakceptowane nowe zalozenia, badZ tez ujawniona pierwotna
antynomiczno§é systemu (wersja pierwsza wydaje sie latwiejsza do powigzania
z okoliczno$ciami natury zewnetrznej); ostatni etap wreszcie stanowi wybdr jedne-
go z czlonéw antynomii.

Wszystkie te trzy etapy zostaly przez Markiewicza zarysowane w odniesieniu
do pozytywizmu poliskiego. Mamy tu — ujmujac rzecz z grubsza — etap pierw-
szy: scjentyzm (uznanie postepowania badawczego nauk przyrodniczych za jedyny
spos6b uzyskiwania wiedzy prawomocnej), monizm przyrodniczy (scjentyzm
w sensie ontologicznym), utylitaryzm eudajmonistyczny; etap drugi: scjentyzm
srozszczepia sie” na ,wstydliwy materializm” i ,wstydliwy idealizm” — emo-
tywnie uargumentowang akceptacje metafizyki, monizm przyrodniczy lgczy sie
z pesymizmem, utylitaryzm ,rozszczepia sie” na indywidualistyczny egoizm i ,,spo-
lecznictwo”; etap trzeci: modernizm.

Nizej podpisanego szczegélnie frapuje tutaj okoliczno§é nastepujgca: zaryso-
wana przez Markiewicza ewolucja pozytywizmu polskiego zywo przypomina ewo-
lucje $wiatopogladowa poszczegblnych mysSlicieli pozytywistycznych, a takie —
linie argumentacji antypozytywistycznej stosowanag przez zwolennikéw Popperow-
skiego hipotetyzmu, ktérzy wykazuja, ze scjentyzm pozytywistyczny prowadzi do
metafizycznego dogmatyzmu (poniewaz proponuje kryteria poznawcze nie dajgce
sie poznawczo uprawomocnié¢), proponujac w zwigzku z tym innag wersje (antypo-
zytywistyczng) scjentyzmu. Te wlasnie wersje, ktéra tutaj zakiadam.

Dwa nastepne referaty: Proces literacki a film Aleksandra Jackiewicza oraz
Piotra Skubiszewskiego Dzieto sztuki a 2rdédio historyczne, zostaly pomyS$lane
jako pewnego rodzaju uzupeilnienie centralnej problematyki Konferencji. Pierw-
szy z nich dostarcza sporo materialu dla przysziego rozwazenia i teoretycznego
ujecia kwestii funkcjonalnych zalezno$ci miedzy poszczegélnymi systemami kom-
petencyjnymi literatury i filmu, czy nawet (vogdlniajac) — miedzy systemami
z zakresu réznych sztuk. Drugi natomiast zajmuje sie nader istotng dla nauk
humanistycznych kwestia zrédla historycznego, jakie stanowi dzieto sztuki. Jest
rzeczg jasng, ze hipoteza odnoszaca taki czy inny model systemu kompeten-
cyjnego, taki czy inny model jego ewolucji, do okre$lonego fragmentu rzeczy-
wistoéci: epoki historycznej, pragdu artystycznego, grupy lub szkoly artystycz-
nej — musi byé poddana empirycznej kontroli w oparciu o zrédta. Maksymalne
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wykorzystanie ewidencji ,zawartej” w zrédle, zwazywszy zwlaszcza, iz w wielu
wypadkach dysponujemy skapa iloScig Zr6del, jest rzecza nieslychanie istotna.
Ot6z specyficzne zrédlo, jakim jest dzielo sztuki, nastrecza wiele probleméw
metodologicznych: chodzi przede wszystkim o to, aby wykorzystaé calg ewidencje
nzawarta” w nim wla$nie jako w dziele sztuki oraz o to, aby w sposéb nie-
uprawniony nie czerpa¢ zen informacji, ktére w dziele sztuki w ogdle nie moga
byé ,,zawarte”.

Z uwagi na to, ze ani referat Jackiewicza, ani tez referat Skubiszewskiego
nie podejmuja bezpoSrednio centralnej problematyki Konferencji, poza ktérg
nie checialbym tutaj wychodzié, ogranicze sie do sformulowania nastepujacej uwagi
na marginesie referatu Dzielo sztuki a Z2rdédlo historyczne. Otéz 1) sadze, ie
koncepcje Erwina Panofskiego dotyczace ,faz” interpretacji dzieta sztuki moina
doskonale uzgodnié z zalozeniami metodologicznymi przyjetymi tutaj przeze mnie,
pod warunkiem wszakze, iz z ikonologicznego opisu przebiegu interpretacyjnego
wyeliminujemy to wszystko, co stanowi charakterystyke indywidualnych odczué
badacza sztuki — waznych heurystycznie, ale nie dajacych sie kotrolowaé ani
nawet komunikowaé intersubiektywnie; 2) sadze, ze koncepcje Panofskiego sa
nie do pogodzenia z Ingardenowska koncepcja dzieta sztuki, albowiem ta ostatnia
wychodzi wytacznie od pewnych indywidualnych, ,prezentystycznych” odeczué
odbiorcy sztuki, wystepujacych tu zreszta w przybraniu specjalnej wtladzy
poznawczej, udostepniajacej Swiat obiektéow intencjonalnych; 3) sadzg, Ze od
okreflenia ,przedmiot idealny” lepsza bylaby kwalifikacja: ,obiekt teoretyczny”,
dokladniej chyba charakteryzujaca metodologiczny status dziela sztuki, status
taki sam jak zwyklego fizycznego stolu, kiedy ujmujemy go jako strukture
ztozong z atoméw. OczywiScie, obiekt fizyczny jest innego rodzaju przedmiotem

teoretycznym niz dzielo sztuki; to ostatnie stanowi bowiem — 2z definicji —
element okre§lonego teoretycznego kontekstu interpretacyjnego: rozpoznajac je,
wlaczamy zarazem (w trybie hipotetycznym) w ten kontekst — kontekst okreslo-
nej kompetencji artystycznej.

Teoretyczny kontekst interpretacyjny dziela sztuki jest — rzecz jasna —

znacznie bardziej skomplikowany od kontekstu interpretacyjnego prostszych czyn-
no$ci kulturowych i ich wytworéw (obiektéw kulturowych) zaliczanych popu-
larnie do tzw. ,kultury materialnej”. Jedna 2z nielicznych cech wspbélnych
obydwu kontekstéw stanowi okoliczno§é, iz wyznaczone sg one przez dwa zasad-
nicze czynniki: wiedze (w szczegélnoSci wiedze technologiczng) oraz porzadek
warto§ci (w szczeg6lno§ci — zaakceptowane parametry techniczne). Generalnie
jednak poszczegélne typy kontekstéw kulturowych zdaja sie nie mieé¢ ze sobg zbyt
wielu punktéw stycznych.

Totei zacytowana w kolejnym referacie Konferencji: Krzysztofa Makulskiego
Pojecie ,,procesu historycznego” w etnografii, charakterystyka przedmiotu badan
etnograficznych uprawnia, je$li jest ona trafna, do konkluzji, iz etnografia nasu-
wa problemy metodologiczne o najwyzszym bodaj stopniu komplikacji w po-
réwnaniu z innymi dyscyplinami humanistycznymi, badajacymi z reguly bardziej
jednorodne dziedziny.

Dla etnografii musi byé oczywiScie rzecza pierwszorzednej wagi konstrukcja
teorii kultury, skoro wia$nie caloksztalt kultury ma byé¢ przedmiotem badan
etnograficznych. Chodzi tu wprawdzie o kulture spoleczno$ci okre§lonego tylko
typu (spoleczno$ci pierwotne, przedindustrialne, plemienne, etniczne, zawodo-
we itp.), jednakze nie sgdze, aby okoliczno§¢ ta zmniejszala w jakim$§ stopniu
trudno$ci zadania polegajacego na konstrukeji ogbélnego pojecia kultury.
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W definicjach tego pojecia podanych przez referat (definicja Kazimierza
Moszynskiego oraz definicja Bronistawa Malinowskiego) widoczna jest natu-
ralna (w S$wietle powyzszych uwag) tendencja do takiego okreSlenia kultury,
aby w jakim$§ przynajmniej stopniu uprosci¢ przedmiot badan etnograficznych.
Tak np. definicja Moszynskiego uwzglednia tylko — je§li tak mozna powie-
dzie¢ — sam ,wierzcholek” kultury, mianowicie wytwory, ktérych nie wyjaénia
sie (nie mozna wyjasnia¢?) wylacznie przyrodniczo. QOczywiscie wytwory (jesli
nawet wlaczymy tu czynno$ci, ktérych rezultatem sa te wytwory) ujete poza
kontekstem interpretacyjnym to obiekty czysto fizyczne lub psychologiczne, nie
za§ kulturowe, humanistyczne. Nastepna definicja, Malinowskiego, bledu po-
dobnego nie popelnia, jest jednak na tyle nieprecyzyjna, ze — wbrew intencjom
znakomitego etnografa — mozna by sadzié, iz ogranicza ona kulture do sfery
»kultury materialnej”.

Skoro wiec niejasne jest samo pojecie (pojecia) kultury zakladane przez
etnografow, niejasne musi by¢ réwniez i pojecie procesu historycznego, przejscie
bowiem stanu kultury w stan inny jest w takim wypadku czym$ zupelnie
zagadkowym, nie méwiac juz o pojeciu zaleznoSci (funkcjonalnej) tych stanéw.

Uwagi powyzsze nie wyrazajg bynajmniej intencji krytycznych: ani w stosun-
ku do referatu, ani w stosunku do teoretycznego stanu etnografii. Przeciwnie,
podkres$laja one fakt istnienia ogromnych trudnosci, z jakimi majg do czynienia
etnografowie (w tym i autor referatu) prébujgc zarysowaé jakie§ wstepne kon-
cepcje procesu historycznego.

Koncepcji tych referat wymienia kilka. Od ,teorii postepu”, najwcze$niejszej
historycznie, po funkcjonalizm, ,ewolucjonizm dynamiczny”, strukturalizm Claude
Lévi-Straussa oraz ujecie marksistowskie. To ostatnie stanowi punkt wyjscia
do przedstawienia zgodnych z nim koncepcji wlasnych autora referatu. Ujecie
marksistowskie zarysowane jest tutaj w spos6éb nie tyle moze — jak podnoszono
w dyskusji — uproszczony, ile ogoélnikowy. Tak ogélnikowy, ze do reszty zaciem-
nia zagadnienie procesu przemian kulturowych. Do wystarczajaco niejasno
ujetej kategorii kultury dochodzi kategoria nowa: ,spoleczenstwo”, ktoére nalezy

traktowa¢ w mysl intencji referatu jako co$§ — jesli sie nie myle — zewnetrznego
w stosunku do kultury. Co wiecej, fundamentalny problem: w jaki sposéb
dwa te uklady — zewnetrzny i wewnetrzny — 1acza sie ze sobg w jednolity

uklad ,rozwojowy”, skwitowany zostal konstatacja, iz sa to ,kategorie integral-
nie ze sobg powigzane, podlegajace tym samym zasadom rozwoju” (s. 323). Jesli
teraz ,rozwdj” tej ,integralnej caloSci” eksplikuje sie przy pomocy skonstruo-
wanego przez J. Piageta czysto formalnego pojecia genezy, ktéra ,jest [..] formg
przemiany wychodzacej ze stanu A i doprowadzajacej do stanu B, przy czym
stan B jest bardziej stabilny od stanu A” (s. 325), to eksplikacja taka stanowi kla-
syczny przykiad ignotum per ignotum: nie wiemy, co jest tutaj przedmiotem
eksplikacji, a wiec nie potrafimy réwniez merytorycznie zinterpretowaé formal-
nych pojeé¢ zawartych w eksplikansie. W szczegdélno$ci nie wiemy, jakiego
rodzaju strukturg jest uklad: spoleczenstwo — kultura, i w czym przejawiaé
sie ma jego stabilno$¢ (badZz niestabilno$¢). W rezultacie eksplikacja pozostaje
niedostepna dla jakiejkolwiek oceny stopnia jej adekwatno$ci.

Do Piagetowskiego pojecia genezy oraz dynamicznej (podleglej zmianom)
struktury nawigzuje rowniez Michat Bristiger w referacie Zagadnienie genezy
form muzycznych. Prébuje on uchwycié pewne cechy dynamiki rozwojowe]
form muzycznych na przykladzie tzw. formy wariacyjnej, ktéra utrwalila sie
w okresie renesansu. Struktura ta jest — w zestawieniu z ukiladem rozpatry-

28 — Pamietnik Literacki 1968, z. 2
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wanym w referacie poprzednim -- przejrzysScie prosta. Dzieki temu wla$nie, ze
explicandum jest tutaj wystarczajaco uchwytne, explicans (struktura, geneza
w rozumienju J. Piageta) moze by¢ zastosowany do niego ze znacznie wiekszymi
szansami powodzenia.

Forme wariacyjna, podobnie jak kazda inng forme muzyczng, Bristiger chce
ujmowaé¢ — przeciwstawiajac sie w tyme wzgledzie muzykologii tradycynej —
z punktu widzenia wewnegtrznego: jako wyraz pewnego ,sposobu myS$lenia mu-
zycznego”, nie za$§ ,rezultat zestawiania okreSlonych cech, czyli »znamion stylu,
wilasciwie luino dobranych spostrzezen o tzw. elementach muzyki: melodyce,
harmonice, rytmice itd.” (s. 338), a wiec ,z perspektywy aktu artystycznego”.
Widaé =zatem wyraine pokrewienstwo teoretyczne tego referatu z uprzednio
omoéwionymi referatami historykéw literatury. Dodatbym jeszcze, ze punkt widze-
nia Bristigera jest moze nawet w sposéb bardziej zdecydowany blizszy koncepcji
metodologicznej zakladanej przez niniejszg recenzje. Zapewne dlatego, ze nie
wchodzi tu w gre wplyw metodologii strukturalizmu lingwistycznego. Struk-
tura u Bristigera nie przypomina w mniczym systemu jezykowego; jest to caltosé
konsekwentnie wewnetrzna — z punktu widzenia kompetencji artystycznej, czyli,
w terminologii referatu, z punktu widzenia ,,aktu artystycznego”, inaczej jesz-
cze — jak to wyjaénia autor w odpowiedzi na zapytania dyskutantéow —
»Z perspektywy techniki kompozytorskiej. Kompozycje mozna bowiem dla celéow
badawczych rozumie¢ jako okre§lone, zracjonalizowane postepowanie, znajdu-
jace wyraz w notacji muzycznej, okre§lajgcej material muzyczny i operacje
dokonane przy jego pomocy, ktérych efektem sg dane zwiazki formalne” (s. 391).

Piagetowskie pojecia genezy i struktury stuzg w referacie do eksplikacji
procesu historycznego; jest to transformacja struktury A w Dbardziej stabilng
strukture B. Forma wariacyjna na przelomie $redniowiecza i renesansu miataby
byé strukturg A, natomiast na przelomie renesansu i baroku — strukturg B.
Ujecie procesu historycznego moze byé dwojakie: 1) ,genetyczno-strukturalne”,
ktore ,przedstawia proces rozwoju systemu w formie teorii”, 2) ,strukturalno-
-genetyczne”, ktére ,przedstawia ten proces w formie historycznej”. Otéz, jesli
dobrze rozumiem, ujecie ,genetyczno-strukturalne” ma charakter wewnetrzny,
tzn. traktuje proces historyczny jako rozwdj kompetencji kompozycyjnej (,teorii”),
ktérej punkt dojscia (struktura B) ,mie$ci” w sobie punkt wyjscia (struktura
A), jako tradycje w rozumieniu Slawinskiego; natomiast ujecie ,strukturalno-
-genetyczne” wigze ze sobg dwie kolejne struktury w oparciu o jaka$ zasade
zewnetrzna. Je$li jednak tak jest istotnie, to Piagetowska transformacja struktury
A w strukture B posiada wlasciwie dwie rozne wersje: funkcjonalng i $ciSle gene-
tyczna. Moze wtiasnie dlatego Bristiger nie zdolalt okre§li¢ dokladniej, na czym
miataby polegaé, jego zdaniem, stabilno§é¢ formy wariacyjnej, ku ktérej ,,dazyta”
jej transformacja. My$le bowiem, ze w kazdym z tych dwu wypadkéw ,dazy”
ona do czego$ innego.

Wewnetrzne, a wiec kulturowe ujecie formy muzycznej umozliwia oczywiscie
lgczenie jej kontekstu interpretacyjnego (kompetencji kompozycyjnej) z kon-
tekstami wytworéw kulturowych innego typu. Jest to jednak zagadnienie rysu-
jace sie jeszcze bardzo niejasno. W kazdym razie lgczenie formy wariacyjnej
z ,empiryzmem” renesansu wydaje mi sie dosy¢é ryzykowne. Trzeba przy tym
dodaé, ze — pomingwszy trudnoéé zasadnicza: brak jakiej§ ogblnej zasady
owego lgczenia — samo przeciwstawianie ,,empiryzmu” renesansu ,scholastycz-
nemu aprioryzmowi” S§redniowiecza jest grubym uproszczeniem; wspélczesne bada-
nia nad stanem nauki obydwu epok prowadzg do wniosk6w przeciwstawiajgcych
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sie tradycyjnemu ujeciu tej kwestii: $redniowieczna wiedza o rzeczywistosei
fizycznej byla znacznie blizsza obserwowalnych ,faktéw” niz wiedza renesan-
sowa. Ta ostatnia bardziej interesowala sie¢ nowa interpretacja teoretyczng
znanych juz faktéw niz gromadzeniem faktéw nowych. Niektére z tych interpre-
tacji byly wysoce spekulatywne: uprzytomnijmy sobie, ze teoria Kopernika do-
czekala sie potwierdzenia empirycznego dopiero po uplywie stu pieédziesieciu
lat &.

Ostatni referat Konferencji, Romana Zimanda Problem tradycji, skonstruo-
wany zostal w oparciu o metode szeroko stosowana w dzisiejszej logice, miano-
wicie metode rekonstrukcji logicznej. Metoda ta polega na analizie sposobu
postugiwania sie¢ danym terminem (w tym wypadku chodzilo oczywiscie o termin
»iradycja”), prowadzacej do wykrycia ,rzeczywiscie”, chociaz czesto mnie§wia-
domie, zakladanego sensu tego terminu, niejednokrotnie odmiennego od przy-
pisywanego mu explicite.

Jakkolwiek metoda owa zdecydowanie przeciwstawia referat Zimanda wszy-
stkim pozostalym referatom, to jednak wigze sie on z nimi $cifle, szczegblnie
za§ z referatem Stawinskiego, pod innym wzgledem. Ukazuje mianowicie, ze
konstrukcja Stawinskiego stanowi adekwatng racjonalizacje licznych, nie u$wia-
damianych jasno intuicji wigzanych z terminem ,tradycja”. Przede wszystkim
za$ teza Slawinskiego, iz tradycja stanowi synchroniczng transformacje dia-
chronii, moze byé uznana w $§wietle analiz Zimanda, ukazujgcych m. in. réznice
migdzy sposobem uzycia terminu ,tradycja” oraz terminu ,dziedzictwo”, za
trafng eksplikacje odnoénych intuicji znaczeniowych.

Szczegblnie istotna jest tutaj ta okolicznoéé, ze interesujace autora Proble-
mu tradycji sposoby uzycia terminu ,tradycja” daja wyraz intuicyjnym =zalo-
zeniom wigzacym sie Sci§le z zagadnieniem odrebno$ci (raczej gatunkowej, moim
zdaniem, niz rodzajowej) humanistyki w stosunku do przyrodoznawstwa. Na
czym np. polega rdznica miedzy wydobytym w referacie znaczeniem stowa
wtradycja” a znaczeniem stowa ,,dziedzictwo”? Na tym wlasnie, Ze pierwsze z nich
konstytuuje pojecie typowo humanistyczne, wewnetrzne: zrelatywizowane do
kompetencji podmiotu czynno§ci kulturowych; drugie natomiast — pojecie ze-
wnetrzne, rownie dobrze mogace wystapié w humanistyce, jak w przyrodoznaw-
stwie.

W zasadzie wiec mozina by sie zgodzi¢ z zaproponowang w referacie ekspli-
kacja, w my$l ktoérej ,tradycja sa to te wyrdznione przez ludzi w sytuacjach
konfliktowych, w oparciu o hierarchie wartosci, zjawiska kulturowe wsp6l-
czesnoSci lub projektowanej przyszlo$ci, co do ktérych zachodzi wazne spolecz-
nie domniemanie, iz pochodzg z dziedzictwa przeszlo$ci” (s. 368).

»W zasadzie” jednak tylko, poniewaz: 1) okre§lenie ,zjawiska kulturowe”
jest zbyt ogodlnikowe, 2) nalezaloby uwzgledni¢ systemowy charakter tradycji,
3) warunek konfliktowo$ci sytuacji wydaje sie zbyt zawezaé zakres stosowalnosci
eksplikowanego pojecia, zakres w praktyce znacznie szerszy. Zawezenie to jest
raczej niepozadane, zaciera bowiem réinice migdzy ogbélnym pojeciem tradycji
a pojeciem, ktore — jesli sie nie myle — zostalo przyporzadkowane przez Sta-
winskiego terminowi ,tradycja kluczowa”.

Jerzy Kmita

6 Por. P. K. Feyerabend, Realism and Instrumentalism. The Critical
Approach to Science and Philosophy. Ed. by M. Bunge. London 1964.



