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TADEUSZ BIENKOWSKI

Z BADAN NAD RECEPCJA ANTYKU W POLSCE
DO KONCA XVIII WIEKU. I*

Artykut niniejszy poszerza znacznie w stosunku do dotychczasowych
prac pojecie terminu ,,spér o antyk”, a co za tym idzie, poszerza zakres
chronologiczny i podstawe materialowa badan. Rozcigga pojecie ,,sporu
o antyk” ma wszystkie wypowiedzi o charakterze programowym usto-
sunkowujace sie¢ negatywnie do dorobku $wiata antycznego i roli tego
dorobku w czasach pézniejszych. Omawia roéwniez wazniejsze repliki
obronecéw waloréw antyku. Dotychczasowe prace, zresztg bardzo nielicz-
ne, dotyczyly sporow sci§le literackich, tj. pogloséw polskich stynnej
francuskiej ,,Querelle des Anciens et des Modernes”’. Tymczasem kry-
tyka autorytetu antyku nie tylko w dziedzinie literatury, ale takze
nauki, techniki, filozofii i doktryn prawno-politycznych pojawia sie
w Polsce juz w wieku XVI.

- Dotychczasowe studia naszych badaczy zajmujacych sie problematyka
sporu o antyk w odniesieniu do terenu polskiego dotyczyly tylko
w. XVIII i rozpatrywaly w zasadzie wypowiedzi jedynie obroncow
antyku. Sa to prace Tadeusza Sinki, Bronistawa Gubrynowicza i Ireny
Stasiewicz . Nie podejmowano dotagd u nas szerszych badan problemu
sporu o antyk, poprzestajgc na licznych drobnych uwagach rozproszo-
nych w rozmaitych opracowaniach?. Przede wszystkim nie wskazano

* Przygotowywana przez autora kontynuacja tego artykulu (opatrzona cyfra II)
dotyczy¢é bedzie nie opracowanego dotad zagadnienia pojecia antyku w XVI—
—XVIII wieku.

t T. Sinko: Polski glosiciel ,stanu natury” z poczatku XVIII wieku. Krakow
1908; Polski apologeta humanizmu z w, XVIII. ,Eos” 1911, z. 1. — B. Gubry-
nowicz, Walke o mitologie. Epizod z dziejow krytyki literackiej w Polsce
w XVIII wieku., W: Studia literackie. Warszawa 1935. — I. Stasiewicz, Z po-
czqtkow teorii mauki w Polsce. Ignacy Wiodek i jego dzieto. Wroclaw 1963.

? Wiele rozproszonych uwag dotyczacych krytyki i obrony antyku przeprowa-
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istnienia w Polsce od w. XVI stalej opozycji przeciwko rozmaitym dzie-
dzinom spuscizny antyku i nie scharakteryzowano réznych tendencji
tej opozycji. Rozpowszechnionym w ujeciach historycznoliterackich po-
gladem pozostawalo twierdzenie, ze Polacy byli zawsze bezkrytycznymi
entuzjastami antyku.

Spory o antyk w Polsce toczyly sie w rozpatrywanym okresie na,
z grubsza biorgc, trzech plaszczyznach — ideologicznejs naukowej i lite-
rackiej 3. Opinie i dyskusje o wartosci antyku w stosunku do osiagnie¢
nowych czasow — mialy w obrebie kazdej z tych plaszczyzn rozmaite
natezenie i rozpietos¢ chronologiczng uzalezniong od skomplikowanej
i czesto zmieniajacej sie na przestrzeni trzech wiekdéw sytuacji kultu-
ralnej, politycznej oraz ideologicznej.

Niniejszy artykul nie wyczerpie oczywiscie problematyki sporéw
o antyk w Polsce na przestrzeni trzech wiekéw. Zaledwie problematyke
te zarysuje. Zadaniem naszym jest zasygnalizowanie szerokich ram me-
rytorycznych i chronologicznych owego sporu i wskazanie jego giow-
nych tendencji. Przy tym $wiadomie pomijamy odrebne zagadnienie, ale
wigzgce sie ze sporem o antyk, a mianowicie walke o jezyk_polski prze-
ciw panowaniu laciny, majpierw w zyciu kulturalnym i spolecznym,
od polowy w. XVI, a nastepnie w szkolach, od polowy wieku XVIII*.

Z reguly badacze polscy wydobywali i komentowali przede wszystkim
wszelkie $lady oddzialywania antyku na literature i kulture staropolska.
Nasze natomiast wywody rozpoczniemy od zwrécenia uwagi, iz w Polsce
juz od wezesnych lat XVI w. istniala opozycja przeciw niektérym for-
mom oddzialywania kultury antycznej.

Na plaszczyznie ideologicznej krytyki antyku w Polsce w omawianym
okresie umieszczamy zaréwno zastrzezenia i sprzeciwy zglaszane z chrze-
$cijanskiego punktu widzenia wobec roznych dziedzin kulturalnego do-

dzonych przez pisarzy staropolskich i o$wieceniowych zawieraja ksigzki: T. Gra-
bowski, Krytyka literacka w Polsce w epoce pseudoklasycyzmu. Krakéw 1918, —
S. Pietraszko, Doktryna literacka polskiego klasycyzmu. Wroclaw 1966.

8 Na tych samych plaszczyznach przebiegal spor o antyk w Europie zachodniej.
Zob. G. Highet, The Classical Tradition. Greek and Roman Influence on Western
Literature. New York — London 1959, s. 260—288. — I, Stasiewicz Poglady na
nauke w Polsce okresu OSwiecenia na tle ogdlnoeuropejskim. Wroclaw 1967, s. 48—
—57. Obie ksigzki zawierajg obfitg bibliografie dawniejszych opracowan problemu
polskich i obeych.

4 W. Szyszkowski, Walka o jezyk polski w szkolach Komisji Edukacji
Narodowej. , Roczniki Naukowo-Dydaktyczne WSP w Krakowie”, nr 12 (1962).
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robku poganskiego przeciez antyku, jak i krytyke wielko$ci oraz autory-
tetow antycznych prowadzong z pozycji ideologii sarmatyzmu.
Pierwszym obiektem, ktory u nas zaatakowano wlasnie z punktu
widzenia chrzescijanskiej etyki i moralnoSci, byla literatura antyczna
o tematyce erotycznej, a wiec glownie komedie Plauta i Terencjusza
oraz wiersze milosne Owidiusza. Juz w r. 1522 Stanislaw z FLowicza,
wydawca utworu dramatycznego Jakuba Lochera Iudicium Paridis,
w przedmowie wystapil przeciwko komediom Plauta i Terencjusza. Za-
rzut niemoralnosci pod ich adresem postawil w r. 1557 Marcin Bielski
we wstepie do Komedii Justyna i Konstancji. Od lat sze§édziesigtych
XVI w. profesorowie gimnazjum gdanskiego toczyli zazarte dyskusje
o celowo$¢ nauczania laciny na tekstach Terencjusza’. Jako opozycyjne
teksty wysuwano komedie o tematyce biblijnej, ale postugujace sie stow-
nictwem i frazeologiag Terencjusza, napisane przez holenderskiego huma-
niste, luteranina Korneliusza Schoneusa — , Terencjusza chrzescijan-
skiego”. Rej 1 Klonowic krytykowali milosne wiersze Owidiusza, widzac
w nich tendencje obce panujgcej 6wcze$nie w Polsce obyczajowosci S.
W wieku XVII podniosty sie w Europie i w Polsce glosy przeciwko
filozofii antycznej, a przede wszystkim przeciwko etyce praktycznej
niektorych filozoféw starozytnych, ktéra miala pozostawaé w jaskrawej
sprzeczno$ci z gloszonymi przez nich wzniostymi zasadami teoretycz-
nymi. Wystgpienia przeciw ,,przyrodzonej etyce” antycznych filozoféw
to czes¢ skladowa owczesnej walki toczonej z chrzescijanskiego punktu
widzenia z etyka naturalng, nie opartg na religii objawionej. Wystgpie-
nia takie byly na gruncie polskim nowoscig. W wieku XVI nie wysu-
wano u nas, jak zresztg i w calej Europie, zastrzezen pod adresem
wiekszos$ci (wylaczajac Epikura) antycznych filozoféw i moralistéow —
a nawet czesto powolywano sie na ich zasady i postawe etyczng jako
wzdér do nasladowania dla chrzescijan. Mozna to tlumaczyé zardéwno
wywodzaca sie jeszcze od ojcow Kosciota tradycjg adaptowania wielu
zasad etycznych antyku do systemu etyki chrzes$cijanskiej, jak i brakiem
istotnego zagrozenia religii chrzescijanskiej ze strony zwolennikéw ma-
terialistyeznych systeméw filozoficzno-etycznych, nawigzujacych posred-
nio do naturalnej etyki filozoféw antyku. Opinia Reja, nie bedgcego,
jak wiadomo, ani znawca, ani tym bardziej entuzjastg starozytnosci,
a uwazajacego filozoféw poganskich za ludzi wysoce etycznych, ktorzy
chociaz ,,nic nie wiedzieli o Bogu, ale sie przyrodzonymi cnotami spra-

5 Przebieg tego sporu przedstawil B. Nadolski (Recepcja Terencjusza
w szkotach gdatiskich w okresie renesansu. ,Eos” 1959/60, z. 2).

¢ Zob. J. Mosdorf, Ovidiana. II: Opozycja przeciwko erotykom Owidiusza.
s,Meander” 1964, nr 4, s. 163—166.
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wujgc” doszli do takiego stopnia doskonalosci moralnej, ze moga dostar-
cza¢ wzoréw postepowania nawet posiadajacym religie objawiona
chrzescijanom 7 — jest najzupelniej typowa dla przekonan panujacych
w wieku XVI.

Poglady niektérych polskich moralistow 8 na warto$¢ etyki starozyt-
nych filozoféw zmieniajg sie zupelnie w wieku XVII. Postepowanie
tych filozofow znowu przytacza sie jako przyklad, tyle ze w celu prze-
konania stuchacza lub czytelnika, iz etyka naturalna oparta wylgcznie
na rozumie jest etyka zawodng i pozorna, nikogo nie powstrzyma przed
wielkimi wykroczeniami. Prawdziwa etyka powinna mie¢ oparcie w re-
ligii.

Posta¢ Aleksandra Wielkiego w XVI stuleciu w Polsce i w Europie
otaczal prawie ze kult, nie tylko jako genialnego wodza, ale réwniez
medrea, niemal filozofa, obdarzonego wszystkimi zaletami umystu. Kult
ten zaatakowany zostal przez jezuicki dramat szkolny w Polsce: podno-
szono niski poziom etyki Aleksandra, ktéry bedac panem $wiata, byt
zarazem, w pojeciu jezuitow, niewolnikiem wilasnych namietnosci.
W dramacie Antitemiusz (okolo 1618—1624) pie$h chéru po akcie I za-
wiera taka zwrotke:

Gdzie stonce padnie i gdzie rano wstawa,
Bystry Macedo ludziom prawa dawa,
A sam niemadry u siebie wlasciwie

W niewoli zywie?.

Silniej atakowano u nas postepowanie starozytnych filozoféow, ja-
koby zupelnie niezgodne z zasadami zawartymi w ich pismach. Krytyka
taka miala swoja motywacje w kampanii prowadzonej przez Koscidl
katolicki w Polsce przeciwko zwolennikom coraz bardziej szerzgcego sie
od drugiej polowy XVII w. libertynizmu, ,,wiary i etyki rozumu”, jako
posiewu racjonalistycznych 1 materialistycznych koncepcji filozofii
XVII wieku. Zwolennikéw ,,etyki rozumu” musialo byé w Polsce wielu,
skoro jezuita Gengell, piszac w r. 1716 o sytuacji siegajgcej daleko

7 M. Rej, Zwierciadlo [...]. Wydali J. Czubek i J. L.oé. T. 1. Krakow 1914,
s. 7—8, 124—126, 138—139, 147, 160—161, 248. Zob. tez M. Bielski, Zywoty filo-
zofow, to jest medrcow mnauk przyrodzonych. Krakow 1535.

8 Niektorych, bo np. J. K. Haur (Skiad albo skarbiec znakomitych sekretow
[...]. Krakéw 1693 [wyd. 1 — 1689], s. 427) pisal: ,starzy filozofowie, lubo w po-
ganstwie, Zyjac poboznie, przykladem ludziom i nauka przy wszelkiej skromnosci
i dobrego obyczaju byli [..].

LAntitemiusz”, Jezuicki dramat szkolny., Wydat J. Diirr-Durski. War-
szawa 1957, s. 33. Inny przyklad krytyki niemoralnego postepowania Aleksandra
Wielkiego — zob. T. Bienkows ki, Fabularne motywy antyczne w dramacie
staropolskim i ich rola ideowa. Studium z dziejow kultury staropolskiej. Wroclaw
1967, s. 46.
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wstecz, wspomina o zalewie ,,ateistéw” we Francji, Anglii, Niemczech,
a takze i w Polsce 19,

Przeciwko filozofom antycznym wystapil augustianin Jan Chryzo-
stom Golembiowski w kazaniu wygloszonym w roku 1692:

bo c6z mieli owi z Aeropagu starsi albo siedm w Grecji medrcowie, albo

Archimedes, albo Demokryt, albo Tales i Anaksagoras, albo Plato, ktérego

bozkiem zwali, nie bedac objasnieni wiarg? Glupstwo to bylo, tempora igno-

rantiae, Ale kiedy Duch Przenajswietszy zstapil, prawdziwa dopiero rozumy

nasze o$wiecila wiara 11,

Reformat Franciszek Rychlowski ograniczyl sie do krytykowania
samej tylko etyki dnia codziennego filozoféw antycznych, sprzecznej
z gloszonymi przez nich zasadami:

obierali sie filozofowie pogahscy w cnotach, ale nie mniej i w wystepkach.

Plato nazwany divinus, boski, byl wielkich cnét, a przecie, jak pisze Laertios,

barzo nieczysty. Sokrates filozof byl prawie jeden cud rozmaitych cnoét, a prze-

cie o wszeteczenstwo na gardle byt karany. Arystoteles wysokich rzeczy o cno-
tach nauczal, o cnoty sie staral, a przecie w naloznicy sie kochai. Diogenes
pogardzil bogactwy, a przecie byl proinej chwaly chciwy. Zgola ktokolwiek
przeczytal wszystek zywot poganskich filozoféw, obaczylby solaecyzmoéw pelno,
postrzeglby, iz zla czynili konstrukcje, bo jednoczyli partes impares — cnoty
z wystepkami. I tak nie umieli gramatyki. Dopiero kiedy jedyny Syn Bozy
przyszedt na $wiat, nauczyl syntaxis konstrukcji bardzo dobrej 2.

Zarzuty Rychlowskiego powtérzyt, znacznie je rozbudowujac, Stani-
staw Konarski 3. Oté6z w jego czasach namnozylo sie w Polsce ludzi
nazywajgcych sie ,,poczciwymi”, uczniow duchowych nowozytnych filo-
zoféw-materialistow — Makiawela, Pomponacjusza, Spinozy, Hobbesa,
Russa i wielu innych. Siegajg oni réwniez po wzorce etyczne i $wiato-
pogladowe do nauki starozytnych filozoféw, spodziewajac sie wynies¢
stamtad zasady postepowania moralnego niezaleinego od nakazéw re-
ligii objawionej. Konarski, aby osmieszy¢ i zohydzi¢ owe antyczne —
jak je okresla — ,zZrédla cnoty poczciwych ludzi”, wykazuje kolejno
bledy i wady filozoféw antycznych. I tak Likurg mial uczy¢ mlodziez
kradziezy i rozbojow przez urzadzanie kryptei-pogroméw helotéw oraz
uczy¢ rozpusty przez koedukacyjne uprawianie sportu w palestrach.
Sokrates mial byé najbardziej préznym i zarozumialym czlowiekiem,

10 J. Gengell Eversio atheismi [..]. Brunsbergae 1716, s. 199,

11 J, Ch. Golembiowski, Glos wolajacego na puszczy augustianskiej [...].
Lwow 1757, s. 338.

12, Rychtowski, Kazania dwojakie na niedziele calego roku. Krakéw
1695, s. 84.

3§, Konarski, O religii poczciwych ludzi, Warszawa 1769, s. 23—31. Kry-
tyke etyki filozofé6w antycznych dokonang w tym dzietku, jej cele i tendencje
omowit B. Suchodolski (Stanistaw Konarski. W: Studia z dziejow polskiej
mys$li filozoficznej i naukowej. Wroclaw 1958, s. 341—342).

3 — Pamietnik Literacki 1968, z. 3
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utrzymujgcym naloinice i meskg kochanke — Alcybiadesa. Konarski
oburza sie na tych, ,ktérzy Smiejg jaki§ paralel czynié miedzy Sokrate-
sem i Chrystusem”. Pitagoras mial by¢ pelen pychy, uwazaé sie za boga
i udawa¢, ze zmartwychwstal po siedmiu latach $mierci. Platon inny
byl, zdaniem Konarskiego, w swoich pismach, inny w zyciu — zezwalal
m."in. na wspdélno$¢ Zon, zabijanie niewolnikéw i ulomnych od urodzenia
dzieci. Arystoteles byl ,najwszeteczniejszych obyczajow”, Epikur to
»monstrum natury”, usunal pojecie Boga i uznal rozkosz za szczeScie.
Lukrecjusz nasladowal Epikura. Cynik Diogenes mial by¢ bezwstydny
fizjologicznie jak pies. Arystyp byl rozpustnikiem i za pienigdze gotow
do kazdej postugi tyranowi sycylijskiemu Dionizjosowi. Konarski nie
oszczedza nawet tak popularnych postaci §wiata antycznego jak Cyceron
i Seneka. Cyceron miat by¢ lubieznym i niegodziwym skgpcem, pochwa-
lajgcym samobdjstwo i wySmiewajgcym sie z zycia pozagrobowego.
Senece tylko jego dziela przynoszg zaszczyt, bo jego zycie prywatne to,
zdaniem Konarskiego, ,,ohyda”. Seneka mial by¢ chciwym zdziercg, bo-
gaczem, wiarolomeg, podzegaczem do zbrodni, wreszcie de facto — nie-
dowiarkiem.

Krytyke etyki filozoféw antycznych przeprowadzil w r. 1785, godzac
przez to w etyke naturalng propagowana przez nowozytng filozofie,
jezuita Ignacy Wilczek — ,,polski Anty-Lukrecjusz” .

Jak wynika z tych kilku wypowiedzi, a mozna by je mnozy¢, pisma
filozofow antycznych, ktére w w. XVI stuzyly jeszcze za kodeksy etycz-
nego postepowania chrze$cijan, w czasach poézniejszych staly sie w opinii
pisarzy religijnych odrazajgcym dokumentem przemawiajacym przeciw
etyce naturalnej. Jest to wymowny, ale nie jedyny w naszych rozwaza-
niach, przyklad postugiwania sie tradycja antyku jako dogodnym na-
rzedziem badZ dla poparcia wlasnych zalozen ideowych, badz dla zwal-
czania zalozen przeciwnikdéw.

Réwniez wezesnie rozpoczeto w Polsce spory o mitologie antyczng —
jej interpretacje oraz miejsce w szkole i literaturze. Spoér ten czesto
przenosil sie z plaszczyzny czysto ideologicznej na literacka, niemniej
jego podloze bylo ideowe i wynikalo ze zderzenia poganskiej mitologii
z religig chrzescijansks.

Kultura chrzescijanska, poczynajac od najwczes$niejszego okresu swe-
go istnienia, tj. od tzw. okresu ojcoéw Kosciola, az do konca w. XVIII
zajmowala wobec mitologii antycznej stanowiska niejednolite i niekon-
sekwentne, niejednokrotnie sprzeczne !, Ojcowie Ko$ciola, a pdiniej

4 T, Sinko, Polski Anty-Lukrecjusz. Krakéw 1911, s. 89—90.
15 Zagadnienie to omawiaja: E. Potkowski, Euhemeryzm w S$redniowieczu.
,,Zeszyty Filozoficzne”, nr 3. Dodatek do: ,,Euhemer” 1962. — A. Nowicki, Rene-
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uczeni Sredniowieczni badZz stwierdzali, ze bogowie antyczni to demo-
ny — zle duchy, badZz uznawali ich za zwyklych ludzi ubédstwionych
po Smierci. We wczesnym Sredniowieczu rozwinela sie takze, skodyfiko-
wana przez Fulgencjusza Plancjadesa w w. V, tendencja alegorycznego
tlumaczenia mitologii jako zbioru umoralniajacych opowiesci. Te trzy
kierunki interpretacji mitologii istnialy w okresie renesansu, kiedy to
jeszeze dolgczyla sie tendencja dostownego rozumienia mitologii jako
po prostu religii poganskiej, zdezaktualizowanej po powstaniu chrzesci-
janstwa. Wspomniane sposoby interpretacji mialy swych zwolennikéw
przez caly wiek XVII, a w obronie interpretacji alegorycznej notuje sie
wystapienia, rowniez w Polsce, jeszcze w koncu XVIII wieku.

Spor o mitologie prowadzony z chrzescijanskiego punktu widzenia
dotyczyl mozliwosci jej wykorzystania w propagowaniu etyki chrzesci-
janskiej. Przeciwnicy mitologii rozumiejacy ja dostownie, tj. jako religie
poganska, byli za calkowitym usunieciem jej z literatury i szkoty, uwa-
zajgc, ze uwlacza wyobrazeniom chrzes$cijanskim i je szpeci. Zwolennicy
alegorycznego traktowania mitologii (a do nich zaliczali sie m. in. Erazm
z Rotterdamu, Francis Bacon i ideolog kultury kontrreformacji — jezui-
ta Possewin) wskazywali jej przydatno$é do ugruntowania podstawowych
odwiecznych zasad etycznego postepowania. Spér w tym zakresie za-
znacza sie w Polsce od pierwszej polowy w. XVII i trwa do konca
XVIII wieku.

Przeciwnicy mitologii stojacy na stanowisku czystosci wyobrazen
i pojeé literatury chrzescijanskiej atakowali — niezmiernie wtedy roz-
powszechnione w literaturze pieknej oraz w piSmiennictwie religijnym,
a nawet w kazaniach — postugiwanie sie postaciami i tematami mito-
logicznymi. Takie praktyki potepil gwaltownie w jednym ze swych
kazan jezuita Tomasz Mtlodzianowski:

Precz z tymi bogami, co do grzechu przykladem wiodg [..] i w ktorych
znajduje sie sproénosé z zdrowym rozumem si¢ nie zgadzajaca, jakowi byli
bogowie rzymscy, grecey, indyjscy [..], precz z bogami, co sie ustruga¢, ulag,
wymalowaé daja, precz ze czcia straszydel poganskich!'®

Cel ataku Mlodzianowskiego jest oczywisty. W drugiej polowie
XVII w. nikt w Polsce bogéw poganskich nie czcil. Kaznodzieja wysta-
pit po prostu przeciwko rozpowszechnionemu postugiwaniu sie moty-
wami mitologicznymi w literaturze i sztuce. Takie stanowisko bylo zre-

sans a mitologia. ,,Euhemer” 1960, nr 1; 1961, nr 1. — T. Bienkowski, Nie-
ktore zagadnienia recepcji antyku w okresie staropolskim. ,Meander” 1966, nr 5. —
J. Kultuniakowa, Od mitu do moralitetu, W zbiorze: Wroclawskie spotkanie
teatralne, Wroclaw 1967.

1 T, Mtodzianowski, Kazania i homilie na mniedziele doroczne, takze
Swieta uroczyste. T. 2. Poznan 1681, s. 365-—367.
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szta zgodne z zaleceniami dawanymi w drugiej polowie XVI i w ciagu
XVII w. przez generalow zakonu jezuitow, aby jezuici w dramatach
szkolnych i w poezji unikali tematéw mitologicznych 7. Duchownych
uzywajacych w kazaniach poréwnan mitologicznych krytykowal cyto-
wany juz poprzednio augustianin Golembiowski:

czytaé Tuliusza, czytaé Demostenesa, ani w pierwszym, ani w drugim nie
obaczycie opisanej Meduzy ani Junony, ani tebanskiej utarczki, ani Jowisza
z Wenera, a czemuz podobne w kazaniach majg byé bajki? Czyli koscioly
obrécity sie w teatra? Albo kaznodziejskie ambony przemienily sie w sceny?
Albo sami kaznodzieje stali sie trefnikami? Wstyd wielki tym, ktérzy swojej
nie umiejg powazaé funkcji, na jedwabne sadza sie slowa i wymyS$lne koncepty,
prozne slow wyklady, a przez to istotng zaslaniaja prawde. Bo lubo tak mo-
wigcych niektorzy madrzy zrozumiejg, ale prostacy bynajmniej; a czemuz
ewangelicznego pokarmu jednakowo wszystkim udzielaé nie majg? 18

Golembiowski stangl tu juz czesciowo na pozycjach teoretyka po-
prawnego stylu wymowy kaznodziejskiej, skoro powolal sie na przy-
klady najznakomitszych moéweow antycznych.

Mitologie w literaturze, zwlaszcza zas w poezji, zaatakowali z chrze-
scijanskiego punktu widzenia réwniez poeci i teoretycy literatury. Spo-
srod nich trzeba wymieni¢ przede wszystkim Macieja Kazimierza Sar-
biewskiego. Cala ksiege I De perfecta poesi uznali badacze za obrone
i pochwale poezji antycznej, a szczegélnie przeladowanych mitologia
dziet Homera i Wergiliusza ®. Natomiast rozdziat 5 ksiegi II poswie-
cony jest w calosci krytyce antycznej poezji epickiej i zawiera wska-
z6wki dla poetow chrzescijanskich.

Podstawe krytyki poetéw antycznych w traktacie Sarbiewskiego sta-
nowi zdyskredytowanie przez niego mitologii jako zrédla pomysiow
i tematoéw fabularnych mozliwych do uzycia w utworach poetyckich.
Sarbiewski skrytykowal poetéw antycznych postugujac sie niemal sche-
matem sylogizmu. Uznal bowiem mitologie (rozumiejac jg w tym miej-
scu dostownie) za zbior faktéw nigdy nie istniejacych i nawet nie mo-
gacych zaistnie¢. Z kolei powolal sie na definicje poezji Arystotelesa —
poezja jest nasladowaniem tylko tego, co jest mozliwe. Konkludowal
wnioskiem, ze poeci antyczni zajmowali sie rzeczami niemozliwymi,
a zatem nie byli poetami, popadali w sprzecznos¢ z definicja poezji. Dal-

17 J, Poplatek, Studia z dziejow jezuickiego teatru szkolnego w Polsce.

Wroclaw 1957, s. 15, 19.
8 Gotltembiowski, op. cit.,, s. 41.
197 Szmydtowa, O ksiedze I ,Poetyki” Sarbiewskiego. ,Sprawozdania

z Posiedzen Wydzialu I Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” 1949 (1950),
s.29. — S. Skimina, wstep do: M. K. Sarbiewski, O poezji doskonalej, czyli
Wergiliusz ¢ Homer. Przetozyl! M. Plezia. Opracowat S. Skimina. Wrocltaw

1954, s. LI
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sze wnioski Sarbiewskiego, bedgce konsekwencjg przytoczonego tu rozu-
mowania, sg nastepujace: 1) poeta moze by¢ tylko chrzescijanin, 2) poeta-
-chrzescijanin moze przedstawiaé w swych utworach czynnos$ci Boga
jako wsparcie dzialania swego bohatera, postugujgc sie jednak poréow-
naniami nie z mitologii, lecz z Biblii, bo jedynie one dotyczg prawdzi-
wego Boga, 3) poréwnania biblijne sg ,,wspaniale i majestateczne oraz
bardziej godne podziwu niz wszystkie w ogdle poganskie osobliwosci
i opowiesei [...]7 20,

A zatem, zdaniem Sarbiewskiego, Biblia powinna i moze poetom
chrzescijanskim zastapi¢ mitologie antyczna. Powinna ona dawaé¢ znacz-
nie wieksze mozliwosci pomystow i poréwnan. Sarbiewski wylicza sy-
tuacje 1 postacie biblijne, przy ktérych, jak powiada, zupelnie bledna
sytuacje i postacie mitologiczne. Jest to swego rodzaju ,licytacja” walo-
réw Biblii i mitologii, z wykazaniem oczywiscie calego ubéstwa, niemal
nedzy mitologii. Owg licytacje konczy podsumowujace stwierdzenie, ze
z poréwnan biblijnych mozna napisa¢ ,,poemat chrze$cijanski obfitszy
i pelniejszy niezwyklych zdarzen niz tysige Eneid czy Iliad” 1. Niecheé
Sarbiewskiego do mitologii osiagnela tutaj punkt kulminacyjny.

Niemniej ten sam Sarbiewski, ktéry w ksiedze II traktatu mitologie
rozumial doslownie, jako religie pogansks, i ja odrzucal, w rozdziale 10
ksiegi VI opowiedzial sie za mozliwos$cig alegorycznego tlumaczenia
mitologii 1 tym samym jej akceptacji#*. Postugujac sie metoda alego-
ryczng, przedstawia calg Eneide na sposéb Sredniowieczny, pochodzacy
jeszeze od Fulgencjusza Plancjadesa — jako dazenie czlowieka do osigg-
niecia madroéci. Béstwa mitologiczne uwaza tym razem Sarbiewski tylko
za symbole ludzkich cnét, namietnoséci i zdolnosci umystowych.

Zachodzgce w wypowiedziach Sarbiewskiego niekonsekwencje w sto-
sunku do antyku i lawirowanie miedzy odrzucaniem mitologii a jej apro-
batg sg znamienne dla polityki kulturalnej prowadzonej przez jezuitéw.
Jezuici nie chcieli zrezygnowaé z najcenniejszych dziet literatury an-
tycznej, jednoczesnie trudno im bylo sie pogodzi¢ z poganskim charak-
terem tych dziel. Metoda alegorycznej interpretacji mitologii, uznana
i propagowana przez wielu jezuitéw 25, miala stanowi¢ swego rodzaju
filtr usuwajacy poganstwo. Jak sie jednak okazuje, nie wszyscy godzili
sie z taka interpretacjag i — co za tym idzie — sklonni byli tolerowa¢
motywy mitologiczne w poezji tworzonej przez chrzeScijan dla chrze-
Scijan.

20 Sarbiewski, op. cit,, s. 38.

21 Ibidem, s. 36.

22 Zob. S. Skimina, ,Eneida” Wergiliusza w alegorycznej interpretacji Sar-
biewskiego. ,,Meander” 1953, nr 4/6.

23 Zob. Bienkowski, Fabularne motywy antyczne w dramacie staropolskim
i ich rola ideowa, s. 16—21, 52—53,
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Z chrze$cijanskiego punktu widzenia wypowiedzial sie tez przeciwko
uzywaniu mitologii w utworach poetyckich Franciszek Ksawery Dmo-
chowski. Trzeba z naciskiem stwierdzié: z chrzescijanskiego punktu wi-
dzenia, bo Dmochowski jako teoretyk poezji wcale si¢ nie domagal zu-
pelnego usuniecia mitologii. Uwazal, ze nie wolno mieszaé¢ postaci i sy-
tuacji mitologicznych z tajemnicami religii chrze$cijanskiej:

Jednak nie cale bajki znosimy uzycie,
Od niej bowiem rzecz bierze i postaé, i zycie.

O to tylko powstajem, o to tylko walczym,
By w wierszu chrze$cijaninem nie byé balwochwalczym 24,

Jako chrzescijanin, Dmochowski sprzeciwia sie zestawianiu i poréw-
nywaniu bogéw poganskich z Bogiem chrzescijanskim oraz poréownywa-
niu delfickiej Pytii z prorokami biblijnymi. Przykladowo skrytykowat
wiersz O Narodzeniu Paniskim XVI-wiecznego poety wloskiego Jacopo
Sannazaro, gdzie ten ,,wszystkie bajki poganstwa zaréwno kladzie z ta-
jemnicami wiary”. Z wypowiedzi tej wynika, ze Dmochowski rozumial
mitologie dostownie, jako religie poganska. Nie zdoby? sie przy tym na
refleksje, ze Sannazaro, poeta tworzacy w w. XVI, mogl inaczej poj-
mowaé¢ mitologie niz Dmochowski w drugiej polowie wieku XVIII.

Z chrzeScijanskiego takze punktu widzenia zaatakowal mitologie
w poezji Ignacy Krasicki 5. Wystapienie to spotkalo sie z replikg przy-
noszacg obrone mitologii, a zgloszona przez Franciszka Maurycego Kar-
pia (stanowisko Karpia oméwimy w koncowej czesci artykulu). Krasicki
krytykowal w pierwszym rzedzie inwokacje do Muz i Apollina, jakie
poeci jego czaséw umieszczajg na poczatku swych utworéw. Krasicki
przeciwstawial sie tez poréwnaniu os6b wspoélczesnie zyjacych do béstw
mitologicznych. Zabieg taki wyraza¢ mial pochwale szczegdlng, przy za-
lozeniu, iz postacie mitologiczne byly najwyzsza norma urody, sily,
wdzieku, madrosci itp. Krasicki pojmowal mitologie tak jak Dmochow-
ski i dlatego wzywanie bostw antycznych uwazal za bluznierstwo, kto-
rego poeta chrzescijanski powinien unikaé. Proponujac raz na zawsze
znie$¢ inwokacje i poréwnania mitologiczne, Krasicki powolywal sie na
Miltona, Woltera i ksiecia de Polignac, ktoérzy mimo ze usuneli mito-
logie ze swych utwordéw, wcale ich przez to nie zubozyli formalnie.

Tych kilka przykiadéw nie zmienia faktu, ze w okresie staropolskim
wszechstronnie wykorzystywano antyk jako narzedzie ideologii religij-
nej. Oczywiscie byl to antyk nie w oryginalnej, ,,poganskiej”’ postaci,
jaki wlasnie zwalczaly przytoczone wyzej wypowiedzi, ale antyk od-

24 F, S. Dmochowski, Sztuka rymotwércza. Warszawa 1788, s. 51. O sto-
sunku Dmochowskiego do mitologii pisze Pietraszko (op. cit., s. 589—594).
2 Monitor” 1772, nr 67, z 19 VIIL
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powiednio spreparowany, wyselekcjonowany tematycznie, ,,schrystiani-
zowany”’, zredukowany do roli moralnego symbolu i emblematu 26,

Na plaszezyznie ideologicznej rozwaza¢ réwniez nalezy glosy krytyki
antyku powstale w atmosferze szlacheckiej ksenofobii i wywyzszania
wszystkiego, co rodzime. Takg atmosfere stworzyla i podtrzymywala
ideologia sarmatyzmu %°.

Krytyka antyku prowadzona z pozycji sarmatyzmu wyrazala sie naj-
czeSciej w twierdzeniu, ze Polacy wspblcze$ni przewyzszaja odwaga
1 mestwem wojennym znanych starozytnych wodzéw i bohateréw. Pod-
kreslano przy tym, ze Polacy dokonujac znakomitych czynéw na wojnie
kieruja sie szlachetniejszymi niz tamci pobudkami.

Wactaw Potocki nad zaslugi i sukcesy najstynniejszych wodzéw
rzymskich — Pompejusza, Metellusa, Emiliusza Paulusa, Cezara i Ok-
tawiana Augusta, wyniost zwyciestwo Sobieskiego pod Chocimiem. Na-
zwal go ,polskim Scypionem”, ktéry dokonal wiekszego czynu niz
wszyscy wodzowie ,,Rzymu i wielkiego [...] Babilonu”. Starozytni bowiem
odnosili zwyciestwa z laski Fortuny, ktora po jakim$ czasie przestawala -
by¢ laskawa i pozbawiala ich, najczesciej haniebnie i skrytobéjczo, zycia.
Sobieski zwyciezyl Turkéw za sprawa Boga i dlatego zmienno$é Fortuny
nie moze zagrozi¢ jego slawie 2. Bardzo charakterystyczny dla krytyki
antyku z pozycji sarmatyzmu utwoér wyszed! spod pidra Zbigniewa Mor-
sztyna. Utwoér ten byl dolaczony do dzietka historycznego Jézefa Naro-
nowicza Naronskiego: Dowdd prawdziwy istoryi o majwyiszej monar-
chijej Scytyjej, Sarmacyi [..] (Krolewiec 1671). Zawieralo ono wywod
historyczny utozsamiajacy Polske z opisywang przez starozytnych kraing
Sarmacjg — wiersz Morsztyna ideowo dostosowany jest do tej tendencji.
Interesujacy nas fragment Na historyjq sarmackq brzmi:

Jako sie ktoéry sarmacki bohatyr z pataszem
Zawinie, wlezie Maro w kat z swym Eneaszem,

Nie pozna sie z Parnasem i kostalskim stokiem,
Kiedy go poczestujesz scytyckim maslokiem 2.

2% Zob. Bien kowski, Fabularne motywy antyczne w dramacie staropolskim
i ich rola ideowa, passim.

27 Ogdblng problematyke ideologii sarmatyzmu omawiaja, nie poruszajac sprawy
krytyki antyku: J. Tazbir, Ze studiéw nad ksenofobiq w Polsce w dobie pdinego
renesansu. ,Przeglad Historyczny” 1957, nr 4. — T. Ulewicz, Zagadnienie sar-
matyzmu w kulturze i literaturze polskiej. (Problematyka ogdlna i zarys historycz-
ny). ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Prace Historycznoliterackie,
z. 5 (1963).

2 W. Potocki, Pogrom turecki z Hussein paszq pod Chocimem AD 1673.
W: J. T. Trembecki, Wirydarz poetycki. Wydat A. Briickner. T. 2. Lwéw
1911, s. 151.

2 Z. Morsztyn, Na historyjq sarmackqg [..], w. 71—74. Cyt. za: J. Pelegc,
Zbigniew Morsztyn — arianin i poeta. Wroclaw 1966, s. 305.
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Ten czterowiersz wykazuje calg odmienno$¢ postawy Morsztyna od
poetéow okresu renesansu, dla ktérych taki wiersz, zaczepiajacy w dosé
wulgarny spos6b otaczanego szacunkiem Wergiliusza i gléwnego boha-
tera Emneidy, byl zupelnie nie do pomys$lenia.

Wynoszenie zastug wojennych Polakéw nad czyny Grekéw i Rzy-
mian praktykowal szkolny dramat pijarski. Dramat 6w nierzadko wy-
korzystywal tematy z dziejéw Rzymu i Polski, co stwarzalo dogodne
sytuacje do poréwnan.

W sztuce pijarskiej Gladius Artaxerxis cruori quinquaginta filiorum
intinctus, wystawionej w Warszawie w r. 1685, personifikacja — Czas
Terazniejszy wynosi sie nad Starozytnosé, ktora tak bardzo ponizyly
zbrodnie Artakserksesa. Potomno$é gani Starozytnosé, ze zuzywala swoje
sily na zbrodnie i intrygi w walce o trony. Ta sama Potomno$é stawi
zolnierzy polskich, ktérzy swoim mestwem bronig ojezyzny. W prologu
innej pijarskiej sztuki teatralnej, Urbis gladius Marcellus olim a Roma-
nis repertus, nunc in Polona repertus nobilitate (wystawionej w r. 1690
w Piotrkowie), odbywala sie ,licytacja” zastug i cn6t miedzy Rzymem
a Geniuszem polskim. Rzym reprezentuje swoich Fabiuszow, Kamillu-
s6w i Scypion6éw, Geniusz polski przedstawia polskg szlachte — i oczy-
wiscie jej zaslugi przewazajg. Podobna ,licytacja” zaslug ma miejsce
rowniez, tym razem miedzy Grecja a Sarmacja, w prologu sztuki Themi-
stocles tragoedia, wystawionej w r. 1743 w kolegium teatynéw w War-
szawie. Sarmacja uwazala sie tu za szlachetniejszg i godng wiekszej
czei, bo wobec zadnego ze swych zastuzonych dla kraju obywateli nie
okazala sie tak miewdzieczna jak Grecja wobec Temistoklesa.

Jakim$ echem poczucia sarmackiej wyzszosci nad antykiem jest,
mozna przypuszczaé, ironiczna fraszka Jana Gawinskiego Siedem medr-
céw greckich:

Grecja z swych madrych ludzi
W wszystkim Swiecie chwale budzi,
Ja mowie: co to za chwala,

Gdy tylko siedm madrych miala 30,

Nuta sarmackiego patriotyzmu pobrzmiewa takze w Pie$niach na
uroczysto$ci przedniejsze NajSwietszej Bogarodzice Panny Maryjej Woj-
ciecha Stanistawa Chroéscinskiego . Stwierdza on, ze miastu Rzymowi
brak juz powodéw do chluby. Polityczna stawa jego dawno przeminela,
a w starozytnych ruinach pasa sie krowy. Natomiast ,,godniejszy widok

3% J, Gawinski, Dworzanki albo epigramata polskie. Krakéw 1664, s. 85.

3t W zbiorze: Kroétki zbiér duchownych zabaw. Czestochowa 1710. Przedruk w:
Poeci polskiego baroku. T. 2. Opracowaly J. Sokolowska, K. Zukowska.
Warszawa 1965.
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polskie maja swiaty, / Jest na co patrze¢ i miedzy Sarmaty”. Takim
szczegblnie godnym ogladania miastem w Polsce jest Krakow ze swymi
zabytkami.

W tym miejscu warto wspomnie¢, ze piszacy o Rzymie na réwne sto
lat przez Chroscinskim Stanistaw Grochowski i Andrzej Wargocki 3* nie
wspomnieli ani stowem o ,,wyzszo$ci” Krakowa nad Rzymem i nie po-
shugiwali sie w ogoéle porownaniami: Polska (Sarmacja) — Rzym. Prze-
ciwstawiali jedynie antycznemu poganskiemu upadkowi miasta jego
chrzes$cijanskg Swietno$¢ jako siedziby papiezy. Tendencja sarmackiego
wynoszenia zastug swego kraju byla im jeszcze obca.

3

PrzejdZzmy do zastrzezen wysuwanych przez zwolennikéw wyzszosci
— w réznych dziedzinach wiedzy — czaséw nowozytnych nad antykiem.
Polscy oponenci antyku uznaja donioslo$¢ wynalazkéw i pomystéw staro-
zytnosci, nie cheg pomniejsza¢ ich znaczenia, skoro na swoje czasy byly
wielkie, pozyteczne i przyczynily sie do dalszego rozwoju nauki. Trak-
tuja je jednak jako czcigodne zabytki przeszlosci, niewiele przydatne
w nowych i zupelnie innych czasach. W przeciwienstwie do pisarzy,
poetow i teoretykow literatury, ktorzy jeszcze w w. XVI mogli by¢
zafascynowani wybitnymi dzielami literatury antycznej, uczeni epoki
Odrodzenia posiadali juz znacznie wiekszy zaséb doS§wiadczen i wiedzy
od sumy wiadomo$ci przekazanych przez antyk.

Przeciwko bezkrytycznemu stosowaniu zalecen starozytnych teorety-
kéw panstwa i prawa wystgpil Wawrzyniec Goslicki ?*. Nie polemizo-
wal zreszta z tymi teoriami, zwlaszeza Platonskimi, jako takimi, wyka-
zywat tylko ich calkowitg nieuzyteczno$¢ praktyczng w warunkach
europejskich drugiej polowy XVI wieku. Systemy polityczne i spoteczne
w Europie tak bardzo sie zmienily, ze antyczne wzorce panstwowe
i prawne zupelnie im juz nie odpowiadaja. Nie mozna proponowaé
ustroju panstwa platonskiego Wenecjanom, Szwajcarom czy Hiszpanom.
Goslicki, traktujgc cala wiedze antyczng dotyczaca prawodawstwa i rzg-
dzenia wylacznie jako przedmiot studiéw historycznych i pordéwnaw-
czych, a nie zZrédlo aktualnych wskazéowek dla kierownika panstwa,
przeciwstawil sie milczgco (bo nigdzie o tym nie wspomina) pogladom
Stanistawa Orzechowskiego w sprawie korzystania z politycznych i praw-

2 S, Grochowski, Rzym nowy szczeSliwszy nad stary. Krakéw 1610. —
A. Wargocki, O Rzymie poganskim i chrzescijatiskim ksiqg dwie. Krakow 1610.
3 L. Goslicius, De optimo senatore libri duo. Venetiis 1568, k. 13v, 25v, 30v.



492 TADEUSZ BIENKOWSKI

nych wzoréw antycznych®. Zdaniem Goslickiego, aby rzadzi¢ dobrze
panstwem, nie potrzeba nawet zna¢ dziel autoréw antycznych. Dawni
wiladey Polski nie czytywali Platona i Arystotelesa, a mimo to stworzyli
doskonaly, wedlug autora, ustréj. I senator, ktérego Goslicki instruuje
w swej ksigzce, nie zdobedzie doswiadczenia potrzebnego do dzialalno$ci
panstwowej z pism starozytnych filozofoéw. Lektura taka moze tylko
uzupelni¢ wyksztalcenie, ale nigdy sluzy¢ za jego podstawe. Podstawsa
za$ wylksztalcenia przyszlego kierownika panstwa jest gruntowne po-
znanie ustrojéw sobie wspodlczesnych, podroze zagraniczne oraz lektura
nowozytnych autorow. Wypowiedzi Goslickiego w dziejach sporéw o an-
tyk sa interesujgce i donioste. Przeciwstawienie sie antycznym autory-
tetom, w Polsce éwcze$nie jeszcze w calej pelni powazanym, mySli
bliskie pogladom Bodina 3* — zaslugujg na szczegblng uwage.

Wiele gloséw krytycznie oceniajacych zasade niedosciglej doskona-
tosci kultury i nauki antycznej wyszlo z kregéw pisarzy i uczonych
zwigzanych z gimnazjami w Lesznie, Toruniu czy Gdansku. Dzieki kon-
taktom z réznowierczymi srodowiskami naukowymi w Niemczech | Ho-
landii docieraty tu szybko zagraniczne ksigzki naukowe oraz wiadomosci
o nowych odkryciach naukowych i pogladach filozoficznych. Profeso-
rowie gimnazjow torunskiego i gdanskiego toczyli w drugiej polowie
XVII w. dyskusje i polemiki na temat tzw. nowej filozofii i nauki. Filo-
zofia kartezjanska, nowa metodologia naukowa i zdobycze astronomii,
fizyki, chemii — zyskiwaly zaréwno zwolennikéw jak i przeciwnikow,
a osig sporu byl zazwyczaj stosunek nowej filozofii czy nauki do Biblii.
Niektére dyskusje dotyczyly i problematyki sporu o antyk.

Najwcze$niejsza chronologicznie jest wypowiedz Jana Jonstona. Jon-
stona bardzo silnie z kulturg polska wigzalo miejsce urodzenia i dwa-
dziescia lat pracy w Lesznie. W dziele Naturae constantia 3¢ wystapit
on m.in. przeciwko przypisywaniu antykowi nieosiggalnej przez wieki
pézniejsze doskonatosci. Od czaséw Grekéw i Rzymian nie zmienila sie
na gorsze ani natura ludzka, ani przyroda, natomiast wiedza i do$wiad-
czenie poszly znacznie naprzod. Dokonano szeregu nowych wynalazkow:
druk, kompas, teleskop, bron palna. Nawet w dziedzinach wiedzy i twor-
czodci artystycznej znanych i uprawianych w okresie antyku, tj. w sztu-
kach plastycznych, literaturze, filozofii, teorii wymowy, nowe czasy

3¢ Poglady S. Orzechowskiego w tym zakresie oméwit T. Sinko (Erudycja
klasyczna Orzechowskiego. Krakéw 1939).

35 Zob. K. Pomian, Historia miedzy retorykq a teologiq. Niektére problemy
my$li historycznej doby Odrodzenia i Reformacji. ,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce” t. 9(1864), s. 62.

3% Wyd. 1 — Amsterdam 1632. Przeklad polski, O statosci natury — Warszawa
1960. Bibliografie Jonstona i literature o nim podaje Nowy Korbut (t. 2, s. 293—295).
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osiagnely poziom réwny czasom starozytnym. Ludzie nowozytni sa, zda-
niem Jonstona, na wyzszym poziomie intelektualnym i etycznym, sa
bardziej wyrobieni duchowo niz starozytni, a zwlaszcza Rzymianie.
Rzymianie bowiem byli okrutni, msciwi i niesprawiedliwi. Rzymski
zbytek okresu cesarstwa jest okropny dla wyobrazen wspé6lczesnego
czlowieka. Dla rzymskich przykladéw mestwa, rozumu politycznego
i dowcipu znajdujemy wiele odpowiednikéw w wiekach nowozytnych.
Nowozytne prawodawstwo jest bardziej humanitarne i sprawiedliwe od
antycznego. Nawet obrzedy religijne byly w starozytnosci bezwstydne
i niedorzeczne. Nie ma zadnych podstaw tedy, aby starozytnos¢ uwazaé
za niedoscigly i niepowtarzalny wazor.

Stanowisko, jakie zajmuje Jonston, i argumenty, ktére przytacza,
nie sg oczywisScie oryginalng jego wilasnoscia, lecz po prostu podsumowa-
niem pogladow gloszonych juz w drugiej polowie XVI w. przez wybit-
nych myslicieli i uczonych, jak Bodin, Louis Le Roy, Francis Bacon %,

Na wywody Jonstona powolal sie bezposrednio inny przeciwnik an-
tyku, profesor filozofii i medyeyny, rektor gimnazjum w Toruniu, Hen-
ryk Schaeve. Pozostajac pod wplywem pansoficznej doktryny Jana
Komenskiego, Schaeve oglosil drukiem zbiér. rozpraw poswieconych po-
szezegblnym dziedzinom nauki 3. W pierwszej rozprawie, zatytulowanej
De literatura et methodo, poswieca caly rozdzial zagadnieniu, czy poziom
nauki byl wyzszy w starozytnosci niz obecnie — w konkluzji opowia-
dajac sie za przewaga dorobku czas6w nowych. Obecni ludzie zyja
w tym samym klimacie i warunkach co starozytni. Nie ma powodow
utrzymywaé, ze natura ludzka, doskonala w antyku — obecnie ulegla
degradacji. Wszystkim osiggnieciom nauki i techniki w okresie staro-
zytnym mozna przeciwstawi¢ doskonalsze osiggniecia nowozytne. Ponad-
to czasy nowozytne wprowadzily wazne wynalazki: szkla optyczne, pa-
pier, druk, bron palng, cukier. Wysoki poziom wychowania i wyksztal-
cenia panujacy w starozytnosci zdyskredytowaly wady moralne —
skapstwo i zbytek.

Echa tych argumentéw skierowanych przeciwko dominacji antyku
spotykamy w jednym z utworéw Wespazjana Kochowskiego. W epita-
fium na cze$é¢ Lipsiusza 3, przy okazji wynoszenia go ponad uczonych

3 Zob. W. Voisé: Antyk i rozwdj renesansowej mysli poznawczej. ,,Meander”
1961, nr 4; Poczgqtek nowoZytnych nauk spotecznych. Warszawa 1962, s. 230.

38 H. Schaeve, Dissertationes pansophicae VII ad methodum Ianuae aureae
Comenii concinnatae. Torun 1661. Zob. tez B. Nadols ki, Zapomniane publikacje
naukowe rektora torunskiego Henryka Schaeviusa. ,Zapiski Historyczne” 1963, z. 3.

% W. Kochowski, Tablica z napisem rymu slowianskiego wielkiemu cnotq
i naukq Justowi Lipsiuszowi Beldze [..]. W: Niepréznujgce préznowanie ojcystym
rymem na liryka i epigramata polskie rozdzielone i wydane. Krakow 1674. Przedruk
w: Poeci polskiego baroku, f. 2.
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i filozoféw antycznych, Kochowski zdobywa sie takze na ogolna re-
fleksje o wzajemnym stosunku dorobku antyku i nowych czasow.
Wprawdzie ,stare wieki” stawig sie swymi zaslugami oraz medrcami,
ale dopiero w okresie nowozytnym wprowadzono druk, bron palng,
odkryto Ameryke i odkryto rézne tajemnice nieba dzieki wynalezieniu
teleskopu. Takie argumenty pod pidrem nie zawodowego przeciez uczo-
nego sg dowodem, ze Swiadomos¢ postepu i rozwoju ludzkosci nurtowala
Srodowisko éwczesnej inteligencji szlacheckiej.

Z terenu Torunia znane sg autorowi niniejszego artykulu jeszcze dwie
wypowiedzi poruszajace problematyke sporu o antyk. Obie stanowig
wyraz zainteresowan w Srodowisku torunskim ,,nowg nauky”, a przede
wszystkim kartezjanizmem. Krytyka autorytetow antycznych byla tu
czescig skladowa walki o skruszenie powagi artystotelizmu. Wynika to
z wypowiedzi obroncéw antyku pochodzgcych z tego samego kregu szkol
réznowierczych. Wypowiedzi te zamie$cimy na koncu artykulu.

W roku 1685 profesor Marcin Bohme wystapil w gimnazjum torun-
skim z publiczng prelekcjg na temat wychowania i ksztalcenia mlodziezy
w starozytnosci i obecnie 4. Omawiajgc antyczne teorie wychowania
przyznawal im powszechnie przypisywane zalety. Opowiedzial sie jed-
nak za nowozytnymi sposobami wychowania i nauczania. Inny profesor
torunski, Jan Rezik, w r. 1690 wykazywal, ze narody europejskie majg
wieksze zaslugi w rozwoju literatury i nauki niz starozytni Grecy,
a zwlaszcza Atenczycy. Drukowane zaproszenie na te prelekcje ! nie
zawieralo jednak streszczenia wywodéw Rezika i dlatego nie znamy
argumentow popierajacych te niezmiernie ciekawa teze, nawigzujacg
bezposrednio do toczgcej sie wowczas we Francji ,,Querelle des Anciens
et des Modernes”. Rezik bowiem podjal krytyke juz nie tylko nauko-
wych, co na gruncie polskim miato swg — jak widzieliSmy — tradycje,
lecz takze literackich autorytetéow antycznych. 1 byla to krytyka pro-
wadzona nie z punktu widzenia sarmackich osiagnieé literackich (o czym
kilka uwag ponizej), ale uwzgledniajaca dorobek nowozytnosci literatury
europejskiej.

Programowa wypowiedz Marcina Swigtkowskiego jest ostatnig, ktérg
chcemy przedstawi¢ w naszym krotkim przegladzie glosow sprzeciwia-
jacych sie supremacji antyku w dziedzinie naukowej. Traktat Swigt-
kowskiego Prodromus Polonus eruditae veritatis [...] *2, dlugo zapomniany

1 M. B6hme, De paedia veterum sive de modo liberales artes tradendi atque
praeponendi apud veters usitato, quantum mos a veterum institutis abierimus. Torun
1685. Ksigznica Miejska w Toruniu, sygn. K, fol. 1, adl. 26.

41 Ksigznica Miejska w Toruniu, sygn. A, fol. 3, adl. 7.

2 M, Swigtkowski, Prodromus Polonus eruditae veritatis, seu tractatus
de dignitate et utilitate, impedimentis et subsidiis sedibusque, scientiarum rei
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przez historykow kultury i nauki, dopiero ostatnio stal sie przedmiotem
uwagi badaczy 3.

Zatrzymajmy sie przy paragrafie 1 rozdzialu 2 tego traktatu doty-
czacym sporu o wartoSci starozytnej i nowozytnej kultury i nauki.
Autor opowiada sie zdecydowanie za osiggnieciami nowych czasow.
Pociaga go i przekonuje przede wszystkim nowozytne zalozenie metodo-
logiczne — poszukiwanie prawdy nie przez rozumowanie tylko, ale
przez badanie samych przedmiotéow i obserwacje. Ponadto osiggniecia
naukowe czas6w nowozytnych przewyzszaja osiagniecia antyczne. Nawet
tak doskonale rozwiniete przez antyk dziedziny, jak filozofia, teoria
wymowy 1 teoria poezji, nowe czasy podniosty na wyzszy poziom.
Ogromny postep dokonal sie w naukach matematyczno-fizycznych i przy-
rodniczych. Uczeni starozytni — pisze Swigtkowski — badali §wiat tylko
umystem, nowozytni za$ badajg go ,,cialem” (tj. do§wiadczalnie) i lepiej
poznaja zjawiska. W czasach nowozytnych powstala dzieki Tycho de
Brahe (Swigtkowski nie wymienia tu Kopernika) — nowozytna astrono-
mia, odkryto obieg krwi w ciele ludzkim oraz uklad zyl i tetnic. Newton
i Leibniz wzbogacili matematyke logarytmami i rachunkiem rézniczko-
wym. Nawet etyki nowozytnej, dzieki Ludwikowi Molina, nie dzieli sie
juz na spekulatywng i praktyczng. Wywody swoje Swigtkowski podsu-
mowuje stwierdzeniem, ze w czasach nowozytnych natura nie przestala
wydawaé¢ ludzi zdolnych czy wrecz genialnych i jak w antyku ukazalo
sie wiele réznorodnych dziel wielkich, znakomitych, tak obecnie poja-
wiajg sie dziela jeszcze wieksze i doskonalsze.

4

Z kolei kilka uwag o ,literackiej” opozycji przeciwko antykowi,
tj. o wypowiedziach utrzymujacych, ze literatura nowozytna, polska
badZ europejska, doréwnuje antycznej, a nawet ja przewyzsza. Nalezy
stwierdzi¢, przynajmniej na podstawie tych informacji zrédlowych, ktore
autorowi artykulu udalo sie zebraé, ze jesli idzie o literature tzw. piekna,
Polacy byli stosunkowo najmniej krytyczni wobec antyku. Przekonanie
o doskonato$ci formalnej i tresciowej wielkich dziet autoréw starozyt-
nych utrzymywalo sie¢ w Polsce od w. XVI az do konca epoki przed-
rozbiorowej. Wystarczy przypomnie¢ slowa Jana Kochanowskiego: ,,pre-

literariae promovendae causa ex occasione electi regis Polonige ex diversis autho-
ribus concinnatus. Berolini et Wratislaviae 1765.

3 Zob. R. W. Wotloszynski, Pokolenia oSwieconych. Szkice z dziejow kul-
tury polskiej XVIII wieku, Warszawa 1967, s. 80—8l. — Stasiewicz, Poglqgdy
na nauke w Polsce okresu O$wiecenia na tle ogolnoeuropejskim, s. 117—125, 141—144.
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dzej zgasnie stonce, a umarli wyjda z grobow, niz zgasnie slawa Homera
zdobyta boskimi piesniami”. W innym utworze Kochanowski uznal wier-
sze Homera, Wergiliusza i Horacego za ,cenniejsze od zlota” %4, Jesli
nawet pochwaly te czeSciowo nalezg do konwencjonalnej renesansowej
frazeologii, to i tak mozna by¢ przekonanym, ze Kochanowski docenial
poezje antyczng. Homera, Wergiliusza i Aratosa wystawial réwniez Ol-
brycht Karmanowski (zm. okolo 1626):

Zyw i dzi§ Maeonides, péki stanie §wiata,
Zawsze beda wspominaé wdziecznego Arata,

A dokad trwaé¢ na niebie bedzie ogien zywy,
Nie przestanie Zy¢ Maro i plug jego krzywy,
A ludzie zaniechajg dopiero w te czasy

Tytyra z Eneaszem, gdy zaging lasy %S,

Stanistaw Herakliusz Lubomirski w osobnym sonecie zawarl po-
chwaty Tacyta 6. Wreszcie sposréd wypowiedzi poetow z konca w. XVIII
przykladowo wystarczy wskaza¢é Adama Naruszewicza, ktory sam siebie
uwazal za lichy krzak przy cyprysie-Wergiliuszu, oraz Stanistawa Trem-
beckiego, cenigcego wysoko wartosci artystyczne i umoralniajgce dziel
Homera, Horacego, Juwenalisa Katullusa i Platona 47.

Niemniej podnosily sie glosy — trzeba przyznaé, ze bardzo nielicz-
ne — przeciwko dominacji autorytetu literatury antycznej. Autor Pro-
teusa abo Odmierica oddal hold tworczosci Jana Kochanowskiego, sta-
wiajgc wyzej jego dziela od dziel poetéw greckich i rzymskich. W za-
konczeniu utworu skierowanym do poetéw polskich pisat:

Niech juz milczg Grekowie, niech juz milcza Wioszy,
I c6z maja lepszego nad polskie rozkoszy. [w. 1045—1046]

Pisarz szlachecki Stanistaw Witkowski byl tak dumny z literatury
ojczystej, rozslawionej pismami Reja, Kochanowskiego, Klonowica, Zby-
litowskiego, Grochowskiego i Szymonowica, ze nie mys$lal korzyé¢ sie
nawet przed najwiekszymi znakomitosciami literackimi $wiata starozyt-
nego. W slowach jego brzmi nuta swoistego patriotyzmu:

4 J. Kochanowski: Foricoenia, sive epigrammatum libellus. Krakow 1584,
epigr. 109; Muza, w. 77—87. W: Dziela polskie. Wyd. 4. Opracowal J. Krzyza-
nowski. Warszawa 1960.

4% 0. Karmanowski, Na zazdro$é. W: Wiersze roZne. Wydat J. K. Pleban-
ski. ,,Biblioteka Warszawska” 1890, t. 2, s. 51.

4% S H.Lubomirski, Sonet na pochwale Tacyta napisany. W: Poeci polskie-
go baroku. -

4 A. Naruszewicz Do Ignatka. W: Poezja polskiego OSwiecenia. Antologia.
Opracowat J. Kott. Warszawa 1954. — S. Trembecki, Do Kajetana Wegier-
skiego. W: jw.
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Niech one siedem miast Homera nie -gloszg,

Aristophana Grecy nie wynosza.

Ty, Polsko, zostan z poetami swymi,
Zréwnasz z obcymi 48,

Jakim$ wyrazem opozycji, zgloszonej w poczuciu niezaleznosci jezy-
kowej i tematycznej literatury narodowej, sg — naszym zdaniem —
stowa Wespazjana Kochowskiego:

Polak pisze po polsku, nie trojanskie dzieje
Albo Annibalowe we Wloszech turnieje .

W srodowisku szkolnym réwniez znalezé mozna opinie, ze poeci
polscy nie ustepujg najwybitniejszym poetom rzymskim. W roku 1714
wystawiono w kolegium jezuitow w Kaliszu utwér dramatyczny Andrze-
ja Szumanczowskiego Actus poetarum anni 1714 %, Wergiliuszowi, Owi-
diuszowi, Klaudianowi i Horacemu, tj. poetom cieszgcym sie skadingd
wielkim uznaniem i nalezgcym do lektury szkolnej, przeciwstawiono
tam polskich poetéw — jezuitéw: Macieja Sarbiewskiego, Alberta Inesa
i Andrzeja Kanona, jak réwniez Jana Kochanowskiego i Samuela Twar-
dowskiego. Mniejsza o trafno$¢ poréwnania takich poetéw jak Ines lub
Kanon do Wergiliusza czy Horacego. Chodzi o tendencje podnoszenia
wartosci rodzimej literatury w stosunku do uznanych literackich autory-
tetow antycznych. Tendencja taka, wyrosta bez watpienia na podlozu
ideologii sarmatyzmu, przejawiala sie w réznych kregach kulturalnych
owczesnej Polski. Wyrazicielem natomiast pogladéw zrodzonych w Euro-
pie o$wieceniowej byl Ignacy Krasicki, ktéry w r. 1765 kreslgc z okazji
otwarcia teatru publicznego w Warszawie krotki rys dziejow teatru
1 dramatu stwierdzil, ze nowozytni dramaturdzy francuscy i angielscy
przewyzszali dramaturgow starozytnych 51

5

Obraz sporéw o antyk w Polsce bylby bardzo niepeiny, gdybysSmy
poprzestali na wypowiedziach tylko jego przeciwnikow. Obecnie przed-
stawimy z kolei, w ukladzie chronologicznym, glosy obroncéw antyku
czynnie zaangazowanych w toczgce sie aktualnie dyskusje o walory
starozytnej literatury i nauki. Wystgpienia te s3 w pewnej mierze bez-

# S Witkowski, Pisorym do Muz. W: Ziota wolnos$é koronna sejmom i zjaz-
dom ma potomne czasy stuzqca. Krakéow 1609, k. A;—A,.

# W. Kochowski, Do czytelnika. W: Nieproznujqce proZnowanie ojczystym
rymem na liryka i epigramata polskie rozdzielone i wydane.

¢ Bibl. Jagielloniska, rkps 182, k. 141v—147v.

5t Monitor” 1765, nr 50. Zob. Pietraszko, op. cit., s. 312.
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posrednimi badz posrednimi replikami na oméwione poprzednio zarzuty
przeciwnikéow antyku.

Walerian Otwinowski zaatakowal tych, ktorzy opowiesci mitologiczne
uwazaja tylko za poganskie brednie i bajki, negujac jakakolwiek ich
wartosé:

mylilby sie ten bardzo, ktory by te przemiany [..] basniami plonnymi by¢

rozumial i w nich nic do prawdy podobnego nie najdowal. [...] to pewna i nie-

omylna, ze wietsza cze§¢ jest takowych gadek, pod ktorych figurg i cieniem
zakrywaja sie potrzebne i zdrowe zywotowi ludzkiemu nauki i przestrogi [...1%.

Opowiada sie tedy Otwinowski za alegorycznym rozumieniem mitéw,
warto$é ich widzi w naukach moralnych, ukrytych pod ostong opowiesci
o bogach i herosach. Wspominany poprzednio przeciwnik przyznawania
antykowi supremacji w dziedzinie nauki, Henryk Schaeve, okazal sig
obroncg warto$ci wychowawezych mitologii. W przedmowie do opraco-
wanego przez siebie stownika mitologicznego®® polemizuje z przeciw-
nikami nauczania mitologii w szkolach. Uwaza bowiem, iz bez znajo-
mosci mitologii nie mozna zrozumie¢ poezji antycznej i nowozytnej.
Znajomo$¢ mitologii wchodzi tez w sktad wyksztalcenia moéwey, ktéremu
mitologia dostarcza poréwnan i przykladow moralnych.

Gdanszezanin Michat Falck z okazji obejmowania stanowiska profe-
sora filozofii w gimnazjum gdanskim wyglosil mowe przeciwko zwolen-
nikom nowych systeméw filozoficznych 3. Krytykuja oni dawng filo-
zofie a zwlaszcza Arystotelesa, chcac na miejsce jego rzekomo dwu-
znacznego i ciemnego sposobu rozumowania wprowadzi¢ nowe systemy,
swobode mys$lenia filozoficznego. Zdaniem Falcka do nowej filozofii
garng sie ludzie, ktorzy nie sa w stanie poprzez ucigzliwe studia na-
uczye sie filozofii starej. Interesuja sie nia tez ludzie dla pieniedzy,
mody i autoreklamy. Sam Falck okreslil siebie jako zwolennika i pro-
pagatora czystego arystotelizmu, oczyszczonego ,,.a barbarie scholastico-
rum”, czyli komentarzy $redniowiecznych. Chociaz Falck nie wymienial
swych przeciwnikow z nazwiska, to przeciez jest rzeczg oczywists, ze
zaatakowal zwolennikéw Kartezjusza i Bacona oraz antyarystotelizmu,
do jakich éwczesnie w Polsce nalezeli m.in. kapucyn Walerian Magni
i wspomniany poprzednio Jan Jonston.

W sporze o antyk wzigl réwniez udzial profesor gimnazjum w Toru-
niu Piotr Jaenich. W roku 1710 wyglosil obrone obowigzkowej w szko-

2 W, Otwinowski, wstep do: Owidiusz, Ksiegi metamorphoseon, to jest
przemian. Krakow 1638, s. [VI].

53 H, Schaeve, Mythologia deorum ac heroum [..]. Stetini 1660 (i kilka
wydan nastepnych). Stownik ten stuzyl jako podrecznik w gimnazjach réznowier-
czyeh na Pomorzu. Zob. S. Tyne, Dzieje gimnazjum torunhskiego, Cz. 2. Torun.

1949, s. 195.
54 M. Falck, De nimia philosophandi facultate. Gdansk 1651.
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lach lektury autoréow antycznych i nauczania poprawnej klasycznej
laciny %5, Podjal polemike przede wszystkim z przeciwnikami szkolnej
lektury dziel pisarzy starozytnych. Z poboznosci chcieliby oni zastgpic
pisarzy poganskich pisarzami chrzescijanskimi, np. Cycerona — Laktan-
cjuszem, Wergilego i Horacego — Prudencjuszem i Seduliuszem, Liwiu-
sza — Sulpicjuszem Sewerem. Jaenich poddal krytyce takze zastepowa-
nie laciny jezykiem narodowym w rozprawach naukowych oraz zanied-
bywanie poprawnosci stylu lacinskiego. W czasach Jaenicha juz-Francuzi
i Wlosi zaczeli oglasza¢ rozprawy naukowe w jezykach ojczystych. Na
skutek usuwania laciny — jezyka miedzynarodowego dla uczonych réz-
nych specjalnosci — badz postugiwania sie zltym stylem lacinskim przez
poetéw i prozaikéw piszacych jeszcze po lacinie, jezykowi temu, zdaniem
Jaenicha, grozi $mieré¢ naturalna albo zwyrodnienie. Ci bowiem, ktérzy
jeszcze ltaciny uzywajg, wola naladowaé napuszony i kwiecisty styl
barokowych teoretykéw jezuickich, Avancina i Cruciusa, oraz pdzinego
humanisty Johna Barclaya, niz styl Cycerona, Cezara i Liwiusza. Wy-
powiedZz Jaenicha wyprzedza o wiele lat wystgpienie Konarskiego w roz-
prawie De emendandis eloquentiae wvitiis (1741) przeciw barokowemu
stylowi lacinskiemu.

Krytykujac rozpowszechnione w literaturze francuskiej ,,odbrgzowy-
wanie” antycznych bohateréw i znakomitosci, Antoni ¥.odzia Poninski 36
bezposrednio nawiazal do francuskiej ,,Querelle des Anciens et des Mo-
dernes”.

Poninski nie uwazal za konieczne nasladowaé¢ czy wrecz kopiowaé
literackie wzory wszelkiego rodzaju. Byl zdania, ze utalentowany pisarz
moze sie calkowicie bez nich obej$é. Sprzeciwial sie natomiast celowemu
i $wiadomemu pomniejszaniu wielkosci stawnych w antyku ludzi. Nie
musi sie ich nasladowaé, ale nie wolno ich o$miesza¢. Antycznych bo-
haterow, a przede wszystkim wielkich wodzow, o$mieszata francuska
literatura powiesciowo-romansowa z konca XVII wieku. Wystepujacy
w tzw. romansach heroicznych Aleksander Wielki, Cezar, Katon Mlod-
szy i inni odmalowani byli jako zniewiesSciale i zdemoralizowane posta-
cie, podobne elegantom z salonéw francuskich XVII wieku.

Nowe prady i ich zwolennikéw potepit zdecydowanie Joachim Bene-
dykt Chmielowski. Byl on $wiadom toczgcego sie sporu o antyk, skoro
jeden z rozdzialéw swego rozleglego dzieta zatytulowal: Ktéry wiek, czy
stary, czy nowy, polerowniejszy? Sam opowiedzial sie bez reszty za wiel-

% P, Jaenich, Oratio de imminente Latinitatis morte. Torun 1710.

% A Lodzia Ponifnski, Sarmatides seu satyrae [..]. Wydat J. M. Kr 6-
likiewicz [Warszawa?] 1741, satyra IX, rozdzial 6. — Stanowisko Poninskiego
wobec sporu o antyk obszernie skomentowal na tle éwczesnych dyskusji w Europie
Sinko (Polski glosiciel ,stanu natury” z poczatku XVIII wieku, s. 53—58).

4 — Pamietnik Literacki 1968, z. 3
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koscig i doskonaloscig ,starego wieku”, ktéremu nowe czasy nie moga
doréwnaé. Na poparcie swego stanowiska Chmielowski przytoczyl argu-
menty, jakich nie spotykaliémy u omawianych dotgd pisarzy. Trzeba
wiec tym argumentom poswiecié nieco miejsca.

Wiek stary (utozsamiany przez Chmielowskiego ze starozytnoscig,
przediuzong do w. VI n.e.) mial posiada¢ wiele osiggnie¢ naukowych
1 technicznych, o ktérych pdzniej po prostu sie zapomniato. Postawiono
wowcezas na wysokim poziomie etyke i filozofie, wznoszono budowle,
przebywano morza, a nawet — wedlug $wiadectwa Seneki, jak twierdzi
Chmielowski — odkryto lad Ameryki; badano tez mineraly i ich wlasci-
wosci, wytapiano szlachetne kruszce oraz przyrzadzano lekarstwa. Han-
nibal potrafit przej$¢ Alpy, Grecy i Rzymianie budowali teatry, zlote
patace i labirynty. Grecy wynalezli ,ogien grecki”, Rzymianie wyryli
prawa na 12 tablicach. Nawet styl pisania i mowienia byl wykwintniej-
szy w czasach Cycerona i Grzegorza Wielkiego. A wiek teraZniejszy
nie wydal Apellesa, Zeuksisa czy Praksytelesa, nie dobiera sylab do
poprawnego wiersza, woli liczyé pienigdze i odmierzaé hreczke. ,Jes$li
nawet wieki $Swieze co godnego uwagi wydaly, to im wiek stary byt
inspektorem” 57 — zamyka swe rozwazania Chmielowski.

Dobér argumentéw i ograniczono$é pogladéow Chmielowskiego okre-
Slajg w pewnej mierze sytuacje, w jakiej powstaly Nowe Ateny, i ich
charakter . Niemniej jednak uderza u Chmielowskiego zupelna niezna-
jomosé (badZz tez celowe przemilczenie) osiagnieé nauki i kultury nowo-
zytnej. Chmielowski wiedziat z lektury, choéby szkolnej, o najwiekszych
zdobyczach cywilizacyjnych i kulturalnych antyku, nie wspomniat nato-
miast o ogromnym juz w potowie w. XVIII dorobku nowozytnym. Byé¢
moze, iz przez nowozytno$¢ rozumiat nie okres dziejéw Europy do po-
lowy w. XVIII, ale po prostu wspdlczesng sobie, polskg prowincjonalng
rzeczywistos$é, gdzie istotnie tylko ,,liczono pienigdze i mierzono hreczke”.
W poréwnaniu z tg rzeczywisto$cig antyk moglt sie Chmielowskiemu wy-
dawa¢ niedoSciglym wzorem.

Od lat szesédziesigtych XVIII w. na lamach czasopism naukowych
i literackich z , Monitorem” na czele zamieszczane sg czeste wypowiedzi
obroncow i entuzjastow antyku, popierajacych goraco lekture pisarzy
antycznych zamiast modnych O&wcze$nie autoréw francuskich ®. Przy-

57 B. Chmielowski, Nowe Ateny albo akademia wszelkiej scjencyjej petna
[...]. Cz. 3. Lwow 1754, s. 37,

58 Zob. S. Grzybowski, Z dziejow popularyzacji nauki w czasach saskich.
»Studia i Materialy z Dziejow Nauki Polskiej”. Seria A, z. 7(1965).

5 Wypowiedzi te zebrala i omoéwila G. Pianko (Rola czasopism 2z okresu
O$wiecenia w propagowaniu studiow nad antykiem. Cz. 1—5. ,,Meander” 1961, nr 9;
1962, nr 9; 1964, nr 5—6; 1965, nr 10).
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toczmy tu jedynie glos bardzo charakterystyczny, postugujacy sie hastem
wspblnym dla wszystkich polskich obroricéw antyku, ktérzy wystepowali
w okresie stanistawowskim — nawrotu do ,,czystych zrédel” literatury
i kultury antycznej. W roku 1767 w ,Monitorze” (nr 84) ukazala sie
wypowiedz uzasadniajgca nauke laciny w szkolach potrzebg poznania
madrosci i nauk moralnych zawartych w dzietach autoréw antycznych:

Kto ich [tj. pisarzy antycznych] nie zna [..], nie moze mieé¢ prawdziwej

i gruntownej nauki. Zle tedy czynia, ktérzy zaniechawszy tych mistrzéw

$wiata, do samych francuskich lub innego narodu autoréw czytania mlédz nasza

zachecaja. Czystsza jest i zdrowsza woda w samym zrédle
niz w strumykach z niego wypltywajgcychb®e,

Poprzednio wspomnieliémy o tym, ze Krasicki krytykowal z chrzesci-
janskiego punktu widzenia uzywanie motywow mitologicznych w poezji.
Anonimowy polemista, utozsamiany przez Gubrynowicza z Maurycym
Franciszkiem Karpiem, odpowiadat na to Krasickiemu w broszurze
Obrona mitologii albo odpis na ,,Monitora” warszawskiego na rok Pan-
ski 1772 dnia 19 sierpnia wydanego, dany przez M.F.K.® Gubrynowicz
potraktowal te publikacje jako wyraz pogladu szerokich kot 6wezesnego
wyksztalconego spoleczenstwa polskiego. Gdyby tak rzeczywiscie byto
(badacz jednak niczym nie udowadnia swego twierdzenia), wéwczas na-
lezaloby przyja¢, ze niezmiernie diugo utrzymywala sie w Polsce $wia-
domos$¢é alegorycznego rozumienia mitologii. Karp stal bowiem na sta-
nowisku takiego wtlasnie rozumienia mitéw i uznajgc je za wyklad
ponadczasowych, ogoélnoludzkich prawd moralnych, bronit ich stosowania
w poezji chrzescijanskiej. Tak wiec polemika Karp—Krasicki jest jeszcze
jednym przykladem starcia sie dwoch sposobdéw chrzescijanskiej inter-
pretacji mitologii. Nie nalezy zapominaé¢, ze interpretacja alegoryczna
jest reliktem $redniowiecznym, ktory wykazal niezwykly zywotnosé.

Karp krytykowal dostowne rozumienie przez Krasickiego mitologii,
jako religii poganskiej. Twierdzil, ze poeci i filozofowie antyczni piszgcy
na tematy mitologiczne wcale w te béstwa nie wierzyli, lecz wymyslili
je, aby w szacie barwnych opowie$ci przekazaé¢ pierwotnym spoleczen-
stwom podstawowe prawa i nakazy moralne, a zarazem nada¢ im sankcje
eschatologiczng i znamie boskosci. Tak mieli pojmowa¢é, zdaniem Karpia,
mitologie niektorzy wielecy poeci nowozytni, zwlaszcza Tasso. W dal-
szym ciggu swych wywodéw Karp wyjasnia sens moralny wielu opo-
wiesei mitologicznych i stwierdza, ze poezja poniostaby wielkg strate,
gdyby usunieto z niej mitologie. Mitologie jednak trzeba rozumieé ale-
gorycznie, a nie doslownie.

60 Cyt. za: Pianko, jw, 1962, nr 9, s. 430—431.
81 Broszura datowana w Krakowie: 3 IX 1772, wydana byla w Lipsku w 1773r.
Tekst jej przytacza Gubrynowicz (op. cit.).
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Krasicki na tamach ,,Monitora” wystepowal jako przeciwnik mitologii
w poezji i uznawal wyzszos¢ dramaturgii nowozytnej nad starozytng.
Moze w tym wypadku chcial okaza¢ sie postepowym, idgcym z duchem
czasu publicysta. Niemniej przy innej okazji sugerowal, ze zdaje sobie
sprawe z wielkoSci kultury antycznej i nie pomniejsza jej znaczenia
wobec osiagnie¢ nowych czaséw. W Panu Podstolim pisal:

wielbie ja dawnych Grekéw rozum, nauki, mestwo, kunszta, ale byliby wiek-

szego wzgledu godni, gdyby sie sami nie uwielbiali [..], prawda, ze w ich

wieku $wiat nie byl tak powszechnie o§wiecony, ale nauki kwitly 8.

W kontekscie tej powiesci, ktérej celem byla obrona dawnych tra-
dycji kultury szlacheckiej, apologia ,starych obyczajow”, powolywanie
sie na wszelkie dawne autorytety bylo uzasadnione i pozgdane.

Ostatnia chronologicznie wypowiedz, jakg chcemy przytoczyé, po-
chodzi od Ignacego Wtlodka. W ujeciu najnowszych badan uznany on
zostal za pierwszego w Polsce teoretyka nauki w nowozytnym tego
stowa rozumieniu ®®. Swojg obrone antyku umiescit Wlodek w ksiagzce
poswieconej charakterystyce i ocenie stanu nauk humanistycznych
w drugiej polowie XVIII wieku ®. Z perspektywy historycznej przed-
stawil tam najpierw przebieg ,francuskiego” etapu sporu o antyk za-
poczatkowanego w r. 1687 wystgpieniem Karola Perrault, a nastepnie
skrytykowatl zarzuty Francuzéw. Naczelna teza Perraulta, ze osiggnigcia
kulturalne i artystyczne Francuzéw z okresu panowania Ludwika XIV
przewyzszyly wszystkie artystyczne osiaggniecia starozytne, jest zdaniem
Wilodka rezultatem pychy i nieuctwa Francuzéw. Perrault ganil najwy-
bitniejszych autoréw antycznych, chociaz ich nigdy nie przeczytal w ory-
ginale. Zamiast zadawa¢ sobie trud nauczenia sie obu jezykow staro-
zytnych, Perrault i jego zwolennicy ponizajg a priori literature antyczna,
wecale jej nie znajgc.

Wilodek postuguje sie tu tym samym argumentem, jaki swego czasu
wysuwal Michat Falck przeciwko zwolennikom nowej filozofii. Wiodek
opowiedzial sie za utrzymaniem autorytetu i szacunku wobec dziel an-
tycznych, od ktérych wywodzg sie pozniejsze nauki, umiejetnosci
i sztuki. Powtarza sie tu zn6éw hasto obroncéw antyku z tego okresu —
,hajczystsza woda jest w zrodlach”. Na poparcie wilasnych pogladow
Wtlodek przywolywal opinie wielu wspoélczesnych Perraultowi pisarzy
angielskich, wtoskich i francuskich, krytykujacych stanowisko Perraulta.

2 1. Krasicki, Pan Podstoli, Opracowat J. KrzyzZzanowski. Krakéow
1927, s. 711—72, BN I, 101,

8 Stasiewicz: Z poczgtkéw teorii mnauki w Polsce; Poglady na mnauke
w Polsce okresu OSwiecenia na tle ogdlnoeuropejskim, s. 140—148.

64 1, Wiodek, O naukach wyzwolonych w powszechnosci i w szczegélnosci
ksiegi dwie, Rzym 1780, s. 51—68.
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Ksigzke swojg wydal Wilodek w Rzymie, ale napisal ja po polsku,
przeznaczajac dla szerokiego grona czytelnikow w kraju. Nawigzanie po
niemal stu latach do przebrzmialego juz w Europie zachodniej wystgpie-
nia Perraulta i gorgcego woéwczas sporu o wartosci literatury antycznej
$Swiadczy wymownie, ze w drugiej potowie XVIII w. spo6r ten w Polsce
byl aktualny i Wlodek uwazal za swo6j obowigzek wzigé w nim czynny
udzial.

Przytoczone w artykule materialy Zrodlowe i wynikajace z nich
wnioski nasuwajg dalsze pytania, a co za tym idzie — i koniecznosci
prowadzenia badan problematyki, ktéora wymaga ujecia kompleksowego
(tj. uwzgledniania lgcznie trzech plaszczyzn sporéw o antyk), nie zawe-
zonego do konkretnego okresu %. Przydatnosé obiektywna takich badan
zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, skoro wiadomo, ze w konkretnej sytua-
cji historycznej opowiedzenie sie za lub przeciw antykowi oznaczalo
czesto zajecie okreSlonej postawy metodologicznej, artystycznej lub ideo-
wej. Przyszle badania problematyki sporéw o antyk powinny zostac
rowniez poglebione i nie ograniczaé¢ sie tylko do rejestracji oraz komen-
towania programowych, przedstawionych expressis verbis pochwal i za-
rzutow. Powinny tez uchwyci¢ mniej widoczng, ukrytg nieraz w gaszczu
ny$li 1 wypowiedzi — prowadzong z pozycji nowozytnych polemike
z antycznymi koncepcjami zycia czlowieka, jego tworczosci artystycznej
1 naukowej.

8 Przykladem zaweienia problematyki sporéw o antyk do plaszezyzny tylko
literackiej i rozpatrywania tej problematyki wylacznie w obrebie w. XVIII moze
byé antologia wypiséw zrédlowych: W. Krauss, H Kortum, Antike und Mo-
derne in der Literaturdisskussion des 18, Jahrhunderts. Berlin 1966.



