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ANNA DOBAKOWNA

O SIELANCE STAROPOLSKIEJ
SZKIC PROBLEMATYKI

Uwagi niniejsze sg wynikiem analizy sielanek Szymona Szymonowica,
Barttomieja Zimorowica, Jana Gawinskiego, Henryka Chelchowskiego,
Adriana Wieszczyckiego, Jana Smolika !. Uwzgledniono wiec materiat
reprezentatywny dla interesujacego nas okresu i zagadnienia, nie zatrzy-
mujgc sie nad zjawiskami z pogranicza tego gatunku, czyli nad drama-
tem i poematem pasterskim, oraz nad tzw. literaturg ziemiansks. Warto
od razu dla unikniecia nieporozumien wyjasnié pokrétce takie stano-
wisko.

O powigzaniu literatury ziemianskiej z sielankg $wiadczy piesn XII
Piesni swietojaniskiej o Sobodtce, uznana za wzorowg niemal ze realizacje
w zakresie omawianego gatunku i z tego powodu cieszaca sie najzyw-
szym zainteresowaniem wsréd badaczy, ktérzy zdecydowali sie na roz-
bicie cyklu i w pelni autonomiczne traktowanie jego czesci sktadowych.
Jest ona — jak wiadomo — apoteozg wsi, zycia ziemianskiego, i wyrasta
z kregu chronologicznie wczesniejszej, a jednocze$nie bujnie krzewigcej
sie w staropolszczyznie tzw. literatury ziemianskiej? Potraktowanie
pie$ni XII jako wzoru sielanki sugerowaloby wiec koniecznosé wigczenia

1 Teksty tych autorow cytujemy za wydaniami: Sz. Szymonowic, Sielanki
(1614) i inne wiersze polskie, Wydat J. E.o§. Wyd. 2. Krakéw 1921. BPP 68. —
B.Zimoyowic, Sielanki (1663). Wydat J. £. 0 §. Krakéw 1916, BPP 71, — J. G a-
winski: Sielanki [...] nowo napisane. W zbiorze: Sielanki polskie, z réznych pi-
sarz6w zebrane. Edycja T. Mostowskiego. Warszawa 1805; Sielanki nowe [...].
W: Poezje. Z rekopisu dawnego wydal Z. Pauli, Lwéw 1843. — H. Chetchow-
ski, Sielanki. W: T. Mikuls ki, Rzeczy staropolskie, Stowem wstepnym poprze-
dzit W. Weintraub, Wroctaw 1964. — A. Wieszczycki, Sielanki albo pie$ni
(1634 r.). Wydal S. Rachwal. Krakéw 1911. BPP 61, — J. Smolik, Pastorel
kilka. Przekladania [..] z wloskiego. W: Wiersze rézne. Z rekopisu wydat R. Pol-
lak. Warszawa 1935.

2 Zob. Urok wsi i Zycia ziemiariskiego w poezji staropolskiej. Antologia. Opra-
cowal S. Kot. Warszawa 1937.
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w zakres gatunku ogromnego nurtu ,,poezji ziemianskiej”, co z kolei
prowadziloby do objecia nim prawie calej 6wezesnej produkeji literac-
kiej, poniewaz owe ,,pochwaly wsi”, wyrosle z Rejowego Zywota czlo-
wieka poéciwego, byly bodajze jej najliczniej reprezentowanym odla-
mem. Sugestia ta prowadzi zatem do blednych rozwigzanh. ,,Pochwatly
wsi” sg inaczej uwarunkowane spolecznie, wyplywajg z innych niz
sielanka inspiracji pozaliterackich. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze powsta-
waly one w okresie politycznej przewagi Sredniozamoznej szlachty,
ktéra korzystata ze wszelkich udogodnien swej hegemonii spolecznej, nie
dostrzegajgc przy tym coraz wyrazniejszych symptoméw zblizajgcego sie
upadku Rzeczypospolitej. Stad ,,pochwaly wsi” przedstawiajg spojrzenie
na $wiat zadowolonego pana na swoim, $wiadomego swej roli gospo-
darza, ktéremu na niczym nie zbywa i ktory od nikogo nie jest zalezny.
Niewatpliwie istniejg tu pewne podobienstwa z sielankg, wynikajgce
chotby ze zbieznego w obu wypadkach stosunku do rzeczywistosei, co
wida¢ np. w tym, Zze w sielankach pojawig sie pies$ni czy inne obce
gatunkowo wypowiedzi przytoczone, bedace typowymi pochwalami wsi
i zycia w warunkach, jakie ona stwarza. Nie jest to jednak — jak sie
zdaje — dostateczny powdd, aby traktowaé jedne i drugie jako realizacje
tego samego gatunku, przynajmniej w omawianym okresie. Pézniej,
tzn. od konca w. XVIII, wiez miedzy sielankg a coraz rzadszymi prze-
jawami ,,poezji ziemianskiej” zacie$ni sie tak dalece, ze wszelkie ,,po-
chwaly wsi” bedzie mozna traktowaé¢ jako marginalne realizacje sie-
lankowe, gdyz zaniknie juz motywacja spolecznych uwarunkowan
nakazujgca je rozgraniczyé, a ostoi sie tylko zapatrzenie w przeszlosé
szlachecks, traktowang niemal Ze na réwni z pasterskg Arkadia.

Aby lepiej nasSwietlié obrany kierunek postepowania, podajemy
w ogblnych zarysach stan badan nad sielankg staropolska. Wypadnie
zaczgé od stwierdzenia, ze prac ujmujgcych calosciowo tak okreslony
przedmiot — wla$ciwie nie ma. Jest niewiele opracowan teoretycznych 3,
ktére z natury rzeczy odnoszg sie takze do sielanki staropolskiej, i opra-
cowania traktujgce o wybranych zagadnieniach z tejze literatury 4, po-
ruszajgce niekiedy na marginesie gléwny przedmiot zainteresowan ni-

3 Np. J. Rytel, Z problematyki gatunkéw literackich w prozie staropolskiej.
W zbiorze: Studia z dawnej literatury czeskiej, stowackiej i polskiej. Warszawa
1963.

*S. Dobrzycki, Przyroda w literaturze polskiej w epoce odrodzenia. ,Pa-
mietnik Literacki” 1906. — J. Krzyzanowski: Ludowo§é w poezji Kochanow-
skiego, ,Pamietnik Literacki” 1953, z. 3; Poezja liryczna. W: W wieku Reja i Stan-
czyka., Warszawa 1958. — A. Lam, J. Trznadel, Przedmowa do: Wiersze i kraj-
obrazy. Antologia poetycka. Krakéw 1960. — Cz. Hernas, W kalinowym lesie.
T. 1. Warszawa 1965.
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niejszego szkicu. Inne po$wiecone sg poszczegblnym pisarzom, zwlaszcza
Szymonowicowi, Zimorowicowi?, a takze Pie$ni Swietojaniskiej o Sobét-
ce 8. Nalezy tu rowniez wzia¢ pod uwage polskie prace, ktore omawiaja
tworczo$e Teokryta?, gdyz jest on powszechnie uwazany za ojca sie-
lanki, a jego tworczosé wywarla wplyw na dalsze dzieje gatunku, takze
u nas. Nawet historia sielanki europejskiej ¥, podawana z duzymi, uprasz-
czajacymi zagadnienie skréotami, =zatrzymujaca sie zwykle z nieco
wiekszg uwagg nad przelomowymi momentami jej dziejow, moze stuzyé
pomocg w oSwietlaniu pewnych zjawisk na terenie polskiej sielanki,
cho¢ zadna z prac tego typu nie traktuje problematyki badawczej geno-
logicznie.

O tych, ktore zajmujg sie sielankopisarzami polskimi, mozna ogélnie
powiedzie¢, iz gléwnym problemem, jaki usilujg rozwigzaé¢, jest kwestia
inspiracji sielanki staropolskiej. Nie bez racji padlo tu stowo ,usitujg”,
gdyz dotychczas w badaniach sprawy tej nie ustalono. Dwa przeciwne
obozy przytaczajg argumenty tej samej wagi, zbijajace sie¢ wzajemnie,
co uniemozliwia ostateczne rozstrzygniecie problemu, uznanego przez
badaczy za naczelny i bedagcego takim, poniewaz osiggniecie porozumie-
nia w tej kwestii pozwoliloby odpowiednio oswietli¢ zasadnicze zalozenia
poetyki gatunku i datoby klucz do wlasciwej interpretacji szczegolowych
rozwigzan strukturalnych. Przeciwnicy, do$¢ zapalczywie wzgledem sie-
bie ustosunkowani, co wida¢ zwlaszcza w dyskusji nad Piedniq Swieto-
janskq, staneli badz w obronie rodzimosci® sielanki staropolskiej, badz

5 A, Tyszyhski, Szymonowic i jego sielanki. ,Biblioteka Warszawska”
1869. — B. Elandt, Sielanki Szymonowica joko dzielo sztuki, Warszawa 1938. —
W. Cwik, Sielanki Szymonowica i ich pozycja w ewolucji stelanki polskiej. Ma-
szynopis pracy magisterskiej. Lublin 1956. — S. Adamczewski, Oblicze poetyc-
kie Bartlomieja Zimorowica. Warszawa 1928.

6 Zob. prace wymienione w przypisie 9.
7K. Kaszewski, wstep do: Utwory Teokryta. Idylle i epigramaty. War-

szawa 1901. — A. Sandauer, Theokritos twérca sielanki. Lwow 1935. — J. K o-
walski, Piesn u Teokryta. ,Eos” 1940/46, z. 1/2.

8 O wierszu pasterki nazwanym albo bukoliki. W: Sielanki polskie. — J. Li-
pinski, O poemacie sielskim. ,Pamietnik Warszawski” 1815, t. 1. — M. Har t-

leb, Zycie i sztuka w sielankach Szymona Szymonowica. ,Sprawozdania Towa-
rzystwa Naukowego Warszawskiego”, Wydziat I, 1930. — L. Kamykowski,
Sielanka polska. Zasadnicze linie rozwoju i kwestia dalszych badann. W: Prace
historycznoliterackie. Ksiega zbiorowa ku czci Ignacego Chrzanowskiego. Krakow
1936. — J. Lanowski, wstep do: Sielanka grecka. Teokryt i mnuiejsi bukolicy.
Z dodatkiem: Bukolika grecka w Polsce, Przelozyla A. Swiderkéwna. Wro-
claw 1953. BN II, 80.

9 Zwiezle przedstawienie pogladéw dwu przeciwnych obozéw oraz trzeciego,
ktéry probowal znalezé wyjScie kompromisowe, daja wymienione tu przykladowo
prace: S. Dobrzycki, Piesni Jana Kochanowskiego. ,Rozprawy Akademii Umie-
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jej klasycznej paranteli 1%, uwazajgc te wilasnie parantele za alfe i omege
wszystkich probleméw zwigzanych z badaniem omawianej sielanki.

Jedni dla udokumentowania swojego stanowiska podkreslajg obec-
no$¢ piesni ludowej i opisy obrzedow w sielankach, poslugiwanie sie
przyslowiem czy zwrotem charakterystycznym dla mowy potocznej,
funkcjonowanie §rodkéw nadajgcych utworowi koloryt lokalny, wlacze-
nie w $wiat przedstawiony autentycznych wydarzen historycznych i ak-
tualnych stosunkéw spotecznych. Zwolennicy odmiennej koncepcji, baga-
telizujac powyzsze fakty, wskazuja cztery cechy tych sielanek: 1) nagmin-
ne zapozyczenia z literatury klasycznej, wlacznie z opracowywaniem
znanych tam watkow fabularnych, czasem w nieco zmienionej postaci;
2) obecno$é tlumaczonych fragmentéw lub calo$ci sielanek starozytnych
w obrebie ich polskich odpowiednikéw; 3) wszechwladne panowanie mi-
tologii; 4) postugiwanie sie greckimi lub stylizowanymi na takie imionami.
I oni przytaczajg szczeg6lowa dokumentacje swych wnioskow, tak ze
zadnej ze stron nie mozna odmowié racji, lecz racje te sa niestety czast-
kowe i nie prowadzg do rozstrzygniecia sporu. Przyjecie natomiast ktorejs
z dwu grup argumentéw daloby w wyniku tak liczne i wazkie odstep-
stwa, $wiadczgce na korzy$é przeciwnikow, ze stanowisko takie okaza¢
by sie musialo watpliwe.

Ilustracjg trudnosci, jakie sie tu pojawiaja, jest — takze dla bada-
czy — Pieén Swietojaniska o Sobédtce z pie$nig ,,Wsi spokojna, wsi we-
sola...”, ktéra — jako element cyklu — pozostaje w jego obrebie na tych
samych prawach co mitologiczna historia o Filomeli, nie pozbawiona
obeych sielance pierwiastkéw makabrycznych 1. Nie trzeba duzego do-
$wiadczenia czytelniczego, aby stwierdzi¢, ze w cyklu piesni, stanowia-
cych przeciez z woli poety jedng cato$¢, znajduja sie obok siebie

jetnosci”. Wydziat Filologiczny. Seria 2, t. 28. — T. Ulewicz Swiadomo$é sto-
wianska Jana Kochanowskiego. Z zagadnierr psychiki polskiego renesansu. Krakow
1948, s. 85—87. — J. Rymarkiewicz (,Piesn Swietojariska o Sobédtce”. ,Ate-
neum” 1876, z. 10, s. 63) moéwi nawet o szeregu badaczy (Wiszniewski, Maciejowski,
Majorkiewicz, Kuliczkowski, Nehring), ktérzy szukali odpowiednikéw dla czeSci
cyklu wéréd zachowanych pie$ni ludowych. Rownouprawnienie obu pierwiastkéw
w poezji staropolskiej proponuje M. Piszczkowski (Wie§ w literaturze pol-
skiego remesansu. Krakow 1959, s. 69), poprzestaje on jednak na opisie, nie wyjas-
niajac zjawiska.

10 H. Galle, wstep do: S. Goszczynski, Sobotka, Warszawa 1917, s. 8. —
W. Bruchnalski, Pojecie i znaczenie poezji u poetéow polskich XVI w. ,Studia
Philosophica” 1935, t. 1, s. 219 (tzw. klasyczne ,,placet”).

11 Interesujgco oSwietla te sprawe, ujeta jednak w kategorie realizmu i kon-
wencjonalizmu, obce niniejszemu szkicowi, Hartleb (op. cit., s, 46), piszac, iz
zlaczenie ogladzonego konwencjonalizmu z surowym realizmem wsi nalezy do
cech barokowych.



O SIELANCE STAROPOLSKIEJ 7

i traktowane sg réwnorzednie tak jaskrawo rozne §wiaty jak w wymie-
nionych wypadkach. Fakt ten stal sie zresztg przyczyna préby podziatu
cyklu na odrebne calostki 2, tj. zniwelowania zjawiska cyklicznosci, co
mialo w efekcie doprowadzié do kompromisowego rozwigzania sporu.
Kompromis jednak nie zadowolil zadnej ze stron i sprawa jest nadal
otwarta.

Dodatkows trudno$¢ wprowadza zwigzane z poprzednim zagadnienie
narodzin gatunku w polskiej literaturze. Szereg badaczy moéwi o Szymo-
nowicu jako o pierwszym polskim sielankopisarzu, przy czym trzeba
podkreslié, ze do tej grupy naleza, normatywnie przecie nastawieni,
teoretycy klasycystyczni 3, inni natomiast za pierwszg polska sielanke
uwazajg Piesn Swietojaniskq o Sobdtce. Te ostatnig za§ Ludwik Kamy-
kowski nazwat ,baletem” 14, napisanym dla u§wietnienia imienin autora,
czesto tez traktuje sie ja jako zlepek piesni, z ktorych kilka — szcze-
golnie $piew Panny XII — mozna uwazaé za sielanki, odmawiajgc tego
miana innym: piesn o Filomeli nazwano nawet bledem artystycznym
poety 13 wladnie przez wzglad na kontekst pozostalych elementéw cyklu.

Wydaje sie wszakze, iz mimo tego, co poprzednio powiedziano na
temat istotnosci problemu i réwnowazno$ci sprzecznych argumentdéw,
istnieje mozliwosé pogodzenia obu stron bez poszukiwania kompromisu.
Taka prdobg wyjscia z impasu sa przedstawione tu obserwacje.

Pierwszy rzut oka na kilkadziesiat sielanek objetych analizg pozwala
stwierdzié, ze zasadnicza jest dla nich dwuplaszczyznowa konstrukcja;
inne rozwigzania pojawiaja sie tu zupelnie wyjatkowo 16. Zwykle tworzy
jg sytuacja wprowadzajaca, ktora czesto wraz z zamknieciem bywa ramg
kompozycyjna dla drugiego planu, czyli przytoczonych: piesni (Zimoro-
wic, Roczyzna), dialogu (Szymonowie, Pomarlica), monologu (Szymonowic,
Wierzby; Zimorowic, Placzennica), $piewki (Szymonowic, Mopsus i Pa-
stuszy).

12 Zob. W. Nartowski, Stan wtodcianiski w utworach poetyckich pisarzy pol-
skich doby renesansowej (XVI w.). Studium historycznoliterackie. Lwow 1917,

13 Np. F. Zagdorski, Nauka o wierszip pasterskim. W: Muzeusz poeta grecki
o Leandrze y Erze. Przekladania [..]. Z przydatkiem sielanek. Warszawa 1796,
s. 121, — Lipinski, op. cit., s. 305.

71, Kamykowski, Kasper Twardowski. Studium z epoki baroku. Krakow
1939, s. 129.

15 Zob. H. Cegielski, O Janie Kochanowskim jako poecie lirycznym i jego
stosunku do wieku szesnastego. ,Przyjaciel Ludu” (Leszno) 1837, s. 54.

16 | Fabulg dwudzielng” nazywa to zjawisko Cwik (op. cit.,, s. 44). — U Chel-
chowskiego nalezy odnotowa¢ dwa interesujgce z tego wzgledu fakty, ktére
swag odrebnoscia — wbrew oczekiwaniu — potwierdzaja tym bardziej wnioski
sformulowane na podstawie typowego materiatu: 1) Zlewanie sie dwu plandw,



8 ANNA DOBAKOWNA

Wzajemny stosunek tych dwu planéw nasuwa ciekawe spostrzezenia.
Sytuacja wprowadzajaca lub rama sg na ogdél wobec rozmiardéw calego
utworu niewielkie, kilku- lub kilkunastowersetowe. W nich miesci sie
okreflenie miejsca i czasu, czesto przedstawienie bohatera-wykonawcy
piesni lub jego tarapatéw albo wskazanie przyczyny spotkania sie paste-
rzy czy przygotowan poprzedzajgcych wypowiedz, ktore podkreslaja
wazno$¢ majacego nastapi¢ aktu tworczego. Jezeli przedstawia sie ob-
rzed lub obyczaj ludowy, woéwczas na pierwszym planie wystepujg uwagi
rezyserskie pochodzgce od narratora gléwnego, kierujace catoscig !?, na
drugim — pie$ni obrzedowe, przys$piewki, zaklecia. We wszystkich jed-

Trudno je odgraniczyé, gdyz utwér stwarza mozliwo§é przeprowadzenia podzialu
w roznych miejscach (np. Uciecha bogin parnaskich, Le$ny gwar czwarty). Eks-
pansywny — zgodnie z sugestiami wysuwanymi w niniejszym szkicu — okazal
sie drugi plan. W zwigzku z tym nie obserwujemy zabiegéw przygotowywania
w pierwszym planie — drugiego, jak to jest u Zimorowica. Szymonowic daje
wprowadzenie nawet w wypadku, gdy pie$n jest jego rozbudowaniem, co pro-
wadzi do dublowania sytuacji. Tu za$§ przytoczenie wypelnia caty utwoér. W ten
sposoh sielanka, bedaca utworem w stosunku do pominietego tu pierwszego planu,
staje sie wierszem wylgcznie rozrywkowym. 2) Rozbudowanie pierwszego planu,
cho¢ i przy takim rozwigzaniu pie$n pozostaje najwyzsza uSwiadomiong wartoscia
pasterskiego Zycia. Jej brak w utworze traktowany jest jako anomalia spowodo-
wana zachwytem, ktéry wywolalo w pasterzu minione przezycie, jakim byto dla
niego wykonanie $piewu w niezwyklych okoliczno$ciach (Le$ny gwar pierwszy,
s. 285) lub konfliktem w Zyciu osobistym (Le$ny gwar wtéry, s. 289):

Takem rzekl: i zarazem od Pyrhy zaczawszy
Spiewal juz przeszle wieki; z ramion wite zdjgwszy
Sam Bachus pod brzuch wlozyt i ukladl sie na niej,
A Faunowie wkolo mnie stali zadumani.

Tu Semele, w rostruchan nalawszy S$wiezego

Wina, prawi: ,,Wypijam do gracza nowego!”

A ja tez, wzigwszy od niej trunek, jeszcze wiece]j
Piosnek moich §piewalem, az Linus co predzej
Skoczyl z swojg ochotnie lutnig i przygrywal

Mym piosnkom. A ile on diwieku, tylem dawal

Ja stéw [...].

Po wystuchaniu dziejéw malienstwa pasterza partner rozmowy, traktujac przy-
bycie towarzysza niemal Ze jako powrdt syna marnotrawnego, powiada:

Rozumialem, miale§ mi co§ §piewaé pieknego...
Ali¢ nic! pédzze ze mng do zbioru naszego.
Piszczalki nasze le$ne ten-ci bol wybijg.

7 Np. Szymonowic, Kotacze, s. 70—15: ,,Panno, gotuj sie wita¢”, ,,Poprzedz
ich reka: tobie poprzedzi¢ sie godzi. I czolem nisko uderz”, ,I ty, matko, nie zwla-
czaj: czyf,, co§ umy§lila”, ,Panno, czas juz rozpuscié warkocze rozwite, / Czas oblec
szaty, takiej sprawie przyzwoite. / Storzcie panne do §lubu sasiady zyczliwe”, ,,Po-
trawy postawiono, do stolu siadajcie”.
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nak wypadkach wyrazna jest sluzebna funkcja pierwszego planu wobec
wypowiedzi przytoczonej, tym bardziej ze takg wlasnie jego role pod-
kres$la czestokro¢ narrator czy narrator wprowadzony — ~wykonawca
piesni, ktéry wprowadzenie traktuje jako $rodek do uswiadomienia
odbiorcom raz jeszcze, ze dla niego najwazniejsza jest pie$n, jaka za
chwile wykona w celu zdobycia stawy i rozglosu.

Warto zauwazyé¢, iz takiemu potraktowaniu obu planéw towarzyszy —
jako jego konsekwencja -— inne jeszcze zjawisko. Otdéz piesn czy roz-
mowa moga porusza¢ kazdy temat i z tego wilasnie Zrédia, z rozbudo-
wania oraz z wysuniecia w kompozycji na czoto drugiego planu, plynie
swoboda sielanki w rozprawianiu na rozne tematy: od dysput o sztuce
poprzez traktaty o gospodarstwie, wyznania osobiste, do przedstawiania
mitéw (ciekawym przykladem sg m. in. Zimorowica Winiarze).

Koncepcja uczynienia wypowiedzi przytoczonej osig konstrukcyjng
sielanek, co wynika z uprzywilejowania i rozbudowania drugiego planu
utworu, dawalta autorowi swobode w wyborze rodza ju przytoczenia.
Mogt to wiec by¢ np. obszerny cytat z sielanki klasycznej. Ttumaczenia
fragmentéw Moschosa (Szymonowic, Wesele — $piewka o zbieglym
Erosie z Erosa zbiega), Wergilego czy Teokryta zostaly wigczone do
staropolskich sielanek jako poszczegdlne etapy zawodow Spiewaczych,
gdyz wymienieni tworcy, zwlaszeza Teokryt, oficjalnie nosili miano pa-
sterzy (Szymonowica wiersz dedykacyjny, Zimorowica Zjawienie), a w ta-
kim razie ich idylle dzielily los piesni wykonywanych przez bohateréw,
ktorzy istnieli tylko w $wiecie przedstawionym, czyli stanowily wspdlng
wlasnos¢ ,,pasterzy’” wszystkich pokolen. Powtarzanie czyichs utworéow
lub wlasnych, juz wczesniej prezentowanych, co zawsze aktualny wy-
konawca zaznacza %, funkcjonuje w sielance rowniez jako element na-
stawienia tworczego. Swiadezy ono bowiem o walorach poetyckich po-
wtarzanej pie$ni, przyczynia stawy prawykonawcy, wobec czego jest nie
tylko dopuszczalne, ale jak najbardziej pozadane. Stad wiec wlaczanie
cytatow z sielanki klasycznej do utworéw polskich sielankopisarzy procz
znanych wskazan poetyki renesansowej zyskalo dodatkowg motywacje:
utozsamienie jej autoro6w z pasterskag bracig, dzieki czemu zjawisko
powtarzania nabrato tu tak duzej wyrazistosci.

8 Najjasniej ilustruje go nastepujacy cytat z Szymonowica Kosarzy (s. 26):

lecz ja nic swojego
Nie za$piewam, rym tylko dawny Litersego.

W sielance Pastuszy wykonawcy S$piewek — pasterze, podaja w 1 os. 1. poj.
slowa np. wdowy, a kazda Spiewka ma inng adresatke, co réwniez $wiadczyloby
o powtarzaniu znanych piosenek. Podobnie w Zimorowica Spiewakach i Przeno-
sinach,
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W tym sgsiedztwie, réwniez na prawach cytatu, mogla sie pojawic
piesn obrzedowa, typowa piosenka ludowa z charakterystycznym dla
niej paralelizmem zjawisk przyrody i swiata spraw ludzkich (np. $piewki
pasterzy w Szymonowica Mopsusie), przystowie i zwrot z mowy potocz-
nej (tych szczeg6lnie duzo w sielankach Szymonowica i Gawinskiego),
a takze watek mitologiczny (np. Szymonowica Orpheus). Wynikalo to ze
Swiadomosci traktowania bohateréw nowo powstalych sielanek jako
zyjacych w nieco zmienionych warunkach ,,mlodszych braci” pasterzy
klasycznych.

Pewnego rodzaju cytatem pozostajg takze imiona bohateréw, zwig-
zane tak silnie z konwencjg gatunku, ze cho¢ obce naszej mowie, staly
sie prawie synonimami jego nazwy. Juz w badaniach poprzednich za-
uwazono, iz odsylajg one wyraznie do sielanki klasycznej, podkreslaja,
ze staropolska jej posta¢ jest kontynuacja tamtej, uwazanej za wzorco-
wa. Wywotlanie u odbiorcy wrazenia, ze sielanka staropolska zaklada
wigczenie sie do calo$ci, jakg stanowila idylla klasyczna, to wprost cel
sielankopisarzy, ktérzy — jak sie jeszcze przekonamy — temu naczel-
nemu dazeniu podporzadkowali wszystkie elementy struktury sielanek.

Cytatem pelnigecym funkcje nawigzania mozna chyba nazwac tzw.
mitologie, ktéra jako jedna z charakterystycznych cech literatury staro-
polskiej {* byla w przypadku sielanki Zroédlem niekonczacych sie sporow
miedzy badaczami ze wzgledu na pomieszanie z elementami rodzimymi
i chrzes$cijanskimi, jak to zwykle okreslala literatura przedmiotu. Mo-
wigc o mitologii. w sielance staropolskiej nalezy pamieta¢, ze mamy do
czynienia wlasciwie z trzema réznymi zjawiskami:

1. Obecno$é podan mitologicznych (przywolywanych zresztg w roz-
nych celach), w ktérych wystepowanie bostw i wyobrazen charaktery-
stycznych dla tamtego, nalezgcego juz calkowicie do przeszlosci, $wiata
jest czym$ naturalnym. W sielance mit pojawia sie na prawach przy-
toczenia i w takim wypadku zupelnie odrebnie potraktowana sytuacja
wprowadzajgca nie moze powodowaé kolizji czy budzi¢ zdziwienia (Szy-
monowic, Alkon i Orpheus).

2. Swiat przedstawiony sielanek, zaréwno pierwszego jak i drugiego

¥ Stosunek literatury staropolskiej do mitologii okreflit S, Nieznanowski
(O poezji Kaspra Miaskowskiego. Studium o ksztattowaniu sie baroku w poezji
polskiej. Lublin 1965, s. 40; podkreslenie A. D.): ,,Mitologia byla od czaséw rene-
sansu uznanym §rodkiem stylistycznym. Pojawila sie juz w poezji polsko-lacin-
skiej, gdzie Maryja byla krélowg Olimpu, jej za§ Syn »Gromowladnyme, byla
wiec mitologia konwencjg stylistyczng, rozpowszechnionym i dzieki
temu wygodnym skrotem myslowym”., — Krzyzanowski (Ludowosé¢ w poezji
Kochanowskiego, s. 22) méwi wrecz, ,,iz nie dostrzegano réznicy miedzy nimi [tj.
pojeciami i wyobrazeniami starozytnymi] a Zywag wsp6lczesnoScia”.
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planu, bywa czesto zaludniony postaciami rozlicznych boéstw znanych
z mitologii, ‘ktore wystepuja w sasiedztwie zwyklych $miertelnikow.
I w tym nie kryje sie nic dziwnego, bo trzeba wzig¢ pod uwage kla-
syczng inspiracje literackg sielanki. Bohaterowie tego gatunku w staro-
polszczyznie byli przeciez nastepcami pasterzy przedstawionych przez
Teokryta, dla ktorego mitologia istniata jeszcze jako $wiat autentyczny,
i to swoje pokrewienstwo usilnie podkreslali. Staropolscy pasterze prze-
szli wiec pewng ewolucje, je$li bra¢ pod uwage warunki bytowania,
ktérych punktem wyjsciowym byla Arkadia, lecz réwnocze$nie nie wy-
rzekli sie swoich dawnych dziejow, korzystajac z literackiego o nich
przekazu (Szymonowic, Silenus; Zimorowic, Zezuli syn; Chelchowski,
Le$ny gwar pierwszy i trzeci).

3. Wystepujg tylko nazwy mitologiczne, ktére pelnig funkcje srod-
kéw poetyckich jako elementy poréwnan, podstawa epitetow czy pery-
fraz. Ich pojawienie sie w utworze bylo tez swoistym sygnalem wywo-
tawezym, ktéry czytelnikowi-erudycie kojarzyl sie z literaturg antyczna,
przywolywat i aktualizowal w nowej strukturze konteksty i skojarzenia,
jakie tam sie pojawialy, wzbogacajgc w ten sposdb pole semantyczne
odczytywanego przekazu 2.

Powyzej wskazano na r6zne typy wypowiedzi przytoczonych, beda-
cych cytatami — w szerokim rozumieniu tego okreslenia — z sielanki
klasycznej, ktora nie jest, jak wspomniano, jedynym ich zrodlem. Pozo-
stala jeszcze aluzja literacka !. Pojawia sie ona w réznej postaci, czasem
jako podobna sytuacja, kiedy indziej jako przejety refren czy zwrot.

Zjawisk nazwanych tu cytatami w zadnym wypadku nie mozna
omawia¢ w izolacji od organizmu, ktéry przez fakt wlaczenia ich w nowa
strukture stal sie organizmem macierzystym i jako nowa calo$¢ stanowi
pelna, niepodzielng konstrukcje. Prace nastawione na prze$ledzenie za-
leznosci miedzy wzorem a nasladownictwami stwierdzily niewatpliwie,
jakie sg owe zapozyczenia, zwlaszcza w odniesieniu do jezyka i sy-

20 W poszczegélnych pieSniach Wieszezyckiego proces ten doprowadza do po-
stlugiwania sie elementami mitologicznymi w celu zbudowania konceptu obejmu-
jacego caly utwor; obecno$é tego konceptu jest warunkiem zaprezentowania
wlasnego talentu, na czym bohaterowi-wykonawcy bardzo zalezy, gdyz chce w ten
sposob zdobyé dziewczyne.

2t Przykladowo: Zimorowic, Narzekalnice — Kochanowski, tren VII;
Gawinski, wiersz dedykacyjny — Re j, Zywot czlowieka polciwego; Gawin-
ski, Baby — Szymonowic, Baby; Gawinski, Pasterz — Szymonowic,
Zalotnicy i Kochanowski, piesh Panny XII; Gawinski, Odczary na Simo-
nidesowe ,,Czary” — punkt odniesienia wskazany jest w tytule. (W tym wypadku
pomyst zostal zrealizowany niezwykle kunsztownie i objgt caly utwoér. U jego
podstawy lezy diametralne odwroécenie sytuacji przez zamiane zony, bohaterki
Czarow, na kochanke i ukazanie biegu wypadkow z jej punktu widzenia.)
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tuacji 2. Ale z natury swego stanowiska badawczego prace te pomijaja
zupelnie zaleznosci wyzszego rzedu, a ich podstawowym bledem jest
brak ogoélnego spojrzenia na calo§¢ problematyki oraz traktowanie
utworu jako kompilacji réznego rodzaju przejetych pomystow, co ko-
jarzy sie z negatywnym stosunkiem do powstalych w ten sposéb tworow.

Tak wiec wyczerpano katalog zapozyczen, do$¢ szeroko tu pojetych.

Przyjrzyjmy sie takze narratorowi sielanki staropolskiej. Zdecydo-
wana przewaga utworow o dwuplanowej budowie pocigga za sobg wyste-
powanie narratora gidéwnego, ktérego krolestwem jest plan pierwszy,
i narratoréw przez niego wprowadzonych, ktérzy z kolei sg tworcami
narracji planu drugiego — piesni, dialogu, monologu. Jezeli nawet nar-
rator czy narratorzy glowni sg jednocze$nie twoércami drugiego planu,
bo takze ten typ rozwigzania do$é czesto wystepuje w omawianym ma-
teriale, to i tak ich nastawienie $wiadomie ulega zmianie z czysto infor-
macyjnego na twoéreze. WyraZne uprzywilejowanie drugiego planu daje
takze przewage narratorom wprowadzonym, narratorom-twércom. Taka
ich koncepcje przyjeto zgodnie z kompozycyjnym zalozeniem, aby stwo-
rzy¢ utwér w utworze. Narrator jest wiec twoércg piesni albo jej przeka-
zicielem, co wedlug 6éwczesnych poje¢ wilasciwie nie stanowilo réznicy,
jest poeta swiadomym swego warsztatu poetyckiego 2%, rozprawiajgcym
na temat poezji (np. Zimorowica Truzenicy (s. 19—20), Winiarze —
wypowiedz Mitosza (s. 94—95)) i jej aktualnej sytuacji (np. Szymono-
wica Kiermasz — wypowiedz Menalki (s. 51); Zimorowica Winiarze
(s. 94—95)). U Zimorowica bedzie to nawet ten, ktéry opracowuje lite-

2 7ob. Elandt, op. cit. — J. Lawinaska, Szymonowic jako mnasladowca
Teokrytq. ,Eos” 1961, z. 1. — M. Cytowska, O ,,Wierzbach” Szymonowica na
nowo. ,,Meander” 1962, z. 5.

2} Najistotniejsza w $§wiadomoSci epoki cechg gatunku byla prostota, osiggana
jednakze — dodajmy -— przy pomocy kunsztownych zabiegéw poetyckich, czego
probke dajg niniejsze uwagi. Jest ona w sielankach nie tylko realizowana, ale
takze — zapewne dla swej waznosci — formulowana. Obejmuje dwa wyodrebnione
kregi zjawisk: sposob przedstawienia, czyli zastosowane $§rodki wyrazu (zob. przy-
klady podane w przypisie 46), oraz sam doboér przedmiotu, ktéremu $piew ma byé
po$wiecony. Znamienny dla drugiego wypadku przyklad z Gawinskiego
Laski wielkiej JWP JMP Stanistawowi Lubomirskiemu (s. 29, 34):

Kazdy, co mu nalezy, niech sie o tym pyta;
Pasterzowi o trzodzie wiedzieé przyzwoita

Ale co nasze mowy i proste rozprawy,

Nam bynajmniej nie stuzy w te zachodzi¢ wrzawy,
My, konczmy, coSmy wszczeli [...]

lub z sielanki Szymonowica Pastuszy (s. 106):
Daleko$§wa zabrnela. Dosyé pastuchowi
Wiedzie¢ o owcach, a nie przymawiaé dworowi
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racko przekazane mu wypowiedzi innych os6b ?4. Dopiero taka obrobka
czyni je godnymi celu, w jakim zostaly stworzone — oczywiscie mamy
na uwadze stosunki panujgce w $wiecie przedstawionym. Poeta-narrator
posredniczy wiec miedzy czytelnikiem-odbiorca a bohaterem-nadawcg
wypowiedzi, aby wypowiedz otrzymala szlif poetycki, ktérego dokonanie
jest przez sprawce skrzetnie podkreslane.

Taka koncepcja narratora, zwlaszcza tego z drugiego planu, tego,
ktory gra tu pierwsze skrzypce, wraz z innymi oméwionymi juz po-
przednio zabiegami, aby calg uwage odbiorcy skierowaé na stanowigcg
drugi plan wypowiedz przytoczong, $wiadezy o jej funkecji w utworze,
ktéory caly stuzy przytoczeniu. Nadmienié przy tym trzeba, ze tworca,
a konsekwentnie takze narrator wprowadzony, majg swiadomo$¢ krea-
cyjnego charakteru swojego tworu, i rzeczywisto§é, ktéra jest dla nich

24 Ze wzgledu na wazno$é tego zagadnienia dla wnioskéw niniejszego szkicu
przytacza sig liczniejsze przyklady, méwiace o istnieniu poetyckiej obrébki ,auten-
tycznych” wypowiedzi pasterzy:

Przecie, lubo Apollo nie zawsze mi prawy,

Nie przestane zaczetej z sielankami sprawy.

Chociazze mi nie sprzyja, atoli przez dzieki

Musi do piéra mego przylozyé swej reki

I powiedzieé, jakowe Demian z Panasem,

Kobeznicy, rozgwary czynili pod lasem.
(Zimorowiec, KobeZnicy, s. 3—4)

A jeszczezby i1 mojej rym sielskiej Talijej

Nie mial pamieci odda¢ waszej trenodyjej?

Powiem, jako kazda z was i jakim sposobem

Lamentowata rzewnie nad jej zimnym grobem.

(Zimorowic, Narzekalnice, s. 50; podkreslenie A, D.)

Narratorem gldwnym w Zalobie jest — co znamienne — Poeta.

Lecz ze to niepodobna, przynajmniej rymami
Niech ja oplacze zeszcie jej nieoplakane
I koSci jej napoje lzami ukochane;
Do czego nie trzeba mi wielkiej poetyki,
Tylko domowe zale, lamenty i krzyki
Ochetznaé prostym rymem, zwlaszcza jako rzewni
Zaleli jej odeszcia bracia i pokrewni,

(Zimorowic, Filoreta, s. 143; podkreSlenie A.D.)

Bardzo istotne jest réwniez podane u Wieszczyckiego w Rozmowie (s. 12;
podkreslenie A. D.) stwierdzenie narratora giéwnego, gdyz pada ono pod koniec
wprowadzenia spinajacego przytoczone nastepnie piesni, ktére jest dla nich wszyst-
kich pierwszym planem:

Weselej juz zaczynal, z nim mieszkancy leéni
Wzajemnie przy$piewali. A puszczone gitosy
Jam zbieral, w ten §lad chodzac za wieczornej rosy.
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tematem literackim, ksztaltujg zgodnie z wlasnymi upodobaniami, nawet
wbrew tej rzeczywistosci, o czym $wiadczy fragment przytoczonej piesni:
i pie$niami mymi
Rozstawila$ sie miedzy pasterzmi wszystkimi,
Przedtym albo nic, albo niewiele cie znano,
I krepg, i Cyganka czarng przezywano.
Dzi§ i pleé, i postawa u ciebie nadobna,
I uroda do jedlin wysokich podobna,
Lice do mleka z ré6zg, wargi koralowi,
Zeby periom, miekkiemu wilosy jedwabiowi.
Dzi§ cie, co zywo, chwali; a to uczynily
Piesni moje, ktore cie wszedzie rozglosily.
(Szymonowic, Daphnis, s. 11—12)

lub:

Kogo sie wy [Muzy] dotkniecie przez wdzieczne S$piewanie,
Kazdy sie urodziwym, kazdy pieknym stanie.
(Szymonowic, Kosarze, s. 26)

Do tej samej grupy zjawisk nalezy wilaczy¢ niezgodnosé zasadni-
czych faktéw w kilku piesniach-relacjach o tym samym zdarzeniu, co
spotykamy np. w Narzekalnicach Zimorowica: druga pasterka moéwi
0 nieoczekiwanym przez nikogo zniknieciu towarzyszki, nastepna —
o $wiadomosci nadchodzenia $mierci i przygotowaniach, jakie w zwigzku
z tym czynila bohaterka Spiewu.

Przyjrzyjmy sie zatem, jakie funkcje pelni w sielance wypowiedZ
przytoczona, ktora podporzgdkowata sobie pierwszy plan tak despotycz-
nie, ze lapidarnie mozna powiedzieé: sielanka staropolska stoi przyto-
czeniem, zwlaszcza piesnig (znamienne dla uwag poczynionych w ni-
niejszym szkicu utozsamienie pie$ni z sielankg w tytule zbiorku
Wieszczyckiego). Nie jest tez tworem doraznym i ulotnym. Wprost prze-
ciwnie — wérdéd pasterzy panuje kult pie$ni, ktérej geneze wigzg oni
z prawykonaniami przez Apollina i pomniejsze bostwa, bedace stalymi
towarzyszami ich zycia (np. Szymonowic, Silenus (s. 23)). W wielu
wypadkach powtarzajacy piesn wykonawca podkresla jej starodawno$c¢
i dlugg historie. Napisy na drzewach nie sluzg wyznaniom milosnym,
jak w sentymentalizmie, lecz sg jednym ze sposoboéw jej przekazywania
i utrwalania (Zimorowica Truzenicy (s. 19) i Spiewacy (s. 56)).

»Boska” geneza, o ktérej wspomniano, to jednak nie jedyny powdd
pelnego czci stosunku pasterzy do wytwordéw ich skromnej jak oni sami
" Muzy. Majg oni $wiadomo$¢ piekna ukladanych czy powtarzanych pies$ni,
nie jest im wiec obcy estetyczny punkt widzenia, ale on wilasnie posiada
rozstrzygajace znaczenie dla kazdej z nich. Istniejg wsrdd nich mistrzo-
wie, ktorych stawa poetycka siega daleko. Dla takiej gratki, jak usty-
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szenie ich, pasterze sg zawsze gotowi zaniecha¢ swoich codziennych
obowigzkow, trudzi¢ sie dlugg drogg, oddaé¢ cenng rzecz. Wszelkie rela-
cje naocznych $wiadkéw o weselach, o zalotach czy o innych uro-
czystych spotkaniach pasterzy pomijaja prawie zupelnie otoczke obrze-
dowg — sprawozdawca ledwo markuje, jaka to byla okazja, lub zupelnie
pomija jg milczeniem — a zardwno oni jak i odbiorcy ciekawi sg jedynie
wykonywanych tam pie$ni ?>. Nawet zdradzony pasterz, stuchajac rela-
cji o zaSlubinach swej ukochanej z innym, pyta wylgcznie o to, jakie
tam $piewano pie$ni (Szymonowic, Wesele (s. 14—16)). Dla czytelnikow,
ktérzy znajg sielanke sentymentalng, takie ustawienie sprawy wydaje
si¢ paradoksalne, ale z drugiej strony dopiero tak jaskrawy przyklad
pozwala im w pelni ocenié, jakg role w strukturze sielanki staropolskiej
odgrywalo nastawienie twoércze, ktére m. in. krystalizowalo sie jako
uprzywilejowanie wypowiedzi przytoczonej. Nawet lament zalobny nie
zostanie podany przez osobe emocjonalnie zwigzang ze zmartym, ale
opierajac sie na takim ,,autentycznym” znanym sobie lamencie, wykona
g0 narrator-poeta, traktujgcy wypowiedz wyjsciowsg jako temat (Zimo-
rowic, Narzekalnice, Filoreta).

W literaturze przedmiotu wspominano o tym, ze sielanka stuzy jako
maska liryce erotycznej?®. Nie mozna zaprzeczyé, ze sprawy zwigzane
z uczuciem cieszg sie stosunkowo duzym zainteresowaniem sielankopi-
sarzy staropolskich. Jednakze samo stwierdzenie obecnosci pie$ni mi-
losnej, dosé czestej w sielance jako przytoczenie — w $wietle tego, co
poprzednio powiedziano o przytoczeniach i ich roli — nie wystarczy do
ujecia zjawiska w jego faktycznych proporcjach. O sile uczucia $wiadczy
nie tyle tematyczne nawigzanie do niego w piesni, ile kunszt, jaki zostal
wlozony w jej wykonanie (np. Gawinski, Mopsus; stad tez w pieéni mi-
losnej obecno$é S$piewek poswieconych zwierzetom).

Piesn milosna bowiem jest przede wszystkim pieéniag o milos-
ci. Funkcje wyznania pelni ona raczej rzadko; w wiekszo$ci wypadkow
milo§é po prostu sluzy za temat, i to temat traktowany 6éwczesnie —

25 Podobne spostrzezenia poczynil S. Czernik (Chlopskie pisarstwo samorod-
ne. Warszawa 1954, s. 16; podkreSlenia A. D.), co jest tym ciekawsze, ze zajal sie on
w zasadzie zupelnie odmienng problematyka: ,,Z rozpatrzenia zwigzkéw Pie$ni
Swietojanskiej z ludowoS$cia wynika, ze nie byla to wlaSciwie piesn o sobdtce, mimo
tytutu i krétkiej ekspozycji we wstepie. Motyw sobétki byl tu tylko pretekstem
do wigzanki pie$ni [...].

»Utwor powstal chyba nie z zapatrzenia sie w obrzed, uroczystoéé zwyczajowa,
lecz raczej z zasluchania sie w pieSniach $piewanych podczas sobétki. [..] Stad
Pie$n $wietojatiska o sobotce zastuguje na tytul wlasciwie oddajacy jej tresé: piesn
§piewana podczas sobotki. Inaczej: jest to pie§n o pie§niach ludo-
wych” — Role pie§ni w sielankach dostrzega tez Elandt (op. cit.).

2 Zob. np. Hartleb, op. cit., s. 24.
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z racji pewnego nasycenia intymnoscig — nieco po macoszemu, jesl
wzigé pod uwage jego miejsce w hierarchii poetyckiej??. Przy roznych
okazjach i w roznych celach — czesto chodzi o popis, poddany ocenie
stuchaczy — podejmuja go osoby zupelnie nie zaangazowane uczuciowo
i tylko popisanie sie kunsztem poetyckim bylo podstawg, na ktérej
mog! on tak bujnie sie rozwingé. Takim ujeciem zjawiska mozna wyttu-
maczy¢ dziwny dla dzisiejszego odbiorcy fakt, ze piesn-wyznanie powta-
rza sobie wielokrotnie pasterz 28, choé¢ aktualnie nie ma adresatki?® ani
nawet stuchaczy, ze pie$ni uczy go dziewczyna, on za$ wlasnie za te
nauke, a nie za ewentualnie wyrazone uczucie jest jej najbardziej
wdzieczny 39. Pie$n jest powtarzana bez zmian, niezaleznie od wahan
stanu psychicznego wykonawcy, co powoduje oderwanie jej od przed-
miotu, ktéry stanowi zmienne z natury rzeczy uczucie, i jest przyczyng
uniwersalizacji indywidualnego przezycia. W ten sposob akcent znacze-
niowy przenosi sie z uczucia na pie$n o nim. W pie$ni réwniez pasterze
skladaja deklaracje milosne, wiazace na cale zycie, aby juz w nastép-
nym momencie po skoniczeniu ,,wyznania” pédj$é spokojnie do towarzyszy
czy wrécié z trzodg do domu. Swiadczy to o autonomicznym traktowa-
niu drugiego planu wobec rzeczywistosci otaczajacej, jaka jest dla niego
$wiat przedstawiony w pierwszym. Kazda z tych rzeczywisto$ci rzadzi
sie wiec odrebnymi prawami, co podkre§la kreacyjny charakter drugiego
planu.
T m Przykladem stuzy ocena pie$ni-wyznania mlodego pasterza dokonana przez
Milka, ktéry Spiewa o pracy:

Azaby takie pieéni, kiedy slonce pali,

Przy robotach kosarze nie raczej §piewali?

A ty wiec o milostkach swoje narzekanie

Zachowaj do macierze, kiedy rano wstanie.

(Szymonowic, Kosarze, s. 27)

28 Narrator giéwny w Zalotnikach Zimorowica (s. 67; podkreélenie A. D.)
przed oddaniem glosu bohaterowi, ktéry wykonuje pieSfh-pozegnanie, pozegnanie
z calym swoim dobytkiem i nawet z Zyciem, co sugerowaloby jednorazowo$é sy-
tuacji, powiada:

Przetoz miedzy skalami i pustemi lasy,
Zdradzajac przechadzkami niewesole czasy,

Od mlodzi i zwyczajnych zabawek uciekat,
Kwoli nieszeze$ciu swemu zaloénie narzekal;
Tylko sie¢ w osobno$ci miloSei uskarzal,

A narzekania smutne czesto te powtarzatl:

20 Caty cykl pieSni Wieszezyckiego, ktérych adresatka nie slyszy, a ktoére
sytuacja pierwszego planu zarysowana w sielance-wprowadzeniu kaze traktow.aé
jako zabawe pasterza z leSnymi béstwami, zabawe oczywiScie w poete i tworzenie.

% Gawinski, Pasterz, s. 49—50:

Nowe piosnki wynuce na dudce krzykliwej,
Ktérych mie moja Dafnis z checi swej zyczliwej
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Przytoczono te wlasnie przyklady, gdyz na nich wida¢ moze najwy-
razniej hierarchie wartosci, jakiej holdowali bohaterowie sielanek, na
plerwszym miejscu stawiajac zawsze pie$n jako dzielo sztuki (np. Zimo-
rowica Truzenicy). Wytrawny mistrz mial tez zwykle w repertuarze
kilkanascie utworéw, ktérych tematy bywaja podane w ,katalogowym?”
wyliczeniu, najczesciej przed pelnym zaprezentowaniem jednego z nich,
przy czym rzecz odbywa sie z nalezytym ceremoniatem, eksponujgcym
to, co za chwile zebrani uslysza:

A w tym czterej $piewakéw wynidzie w posrodek:
Stanie sie pomilczenie i jednemu przodek

Inszy dadza: on zacznie o malym Kupidzie,

Takze o matce jego, nadobnej Cyprydzie.

Toz wtory, toz i trzeci, toz i czwarty za nim,

Az sie wszyscy obeszli jednakim $piewanim.
(Szymonowic, Wesele, s. 16)

Sa to slowa sprawozdawcy, ktory cytuje kolejno piesni czterech
Spiewakow. ,Jednakie $piewanie” oznacza tu jedynie temat, nie odnosi
sie natomiast do konkretnej realizacji poetyckiej, gdyz w przeciwnym
wypadku nie byloby potrzeby cytowania wszystkich piesni. Wariacyjne
potraktowanie tematu jest jednym z miernikéw kunsztu poetyckiego
i z tego wzgledu zastuguje na specjalng uwage narratora-sprawozdawcy 3.

Mozna powiedzie¢, ze sielanka staropolska byla nastawiona przede
wszystkim na tworczo$¢ pasterzy, a o ich sprawach zyciowych trakto-
wata takze za posSrednictwem przytoczonego opowiadania czy dialogu.
Nic dziwnego zatem, iz pasterze uwazali jg za wyraz radosci, pocieche
w strapieniu, za sposéb godnego uczczenia przyjaciela czy Dbliskiego
zmarlego, towarzyszke wszelkich zyciowych poczynan, za przyklad za-
konczony moratem. Temu ostatniemu zamierzeniu czesto sluza historie
mitologiczne, ktore mogly byé¢ zréodlem analogii z aktualng sytuacja ich
przekaziciela lub stuchacza 2. Pie$h pelni réwniez funkcje przekazu o wy-
padkach historycznych (tu na szczegdlng uwage zastuguje cykl sielanek
Zimorowica), a nade wszystko ma przyczyni¢ wykonawcy slawy i za-
pewni¢ mu nieSmiertelno$¢ wsroéd mistrzow slowa, gdyz to byly dwie

Nauczyla, slodkich mi ponet i nadzieje
Tyle dawszy, ze i mnie te beda znaé¢ knieje,

I miedzy pasterzami z mojg trzodkg mals,
Z piosnkami, kiedyzkolwiek zaslyne z pochwals.
Dafni kochana, Dafni, Dafni ulubiona,
3t Przeglad tematéw pieé$ni, ktérych sie nie przytacza, mamy roéwniez w Sile-
nusie Szymonowica (w. 27—64), u Wieszczyckiego w Rozmowie (w. 31—

—35) i Uciesze bogin parnaskich Gawinskiego (w. 261—266).
32 Gjelanki Szymonowica: Alkon, Wierzby, Slub; Zimorowica — Ze-

zuli syn.

2 — Pamietnik Literacki 1968, z. 3
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wartosci, na ktérych zdobyciu bohaterom sielanek i posrednio ich twér-
com szczegblnie zalezalo.

Centralne nastawienie omawianego gatunku na potraktowanie dru-
giego planu jako dziela sztuki powinno znalez¢ odbicie w zréznicowanym
zastosowaniu Srodkéw poetyckich dla sytuacji wprowadzajgcej i wypo-
wiedzi przytoczonej. Zagadnienie to jednak o tyle musi pozosta¢ w sfe-
rze przypuszczen, iz mamy do czynienia — co oméwiono juz poprzed-
nio — z dwiema nieporéwnywalnymi wielkosciami. Wobec tego pozostaje
tylko przesledzi¢, w jaki sposdb tworcze nastawienie wplynelo na poe-
tycki kunszt wypowiedzi pasterskiej, poréwnanie pozostawiajac na boku.
Rozwazania szczegdlowych kwestii spornych szkic jednak nie obejmuje,
gdyz jego celem jest zarysowanie ogélnego tylko kierunku badan.

W ten sposob pokrétce ukazano strukture sielanek i problemy, jakie
mogg sie wigza¢ z jej badaniem. Zwrdcono uwage na uderzajgco duzg
- role drugiego planu, ktory nazwano przytoczeniem. Przy jego okreslaniu
padly sformulowania takie, jak cytat czy aluzja literacka. Wskazano
tez zrédla, z ktorych przytoczenia te mogly pochodzi¢ (sielanka klasycz-
na, sielanka 6wczesna, twoérczo$é ludowa), funkceje, jaka pelnity w utwo-
rze, oraz cel przySwiecajacy ich powstaniu. Caly zespdél przedstawionych
tu zjawisk daje sie sprowadzi¢ do wspolnego mianownika, ktéry mozna
okreflié jako nastawienie twoércze. Termin ten powstal w wy-
niku penetracji struktury pojedynczego utworu (jaki madgt byé¢ elemen-
tem cyklu) i jest nazwag zasady, ktéra funkcjonuje wewnagtrz niej,
ksztattujgc — jak mogliSmy to obserwowaé — poszczegdlne jej elementy.

Nie jest to jedyny teren, na jakim mozna $ledzié¢ skutki uprzywile-
jowania wysuwajacego na czolo utworu nastawienie twoércze. Pozostaje
ono regulg pozwalajacag na badanie w takich samych kategoriach za-
réowno samodzielnego utworu, jak tez cyklu utworéw oraz wyjasnia-
jaca zjawiska obserwowane w obydwu wymienionych tu wypadkach.
To chyba nie zbieg okolicznoéci, ze u kazdego z interesujacych nas poe-
tow wystepuja sielanki ulozone w cykle, choé nie mozna réwniez twier-
dzié, iz to wylgezna forma ich wystepowania. Fakt licznego powstawania
w tym okresie sielanek pojedynczych w niczym jednak nie podwaza
poczynionych obserwacji i wyciggnietych wnioskéw, bo z calg pewnoScia
cyklicznos¢ jest cechg charakterystyczng omawianego materialu, a sta-
nowia go utwory najwybitniejszych, najbardziej swiadomych sielanko-
pisarzy staropolskich, ktorzy torowali gatunkowi Sciezki w naszej lite-
raturze i z tego wzgledu ich tworczos¢ zastuguje na szczegélng uwage
historyka literatury. Poza tym jest to tylko jedna z cech tworzaca wraz
z innymi, ktére niniejszy szkic rejestruje jako przejawy nazwanej na-
stawieniem twdérezym zasady, poetycka ich wspoélnote.

Cykle te wszakze maja pewng rozmaito$¢ konstrukcji. U Szymono-
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wica 20 sielanek poprzedzonych zostato wierszem dedykacyjnym Miko-~
lajowi Wolskiemu. Podobnie 17 sielanek Zimorowica spina otwierajgcy
wiersz pt. Obmowa, ktéry jednak nie jest dedykacja, lecz pelni funkcje
wstepu odautorskiego. Wiersze dedykacyjne marszatkowi Lubomirskiemu
i Hiacyntowi Biankiemu, pisarzowi skarbu i podczaszemu warszawskie-
mu, znajdujg sie na czele cykléw sielanek Gawinskiego. Pewng cyklicz-
nos¢ wykazuje uklad pastorel u Smolika. Takze Le$rny gwar Chelchow-
skiege to cykl 5 utworéw. Inaczej rozwiagzuje te sprawe Wieszezycki.
We wszystkich poprzednich wypadkach skladowe czeSci cyklu zachowatly
pewng autonomie, co zreszta, wbrew zakusom znanym historii badan,
wcale nie upowaznia do odrebnego ich traktowania czy oddzielania 33.
U Wieszczyckiego poszczegdlne piesni cyklu zwigzane sg tematyka oraz
imieniem bohaterki-adresatki, a takze dodatkowo — jak juz wspomnia-
no — lgczy je w calo§¢ poprzedzajgca sielanka, okre$lajaca sytuacje,
ktéra jest przyczyng ich powstania, i wykonawecg. Samo cykliczne gru-
powanie, niezaleznie nawet od wprowadzonych urozmaicen, méwi o dg-
zeniu do kunsztownosci i do nadania sielankom rozmachu poetyckiego,
co znéw wskazywaloby na priorytet nastawienia twoérczego, nie przeczac
jednocze$nie tej cesze w odniesieniu do tych, ktére wystepujg samo-
dzielnie, gdzie przejawia sie ona w inny sposdéb.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na wymienione wiersze dedykacyjne,
ktérych obecnos¢ ze wzgledu na ich wiadomy cel stawia caly cykl
w aspekcie kunsztowno$ci poetyckiej. Wymaga tego nie tylko panegi-
ryzm, stanowigcy zaplate za aktualny mecenat lub sposéb znalezienia
opiekuna nie wylgcznie od spraw literackich, a jednocze$nie pozostajacy
celem cyklu. W pierwszej kolejnosci przywolanie calego posiadanego
kunsztu zaklada formutowana w wierszach dedykacyjnych che¢ osigg-
niecia slawy poetyckiej, co jest celem prywatnym, realizowanym poprzez
strukture utworu. Drugi cel zobowigzywal jednak twoérce w jeszcze
wyzszym niz poprzedni stopniu.

Ta dwoisto$¢ celow widoczna jest wyraznie u Szymonowica, ktory
nastepujaco zamyka dedykacje:

Owa i mnie skrzydlem swym wzniesie piekna slawa,
Ktora i tobie niechaj wdziecznos§é swa oddawa

Za twe ozdobne cnoty. Ja bede w pamieci,
Pokim Zyw, chowal twoje nieodmienne checi. [s. 10]

33 JednolitoSci Pie$ni Swietojanskiej o Sobdtce bronilt Z. Totwinski (,Piesn
Swietojarnska o Sobdtce” Jana Kochanowskiego. Jednolito$é tresci i ukladu. W zbio-
rze: Ignacemy Chrzanowskiemu uczniowie lubliniacy. Lublin 1926, s. 158), ktéry
jednak catkiem inaczej stawial problem i odmiennie go rozwigzywal: nicig wig-
zacg cykl pie$ni w calo§é byt wedlug niego zamiar poety dania obrazu zycia wsi
polskiej. Wcze$niej za pewns cato§é uwazal ten cykl Dobrzycki (Pieini Jana
Kochanowskiego, s. 178 n.). ’
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Zimorowic natomiast w Obmowie méwi o swoim utworze jedynie
w kategoriach sztuki, okre$la zasieg tematyczny cyklu, zreszta bardzo
roznorodny, ocenia swo6j twér — zwyczajem oOwczesnych poetéow —
z nadmierng skromno$cig, stara sie nawigza¢ kontakt z-czytelnikiem
(zob. fragmenty cytowane na s. 21).

Pojawiajace sie tu zupelnie jednoznacznie kategorie oceny i stawy
poetyckiej, ktore — jak widzieliSmy — sg rowniez fundamentem dla
struktury poszczegélnych czesci sktadowych cyklu 3¢, wyraznie orientuja
w kierunku badania sposobow realizacji tych zalozen.

W zwigzku z tym, co powiedziano poprzednio o zjawisku cyklicznosci
wielu sielanek staropolskich, stwierdzi¢ wypada, ze tylko u Wieszczyc-
kiego cykl charakteryzuje sie pewng wewnetrzng spoistoscig, podczas
gdy u innych poetéw tworzace go sielanki wykazujg pelng autonomie,
cho¢ zostaly przez autora potraktowane jako skiadniki wiekszej calosci.
I tu powstaje problem, czym wyttumaczy¢ fakt, ze w jednym cyklu
stojg obok siebie wiersze zalobne i weselne, wiersze mowigce o auten-
tycznych wydarzeniach historycznych czy o 6wczesnych spolecznych
uwarunkowaniach i przywolujace podania mitologiczne, wiersze swa-
wolne i pelne mentorskiej powagi.

Kluczem do odeczytania, jak mozliwa jest taka konstrukeja cyklu,
stal sie przyjety tu aspekt badania materialu: traktowanie i cyklu
jako calosci, i sielanek skladowych w kategoriach nastawienia twor-
czego, bedacego wynikiem kreacyjnego czy raczej superkreacyjnego na-
stawienia twércy. Ten ostatni termin, moze nie najtrafniej dobrany, ozna-
cza wystepowanie kreacyjnej postawy w plaszczyZnie $wiata przedstawio-
nego w pierwszym planie utworu. Inaczej moéwiac, réznorodnosé tematow
i tonacji, jakie spotykamy czesto nie tylko w pojedynczej sielance, lecz
takze w obrebie cyklu, oraz zmienno$¢ postaw narratora czy narratora-
-bohatera wobec ukazywanej przez niego rzeczywistosci tlumaczg sie
podkre$lonym przez poetéow traktowaniem ich przede wszystkim jako
ternatow literackich. Sam przedmiot zainteresowania poetyckiego, ow
temat, nie jest przy tym najwazniejszy, gdyz pozwala sie zdystansowac
kunsztowi sposobéw, jakie postuzyly tworcy w jego ksztaltowaniu 3.
M Zimorowic, Kobeénicy. Pie$ni pasterzy traktowane sg przez nich sa-
mych jako przyklady sprawno$ci poetyckiej. Podobnie w Truzenikach i w Ga-
winskiego Pasterzu.

35 O drugorzednej roli tematu $§wiadczy wariacyjne opracowywanie go w réznych
wystapieniach pasterzy po to, aby mogli sie oni popisaé tym, jak potrafili wyko-
rzystaé 6w temat-tworzywo (np. Zimorowic: Kobesnicy, Roczyzna, Zaloba;
zob. réwniez przyklady z przypisu 24). — Takie swobodne przerzucanie sie z tematu
na temat w obrebie jednego utworu staje sie dodatkowym dowodem na rzecz
shuszno$ci tego spostrzezenia (np. Chetchowski, Uciecha bogin parnaskich).
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Ta roznorodnos¢ w obrebie cyklu, a moze jeszcze bardziej zasada,
z ktérej ona wyrosla i ktéra ja tolerowala, lekcewazgc jakby odmienng
przynaleznos¢ gatunkows poszczegélnych czlonéw czy utworéw, jest
sprawg dla niniejszego szkicu zasadnicza. Warto zatem przytoczy¢ tu
fragment Obmowy Zimorowica, wskazujacy, ze jak najwieksze zrézni-
cowanie czeSci sktadowych cyklu stanowilo w sielankopisarstwie wrecz
podstawowe zalozenie poetyckie. Wykrystalizowalo sie ono szczegélnie
czy nawet jedynie dzieki uprzywilejowaniu wszelkich wypowiedzi przy-
toczonych w strukturze sielanki i wskutek traktowania tego przytocze-
nia jako utworu w utworze. A bylo to — jak wiemy — charakterystycz-
ng cecha sielanki staropolskiej. Oto cytat z Obmowy:

Sobiem $piewatl, nie komu, swe, nie cudze rzeczy,
.. . . < . . < . . . . .1
Inaczej Swiat malarze, inaczej miernicy
Konterfetowaé zwykli na matlej tablicy:
Miernik wszytek krag ziemski liniami kry$li,
Niewiele oczom, wiecej pokazuje myS$li;
Malarz, kraj do widoku obrawszy wesoly,
Lub wirydarz pieknymi usadzony ziotly,
Uczyni z niego lanczaft z uciesznym wejzrzeniem;

Tak ja swe katy chcialem odrysowaé¢ pieniem,
Idac Symonidowym niedostepnym §ladem, [s. 2; podkreSlenie A. D.]

Narrator-poeta, ktorego ze wzgledu na wprowadzajaca funkcje Ob-
mowy mozna utoisami¢ z ,obrazem autora”, zaklada i zapowiada
jednoczesnie, ze cykl bedzie dotyczyl calo$ci spraw bliskich tworcy,
stanowigcych jego $wiat, traktowanych tu jako literacki temat, co jest
tym bardziej uzasadnione, iz wigze sie z profesjg autora jako przedmiot
artystycznego przedstawienia, dokonanego wlasciwym literaturze sposo-
bem (dla poréwnania podaje sie mozliwosci w tym zakresie innych
sztuk).

Teraz jasna jest — jak sie zdaje -— sprawa obecnosci szczeg6low
autobiograficznych, ktére skrzetnie tropil Jan Los jako wydawca Zimo-
rowica i ktére wprowadzily do badan tyle zamieszania. To przesadzilo
rowniez o podjeciu tematéw uwazanych za zdecydowanie sprzeczne
z kanonem zainteresowan gatunku, a byly to tematy wystepujgce nie
jako przygodne wzmianki, ktéore pojawialy sie wszak i w pézniejszych
etapach jego rozwoju, lecz jako gléwny trzon utworu. W ten sposéb
fabuty Kozaczyzny i Burdy ruskiej, tak bardzo klopotliwe w do-
tychezasowych badaniach, mozna potraktowaé¢ jako jaskrawe przyklady
swobdd sielanki, gdzie niestosowno$¢ tematu niwelowana jest podaniem
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go po prostu na drugim planie $wiata przedstawionego 3 — w postaci
przytoczonej rozmowy, opowiadania czy piesni. Pozostang wiec one sie-
lankami bez wzbudzania zastrzezen i bez uciekania sie do sztucznych
prob motywacji, aby usprawiedliwi¢ ich obecnos¢ w cyklu, gdyz zasadg
scalajgcg poszczegbélne cykle jest kategoria tematu literackiego. Pod-
budowuje to poprzednie uwagi o nastawieniu twoérczym jako podstawie
ich strukturalnego uksztaltowania.

Pamieta¢ takze nalezy, ze précz tego, co powiedziano w obronie tzw.
roznotematycznosci, bedacej swoistg cechg gatunkowa sielanki, wynika
ona réwniez w jakiej§ mierze z okolicznoSci, ze jest to w literaturze pol-
skiej okres swobodnego jeszcze kursowania motywow, watkéw fabular-
nych i tematéw zaczerpnietych zaréwno z literatury klasycznej jak
i z utworéw rodzimych (zob. zrdodia przytoczen). Autonomia dawala
mozliwosé tworzenia roéznych kombinacji tych zapozyczen, czasem
sprowadzajacych sie tylko do ukladanki. One same, przy powszechnej
postawie tworcoéw, z jednej strony, i przy latwosci, z jaka poddawaly
sie zabiegowi wyabstrahowania z organizmu macierzystego — z drugiej,
stanowily wspolng wlasnosé, do ktorej kazdy mogt dowolnie siegaé.
Jako skladniki kanonu poetyckiego wlasciwego kazdemu gatunkowi,
a réwnoczesnie jako wyabstrahowane twory, noszace w sobie jednak
co$s w rodzaju katalogu uzyé¢ w konkretnych utworach, juz w swej suro-
wej, elementarnej postaci byly literacko nacechowane, wtérne niejako
w stosunku do rzeczywisto$ci pozaliterackiej. Wigzaly tez dany utwor
przede wszystkim z aktualnym dorobkiem literackim, ktéry stanowil
skarbnice dostepng wszystkim twoércom, a dopiero za jego ewentualnym
posrednictwem — ze sprawami osobiScie przezytymi i obserwowanymi
(np. tzw. klasyczne ,,placet” i uwagi o zapozyczeniu sie Szymonowica
u Teokryta). Rzeczywisto$¢ pozaliteracka dopiero pézniej skutecznie
pretendowata do zajecia pozycji stanowigcej zaplecze i punkt odniesienia
chyba kazdego utworu (na terenie sielanki za najjaskrawszy przyklad
mozna uwaza¢ Woronicza).

¥ Zimorowiec, Kozaczyzna (s. 120) — fragment rozmowy bohateréw po-
przedzajacy opowiadanie o wypadkach historycznych:

A péki nam wieczerzy skrzetna gospodyni

I kolaczéw z sloning §wiezg nie uczyni,

Usiadlszy na murawie pod wierzbami w cieniu,
Pogadajmy o przeszlym naszym utrapieniu.

Wszak i jaskoélki, skoro na wiosne wylecs,

Bez przestanku sie gloSno witajgc szczebieca,
Rachujac, wiele zywych, wiele zmartych w wodzie.
Milo wspomnieé¢ przypadki przeszle na swobodzie.

Warto tu przypomnieé, ze Burda ruska jest dalszym ciggiem Kozaczyzny, wobec
czego 6w wstep w jakiej§ mierze takze jej dotyczy.
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Ubocznym produktem takiej, jak omodwiono, pozycji literatury bylo
erudycyjne nastawienie tworcow, ktorzy zakladali istnienie odpowiednio
przygotowanego grona odbiorcow 37. Tylko bowiem czytelnik-erudyta
zdolny byl odszyfrowaé¢ w nowej propozycji poetyckiej cala game sko-
jarzen literackich i tylko jemu odslaniala ona caly przepych swej kunsz-
townej budowy. Liczba i ro6znorodnosé tych skojarzen byly niebagatel-
nym czynnikiem w ocenie wartosci poetyckiej utworu, o czym mozna
wnosi¢ z usilnych dagzen poetéw do wykorzystania wszystkich nadarza-
jacych sie okazji.

Nic wiec dziwnego, ze takze sielankopisarze ubiegali sie o skoligace-
nie swoich utworéw z jak najwiekszg czeSciag wspoélnego dorobku, ktéry
stanowila dotychczasowa praktyka poetycka, zwlaszcza sielankowa.
W poréwnaniu z innymi tworcami sg oni w lepszym potozeniu o tyle,
ze postawa tworzenia czego§ nowego przy pomocy skojarzen literackich
uzyskuje w ich wypadku dodatkowa motywacje — jest nig wykorzy-
stanie analogii istniejgcej miedzy sytuacjg poety a sytuacja pasterza-
ftwéréii'l'l jeden, i drugi ma do swej dyspozycji calg twérczosé innych,
tym razem pie$ni pasterskie. Utwory starozytnych czy polskich sielan-
kopisarzy byly traktowane tak samo jak anonimowe piesni z drugiego
planu $wiata przedstawionego (pamietajmy o tozsamo$ci: Teokryt = pa-
sterz sykulski).

Juz pierwszy wglad w material pozwala generalnie ustalié¢, w jaki
spos6b kazdy z omawianych tu sielankopisarzy pojmowal oczywisty
zalezno$¢ od literatury pelnigcej role zaplecza. Stanowila ona bowiem
naczelng opozycje realizacji poetyckich takze w przypadku sielanki.
I tak Szymonowica — zgodnie zresztg z nasladowaniem Teokryta, kon-
sekwentnie 1 $§wiadomie przezen wypelnianym — nalezy rozpatrywaé
w opozycji do tego wlasnie poety greckiego, cho¢ uwzglednié¢ trzeba
roéwniez wplyw Wergiliusza i Moschosa. Szymonowic przerabial ,,pasterza
sykulskiego” i zapozyczyl sie u niego, podobnie jak wielu nastepcow.
Ale zaleznos$ci te nie sg decydujgce i nie one odgrywaja w twérczosci
polskiego poety najwazniejszg role. Wszelkie jego odstepstwa od jaw-
nego teokryteizmu czy wergilianizmu, ktore dawaly kiopotliwg dla ba-
daczy mozaike, stang sie jasne, jezeli przyjmiemy, Ze zasadniczym
zapozyczeniem Szymonowica, warunkujgcym zaleznosci pochodne i do-
puszczajgcym, a nawet zakladajacym istnienie powaznych rozbieznoS$ci
wzgledem pierwowzoru, bylo przyjecie teokrytejskiej postawy wobec
rzeczywistosci, jaka stawala sie przedmiotem utworu.

¥ O powigzaniu dziela literackiego z okres§lonym adresatem, powigzaniu nie-
bywale §cistym i nigdy pozniej juz nie majgcym miejsca w takim stopniu, pisze
Rytel (op. cit, s. 163).
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W literaturze przedmiotu nie bez powodu moéwi sie o swego rodzaju
rewolucyjnym przybraniu przez Szymonowica literackiego patrona 38,
gdyz wséréd humanistéw panowal woéwczas kult Wergiliusza, a Teokry-
tem pogardzali (pierwsze sielanki w Polsce byly réwniez lacinskie, a nie
greckie 3). Mowi sie takze o duzym zblizeniu $wiata przedstawionego
do rzeczywistosci pozaliterackiej u Teokryta 4, dla ktorego byt pasterski
to przeciez okre$lona kondycja spoleczna, i — odwrotnie — o alegorycz-
nym #, czy raczej kostiumowym nastawieniu sielanki Wergiliuszowej.
Niezwykle dla owych czaséw uznanie przez polskiego poete przewagi
Teokryta w $wietle tego, co poprzednio stwierdzono, ma swojg wymowe.
Pozwolila mu taka postawa na wprowadzenie w krag zainteresowan
sielanki spraw spolecznych, w drastycznych nawet przejawach *?, co
najwyrazniejsze odbicie znalazlo w Zericach, cho¢ takze inne utwory
cyklu $wiadczg o pelnej $wiadomosci spolecznej bohateréw 4, ktorzy
w wielu wypadkach bynajmniej nie nalezg do warstw uprzywilejowa-
nych i w swoich wypowiedziach dajg temu wyraz.

W pracach po$wieconych Szymonowicowi traktowano Zencéw na
specjalnych prawach, gdyz nie widziano mozliwosci wlgczenia tego

3 Znamienny dla rozréznienia, ktérego dokonano tu ze wzgledu na postawe
Szymonowica wobec tradycji literackiej, jest podzial sielanek na dwa rodzaje
przez J. Lipinskiego (Przedmowa do: Bukoliki Publiusza Wergiliusza Marona
przektadania [..]. W: Sielanki polskie, s. 430): sielanki Teokryta nazywa on ,naj-

blizszymi przyrodzenia”, Wergiliusza — ,dowcipnymi przystosowaniami”. — Zob.
takze Hartleb, op. cit,, s. 21. — J. Pelc, wstep do: Sz. Szymonowic, Sie-
lanki i pozostale wiersze polskie. Wroclaw 1964, s. XL—XLI. — Mechanizm po-

wstawania na$ladowanej z Teokryta Czarodziejek sielanki Szymonowica na przy-
kladzie Czaréw podaje J. Eanowski (,Czarow” Szymonowica parantela klasyczna,
pokrewienstwo renesansowe, ksztait rodzimy. Warszawa 1951, s. 169—181). — L a-
winska, op. cit. .

% Przykladowo mozna wymienié Grzegorza z Sambora i A. Schoneusa jako
tworcow sielanek pisanych po lacinie, Grzegorza z Sanoka zas i Pawla z Krosna
(lata 1434—1455) jako interpretatoréw m. in. eklog Wergiliusza (zob. M. Bergman,
Sielanki Andrzeja Schoneusa a Vergilius., W: Streszczenia referatéw Sekcyj Nauko-
wej i Dydaktyczno-Pedagogicznej Zjazdu Klasycznych Filologow Krajow Stowian-
skich w Poznaniu w dniach 3—6 VI 1929. Lwoéw 1929).

40 Zob. Lanowski, wstep do: Sielanka grecka, s. LVI, LXXVII. — R, Przy-
bylski, ,,Hans Kiichelgarten” albo ocalenie idylli. ,Slavia Orientalis” 1960, z. 3,
s. 420 n.

it Zob. Lipinski, O poemacie sielskim, s. 295. — J. Lanows ki, Bukolika.
,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” 1960, z, 2.

42 Juz Lipinski (O poemacie sielskim, s. 305) stwierdza: ,grzeszyl czasem
zbytnig wierno$cig nieprzyjemnej prawdzie”.

3 W Zalotnikach np. lezy ona u podstawy kontrastu, ktéry jest wynikiem praw
rzgdzacych $wiatem przedstawionym i ktéry determinuje kompozycyjne uksztalto-
wanie sielanki. Zob. takze Pastuszy, w. 1—32,
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utworu do gatunku uwazanego tradycyjnie za daleki od zakresu znaj-
dujacych sie w niej motywoéw. Zaden z badaczy nie dostrzegl przy tym,
ze, cho¢ w nieco dyskretniejszy sposéb, zajmuja sie nimi takze inne
skladowe czeSci cyklu, i zaden nie pokusil sie o wyjasnienie tego —
wydawaloby sie — dziwnego zjawiska na tle obiegowych poje¢ o gatun-
ku. Lektura Teokryta i skonfrontowanie jej choéby tylko z czytelniczymi
dosSwiadczeniami, wyniesionymi ze spotkania z Szymonowicem, pozwa-
laja przyjae, ze najbardziej generalnym literackim zapozyczeniem na-
szego poety — nie wykluczajacym innych rodzajow zaleznosci — bylo
wlasnie przejecie postawy ojca gatunku, ktéry jakoby znalazl sie w ow-
czesnych polskich warunkach historycznych.

Inaczej ksztaltuje sie natomiast omawiana kwestia u Bartlomieja
Zimorowica, mimo iz niejednokrotnie przywoluje on Szymonowica jako
ideal swej sielskiej muzy. Analizy wykazujg — jak mozna sie zorien-
towa¢ na podstawie cytowanych juz przykladéow — iz tu zwigzek z do-
robkiem literackim ujawnia sie w calym cyklu przede wszystkim po-
przez fakt uczynienia twodrczosci bohaterem sielanek 4%

W bardzo wyraznej, $wiadomej zaleznos$ci od Szymonowica pozostaje
Gawinski, ktéry swoje utwory naklada kunsztownie na odpowiednie
sielanki mistrza, tworzac w ten sposéb jakby dialog poetycki z pierwo-
wzorem (najjaskrawszym przyktadem stuzg Odczary na Simonidesowe
,»Czary”). Pod wplywem Szymonowica i Teokryta znajduje sie réwniez
Henryk Chelchowski, cho¢ poza tym jego pozycja jest moze najbardziej
indywidualna. To samo mozna powiedzie¢ o Wieszezyckim, a Smolik
przelozyt po prostu kilka wloskich pastorel.

Cheac uja¢ syntetycznie wywody odnoszace sie do tego punktu roz-
wazan, nalezaloby powiedzie¢, ze u Szymonowica inspiracja literacka
aktualizuje sie przede wszystkim, choé¢ w zadnym razie nie wylacznie,
na plaszezyznie uwarunkowan: rzeczywisto$¢ przedstawiona — rzeczy-
wistosé pozaliteracka, u Zimorowica za$ na plaszczyznie stosunku poety
do przekazu literackiego. Te dwa krancowe bieguny sg jednak réznymi
realizacjami tego samego w obu przypadkach uzaleznienia od literatury.
Réznica wynika tylko z indywidualnego pojmowania tej zasady przez
obydwu czolowych sielankopisarzy staropolskich. Inni mieszczg sie za-
sadniczo na linii wytyczonej przez te dwie propozycje.

Podkreslane juz poprzednio Scisle powigzania twoércze sa m. in. wy-
nikiem pozycji, jaka oOwczesnie zajmowala literatura w $wiadomosci
poetéw. Zakladajg one wystepowanie w omawianym materiale poetyz-

“ Adamczewski (op. cit., s. 42—45) spostrzegl, ze sztuka u Zimorowica jest
tematem literackim, lecz pozostawil te obserwacje bez proby wilgczenia jej w ogol-
niejsza problematyke.
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mow, za ktére uwaza sie — zgodnie z potrzebami tej pracy — wszelkiego
rodzaju powtarzajace sie, utarte sposoby poetyckiego ksztaltowania ma-
terialu, od jezyka poczawszy, a na ukladzie kompozycyjnym konczgc.
Cze$¢ z nich uwarunkowana jest niewatpliwie mozliwosciami jezyka,
jakim dysponowala o6wczesna literatura. Tu zwlaszcza nalezaloby wy-
mieni¢ wilasciwe poetyzmy jezykowe czy tez kanon tradycyjnych tropow
poetyckich. Nie bez potrzeby jednak $ledziliSmy przejawy usytuowane
na wyzszych poziomach struktury, np. dwudzielny schemat kompozy-
cyjny. Sg one cechg charakteryzujaca gatunek i wilasnie tg swojg sche-
matycznoScig przyczyniaja sie¢ do powstania jego poetyki, ktéra zostanie
po6zniej skodyfikowana 5. Poetycki usus, bedacy wynikiem zalozonego
obracania sie w kregu SciSle przyleglych do siebie, nakladajgcych sie
czy powielanych realizacji praktycznych, stal sie dzieki tej swojej cesze
kamieniem wegielnym normatywnej poetyki gatunku, ktora z tego sto-
sunkowo jednorodnego materialu wyabstrahowala bez trudu przepisy
obowigzujace nastepcow. ,

Uwagi te nadal podtrzymujag spostrzezenie, iz méwige o sielance
staropolskiej obracamy sie ciagle w kregu literackich skojarzen, ktére
patronujg takze narodzeniu sie polskiej sielanki — przede wszystkim
ze znajomosci literatury starozytnej. Sielanka ta wyrosta gtownie z twor-
czosci Teokryta i Wergiliusza, co dostatecznie udokumentowali ci
wszyscy, ktorzy parali sie dokladng rejestracja zapozyczen od wymie-
nionych klasykow. Znaczy to, ze sielanka klasyczna byla ta zasadniczg
opozycja, w stosunku do ktorej uksztaltowal sie omawiany gatunek
w swoim staropolskim wydaniu, tak jak po6zniej stanowi¢ ja bedzie
$wiat psychiki czlowieka (F. Karpinski) czy historia narodowa (J. P. Wo-
ronicz). Podkre$lanie zreszta przez twércéw klasycznego rodowodu mialo
réwniez nada¢ gatunkowi, nie uwazanemu przez nich samych za wyso-
ki 46, odpowiednig range poetyckg. Tym tlumaczy sie wszelkiego ro-

45 Przepisy obowiazujgce ten gatunek zostaly sformulowane przez teoretykow
klasycystycznych w licznych rozprawkach i artykutach (np. Zagdrski, op. cit. —
Lipinski, O poemacie sielskim., — L. Osinski, Poezja pasterska. W: Dziela.
T. 3. Warszawa 1861). — F. K. Dmochowski (Sztuka rymotworcza, Opracowatl
S. Pietraszko. Wroclaw 1956, s. 62. BN I, 158) powie o sielankach Szymono-
wica: ,najwyborniejsze tego rodzaju pisma prawidlo”. Przytoczona ocena autora
poetyki klasycystycznej $wiadezy o istothym (uznanie za kryterium poprawnosci)
zwigzku, jaki zachodzil miedzy jej sformulowaniami a tym, co obejmowala spusci-
zna literatury staropolskiej.

¥ Szymonowic, wiersz dedykacyjny, s. 9:

Te wszakze sielskie mowy i proste rozprawy
Przynosze przed cie: czasem podlejsze potrawy
Lepiej smakujg nizli péimiski kosztowne,
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dzaju zapozyczenia, ktére préobowano tu wykorzystaé znacznie szerzej,
niz uczynié¢ by to mogta tzw. literatura wplywologiczna.

Literackie powinowactwo wynikalo rowniez z tego, ze przede wszyst-
kim literatura starozytna funkcjonowala jako zespdl norm poetyckich,
bedac najdoskonalsza, idealna wprost — i z tego wzgledu w pelni godng
nasladowania -— realizacja aktualnych woéwczas prawidel. Praktyka
poetycka w klasycznej postaci pelnila wiec wobec literatury staropolskiej
funkcje poetyki normatywnej*? i jako taka uksztaltowala ja w znaczne]
mierze na swoje podobienstwo. W wielu jednak utworach obserwowa-
liSmy, iz nasi poeci wzorowali sie jedni na drugich (choé¢by np. Gawinski
czy Chelchowski*® — na Szymonowicu), czynigc to z pelng $wiado-
moscig, a u podloza lezalo zawsze uznanie nasladowanego poety za ideal,
ktéremu nastepnie chciano doréwnaé. Postawa taka tlumaczy latwa do
stwierdzenia powtarzalno$¢ pomystéw i rozwigzan poetyckich w oma-
wianym okresie. Okreslenie to nie ma tu — oczywiScie — charakteru
oceny, chotby ze wzgledu na historycznoliterackie zorientowanie pracy.

Inspiracja klasyczna i kierowanie sie normami wpisanymi w litera-
ture starozytna przynalezg jednak do szerszego niz sielanka zespolu

Zimorowic, Winiarze, s. 95:

I jamci na Aonskiej nie sypial wierzchnicy,
Anim sie kagpal w szkapiej z Minerwa Kkrynicy:

Gawinski, Laska wielka JWP JMP Stanistawowi Lubomirskiemu, s. 28:

nie dasz jej nagany,
Przeto, ze sielanskimi glosi cie Peany;
Poniewaz ci tez dotgd niezliczonym szykiem
Lub zwigzang wymows, lub wolnym jezykiem
Doé¢é holdéw madrych dano. A proste fujary,
Gdy tak jak pyszne Bogoéw blagaja cythary,
I ciebie tez niech glosza dzi§: az wyéwiczona
Lutnie mej w diwiek wazniejszy ozowie sie strona.

(Wyrazne przeciwstawienie dwu rodzajéw poezji.)

7 Pelc (op. cit.,, s. XLIII) tak pisze na ten temat: , Umiejetne przyjmowanie
roznorodnych elementow: badZz tematu, badz struktury kompozycyjnej, badz stylu,
wreszcie przyjmowanie calych partii tekstu uwazane bylo przez 6wczesnych tworcow
i odbiorcéw za przejaw bardzo dodatni, §wiadczgacy o kulturze literackiej pisarza”.
— Nawet ogledne korzystanie z motywow ludowych zalezalo od wzoréw klasycz-
nych (zob. np. M. Kwiatkowski, O ,Kiermaszu” i o ,,Kolaczach” Szymonowica.
»Pamietnik Literacki” 1913, s. 303).

4 Podobienistwa i réznice miedzy obu poetami omawia Mikulski (op. cit.).
Zauwaza on zjawisko réznotematycznosci oraz stwierdza, ze pie$n jest istotnym
elementem w kompozycji utworu, przejawow tych jednak nie wyjasnia. Ciekawe
ze wzgledu na wzajemny stosunek: sielanka — ,pochwata wsi”, jest przywolanie
Reja. MielibySmy tu potwierdzenie istnienia pewnych powigzafi tych dwu gatun-
koéw, sygnalizowane na poczatku niniejszego szkicu.
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faktow literackich staropolszczyzny. Wyjasniaja one szereg zagadnien
zwigzanych z sielankg tego okresu, lecz — jako cechy wspélne wieksze-
mu obszarowi literatury — nie stanowia o jej gatunkowym obliczu.
Poczynione uwagi o dominujacym w sielance staropolskiej nastawieniu
tworczym, ktére jest widoczne w uksztaltowaniu elementéw struktury
poszczegblnych utworéw i w budowie cykli, gdzie czynnikiem wigzacym
jest temat literacki, w dostatecznym chyba stopniu motywujg teze, iz
funkcje te pelni literackos$é¢ odkryta czy ujawniona, cha-
rakterystyczna dla gatunku, stanowigca jego differentia specifica. Przy-
jecie jej pocigga bowiem za sobg najwiecej mozliwoéci rozwigzan
szczegotowych kwestii spornych, co sugerowano analizujgc strukture
sielanek i budowe ich cykli. Znaczenie terminu ,literacko$é odkryta”
wkracza tu juz w plaszczyzne konkretnych koncepcji poetyckich, wéréd
ktorych w wypadku sielanki zdecydowanie przewaza nastawienie na
przekaz tworczy. Powstaje wiec utwér w utworze, ten pierwszy o wyraz-
nie eksponowanym przez poete walorze literackim. Osiggniecie tak okre-
Slonego celu jest albo $wiadomym zalozeniem poetyckim, jak np. w wy-
padku Zimorowica, albo wynika po prostu z przyjecia postawy nasla-
dowcy. Taka konstrukcja sielanek, ktéra w sposdb konieczny narzuca
czytelnikowi odbiér w kategoriach literackich, jest 6wcze$nie dominantg
gatunku, co potwierdzalaby wykazywana tu mozliwo$¢ jednoznacznego
rozwigzania sprzecznych, zdawaloby sie, zagadnien.

To hipotetyczne okreslenie swoistych wlasciwosci sielanki staropol-
skiej, ktére prébuje w nieco inny niz dotychczas sposéb formulowac
problematyke badan, stanowi zamkniecie niniejszego szkicu. Analityczne
potraktowanie zagadnien, jakie niesie z soba badany material, natu-
ralnie ujawni konieczno$¢ pewnych zréznicowan, zaréwno w wypadku
poszczegolnych kwestii jak tez indywidualnych warsztatéw tworezych.
Zwlaszcza zestawienie dwoéch mistrzow, Szymonowica i Zimorowica,
prowadzi do wykrycia mechanizméw, ktére w efekcie daly dwie reali-
zacje poetyckie tej samej, §wiadomie przyjetej zasady literackosci od-
krytej, co oczywiscie ma réwniez konsekwencje strukturalne. Celem tych
uwag byla jednak tylko préba znalezienia dominanty dla éwczesnego
ogniwa rozwoju gatunku, aby problematyzacja zagadnienia zyskala
jednorodng podstawe.

Grudzien 1966



