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I. R O Z P R A W Y  I A R T Y K U Ł Y

ANNA DOBAKÖW NA

O SIELANCE STAROPOLSKIEJ 

SZ K IC  PR O B LEM A TY K I

Uwagi niniejsze są w ynikiem  analizy sielanek Szymona Szymonowica, 
Bartłom ieja Zimorowica, Jana  Gawińskiego, H enryka Chełchowskiego, 
Adriana Wieszczyckiego, Jana Smolika к Uwzględniono więc m ateriał 
reprezentatyw ny dla interesującego nas okresu i zagadnienia, nie zatrzy­
m ując się nad zjawiskami z pogranicza tego gatunku, czyli nad dram a­
tem i poematem  pasterskim , oraz nad tzw. literatu rą  ziemiańską. W arto 
od razu dla uniknięcia nieporozumień wyjaśnić pokrótce takie stano­
wisko.

0  powiązaniu litera tu ry  ziemiańskiej z sielanką świadczy pieśń XII 
Pieśni świętojańskiej o Sobótce, uznana za wzorową niemal że realizację 
w zakresie omawianego gatunku i z tego powodu ciesząca się najżyw ­
szym zainteresowaniem  wśród badaczy, którzy zdecydowali się na roz­
bicie cyklu i w pełni autonomiczne traktow anie jego części składowych. 
Jest ona — jak wiadomo — apoteozą wsi, życia ziemiańskiego, i w yrasta 
z kręgu chronologicznie wcześniejszej, a jednocześnie bujnie krzewiącej 
się w  staropolszczyźnie tzw. litera tu ry  z iem iańskiej2. Potraktow anie 
pieśni XII jako wzoru sielanki sugerowałoby więc konieczność włączenia

1 T ek sty  ty ch  au to ró w  cy tu jem y  za w yd an iam i: Sz. S z y m o n o w i e ,  S ie la n k i  
(1614) i in n e  w iersze  po lskie . W ydał J . Ł o ś .  Wyd. 2. K rak ó w  1921. B P P  68. — 
B. Z i m o n o w i e ,  S ie la n k i (1663). W ydał J . Ł o ś .  K rak ó w  1916. B P P  71. — J. G a ­
w i ń s k i :  S ie la n k i [...] now o napisane. W zbiorze: S ie la n k i po lsk ie , z  ró żn ych  p i-  
sarzów  zebrane. E dyc ja  T. M o s t o w s k i e g o .  W arszaw a 1805; S ie la n k i n ow e [...]. 
W: P oezje . Z ręk o p isu  daw nego w ydał Ż. P a u l i .  L w ów  1843. — H. C h e ł c h o w ­
s k i ,  S ie la n k i. W:  T.  M i k u l s k i ,  R zeczy  staropo lsk ie . S łow em  w stęp n y m  p o p rze ­
dził W. W e i n t r a u b .  W rocław  1964. — A. W i e s z c z y ć  к  i, S ie la n k i albo p ieśn i 
(1634 r.). W ydał S. R a  c h w a ł .  K rak ó w  1911. B P P  61. — J . S m o l i k ,  P astore l 
k ilka . P rz e k ła d a n ia  [...] z w łoskiego. W: W iersze  różne. Z ręk o p isu  w y d a ł R. P o l ­
l a k .  W arszaw a 1935.

2 Zob. U rok w si i życ ia  z iem ia ń sk ieg o  w  p oezji sta ropo lsk ie j. A n to log ia . O p ra ­
cow ał S. K o t .  W arszaw a 1937.
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w zakres gatunku ogromnego n u rtu  „poezji ziem iańskiej”, co z kolei 
prowadziłoby do objęcia nim  praw ie całej ówczesnej produkcji literac­
kiej, ponieważ owe ,,pochwały w si”, wyrosłe z Rejowego Żywota czło­
wieka poćciwego, były bodajże jej najliczniej reprezentow anym  odła­
mem. Sugestia ta  prowadzi zatem  do błędnych rozwiązań. „Pochwały 
w si” są inaczej uw arunkow ane społecznie, w ypływ ają z innych niż 
sielanka inspiracji pozaliterackich. Pam iętać bowiem należy, że pow sta­
w ały one w okresie politycznej przew agi średniozam ożnej szlachty, 
k tó ra  korzystała ze wszelkich udogodnień swej hegemonii społecznej, nie 
dostrzegając przy tym  coraz w yraźniejszych symptomów zbliżającego się 
upadku Rzeczypospolitej. S tąd „pochwały w si” przedstaw iają spojrzenie 
na świat zadowolonego pana na swoim, świadomego swej roli gospo­
darza, którem u na  niczym nie zbywa i k tóry  od nikogo nie jest zależny. 
Niewątpliwie istn ieją  tu  pewne podobieństwa z sielanką, w ynikające 
choćby ze zbieżnego w obu w ypadkach stosunku do rzeczywistości, co 
w idać np. w tym , że w  sielankach pojaw ią się pieśni czy inne obce 
gatunkow o wypowiedzi przytoczone, będące typowym i pochwałam i wsi 
i życia w w arunkach, jakie ona stw arza. Nie jest to jednak — jak  się 
zdaje — dostateczny powód, aby traktow ać jedne i drugie jako realizacje 
tego samego gatunku, przynajm niej w om awianym  okresie. Później, 
tzn. od końca w. XVIII, więź m iędzy sielanką a coraz rzadszymi prze­
jaw am i „poezji ziem iańskiej” zacieśni się tak  dalece, że wszelkie „po­
chw ały w si” będzie można traktow ać jako m arginalne realizacje sie­
lankowe, gdyż zaniknie już m otyw acja społecznych uw arunkow ań 
nakazująca je rozgraniczyć, a ostoi się tylko zapatrzenie w  przeszłość 
szlachecką, trak tow aną niem al że na rów ni z pasterską Arkadią.

Aby lepiej naśw ietlić obrany  kierunek postępowania, podajem y 
w ogólnych zarysach stan  badań nad sielanką staropolską. W ypadnie 
zacząć od stw ierdzenia, że prac ujm ujących całościowo tak  określony 
przedm iot — właściwie nie ma. Jest niewiele opracowań teoretycznych 3, 
k tóre z n a tu ry  rzeczy odnoszą się także do sielanki staropolskiej, i opra­
cowania trak tu jące  o w ybranych  zagadnieniach z tejże li te ra tu ry 4, po­
ruszające n iekiedy na m arginesie główny przedm iot zainteresow ań ni­

8 Np. J . R y t e l ,  Z  p ro b le m a ty k i g a tu n k ó w  lite ra ck ich  w  prozie  sta ropo lsk ie j. 
W  zb iorze: S tu d ia  z  d a w n e j li te ra tu ry  c zesk ie j, s ło w a ck ie j i p o lsk ie j. W arszaw a 
1963.

4 S. D o b r z y c k i ,  P rzyro d a  w  lite ra tu rze  p o ls k ie j w  epoce odrodzenia . „P a ­
m ię tn ik  L ite ra c k i” 1906. — J . K r z y ż a n o w s k i :  L udow ość  w  p o ezji K o ch a n o w ­
sk iego . „P a m ię tn ik  L ite ra c k i” 1953, z. 3; P oezja  liryczna . W: W w ie k u  R eja  i S ta ń ­
c zy k a .  W arszaw a 1958. — A. L a m ,  J.  T r z n a d e l ,  P rzed m o w a  do: W iersze  i k r a j­
obrazy . A n to log ia  po e tycka . K ra k ó w  1960. — Cz. H e r  n a s ,  W  k a lin o w y m  lesie. 
T. 1. W arszaw a 1965.
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niejszego szkicu. Inne poświęcone są poszczególnym pisarzom, zwłaszcza 
Szymonowicowi, Zim orowicowi5, a także Pieśni świętojańskiej o Sobót­
ce 6. Należy tu  również wziąć pod uwagę polskie prace, które om aw iają 
twórczość T eo k ry ta7, gdyż jest on powszechnie uważany za ojca sie­
lanki, a jego twórczość w yw arła wpływ na dalsze dzieje gatunku, także 
u nas. Nawet historia sielanki eu ropejsk ie j8, podawana z dużymi, uprasz­
czającym i zagadnienie skrótam i, zatrzym ująca się zwykle z nieco 
większą uwagą nad przełomowymi momentami jej dziejów, może służyć 
pomocą w oświetlaniu pewnych zjawisk na terenie polskiej sielanki, 
choć żadna z prac tego typu nie trak tu je  problem atyki badawczej geno- 
logicznie.

O tych, które zajm ują się sielankopisarzami polskimi, można ogólnie 
powiedzieć, iż głównym problemem, jaki usiłują rozwiązać, jest kwestia 
inspiracji sielanki staropolskiej. Nie bez racji padło tu  słowo „usiłu ją” , 
gdyż dotychczas w  badaniach spraw y tej nie ustalono. Dwa przeciwne 
obozy przytaczają argum enty tej samej wagi, zbijające się wzajemnie, 
co uniemożliwia ostateczne rozstrzygnięcie problem u, uznanego przez 
badaczy za naczelny i będącego takim, ponieważ osiągnięcie porozumie­
nia w tej kwestii pozwoliłoby odpowiednio oświetlić zasadnicze założenia 
poetyki gatunku i dałoby klucz do właściwej in terp retacji szczegółowych 
rozwiązań strukturalnych. Przeciwnicy, dość zapalczywie względem sie­
bie ustosunkowani, co widać zwłaszcza w dyskusji nad Pieśnią święto­
jańską, stanęli bądź w obronie rodzim ości9 sielanki staropolskiej, bądź

5 A. T y s z y ń s k i ,  S zym o n o w ie  i jego sie lanki. „B ib lio teka  W arszaw sk a” 
1869. — В. E 1 a n  d t, S ie la n k i S zym o n o w ica  jako  dzieło  sz tu k i. W arszaw a 1938. — 
W. Ć w i k ,  S ie la n k i S zym o n o w ica  i ich pozycja  w  ew o lu c ji s ie la n k i p o lsk ie j. M a­
szynopis p racy  m ag is te rsk ie j. L u b lin  1956. — S. A d a m c z e w s k i ,  O blicze p o e tyc ­
k ie  B a rtło m ie ja  Z im orow ica . W arszaw a 1928.

6 Zob. p race  w ym ien ione  w  p rzyp isie  9.
7 K. K a s z e w s k i ,  w stęp  do: U tw o ry  T eo kry ta . Id y lle  i ep ig ram a ty . W a r­

szaw a 1901. — A. S a n d a u e r ,  T h eo krito s  tw órca  sie lanki. L w ów  1935. — J. K o ­
w a l s k i ,  P ieśń  u  T eo kry ta . „E os” 1940/46, z. 1/2.

8 O w ierszu  p a s te rk i n a zw a n ym  albo b u ko lik i. W: S ie la n k i po lsk ie . — J . L i ­
p i ń s k i ,  O poem acie  s ie lsk im . „P am ię tn ik  W arszaw sk i” 1815, t. 1. — M. H a r t ­
l e b ,  Z yc ie  i s z tu ka  w  sie lankach  S zym o n a  Szym onow ica . „S p raw o zd an ia  T ow a­
rzy s tw a  N aukow ego W arszaw skiego”, W ydział I, 1930. — L. K a m y k o w s k i ,  
S ie la n ka  po lska . Zasadn icze  lin ie  ro zw o ju  i kw e s tia  d a lszych  badań. W: Prace  
h is to ryczn o lite ra ck ie . K sięga  zb iorow a  k u  czci Ignacego C hrzanow skiego . K rak ó w  
1936. — J. Ł a n o w s k i ,  w stęp  do: S ie la n ka  grecka. T e o k ry t i m n ie js i buko licy . 
Z d o d a tk iem : B u k o lik a  grecka  w  Polsce. P rze łoży ła  A. Ś w i d e r k ó w n a .  W ro­
c ław  1953. BN II , 80.

9 Z w ięzłe  p rzed s taw ien ie  poglądów  dw u p rzec iw nych  obozów  oraz trzeciego , 
k tó ry  p ró b o w ał znaleźć w yjście  kom prom isow e, d a ją  w ym ien io n e  tu  p rzyk ładow o  
p race : S. D o b r z y c k i ,  P ieśni Jana K ochanow skiego . „R ozpraw y A kadem ii U m ie­
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je j klasycznej p a ra n te li10, uważając tę właśnie parantelę za alfę i omegę 
wszystkich problem ów związanych z badaniem  om awianej sielanki.

Jedni dla udokum entow ania swojego stanow iska podkreślają obec­
ność pieśni ludowej i opisy obrzędów w sielankach, posługiwanie się 
przysłowiem  czy zwrotem  charakterystycznym  dla mowy potocznej, 
funkcjonow anie środków nadających utworowi koloryt lokalny, włącze­
nie w św iat przedstaw iony autentycznych w ydarzeń historycznych i ak­
tualnych stosunków  społecznych. Zwolennicy odmiennej koncepcji, baga­
telizując powyższe fakty, w skazują cztery cechy tych sielanek: 1) nagm in­
ne zapożyczenia z lite ra tu ry  klasycznej, włącznie z opracowywaniem  
znanych tam  w ątków  fabularnych, czasem w nieco zmienionej postaci; 
2) obecność tłum aczonych fragm entów  lub całości sielanek starożytnych 
w  obrębie ich polskich odpowiedników; 3) wszechwładne panowanie m i­
tologii; 4) posługiwanie się greckim i lub stylizow anym i na takie imionami. 
I oni przytaczają szczegółową dokum entację swych wniosków, tak  że 
żadnej ze stron nie można odmówić racji, lecz racje te są niestety cząst­
kowe i nie prowadzą do rozstrzygnięcia sporu. Przyjęcie natom iast którejś 
z dwu grup argum entów  dałoby w w yniku tak  liczne i ważkie odstęp­
stw a, świadczące na korzyść przeciwników, że stanowisko takie okazać 
by się m usiało w ątpliw e.

Ilustracją trudności, jakie się tu  pojaw iają, jest — także dla bada­
czy — Pieśń świętojańska o Sobótce z pieśnią „Wsi spokojna, wsi we­
soła...” , k tóra — jako elem ent cyklu — pozostaje w jego obrębie na tych 
sam ych praw ach co mitologiczna historia o Filomeli, nie pozbawiona 
obcych sielance pierw iastków  m akabrycznych n . Nie trzeba dużego do­
świadczenia czytelniczego, aby stw ierdzić, że w cyklu pieśni, stanow ią­
cych przecież z woli poety jedną całość, znajdują się obok siebie

ję tn o śc i”. W ydzia ł F ilo log iczny . S e ria  2, t. 28. — T. U 1 e w  i с z, Św ia d o m o ść  s ło ­
w ia ń ska  Jana K o ch a n o w sk ieg o . Z  za gadn ień  p sy c h ik i po lsk iego  renesansu . K rak ó w  
1948, s. 85—87. — J. R y m a r k i e w i c z  („Pieśń św ię to ja ń ska  o Sobó tce”. „A te ­
n e u m ” 1876, z. 10, s. 63) m ów i n a w e t o szeregu  b ad aczy  (W iszniew ski, M aciejow ski, 
M ajo rk iew icz , K u liczkow sk i, N eh ring ), k tó rzy  szu k a li odpow iedn ików  d la  części 
c y k lu  w śró d  zachow anych  p ieśn i ludow ych . R ó w n o u p raw n ien ie  obu p ie rw ia s tk ó w  
w  poezji s ta ro p o lsk ie j p ro p o n u je  M. P i s z c z k o w s k i  (W ieś w  lite ra tu rze  po l­
sk ieg o  renesansu . K ra k ó w  1959, s. 69), p o p rze s ta je  on jed n ak  n a  opisie, n ie  w y ja ś ­
n ia ją c  z jaw iska .

10 H . G a l i e ,  w stęp  do: S. G o s z c z y ń s k i ,  Sobó tka . W arszaw a 1917, s. 8. — 
W. B r u c h n a l s k i ,  P ojęcie  i zna czen ie  p o ez ji u  poe tów  po lsk ich  X V I  w. „S tud ia  
P h ilo so p h ica” 1935, t. 1, s. 219 (tzw . k lasyczne  „ placet”).

11 In te re su ją c o  o św ie tla  tę  sp raw ę , u ję tą  je d n a k  w  k a teg o rie  rea lizm u  i k on - 
w en c jo n a lizm u , obce n in ie jszem u  szkicow i, H  a r  1 1 e b (op. cit., s. 46), p isząc, iż 
z łączen ie  og ładzonego  k o n w en c jo n a lizm u  z su row ym  rea lizm em  w si n a leży  do 
cech  b arokow ych .
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i traktow ane są równorzędnie tak  jaskrawo różne św iaty jak w w ym ie­
nionych wypadkach. Fakt ten stał się zresztą przyczyną próby podziału 
cyklu na odrębne ca ło stk i12, tj. zniwelowania zjawiska cykliczności, co 
miało w efekcie doprowadzić do kompromisowego rozwiązania sporu. 
Kompromis jednak nie zadowolił żadnej ze stron i spraw a jest nadal 
otw arta.

Dodatkową trudność wprowadza związane z poprzednim  zagadnienie 
narodzin gatunku w polskiej literaturze. Szereg badaczy mówi o Szymo- 
nowicu jako o pierwszym  polskim sielankopisarzu, przy czym trzeba 
podkreślić, że do tej grupy należą, norm atywnie przecie nastawieni, 
teoretycy k lasycystyczn i13, inni natom iast za pierwszą polską sielankę 
uw ażają Pieśń świętojańską o Sobótce. Tę ostatnią zaś Ludwik K am y- 
kowski nazwał „baletem ” u , napisanym  dla uświetnienia im ienin autora, 
często też trak tu je  się ją jako zlepek pieśni, z których kilka — szcze­
gólnie śpiew P anny XII — można uważać za sielanki, odmawiając tego 
m iana innym: pieśń o Filomeli nazwano naw et błędem artystycznym  
poety 15 właśnie przez wzgląd na kontekst pozostałych elem entów cyklu.

W ydaje się wszakże, iż mimo tego, co poprzednio powiedziano na 
tem at istotności problem u i równoważności sprzecznych argum entów, 
istn ieje możliwość pogodzenia obu stron bez poszukiwania kompromisu. 
Taką próbą w yjścia z impasu są przedstawione tu  obserwacje.

P ierw szy rzu t oka na kilkadziesiąt sielanek objętych analizą pozwala 
stwierdzić, że zasadnicza jest dla nich dwupłaszczyznowa konstrukcja; 
inne rozwiązania pojaw iają się tu zupełnie wyjątkowo 16. Zwykle tw orzy 
ją sytuacja wprowadzająca, która często wraz z zamknięciem bywa ram ą 
kom pozycyjną dla drugiego planu, czyli przytoczonych: pieśni (Zimoro- 
wic, Roczyzna), dialogu (Szymonowie, Pomarlica), monologu (Szymonowie, 
W ierzby ; Zimorowic, Placzennica), śpiewki (Szymonowie, Mopsus i Pa­
stuszy).

12 Zob. W. N a r t o w s k i ,  S ta n  w łośc iańsk i w  u tw orach  p o e tyc k ich  p isa rzy  p o l­
sk ich  doby ren esa n so w e j (X V I w.). S tu d iu m  h is to ryczn o litera ck ie . L w ów  1917.

13 Np. F. Z a g ó r s k i ,  N auka  o w ie rs z it  p a ste rsk im . W: M u zeu sz  poeta  g reck i 
o L ea n d rze  у  E rze. P rzek ład an ia  [...]. Z p rzy d a tk iem  sie lanek . W arszaw a 1796, 
s. 121. — L i p i ń s k i ,  op. cit., s. 305.

14 L. K a m y k o w s k i ,  K asper T w a rd o w sk i. S tu d iu m  z  ep o k i baroku . K rak ó w  
1939, s. 129.

15 Zob. H. C e g i e l s k i ,  O Janie  K o ch a n o w sk im  ja ko  poecie liry c zn y m  i jego  
s to su n k u  do w ie k u  szesnastego. „P rzy jac ie l L u d u ” (Leszno) 1837, s. 54.

16 „F abu łą  dw u d z ie ln ą” nazyw a to  z jaw isko  Ć w i k  (op. cit., s. 44). — U C h e ł­
chow skiego należy  odnotow ać dw a in te re su ją c e  z tego  w zg lędu  fak ty , k tó re  
sw ą odrębnośc ią  — w brew  oczek iw an iu  — p o tw ie rd za ją  tym  b a rd z ie j w n iosk i 
sfo rm u ło w an e  n a  p odstaw ie  typow ego m a te ria łu : 1) Z lew an ie  się dw u  p lanów .
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W zajemny stosunek tych dwu planów nasuw a ciekawe spostrzeżenia. 
Sytuacja w prow adzająca lub ram a są na ogół wobec rozm iarów całego 
utw oru niew ielkie, k ilku- lub kilkunastow ersetow e. W nich mieści się 
określenie m iejsca i czasu, często przedstaw ienie bohatera-w ykonaw cy 
pieśni lub jego tarapatów  albo wskazanie przyczyny spotkania się paste­
rzy  czy przygotow ań poprzedzających wypowiedź, które podkreślają 
ważność m ającego nastąpić aktu  twórczego. Jeżeli przedstaw ia się ob­
rzęd lub obyczaj ludowy, wówczas na pierw szym  planie w ystępują uwagi 
reżyserskie pochodzące od narra to ra  głównego, kierujące całością 17, na 
drugim  — pieśni obrzędowe, przyśpiewki, zaklęcia. We wszystkich jed­

T ru d n o  je  odgran iczyć , gdyż u tw ó r s tw a rza  m ożliw ość p rzep ro w ad zen ia  podziału  
w  ró żn y ch  m ie jscach  (np. U ciecha bogiń p a rn a sk ich , L e śn y  gw ar  czw arty). E k s­
p a n sy w n y  — zgodn ie  z su g es tiam i w y su w an y m i w  n in ie jszy m  szk icu  — okazał
się  d ru g i p lan . W  zw iązku  z ty m  n ie  o b se rw u jem y  zabiegów  przygo tow yw an ia
w  p ie rw szy m  p la n ie  — drug iego , ja k  to  je s t u  Z im orow ica. Szym onow ie daje
w p ro w ad zen ie  n a w e t w  w y p ad k u , gdy  p ieśń  je s t jego rozbudow an iem , co p ro ­
w ad z i do d u b lo w an ia  sy tu ac ji. T u zaś p rzy toczen ie  w ype łn ia  cały  u tw ór. W ten  
sposób s ie lan k a , będąca  u tw o rem  w  s to su n k u  do pom in ię tego  tu  p ierw szego  p lanu , 
s ta je  się  w ie rszem  w y łączn ie  ro z ry w k o w y m . 2) R ozbudow an ie  p ierw szego  p lanu , 
choć i p rzy  ta k im  ro zw iązan iu  p ieśń  p o zo sta je  n a jw y ższą  u św iadom ioną  w arto śc ią  
p as te rsk ieg o  życia. J e j  b ra k  w  u tw o rze  tr a k to w a n y  je s t jako  an o m alia  spow odo­
w an a  zachw y tem , k tó ry  w yw oła ło  w  p as te rzu  m in io n e  przeżycie , jak im  było  dla 
n iego  w y k o n an ie  śp iew u  w  n iezw yk łych  okolicznościach  (L e śn y  gw ar  p ierw szy , 
s. 285) lub  k o n flik te m  w  życiu  osob istym  (L e śn y  gw a r  w tó ry , s. 289):

T ak em  rzek ł: i za razem  od P y rh y  zacząw szy 
Ś p iew a ł już  p rzesz łe  w iek i; z ram io n  w itę  zd jąw szy  
S am  B achus pod  b rzu ch  w łoży ł i u k ła d ł się na  n iej,
A  F au n o w ie  w ko ło  m n ie  s ta li  zadum ani.
T u Sem ele, w  ro s tru c h a n  na law szy  św ieżego 
W ina, p ra w i: „W ypijam  do g racza  now ego!”
A  ja  też, w ziąw szy  od n ie j tru n e k , jeszcze w ięcej 
P io sn ek  m oich  śp iew ałem , aż L inus co p ręd ze j 
S koczy ł z sw o ją  ocho tn ie  lu tn ią  i p rzy g ry w a ł 
M ym  piosnkom . A ile  on dźw ięku , ty łem  daw ał 
J a  s łó w  [...].

Po w y słu ch an iu  dz ie jów  m a łżeń stw a  p a s te rza  p a r tn e r  rozm ow y, t r a k tu ją c  p rz y ­
byc ie  tow arzysza  n iem al że jak o  p o w ró t sy n a  m arn o tra w n eg o , pow iada:

R ozum iałem , m ia łeś  m i coś śp iew ać pięknego...
A lić nic! pódźże ze m n ą  do zb io ru  naszego'!
P iszcza łk i n asze  leśn e  te n -c i ból w y b iją .

17 Np. S z y m o n o w i e ,  K ołacze , s. 70— 75: „P anno , go tu j się  w ita ć ”, „Poprzedź  
ich  rę k ą : to b ie  poprzedzić  się  godzi. I czołem  n isko  u d e rz”, „I ty , m atko , n ie  zw ła- 
cza j: czyń, coś u m y ś liła ” , „P anno , czas już  rozpuścić  w arkocze  ro zw ite , /  Czas oblec 
sza ty , ta k ie j sp ra w ie  p rzyzw oite . /  S to rzc ie  p an n ę  do ślubu  są s iad y  życzliw e”, „P o ­
tr a w y  postaw iono , do s to łu  s ia d a jc ie ”.
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nak w ypadkach wyraźna jest służebna funkcja pierwszego planu wobec 
wypowiedzi przytoczonej, tym  bardziej że taką właśnie jego rolę pod­
kreśla częstokroć narra to r czy narrato r wprowadzony — wykonawca 
pieśni, k tóry wprowadzenie trak tu je  jako środek cio uświadomienia 
odbiorcom raz jeszcze, że dla niego najw ażniejsza jest pieśń, jaką za 
chwilę wykona w celu zdobycia sławy i rozgłosu.

W arto zauważyć, iż takiem u potraktow aniu obu planów towarzyszy — 
jako jego konsekwencja — inne jeszcze zjawisko. Otóż pieśń czy roz­
mowa mogą poruszać każdy tem at i z tego właśnie źródła, z rozbudo­
w ania oraz z wysunięcia w kompozycji na czoło drugiego planu, płynie 
swoboda sielanki w rozprawianiu na różne tem aty: od dysput o sztuce 
poprzez trak ta ty  o gospodarstwie, wyznania osobiste, do przedstaw iania 
m itów (ciekawym przykładem  są m. in. Zimorowica Winiarze).

Koncepcja uczynienia wypowiedzi przytoczonej osią konstrukcyjną 
sielanek, co w ynika z uprzyw ilejow ania i rozbudowania drugiego planu 
utw oru, dawała autorowi swobodę w wyborze r o d z a j u  przytoczenia. 
Mógł to więc być np. obszerny cytat z sielanki klasycznej. Tłumaczenia 
fragm entów  Moschosa (Szymonowie, Wesele — śpiewka o zbiegłym 
Erosie z Erosa zbiega), Wergilego czy Teokryta zostały włączone do 
staropolskich sielanek jako poszczególne etapy zawodów śpiewaczych, 
gdyż wym ienieni twórcy, zwłaszcza Teokryt, oficjalnie nosili miano pa­
sterzy (Szymonowica wiersz dedykacyjny, Zimorowica Zjawienie), a w ta ­
kim razie ich idylle dzieliły los pieśni wykonyw anych przez bohaterów, 
którzy istnieli tylko w świecie przedstawionym, czyli stanow iły wspólną 
własność „pasterzy” wszystkich pokoleń. Pow tarzanie czyichś utworów 
lub własnych, już wcześniej prezentowanych, co zawsze aktualny w y­
konawca zaznacza 18, funkcjonuje w sielance również jako elem ent na­
staw ienia twórczego. Świadczy ono bowiem o walorach poetyckich po­
w tarzanej pieśni, przyczynia sławy prawykonawcy, wobec czego jest nie 
tylko dopuszczalne, ale jak  najbardziej pożądane. Stąd więc włączanie 
cytatów  z sielanki klasycznej do utworów polskich sielankopisarzy prócz 
znanych wskazań poetyki renesansowej zyskało dodatkową motywację: 
utożsamienie jej autorów z pasterską bracią, dzięki czemu zjawisko 
pow tarzania nabrało tu tak dużej wyrazistości.

18 N a jja śn ie j ilu s tru je  go n a s tęp u jący  cy ta t z S z y m o n o w i c a  K o sa rzy  (s. 26):

lecz ja  n ic  sw ojego 
N ie zaśp iew am , ry m  ty lk o  daw ny  L itersego .

W sielance Pastuszy w ykonaw cy  śp iew ek  — paste rze , p o d a ją  w  1 os. 1. poj. 
słow a np. w dow y, a  każda  śp iew ka m a in n ą  a d re sa tk ę , co rów n ież  św iadczy łoby  
o p o w ta rzan iu  znanych  p iosenek. Podobn ie  w  Z im orow ica Ś p iew a ka ch  i P rzen o ­
sinach,
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W tym  sąsiedztw ie, również na praw ach cytatu, mogła się pojawić 
pieśń obrzędowa, typow a piosenka ludowa z charakterystycznym  dla 
niej paralelizm em  zjaw isk przyrody i św iata spraw ludzkich (np. śpiewki 
pasterzy w Szymonowica Mopsusie), przysłowie i zwrot z mowy potocz­
nej (tych szczególnie dużo w sielankach Szymonowica i Gawińskiego), 
a także w ątek m itologiczny (np. Szymonowica Orpheus). W ynikało to ze 
świadomości trak tow ania  bohaterów nowo powstałych sielanek jako 
żyjących w nieco zmienionych w arunkach „młodszych braci” pasterzy 
klasycznych.

Pewnego rodzaju cytatem  pozostają także imiona bohaterów, zwią­
zane tak  silnie z konwencją gatunku, że choć obce naszej mowie, stały 
się praw ie synonim am i jego nazwy. Już w badaniach poprzednich za­
uważono, iż odsyłają one w yraźnie do sielanki klasycznej, podkreślają, 
że staropolska jej postać jest kontynuacją tam tej, uważanej za wzorco­
wą. W ywołanie u odbiorcy wrażenia, że sielanka staropolska zakłada 
włączenie się do całości, jaką stanow iła idylla klasyczna, to wprost cel 
sielankopisarzy, którzy — jak  się jeszcze przekonam y — tem u naczel­
nem u dążeniu podporządkowali wszystkie elem enty s tru k tu ry  sielanek.

C ytatem  pełniącym  funkcję naw iązania można chyba nazwać tzw. 
mitologię, która jako jedna z charakterystycznych cech lite ra tu ry  staro­
polskiej 19 była w przypadku sielanki źródłem  niekończących się sporów 
m iędzy badaczam i ze względu na pomieszanie z elem entam i rodzim ymi 
i chrześcijańskim i, jak  to zwykle określała litera tu ra  przedm iotu. Mó­
wiąc o mitologii, w sielance staropolskiej należy pam iętać, że m am y do 
czynienia właściwie z trzem a różnym i zjawiskami:

1. Obecność podań mitologicznych (przywoływanych zresztą w róż­
nych celach), w których występowanie bóstw i wyobrażeń charak tery­
stycznych dla tam tego, należącego już całkowicie do przeszłości, św iata 
jest czymś naturalnym . W sielance mit pojaw ia się na praw ach przy­
toczenia i w takim  w ypadku zupełnie odrębnie potraktow ana sytuacja 
w prow adzająca nie może powodować kolizji czy budzić zdziwienia (Szy­
monowie, Alkon  i Orpheus).

2. Świat przedstaw iony sielanek, zarówno pierwszego jak i drugiego

10 S to sunek  l i te r a tu ry  s ta ro p o lsk ie j do m ito log ii o k re ś lił S. N i e z n a n o w s k i  
(O p oezji K aspra  M iaskow sk iego . S tu d iu m  o k sz ta łto w a n iu  się baroku  w  poezji 
p o lsk ie j. L u b lin  1965, s. 40; p o d k re ś len ie  A. D.): „M ito log ia  b y ła  od czasów  re n e ­
san su  u zn an y m  śro d k iem  s ty lis ty czn y m . P o jaw iła  się już w  poezji p o lsk o -łac iń - 
sk ie j, gdzie M ary ja  b y ła  k ró lo w ą  O lim pu, je j zaś Syn »G rom ow ładnym «, by ła  
w ięc  m ito log ia  k o n w e n c j ą  s t y l i s t y c z n ą ,  rozpow szechn ionym  i dzięki 
tem u  w ygodnym  sk ró tem  m y ślo w y m ”. — K r z y ż a n o w s k i  (L udow ość  w  poezji 
K o ch a n o w sk ieg o , s. 22) m ów i w ręcz, „iż n ie  dostrzegano  różn icy  m iędzy  n im i [tj. 
p o jęc iam i i w y o b rażen iam i s ta ro ży tn y m i] a żyw ą w spó łczesnością”.
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planu, bywa często zaludniony postaciami rozlicznych bóstw znanych 
z mitologii, które w ystępują w sąsiedztwie zwykłych śm iertelników. 
I w tym  nie k ry je  się nic dziwnego, bo trzeba wziąć pod uwagę k la­
syczną inspirację literacką sielanki. Bohaterowie tego gatunku w staro- 
polszczyźnie byli przecież następcam i pasterzy przedstaw ionych przez 
Teokryta, dla którego mitologia istniała jeszcze jako świat autentyczny, 
i to swoje pokrewieństwo usilnie podkreślali. Staropolscy pasterze prze­
szli więc pewną ewolucję, jeśli brać pod uwagę w arunki bytowania, 
których punktem  wyjściowym  była Arkadia, lecz równocześnie nie w y­
rzekli się swoich dawnych dziejów, korzystając z literackiego o nich 
przekazu (Szymonowie, Silenus ; Zimorowic, Zezuli s y n ; Chełchowski, 
Leśny gwar pierwszy i trzeci).

3. W ystępują tylko nazwy mitologiczne, które pełnią funkcję środ­
ków poetyckich jako elem enty porównań, podstawa epitetów czy pery- 
fraz. Ich pojawienie się w utworze było też swoistym sygnałem  wywo­
ławczym, który czytelnikowi-erudycie kojarzył się z lite ra tu rą  antyczną, 
przyw oływ ał i aktualizow ał w nowej strukturze konteksty i skojarzenia, 
jakie tam  się pojawiały, wzbogacając w ten sposób pole sem antyczne 
odczytywanego przekazu 20.

Powyżej wskazano na różne typy wypowiedzi przytoczonych, będą­
cych cytatam i — w szerokim rozum ieniu tego określenia — z sielanki 
klasycznej, która nie jest, jak wspomniano, jedynym  ich źródłem. Pozo­
stała jeszcze aluzja literacka 21. Pojaw ia się ona w różnej postaci, czasem 
jako podobna sytuacja, kiedy indziej jako przejęty refren  czy zwrot.

Zjaw isk nazwanych tu  cytatam i w żadnym  wypadku nie można 
omawiać w izolacji od organizmu, k tóry przez fak t włączenia ich w nową 
s truk tu rę  stał się organizmem m acierzystym  i jako nowa całość stanow i 
pełną, niepodzielną konstrukcję. Prace nastawione na prześledzenie za­
leżności między wzorem a naśladownictwam i stw ierdziły niewątpliw ie, 
jakie są owe zapożyczenia, zwłaszcza w odniesieniu do języka i sy-

20 W poszczególnych p ieśn iach  W ieszczyckiego proces te n  dop row adza  do p o ­
s łu g iw an ia  się e lem en tam i m ito log icznym i w  celu zbudow an ia  k oncep tu  o b e jm u ­
jącego  cały u tw ó r; obecność tego k o n cep tu  je s t w a ru n k iem  zap rezen to w an ia  
w łasnego  ta le n tu , na  czym b o h a te ro w i-w y k o n aw cy  bardzo  zależy, gdyż chce w  te n  
sposób zdobyć dziew czynę.

21 P rzyk ładow o : Z i m o r o w i c ,  N a rzeka ln ice  — K o c h a n o w s k i ,  tr e n  V II; 
G a w i ń s k i ,  w ie rsz  d ed y k acy jn y  — R e j ,  Ż y w o t c z ło w ieka  poćciw ego; G a w i ń ­
s k i ,  B aby  — S z y m o n o w i e ,  B a b y ; G a w i ń s k i ,  P asterz  — S z y m o n o w i e ,  
Z a lo tn icy  i K o c h a n o w s k i ,  p ieśń  P a n n y  X II; G a w i ń s k i ,  O dczary  na S im o -  
n id eso w e „C zary”. — p u n k t odn iesien ia  w skazany  je s t w  ty tu le . (W ty m  w y p ad k u  
pom ysł zosta ł z rea lizow any  n iezw yk le  ku n sz to w n ie  i o b ją ł ca ły  u tw ó r. U jego 
p o d staw y  leży d iam e tra ln e  odw rócen ie  sy tu ac ji p rzez zam ianę  żony, b o h a te rk i 
C zarów , n a  ko ch an k ę  i u k azan ie  b iegu  w ypadków  z je j p u n k tu  w idzenia .)
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tu a c j i22. Ale z na tu ry  swego stanow iska badawczego prace te pom ijają 
zupełnie zależności wyższego rzędu, a ich podstawowym  błędem jest 
brak ogólnego spojrzenia na całość problem atyki oraz traktow anie 
utw oru jako kom pilacji różnego rodzaju przejętych pomysłów, co ko­
jarzy  się z negatyw nym  stosunkiem  do pow stałych w ten sposób tworów.

Tak więc wyczerpano katalog zapożyczeń, dość szeroko tu  pojętych.
P rzy jrzy jm y się także narratoraw i sielanki staropolskiej. Zdecydo­

wana przew aga utworów o dwuplanowej budowie pociąga za sobą w ystę­
powanie narra to ra  głównego, którego królestw em  jest plan pierwszy, 
i narratorów  przez niego wprowadzonych, którzy z kolei są twórcam i 
narrac ji planu drugiego — pieśni, dialogu, monologu. Jeżeli naw et nar­
ra to r czy narrato rzy  główni są jednocześnie twórcam i drugiego planu, 
bo także ten typ rozw iązania dość często w ystępuje w  om awianym  m a­
teriale, to i tak  ich nastaw ienie świadomie ulega zmianie z czysto infor­
m acyjnego na twórcze. W yraźne uprzyw ilejow anie drugiego planu daje 
także przewagę narratorom  wprowadzonym , narratorom -tw órcom . Taką 
ich koncepcję przyjęto  zgodnie z kom pozycyjnym  założeniem, aby stw o­
rzyć utw ór w utworze. N arra to r jest więc tw órcą pieśni albo jej przeka­
zicielem, co w edług ówczesnych pojęć właściwie nie stanowiło różnicy, 
jest poetą świadomym  swego w arsztatu  poetyckiego 23, rozpraw iającym  
na tem at poezji (np. Zimorowica Trużenicy  (s. 19—20), Winiarze  — 
wypowiedź Miłosza (s. 94— 95}) i jej ak tualnej sytuacji (np. Szymono­
wica Kiermasz  — wypowiedź M enalki (s. 51); Zimorowica Winiarze  
(s. 94—95}). U Zimorowica będzie to naw et ten, k tóry  opracowuje lite-

22 Zob. E 1 a n  d t, op. cit. — J. L a w i ń s k a ,  S zym o n o w ie  ja ko  naśladow ca  
T eo kry tą . „E os” 1961, z. 1. — M. C y t o w s k a ,  O „ W ierzbach” S zym o n o w ica  na  
now o . „M ean d er” 1962, z. 5.

23 N a jis to tn ie jszą  w  św iadom ości epoki cechą g a tu n k u  by ła  p ro s to ta , o siągana  
jed n ak ż e  — d o d a jm y  — p rz y  pom ocy k u n sz to w n y ch  zab iegów  poetyck ich , czego 
p ró b k ę  d a ją  n in ie jsze  u w ag i. J e s t ona w  s ie lan k ach  n ie  ty lk o  rea lizo w an a , ale  
ta k ż e  — zap ew n e  d la  sw ej w ażności — fo rm u ło w an a . O b ejm u je  dw a w y o d ręb n io n e  
k rę g i z jaw isk : sposób p rzed s taw ien ia , czyli zasto sow ane  śro d k i w y razu  (zob. p rz y ­
k ła d y  po d an e  w  p rzy p is ie  46), o raz  sam  dobó r p rzedm io tu , k tó rem u  śp iew  m a być 
pośw ięcony . Z n am ien n y  d la  d rug iego  w y p ad k u  p rzy k ład  z G a w i ń s k i e g o  
L a sk i w ie lk ie j  J W P  JM P  S ta n is ła w o w i L u b o m irsk ie m u  (s. 29, 34):

K ażdy, co m u  należy , n iech  się o ty m  p y ta ;
P as te rzo w i o trzo d z ie  w iedzieć  p rzyzw o ita
[..............................................................
A le co n asze  m ow y i p ro s te  ro zp raw y ,
N am  b y n a jm n ie j n ie  służy  w  te  zachodzić w rzaw y ,
My, kończm y, cośm y w szczęli [...]

lu b  z s ie lan k i S z y m o n o w i c a  P a stu szy  (s. 106):
D alekośw a zab rn ę ła . D osyć p as tuchow i 
W iedzieć o ow cach, a  n ie  p rzy m aw iać  dw orow i
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racko przekazane mu wypowiedzi innych osób 24. Dopiero taka obróbka 
czyni je godnymi celu, w jakim  zostały stworzone — oczywiście m am y 
na uwadze stosunki panujące w świecie przedstawionym. P oeta-narrato r 
pośredniczy więc między czytelnikiem -odbiorcą a bohaterem -nadaw cą 
wypowiedzi, aby wypowiedź otrzym ała szlif poetycki, którego dokonanie 
jest przez sprawcę skrzętnie podkreślane.

Taka koncepcja narratora , zwłaszcza tego z drugiego planu, tego, 
k tó ry  gra tu pierwsze skrzypce, wraz z innym i omówionymi już po­
przednio zabiegami, aby całą uwagę odbiorcy skierować na stanowiącą 
drugi plan wypowiedź przytoczoną, świadczy o jej funkcji w utworze, 
k tóry  cały służy przytoczeniu. Nadmienić przy tym trzeba, że twórca, 
a konsekwentnie także narra to r wprowadzony, m ają świadomość k rea­
cyjnego charakteru  swojego tworu, i rzeczywistość, która jest dla nich

24 Ze w zg lędu  n a  w ażność tego zagadn ien ia  dla w n iosków  n in ie jszego  szkicu 
p rzy tacza  się liczn ie jsze  p rzy k ład y , m ów iące  o is tn ien iu  poetyck ie j ob róbk i „ a u te n ­
ty czn y ch ” w ypow iedzi p aste rzy :

P rzec ię , lubo  A pollo n ie  zaw sze m i p raw y ,
N ie p rze s tan ę  zaczęte j z s ie lan k am i sp raw y .
C hociażże m i n ie  sp rzy ja , a to li p rzez  dzięki 
M usi do p ió ra  m ego przy łożyć sw ej ręk i 
I pow iedzieć, jakow e D em ian  z P anasem ,
K obeźnicy, ro zg w ary  czynili pod lasem .

(Z i m  o r  o w  i c, K o beźn icy , s. 3—4)
A jeszczeżby i m o j e j  ry m  sie lsk ie j T a lije j 
N ie m ia ł pam ięci oddać w aszej tren o d y je j?
P o w i e m ,  jak o  k ażd a  z w as i j a k i m  s p o s o b e m  
L am en to w a ła  rz ew n ie  n ad  je j z im nym  grobem .
( Z i m o r o w i c ,  N arzeka ln ice , s. 50; po d k reś len ie  A. D.)

N a rra to re m  g łów nym  w  Żałob ie  je s t — co znam ien n e  — P oeta .

Lecz że to  n iepodobna, p rzy n a jm n ie j ry m am i 
N iech ja  opłaczę zeszcie je j n ieo p łak an e  
I kości je j n ap o ję  łzam i ukochane;
D o  c z e g o  n i e  t r z e b a  m i  w i e l k i e j  p o e t y k i ,
T y l k o  d o m o w e  ż a l e ,  l a m e n t y  i k r z y k i  
O c h e ł z n a ć  p r o s t y m  r y m e m ,  zw łaszcza jak o  rzew n i 
Z a le li je j odeszcia b rac ia  i po k rew n i, •

( Z i m o r o w i c ,  F iloreta , s. 143; p o d k re ś len ie  A .D .)

B ardzo  is to tn e  je s t rów n ież  podane  u W ieszczyckiego w  R o zm o w ie  (s. 12; 
p o d k reś len ie  A. D.) s tw ie rd zen ie  n a r ra to ra  głów nego, gdyż p ad a  ono pod kon iec  
w p row adzen ia  sp in a jąceg o  przy toczone n a s tęp n ie  p ieśn i, k tó re  je s t d la  n ich  w szy st­
k ich  p ierw szym  p lan em :

W eselej ju ż  zaczynał, z n im  m ieszkańcy  leśn i 
W zajem nie p rzyśp iew ali. A p u s z c z o n e  g ł o s y  
J a m  z b i e r a ł ,  w  te n  ślad  chodząc za w ieczo rne j rosy.
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tem atem  literackim , ksz ta łtu ją  zgodnie z w łasnym i upodobaniami, nawet 
w brew  tej rzeczywistości, o czym świadczy fragm ent przytoczonej pieśni:

i p ieśn iam i m ym i 
R ozsław iłaś  się m iędzy  p a s te rzm i w szystk im i.
P rz e d ty m  albo  n ic, a lbo  n iew ie le  cię  znano,
I k rę p ą , i C yganką cza rn ą  p rzezyw ano.
D ziś i p łeć , i p o staw a  u cieb ie  nadobna ,
I u ro d a  do jed lin  w y so k ich  podobna,
L ice  do m lek a  z różą , w a rg i k o ra low i,
Z ęby  perłom , m ięk k iem u  w łosy  jedw ab iow i.
D ziś cię, co żyw o, ch w ali; a to  uczyn iły  
P ieśn i m o je , k tó re  cię  w szędzie  rozgłosiły .

(Szym onow ie, D aphnis, s. 11— 12)

lub:

Kogo się w y  [M uzy] d o tkn iec ie  p rzez w dzięczne  śp iew an ie , 
K ażdy  się  u ro d z iw y m , k ażdy  p ięk n y m  stan ie .

(Szym onow ie, K osarze, s. 26)

Do tej sam ej grupy zjawisk należy włączyć niezgodność zasadni­
czych faktów  w  kilku pieśniach-relacjach o tym  sam ym  zdarzeniu, co 
spotykam y np. w N arzekalnicach Zimorowica: druga pasterka mówi 
o nieoczekiwanym  przez nikogo zniknięciu towarzyszki, następna —
0 świadomości nadchodzenia śm ierci i przygotowaniach, jakie w związku 
z tym  czyniła bohaterka śpiewu.

P rzy jrzy jm y  się zatem , jakie funkcje pełni w sielance wypowiedź 
przytoczona, k tó ra  podporządkow ała sobie pierwszy plan tak  despotycz­
nie, że lapidarnie można powiedzieć: sielanka staropolska stoi p rzyto­
czeniem, zwłaszcza pieśnią (znam ienne dla uwag poczynionych w  ni­
niejszym  szkicu utożsam ienie pieśni z sielanką w ty tu le  zbiorku 
Wieszczyckiego). Nie jest też tw orem  doraźnym  i ulotnym . W prost prze­
ciwnie — wśród pasterzy panuje kult pieśni, której genezę wiążą oni 
z praw ykonaniam i przez Apollina i pom niejsze bóstwa, będące stałym i 
towarzyszam i ich życia (np. Szymonowie, Silenus  (s. 23)). W wielu 
w ypadkach pow tarzający pieśń wykonawca podkreśla jej starodawność
1 długą historię. Napisy na drzew ach nie służą w yznaniom  miłosnym, 
jak  w sentym entalizm ie, lecz są jednym  ze sposobów jej przekazyw ania 
i u trw alan ia  (Zimorowica Trużenicy  (s. 19) i Śpiewacy  (s. 56)).

„Boska” geneza, o k tórej wspom niano, to jednak nie jedyny powód 
pełnego czci stosunku pasterzy do wytworów ich skrom nej jak  oni sami 
Muzy. M ają oni świadomość piękna układanych czy pow tarzanych pieśni, 
nie jest im  więc obcy estetyczny punkt widzenia, ale on w łaśnie posiada 
rozstrzygające znaczenie dla każdej z nich. Istn ieją  wśród nich m istrzo­
wie, których sław a poetycka sięga daleko. Dla takiej gratki, jak  usły-
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szenie ich, pasterze są zawsze gotowi zaniechać swoich codziennych 
obowiązków, trudzić się długą drogą, oddać cenną rzecz. Wszelkie re la ­
cje naocznych świadków o weselach, o zalotach czy o innych uro­
czystych spotkaniach pasterzy pom ijają prawie zupełnie otoczkę obrzę­
dową — sprawozdawca ledwo m arkuje, jaka to była okazja, lub zupełnie 
pom ija ją milczeniem — a zarówno oni jak i odbiorcy ciekawi są jedynie 
wykonyw anych tam  p ie śn i25. Nawet zdradzony pasterz, słuchając re la ­
cji o zaślubinach swej ukochanej z innym, pyta  wyłącznie o to, jakie 
tam  śpiewano pieśni (Szymonowie, Wesele (s. 14— 16}). Dla czytelników, 
którzy znają sielankę sentym entalną, takie ustaw ienie spraw y w ydaje 
się paradoksalne, ale z drugiej strony dopiero tak  jaskraw y przykład 
pozwala im  w pełni ocenić, jaką rolę w strukturze sielanki staropolskiej 
odgrywało nastaw ienie twórcze, które m. in. krystalizowało się jako 
uprzyw ilejow anie wypowiedzi przytoczonej. Nawet lam ent żałobny nie 
zostanie podany przez osobę emocjonalnie związaną ze zm arłym , ale 
opierając się na takim  „autentycznym ” znanym  sobie lamencie, wykona 
go narrator-poeta, trak tu jący  wypowiedź wyjściową jako tem at (Zimo­
rowic, Narzekalnice, Filoreta).

W literaturze przedm iotu wspominano o tym , że sielanka służy jako 
maska liryce e ro tyczne j26. Nie można zaprzeczyć, że spraw y związane 
z uczuciem cieszą się stosunkowo dużym zainteresowaniem  sielankopi- 
sarzy staropolskich. Jednakże samo stw ierdzenie obecności pieśni m i­
łosnej, dość częstej w sielance jako przytoczenie — w świetle tego, co 
poprzednio powiedziano o przytoczeniach i ich roli — nie w ystarczy do 
ujęcia zjawiska w jego faktycznych proporcjach. O sile uczucia świadczy 
nie tyle tem atyczne nawiązanie do niego w pieśni, ile kunszt, jaki został 
włożony w jej wykonanie (np. Gawiński, Mopsus; stąd też w pieśni m i­
łosnej obecność śpiewek poświęconych zwierzętom).

P ieśń miłosna bowiem jest przede wszystkim  p i e ś n i ą  o m i ł o ś -  
c i. Funkcję w yznania pełni ona raczej rzadko; w większości wypadków 
miłość po prostu służy za tem at, i to tem at traktow any ówcześnie —

25 P odobne sp o strzeżen ia  poczynił S. C z e r n i k  (C hłopskie  p isa rstw o  sa m o ro d ­
ne. W arszaw a 1954, s. 16; po d k reś len ia  A. D.), co je s t tym  ciekaw sze, że za ją ł się on 
w  zasadzie  zupe łn ie  odm ienną  p ro b lem aty k ą : „Z ro zp a trzen ia  zw iązków  P ieśn i 
św ię to ja ń sk ie j  z ludow ością  w yn ika , że n ie  by ła  to  w łaśc iw ie  p ieśń  o sobótce, m im o 
ty tu łu  i k ró tk ie j ekspozycji w e w stęp ie . M otyw  sobó tk i by ł tu  ty lk o  p re te k s te m  
do w iązan k i p ieśn i [...].

„U tw ór p o w sta ł chyba n ie  z zap a trzen ia  się w  obrzęd, u roczystość zw yczajow ą, 
lecz racze j z zasłu ch an ia  się w  p ieśn iach  śp iew anych  podczas sobótk i. [...] S tąd  
P ieśń  św ię to ja ń ska  o sobótce  zasługu je  na  ty tu ł w łaśc iw ie  od d a jący  je j tre ść : p ieśń  
śp iew an a  podczas sobótk i. Inacze j: j e s t  t o  p i e ś ń  o p i e ś n i a c h  l u d o ­
w y  с h ”. — R olę p ieśn i w  sie lan k ach  d ostrzega  też E 1 a n  d t (op . cit.).

2e Zob. np. H a r t l e b ,  op. cit., s. 24.
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z racji pewnego nasycenia intym nością — nieco po macoszemu, jeśli 
wziąć pod uwagę jego m iejsce w hierarchii poe tyck ie j27. Przy różnych 
okazjach i w  różnych celach — często chodzi o popis, poddany ocenie 
słuchaczy — podejm ują go osoby zupełnie nie zaangażowane uczuciowo 
i tylko popisanie się kunsztem  poetyckim  było podstawą, na której 
mógł on tak  bujnie się rozwinąć. Takim  ujęciem  zjaw iska można w y tłu ­
maczyć dziw ny dla dzisiejszego odbiorcy fakt, że pieśń-wyznanie pow ta­
rza sobie w ielokrotnie pasterz 28, choć aktualnie nie ma a d re sa tk i29 ani 
naw et słuchaczy, że pieśni uczy go dziewczyna, on zaś właśnie za tę 
naukę, a nie za ew entualnie wyrażone uczucie jest jej najbardziej 
w dzięczny30. P ieśń jest pow tarzana bez zmian, niezależnie od w ahań 
stanu  psychicznego wykonawcy, co powoduje oderwanie jej od przed­
m iotu, k tóry  stanow i zmienne z n a tu ry  rzeczy uczucie, i jest przyczyną 
uniw ersalizacji indyw idualnego przeżycia. W ten sposób akcent znacze­
niowy przenosi się z uczucia na pieśń o nim. W pieśni również pasterze 
składają deklaracje miłosne, wiążące na całe życie, aby już w następ­
nym  momencie po skończeniu „w yznania” pójść spokojnie do towarzyszy 
czy wrócić z trzodą do domu. Świadczy to o autonom icznym  trak tow a­
niu drugiego planu wobec rzeczywistości otaczającej, jaką jest dla niego 
św iat przedstaw iony w pierwszym. Każda z tych rzeczywistości rządzi 
się więc odrębnym i praw am i, co podkreśla kreacyjny  charakter drugiego 
planu.

27 P rzy k ład em  służy  ocena p ie śn i-w y zn an ia  m łodego  p a s te rza  d o k onana  przez 
M iłka, k tó ry  śp iew a o p ra c y :

A zaby ta k ie  p ieśn i, k ied y  słońce pali,
P rz y  ro b o tach  k o sa rze  n ie  racze j śp iew ali?
A  ty  w ięc  o m iło s tk ach  sw o je  n a rzek an ie  
Z ach o w aj do m ac ie rze , k ied y  ra n o  w stan ie .

( S z y m o n o w i e ,  K osarze, s. 27)
28 N a rra to r  g łów ny  w  Z a lo tn ika ch  Z i m o r o w i c a  (s. 67; p o d k re ś len ie  A. D.) 

p rzed  od d an iem  głosu b o h a te ro w i, k tó ry  w y k o n u je  p ie śń -pożegnan ie , pożegnanie  
z całym  sw oim  doby tk iem  i n a w e t z życiem , co sugerow ałoby  jednorazow ość  sy­
tu a c ji, p o w iad a :

P rze to ż  m iędzy  sk a łam i i p u s tem i lasy,
Z d ra d z a ją c  p rzech ad zk am i n iew eso łe  czasy,
Od m łodzi i zw ycza jnych  zab aw ek  ucieka ł,
К  w oli n ieszczęściu  sw em u ża ło śn ie  n a rz e k a ł;
T y lko  się  w  osobności m iłości u sk a rża ł,
A  n a rz e k a n ia  sm u tn e  c z ę s t o  t e  p o w t a r z a ł :

29 C ały cyk l p ie śn i W ieszczyckiego, k tó ry ch  a d re s a tk a  n ie  słyszy, a  k tó re  
sy tu ac ja  p ierw szego  p la n u  za ry so w an a  w  s ie lan ce -w p ro w ad zen iu  każe trak to w ać  
ja k o  zabaw ę p a s te rz a  z le śn y m i bóstw am i, zabaw ę oczyw iście w  poetę  i tw orzen ie .

30 G a w i ń s k i ,  P a sterz , s. 49—50:
N ow e p io sn k i w y n u cę  na  dudce  k rzy k liw e j,
K tó ry ch  m ię  m o ja  D afn is z chęci sw ej życzliw ej
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Przytoczono te właśnie przykłady, gdyż na nich widać może najw y­
raźniej hierarchię wartości, jakiej hołdowali bohaterowie sielanek, na 
pierwszym  miejscu staw iając zawsze pieśń jako dzieło sztuki (np. Zimo­
rowica Trużenicy). W ytraw ny m istrz miał też zwykle w repertuarze 
kilkanaście utworów, których tem aty byw ają podane w „katalogowym ” 
wyliczeniu, najczęściej przed pełnym  zaprezentowaniem jednego z nich, 
przy czym rzecz odbywa się z należytym  ceremoniałem, eksponującym  
to, co za chwilę zebrani usłyszą:

A w  ty m  cz te re j śp iew aków  w ynidzie  w  pośrodek :
S tan ie  się pom ilczen ie  i jed n em u  przodek  
Inszy  dadzą: on zacznie o m ałym  K upidzie ,
T akże  o m atce  jego, n ad o b n e j C yprydzie.
Toż w tó ry , toż i trzeci, toż i czw arty  za nim ,
Aż się w szyscy obeszli jed n ak im  śp iew anim .

(Szym onowie, W esele , s. 16)

Są to słowa sprawozdawcy, który cytuje kolejno pieśni czterech 
śpiewaków. „Jednakie śpiewanie” oznacza tu jedynie tem at, nie odnosi 
się natom iast do konkretnej realizacji poetyckiej, gdyż w  przeciwnym  
w ypadku nie byłoby potrzeby cytowania wszystkich pieśni. W ariacyjne 
potraktowanie tem atu  jest jednym  z mierników kunsztu poetyckiego 
i z tego względu zasługuje na specjalną uwagę narratora-spraw ozdaw cy 31.

Można powiedzieć, że sielanka staropolska była nastaw iona przede 
w szystkim  na twórczość pasterzy, a o ich sprawach życiowych trak to ­
wała także za pośrednictw em  przytoczonego opowiadania czy dialogu. 
Nic dziwnego zatem, iż pasterze uważali ją za wyraz radości, pociechę 
w strapieniu, za sposób godnego uczczenia przyjaciela czy bliskiego 
zmarłego, towarzyszkę wszelkich życiowych poczynań, za przykład za­
kończony morałem. Temu ostatniem u zamierzeniu często służą historie 
mitologiczne, które mogły być źródłem analogii z aktualną sytuacją ich 
przekaziciela lub słuchacza 32. Pieśń pełni również funkcję przekazu o w y­
padkach historycznych (tu na szczególną uwagę zasługuje cykl sielanek 
Zimorowica), a nade wszystko ma przyczynić wykonawcy sław y i za­
pewnić mu nieśm iertelność wśród mistrzów słowa, gdyż to były dwie

N auczyła, słodkich  m i ponę t i nadzie je  
T yle daw szy, że i m n ie  te  będą  znać kn ie je ,
I m iędzy  p aste rzam i z m oją  trzó d k ą  m ałą ,
Z p iosnkam i, k iedyżko lw iek  zasłynę z pochw ałą.
D afn i kochana, D afni, D afn i u lub iona,

31 P rzeg ląd  tem a tó w  pieśn i, k tó ry ch  się n ie  p rzy tacza , m am y rów n ież  w  S ile -  
nusie  S z y m o n o w i c a  (w. 27— 64), u  W i e s z c z y c k i e g o w  R o zm o w ie  (w. 31— 
—35) i U ciesze bogiń parnaskich  G a w i ń s k i e g o  (w. 261— 266).

32 S ie lan k i S z y m o n o w i c a :  A lko n , W ierzby , Ś lub; Z i m o r o w i c a  — Ze-  
zu li syn .

2 — P a m ię t n ik  L it e r a c k i  1968, z . 3
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wartości, na k tórych zdobyciu bohaterom  sielanek i pośrednio ich tw ór­
com szczególnie zależało.

C entralne nastaw ienie omawianego gatunku na potraktow anie d ru ­
giego planu jako dzieła sztuki powinno znaleźć odbicie w zróżnicowanym 
zastosowaniu środków poetyckich dla sytuacji w prowadzającej i wypo­
wiedzi przytoczonej. Zagadnienie to jednak o tyle m usi pozostać w sfe­
rze przypuszczeń, iż m am y do czynienia — co omówiono już poprzed­
nio — z dwiem a nieporów nyw alnym i wielkościami. Wobec tego pozostaje 
tylko prześledzić, w jak i sposób twórcze nastaw ienie wpłynęło na poe­
tycki kunszt wypowiedzi pasterskiej, porównanie pozostawiając na boku. 
Rozważania szczegółowych kwestii spornych szkic jednak nie obejm uje, 
gdyż jego celem jest zarysowanie ogólnego tylko kierunku badań.

W ten sposób pokrótce ukazano stru k tu rę  sielanek i problemy, jakie 
mogą się wiązać z jej badaniem . Zwrócono uwagę na uderzająco dużą 
rolę drugiego planu, k tó ry  nazwano przytoczeniem. P rzy  jego określaniu 
padły sform ułow ania takie, jak  cytat czy aluzja literacka. Wskazano 
też źródła, z których przytoczenia te mogły pochodzić (sielanka klasycz­
na, sielanka ówczesna, twórczość ludowa), funkcję, jaką pełniły w  utw o­
rze, oraz cel przyśw iecający ich powstaniu. Cały zespół przedstaw ionych 
tu  zjaw isk daje się sprowadzić do wspólnego m ianownika, k tóry można 
określić jako n a s t a w i e n i e  t w ó r c z e .  Term in ten  powstał w w y­
niku penetracji s tru k tu ry  pojedynczego utw oru (jaki mógł być elem en­
tem  cyklu) i jest nazw ą zasady, która funkcjonuje w ew nątrz niej, 
kształtu jąc  — jak  mogliśmy to obserwować — poszczególne jej elem enty.

Nie jest to jedyny teren, na jakim  można śledzić skutki uprzyw ile­
jow ania w ysuw ającego na czoło u tw oru nastaw ienie twórcze. Pozostaje 
ono regułą pozw alającą na badanie w tak ich  sam ych kategoriach za­
równo samodzielnego utw oru, jak  też cyklu utworów oraz w yjaśn ia­
jącą zjaw iska obserwowane w obydwu w ym ienionych tu  wypadkach. 
To chyba nie zbieg okoliczności, że u każdego z in teresu jących  nas poe­
tów  w ystępują sielanki ułożone w  cykle, choć nie można również tw ier­
dzić, iż to w yłączna form a ich w ystępowania. Fakt licznego powstawania 
w tym  okresie sielanek pojedynczych w  niczym jednak nie podważa 
poczynionych obserw acji i w yciągniętych wniosków, bo z całą pewnością 
cykliczność jest cechą charakterystyczną omawianego m ateriału, a sta­
nowią go utw ory najw ybitniejszych, najbardziej świadom ych sielanko- 
pisarzy staropolskich, k tórzy  torow ali gatunkow i ścieżki w  naszej lite­
ra tu rze  i z tego względu ich twórczość zasługuje na szczególną uwagę 
historyka litera tu ry . Poza tym  jest to tylko jedna z cech tworząca wraz 
z innym i, które niniejszy szkic re jes tru je  jako przejaw y nazwanej na­
staw ieniem  twórczym  zasady, poetycką ich wspólnotę.

Cykle te  wszakże m ają  pew ną rozmaitość konstrukcji. U Szymono-
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wica 20 sielanek poprzedzonych zostało wierszem dedykacyjnym  Miko­
łajowi Wolskiemu. Podobnie 17 sielanek Zimorowica spina otw ierający 
wiersz pt. Obmowa, k tóry  jednak nie jest dedykacją, lecz pełni funkcję 
w stępu odautorskiego. W iersze dedykacyjne marszałkowi Lubom irskiem u 
i H iacyntowi Biankiemu, pisarzowi skarbu i podczaszemu warszaw skie­
mu, znajdują się na czele cyklów sielanek Gawińskiego. Pew ną cyklicz- 
ność w ykazuje układ pastorel u Smolika. Także Leśny gwar Chełchow- 
skiegc to cykl 5 utworów. Inaczej rozwiązuje tę  spraw ę Wieszczycki. 
We wszystkich poprzednich wypadkach składowe części cyklu zachowały 
pewną autonomię, co zresztą, wbrew zakusom znanym  historii badań, 
wcale nie upoważnia do odrębnego ich traktow ania czy oddzielan ia33. 
U Wieszczyckiego poszczególne pieśni cyklu związane są tem atyką oraz 
imieniem bohaterki-adresatki, a także dodatkowo — jak  już wspom nia­
no — łączy je w całość poprzedzająca sielanka, określająca sytuację, 
k tóra jest przyczyną ich powstania, i wykonawcą. Samo cykliczne g ru ­
powanie, niezależnie naw et od wprowadzonych urozmaiceń, mówi o dą­
żeniu do kunsztowności i do nadania sielankom rozmachu poetyckiego, 
co znów wskazywałoby na priorytet nastaw ienia twórczego, nie przecząc 
jednocześnie tej cesze w odniesieniu do tych, które w ystępują samo­
dzielnie, gdzie przejaw ia się ona w inny sposób.

W arto również zwrócić uwagę na wym ienione wiersze dedykacyjne, 
których obecność ze względu na ich wiadomy cel staw ia cały cykl 
w aspekcie kunsztowności poetyckiej. W ymaga tego nie tylko panegi- 
ryzm , stanowiący zapłatę za aktualny mecenat lub sposób znalezienia 
opiekuna nie wyłącznie od spraw  literackich, a jednocześnie pozostający 
celem cyklu. W pierwszej kolejności przywołanie całego posiadanego 
kunsztu zakłada form ułow ana w  wierszach dedykacyjnych chęć osiąg­
nięcia sław y poetyckiej, co jest celem pryw atnym , realizowanym  poprzez 
struk tu rę  utw oru. Drugi cel zobowiązywał jednak twórcę w  jeszcze 
wyższym niż poprzedni stopniu.

Ta dwoistość celów widoczna jest wyraźnie u Szymonowica, k tóry  
następująco zamyka dedykację:

O w a i m n ie  sk rzy d łem  sw ym  w zniesie  p ięk n a  sław a,
K tó ra  i tob ie  n iech a j w dzięczność sw ą  oddaw a 

Za tw e  ozdobne cnoty. J a  będę  w  pam ięci,
P ók im  żyw , chow ał tw o je  n ieodm ienne  chęci. [s. 10]

33 Jed n o lito śc i P ieśn i św ię to ja ń sk ie j o Sobótce  b ro n ił Z. T o ł w i ń s k i  („Pieśń  
św ię to ja ń ska  o Sobó tce” Jana K ochanow skiego . Jedno lito ść  treśc i i  u k ła d u . W zb io ­
rze: Ig n a cem u  C h rza n o w sk iem u  u czn iow ie  lub lin iacy . L u b lin  1926, s. 158), k tó ry  
je d n a k  ca łk iem  inacze j s taw ia ł p rob lem  i odm ienn ie  go rozw iązyw ał: n ic ią  w ią ­
żącą cyk l p ieśn i w  całość by ł w ed ług  n iego zam iar p o e ty  dan ia  ob razu  życia w si 
po lsk ie j. W cześniej za pew ną  całość u w aża ł te n  cyk l D o b r z y c k i  (P ieśni Jana  
K ochanow sk iego , s. 178 n.).



20 A N N A  D O B A K Ô W N A

Zimorowic natom iast w Obmowie  mówi o swoim utworze jedynie 
w kategoriach sztuki, określa zasięg tem atyczny cyklu, zresztą bardzo 
różnorodny, ocenia swój tw ór — zwyczajem ówczesnych poetów — 
z nadm ierną skromnością, s tara  się nawiązać kontakt z - czytelnikiem  
(zob. fragm enty  cytowane na s. 21).

Pojaw iające się tu  zupełnie jednoznacznie kategorie oceny i sławy 
poetyckiej, k tóre — jak widzieliśm y — są również fundam entem  dla 
s tru k tu ry  poszczególnych części składow ych cyklu 34, wyraźnie orientują 
w  kierunku badania sposobów realizacji tych  założeń.

W związku z tym , co powiedziano poprzednio o zjaw isku cykliczności 
wielu sielanek staropolskich, stw ierdzić wypada, że tylko u Wieszezyc- 
kiego cykl charakteryzuje  się pewną w ew nętrzną spoistością, podczas 
gdy u innych poetów tworzące go sielanki w ykazują pełną autonomię, 
choć zostały przez autora potraktow ane jako składniki większej całości. 
I tu  pow staje problem, czym wytłum aczyć fakt, że w jednym  cyklu 
sto ją obok siebie wiersze żałobne i weselne, wiersze mówiące o au ten­
tycznych w ydarzeniach historycznych czy o ówczesnych społecznych 
uw arunkow aniach i przyw ołujące podania mitologiczne, wiersze swa­
wolne i pełne m entorskiej powagi.

Kluczem do odczytania, jak  możliwa jest taka konstrukcja cyklu, 
stał się p rzy ję ty  tu  aspekt badania m ateriału: traktow anie i cyklu 
jako całości, i sielanek składow ych w kategoriach nastaw ienia tw ór­
czego, będącego w ynikiem  kreacyjnego czy raczej superkreacyjnego na­
staw ienia twórcy. Ten ostatni term in, może nie najtrafn iej dobrany, ozna­
cza występowanie kreacyjnej postaw y w płaszczyźnie św iata przedstaw io­
nego w pierw szym  planie utw oru. Inaczej mówiąc, różnorodność tem atów 
i tonacji, jakie spotykam y często nie tylko w pojedynczej sielance, lecz 
także w obrębie cyklu, oraz zmienność postaw narra to ra  czy narra to ra- 
-bohatera wobec ukazyw anej przez niego rzeczywistości tłum aczą się 
podkreślonym  przez poetów traktow aniem  ich przede wszystkim  jako 
tem atów  literackich. Sam przedm iot zainteresow ania poetyckiego, ów 
tem at, nie jest przy tym  najw ażniejszy, gdyż pozwala się zdystansować 
kunsztow i sposobów, jakie posłużyły tw órcy w jego k sz ta łtow an iu3;\

34 Z i m o r o w i c ,  K o b eźn icy . P ie śn i p a s te rzy  tra k to w a n e  są p rzez  n ich  sa ­
m ych  jak o  p rzy k ład y  sp raw n o śc i poetyck ie j. P odobn ie  w  T ru żen ika ch  i w  G a- 
w i ń s k i e g o  P asterzu .

35 O d ru g o rzęd n e j ro li te m a tu  św iadczy  w a ria c y jn e  o p racow yw an ie  go w  różnych  
w y stąp ien iach  p a s te rz y  po to, aby  m og li się oni popisać ty m , j а  к  p o tra f il i w yko ­
rzy s tać  ów  te m a t- tw o rz y w o  (np. Z i m o r o w i c :  K obeźn icy , R oczyzna , Żałoba; 
zob. ró w n ież  p rz y k ła d y  z p rzy p isu  24). — T ak ie  sw obodne p rze rzu can ie  się z tem atu  
n a  te m a t w  o b ręb ie  jednego  u tw o ru  s ta je  się d o da tkow ym  dow odem  na rzecz 
słuszności tego sp o s trzeżen ia  (np. C h e ł c h o w s k i ,  U ciecha bogiń parnaskich).
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Ta różnorodność w obrębie cyklu, a może jeszcze bardziej zasada,
z której ona w yrosła i k tóra ją tolerowała, lekceważąc jakby odmienną
przynależność gatunkową poszczególnych członów czy utworów, jest 
spraw ą dla niniejszego szkicu zasadniczą. W arto zatem przytoczyć tu 
fragm ent Obmowy  Zimorowica, wskazujący, że jak największe zróżni­
cowanie części składowych cyklu stanowiło w sielankopisarstwie wręcz 
podstawowe założenie poetyckie. W ykrystalizowało się ono szczególnie 
czy naw et jedynie dzięki uprzyw ilejow aniu wszelkich wypowiedzi przy­
toczonych w strukturze sielanki i w skutek traktow ania tego przytocze­
nia jako utw oru w utworze. A było to — jak w iem y — charakterystycz­
ną cechą sielanki staropolskiej. Oto cytat z O bm ow y :

Sobiem  śp iew ał, n ie  kom u, sw e, n ie  cudze rzeczy,
l .............................................................................1
Inaczej św ia t m a la rze , inaczej m iern icy  
K o n te rfe to w ać  zw ykli na  m ałe j tab licy :
M iern ik  w szy tek  k rą g  ziem ski lin iam i k ry ś li,
M ew ie le  oczom, w ięcej pokazu je  m yśli;
M alarz, k ra j  do w idoku  obraw szy  w esoły,
L ub  w iry d a rz  p ięk n y m i usadzony  zioły,
U czyni z n iego lan cz a ft z uciesznym  w ejźrzen iem ;
T a k  j a  s w e  k ą t y  c h c i a ł e m  o d r y s o w a ć  p i e n i e m ,
Id ąc  Sym onidow ym  n iedostępnym  śladem , [s. 2; po d k reś len ie  A. D.]

N arrator-poeta, którego ze względu na wprowadzającą funkcję Ob­
m ow y  można utożsamić z „obrazem autora” , zakłada i zapowiada 
jednocześnie, że cykl będzie dotyczył całości spraw bliskich twórcy, 
stanowiących jego świat, traktow anych tu  jako literacki tem at, co jest 
tym  bardziej uzasadnione, iż wiąże się z profesją autora jako przedm iot 
artystycznego przedstawienia, dokonanego właściwym literaturze sposo­
bem (dla porównania podaje się możliwości w tym  zakresie innych 
sztuk).

Teraz jasna jest — jak się zdaje — spraw a obecności szczegółów 
autobiograficznych, które skrzętnie tropił Jan  Łoś jako wydawca Zimo­
rowica i które wprowadziły do badań tyle zamieszania. To przesądziło 
również o podjęciu tem atów uważanych za zdecydowanie sprzeczne 
z kanonem  zainteresowań gatunku, a były to tem aty  w ystępujące nie 
jako przygodne wzmianki, które pojaw iały się wszak i w późniejszych 
etapach jego rozwoju, lecz jako główny trzon utworu. W ten sposób 
fabuły Kozaczyzny  i Burdy ruskiej, tak bardzo kłopotliwe w do­
tychczasowych badaniach, można potraktować jako jaskraw e przykłady 
swobód sielanki, gdzie niestosowność tem atu niwelowana jest podaniem
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go po prostu na drugim  planie św iata przedstawionego 36 — w postaci 
przytoczonej rozm owy, opowiadania czy pieśni. Pozostaną więc one sie­
lankam i bez w zbudzania zastrzeżeń i bez uciekania się do sztucznych 
prób m otywacji, aby uspraw iedliw ić ich obecność w cyklu, gdyż zasadą 
scalającą poszczególne cykle jest kategoria tem atu literackiego. Pod­
budow uje to poprzednie uwagi o nastaw ieniu twórczym  jako podstawie 
ich struk turalnego  ukształtow ania.

Pam iętać także należy, że prócz tego, co powiedziano w obronie tzw. 
różnotem atyczności, będącej swoistą cechą gatunkow ą sielanki, w ynika 
ona rów nież w  jakiejś m ierze z okoliczności, że jest to  w literaturze pol­
skiej okres swobodnego jeszcze kursow ania motywów, wątków  fabu lar­
nych i tem atów  zaczerpniętych zarówno z lite ra tu ry  klasycznej jak 
i z utworów rodzim ych (zob. źródła przytoczeń). Autonom ia dawała 
możliwość tw orzenia różnych kom binacji tych zapożyczeń, czasem 
sprow adzających się tylko do układanki. One same, przy powszechnej 
postaw ie twórców , z jednej strony, i przy łatwości, z jaką poddawały 
się zabiegowi w yabstrahow ania z organizmu m acierzystego — z drugiej, 
stanow iły wspólną własność, do której każdy mógł dowolnie sięgać. 
Jako  składniki kanonu poetyckiego właściwego każdem u gatunkowi, 
a równocześnie jako w yabstrahow ane twory, noszące w  sobie jednak 
coś w rodzaju katalogu użyć w konkretnych utworach, już w swej suro­
w ej, elem entarnej postaci były literacko nacechowane, w tórne niejako 
w stosunku do rzeczywistości pozaliterackiej. W iązały też dany utwór 
przede w szystkim  z ak tualnym  dorobkiem  literackim , k tó ry  stanow ił 
skarbnicę dostępną w szystkim  twórcom, a dopiero za jego ew entualnym  
pośrednictw em  — ze spraw am i osobiście przeżytym i i obserwowanymi 
(np. tzw. klasyczne ,,placet” i uwagi o zapożyczeniu się Szymonowica 
u Teokryta). Rzeczywistość pozaliteracka dopiero później skutecznie 
pretendow ała do zajęcia pozycji stanow iącej zaplecze i punkt odniesienia 
chyba każdego utw oru (na teren ie sielanki za najjaskraw szy  przykład 
można uważać Woronicza).

38 Z i m o r o w i c ,  K o za czy zn a  (s. 120) — fra g m e n t rozm ow y b o h a te ró w  p o ­
p rzed za jący  o p o w iad an ie  o w y p ad k ach  h is to ry czn y ch :

A p ók i n am  w ieczerzy  sk rz ę tn a  gospodyni 
I ko łaczów  z sło n in ą  św ieżą  n ie  uczyn i,
U siad łszy  n a  m u ra w ie  pod  w ie rzb am i w  c ien iu ,
P o g ad a jm y  o p rzesz łym  naszym  u tra p ie n iu .
W szak  i ja sk ó łk i, sko ro  na  w iosnę  w ylecą ,
B ez p rz e s ta n k u  się  g łośno w ita ją c  szczebiecą,
R ach u jąc , w ie le  żyw ych , w ie le  zm arły ch  w  w odzie.
M iło w spom nieć  p rz y p a d k i p rzesz łe  n a  sw obodzie.

W arto  tu  p rzypom nieć , że B u rd a  ru sk a  je s t da lszym  ciąg iem  K o za czyzn y , w obec 
czego ów  w stęp  w  ja k ie jś  m ie rze  tak że  je j dotyczy.
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Ubocznym produktem  takiej, jak omówiono, pozycji lite ra tu ry  było 
erudycyjne nastawienie twórców, którzy zakładali istnienie odpowiednio 
przygotowanego grona odbiorców 37. Tylko bowiem czyteln ik-erudyta 
zdolny był odszyfrować w  nowej propozycji poetyckiej całą gamę sko­
jarzeń literackich i tylko jem u odsłaniała ona cały przepych swej kunsz­
townej budowy. Liczba i różnorodność tych skojarzeń były niebagatel­
nym  czynnikiem  w  ocenie wartości poetyckiej utworu, o czym można 
wnosić z usilnych dążeń poetów do w ykorzystania w szystkich nadarza­
jących się okazji.

Nic więc dziwnego, że także sielankopisarze ubiegali się o skoligace- 
nie swoich utworów z jak  najw iększą częścią wspólnego dorobku, k tóry  
stanow iła dotychczasowa praktyka poetycka, zwłaszcza sielankowa. 
W porównaniu z innym i twórcam i są oni w lepszym położeniu o tyle, 
że postaw a tworzenia czegoś nowego przy pomocy skojarzeń literackich 
uzyskuje w ich w ypadku dodatkową m otyw ację — jest nią w ykorzy­
stanie analogii istniejącej między sytuacją poety a sytuacją pasterza- 
-tw órcy ' I jeden, i drugi ma do swej dyspozycji całą twórczość innych, 
tym  razem  pieśni pasterskie. U twory starożytnych czy polskich sielan- 
kopisarzy były traktow ane tak  samo jak  anonimowe pieśni z drugiego 
planu św iata przedstawionego (pam iętajm y o tożsamości: Teokryt =  pa­
sterz sykulski).

Już pierwszy wgląd w m ateriał pozwala generalnie ustalić, w jaki 
sposób każdy z om awianych tu  sielankopisarzy pojmował oczywistą 
zależność od litera tu ry  pełniącej rolę zaplecza. Stanowiła ona bowiem 
naczelną opozycję realizacji poetyckich także w przypadku sielanki. 
I tak  Szymonowica — zgodnie zresztą z naśladowaniem  Teokryta, kon­
sekw entnie i świadomie przezeń w ypełnianym  — należy rozpatryw ać 
w opozycji do tego w łaśnie poety greckiego, choć uwzględnić trzeba 
również wpływ W ergiliusza i Moschosa. Szymonowie przerabiał „pasterza 
Sykulskiego” i zapożyczył się u niego, podobnie jak wielu następców. 
Ale zależności te nie są decydujące i nie one odgryw ają w  twórczości 
polskiego poety najw ażniejszą rolę. Wszelkie jego odstępstwa od jaw ­
nego teokryteizm u czy wergilianizm u, które dawały kłopotliwą dla ba­
daczy mozaikę, staną się jasne, jeżeli przyjm iem y, że zasadniczym  
zapożyczeniem Szymonowica, w arunkującym  zależności pochodne i do­
puszczającym , a nawet zakładającym  istnienie poważnych rozbieżności 
względem pierwowzoru, było przyjęcie teokrytejskiej postaw y wobec 
rzeczywistości, jaka staw ała się przedm iotem  utw oru.

37 O pow iązan iu  dzieła lite rack ieg o  z ok reś lonym  ad re sa tem , p o w iązan iu  n ie ­
b yw ale  ścisłym  i n ig d y  później już n ie  m a jący m  m ie jsca  w  tak im  stopn iu , p isze 
R y t e l  (op. cit., s. 163).
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W literaturze przedm iotu nie bez powodu mówi się o swego rodzaju 
rew olucyjnym  przybraniu  przez Szymonowica literackiego p a tro n a 38, 
gdyż wśród hum anistów  panował wówczas kult W ergiliusza, a Teokry- 
tem  pogardzali (pierwsze sielanki w Polsce były również łacińskie, a nie 
g reck ie39). Mówi się także o dużym  zbliżeniu św iata przedstawionego 
do rzeczywistości pozaliterackiej u Teokryta 40, dla którego byt pasterski 
to przecież określona kondycja społeczna, i — odwrotnie — o alegorycz­
nym  41, czy raczej kostium owym  nastaw ieniu sielanki W ergiliuszowej. 
N iezwykłe dla owych czasów uznanie przez polskiego poetę przewagi 
Teokryta w  św ietle tego, co poprzednio stwierdzono, m a swoją wymowę. 
Pozwoliła mu taka  postaw a na w prowadzenie w krąg zainteresowań 
sielanki spraw  społecznych, w drastycznych naw et p rze jaw ach42, co 
najw yraźniejsze odbicie znalazło w Żeńcach, choć także inne utw ory 
cyklu świadczą o pełnej świadomości społecznej boha te rów 43, którzy 
w wielu w ypadkach bynajm niej nie należą do w arstw  uprzyw ilejow a­
nych i w  swoich wypowiedziach dają tem u wyraz.

W pracach poświęconych Szymonowicowi traktow ano Żeńców  na 
specjalnych praw ach, gdyż nie widziano możliwości włączenia tego

38 Z n am ien n y  d la  ro zró żn ien ia , k tó reg o  dokonano  tu  ze w zg lędu  na postaw ę 
S zym onow ica w obec tr a d y c ji  li te ra c k ie j, je s t p o d z ia ł s ie lan ek  n a  dw a ro d za je  
p rzez  J. L i p i ń s k i e g o  (P rzed m o w a  do: B u k o lik i P ub liu sza  W erg iliu sza  M arona  
p rzek ła d a n ia  [...]. W : S ie la n k i p o lsk ie , s. 430): s ie la n k i T eo k ry ta  nazyw a on „ n a j­
b liższym i p rz y ro d z e n ia ”, W erg iliu sza  — „dow cipnym i p rzy s to so w an iam i”. — Zob. 
tak że  H a r t l e b ,  op. cit., s. 21. — J.  P e l c ,  w stęp  do: Sz. S z y m o n o w i e ,  S ie ­
la n k i i pozosta łe  w iersze  po lsk ie . W rocław  1964, s. X L—X L I. — M echanizm  po ­
w sta w a n ia  n a ś la d o w a n e j z T eo k ry ta  C za ro d z ie jek  s ie lan k i Szym onow ica n a  p rz y ­
k ład z ie  C zarów  p o d a je  J . Ł a n o w s k i  („C zarów ” S zym o n o w ica  para n te la  k la syczn a , 
p o k re w ie ń s tw o  ren esa n so w e , k s z ta łt ro d z im y . W arszaw a 1951, s. 169— 181). — Ł a- 
w i ń s k a ,  op.  cit.

39 P rzy k ład o w o  m ożna w ym ien ić  G rzegorza  z S am b o ra  i A. S choneusa  jako  
tw ó rcó w  s ie lan ek  p isan y ch  po łac in ie , G rzegorza  z S an o k a  zaś i P aw ła  z K ro sn a  
(la ta  1434— 1455) jak o  in te rp re ta to ró w  m . in. eklog W erg iliu sza  (zob. M. B e r g m a n ,  
S ie la n k i A n d rze ja  Sch o n eu sa  a V erg iliu s . W: S treszczen ia  re fe ra tó w  S e k c y j N a u ko ­
w e j i D yd a k tyc zn o -P ed a g o g ic zn e j Z ja z d u  K la sy c zn y c h  F ilo logów  K ra jó w  S ło w ia ń ­
sk ich  w  P o zn a n iu  w  dn iach  3— 6 V I 1929. L w ów  1929).

40 Zob. Ł a n o w s k i ,  w s tę p  do: S ie la n k a  grecka , s. LVI, L X X V II. — R. P r z y ­
b y l s k i ,  „Hans K ü c h e lg a r te n ” a lbo oca len ie  id y lli . „S lav ia  O rie n ta lis” 1960, z. 3, 
s. 420 n.

41 Zob. L i p i ń s k i ,  O poem acie  s ie lsk im , s. 295. — J. Ł a n o w s k i ,  B u ko lika . 
„Z ag ad n ien ia  R odzajów  L ite ra c k ic h ”- 1960, z. 2.

42 Ju ż  L i p i ń s k i  (O poem acie  s ie lsk im ,  s. 305) s tw ie rd za : „grzeszy ł czasem  
zb y tn ią  w ie rn o śc ią  n ie p rz y je m n e j p ra w d z ie ” .

43 W Z a lo tn ik a c h  np. leży  ona u p o d staw y  k o n tra s tu , k tó ry  je s t w y n ik iem  p ra w  
rząd zący ch  św ia tem  p rzed s taw io n y m  i k tó ry  d e te rm in u je  kom pozycy jne  u k sz ta łto ­
w an ie  s ie lan k i. Zob. tak że  P a stu szy , w. 1—32.
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utw oru do gatunku uważanego tradycyjnie za daleki od zakresu znaj­
dujących się w niej motywów. Żaden z badaczy nie dostrzegł przy tym , 
że, choć w nieco dyskretniejszy sposób, zajm ują się nim i także inne 
składowe części cyklu, i żaden nie pokusił się o w yjaśnienie tego — 
wydaw ałoby się — dziwnego zjaw iska na tle obiegowych pojęć o gatun ­
ku. L ektura Teokryta i skonfrontowanie jej choćby tylko z czytelniczymi 
doświadczeniami, wyniesionym i ze spotkania z Szymonowicem, pozwa­
lają przyjąć, że najbardziej generalnym  literackim  zapożyczeniem na­
szego poety — nie wykluczającym  innych rodzajów zależności — było 
w łaśnie przejęcie postaw y ojca gatunku, który jakoby znalazł się w  ów­
czesnych polskich w arunkach historycznych.

Inaczej kształtu je się natom iast omawiana kwestia u Bartłom ieja 
Zimorowica, mimo iż niejednokrotnie przyw ołuje on Szymonowica jako 
ideał swej sielskiej muzy. Analizy w ykazują — jak można się zorien­
tować na podstawie cytowanych już przykładów — iż tu  związek z do­
robkiem  literackim  ujaw nia się w całym  cyklu przede wszystkim  po­
przez fakt uczynienia twórczości bohaterem  sie lan ek 44.

W bardzo w yraźnej, świadomej zależności od Szymonowica pozostaje 
Gawiński, k tóry  swoje utw ory nakłada kunsztownie na odpowiednie 
sielanki m istrza, tworząc w ten sposób jakby dialog poetycki z pierwo­
wzorem (najjaskraw szym  przykładem  służą Odczary na Simonidesowe  
,,Czary”). Pod wpływem  Szymonowica i Teokryta znajduje się również 
H enryk Chełchowski, choć poza tym  jego pozycja jest może najbardziej 
indyw idualna. To samo można powiedzieć o Wieszczyckim, a Smolik 
przełożył po prostu kilka włoskich pastorel.

Chcąc ująć syntetycznie wywody odnoszące się do tego punktu  roz­
ważań, należałoby powiedzieć, że u Szymonowica inspiracja literacka 
aktualizuje się przede wszystkim, choć w żadnym  razie nie wyłącznie, 
na płaszczyźnie uw arunkow ań: rzeczywistość przedstaw iona — rzeczy­
wistość pozaliteracka, u Zimorowica zaś na płaszczyźnie stosunku poety 
do przekazu literackiego. Te dwa krańcowe bieguny są jednak różnym i 
realizacjam i tego samego w obu przypadkach uzależnienia od literatury . 
Różnica w ynika tylko z indywidualnego pojmowania tej zasady przez 
obydwu czołowych sielankopisarzy staropolskich. Inni mieszczą się za­
sadniczo na linii wytyczonej przez te dwie propozycje.

Podkreślane już poprzednio ścisłe powiązania twórcze są m. in. w y­
nikiem  pozycji, jaką ówcześnie zajm owała litera tu ra  w świadomości 
poetów. Zakładają one występowanie w om awianym  m ateriale poetyz-

44 A d a m c z e w s k i  (op. cit., s. 42—45) spostrzeg ł, że sz tuka  u Z im orow ica je s t 
tem a tem  lite rack im , lecz pozostaw ił tę  o b serw ację  bez p róby  w łączen ia  je j w  ogól­
n ie jszą  p ro b lem aty k ę .
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mów, za które uważa się — zgodnie z potrzebam i tej pracy — wszelkiego 
rodzaju pow tarzające się, u tarte  sposoby poetyckiego kształtow ania m a­
teriału , od języka począwszy, a na układzie kom pozycyjnym  kończąc. 
Część z n ich uw arunkow ana jest niew ątpliw ie możliwościami języka, 
jakim  dysponowała ówczesna litera tu ra . Tu zwłaszcza należałoby w y­
m ienić właściwe poetyzm y językowe czy też kanon tradycyjnych  tropów 
poetyckich. Nie bez potrzeby jednak śledziliśm y przejaw y usytuow ane 
na wyższych poziomach struk tu ry , np. dw udzielny schem at kompozy­
cyjny. Są one cechą charakteryzującą gatunek i w łaśnie tą  swoją sche- 
m atycznością przyczyniają się do pow stania jego poetyki, k tóra zostanie 
później skodyfikow ana45. Poetycki usus, będący w ynikiem  założonego 
obracania się w kręgu ściśle przyległych do siebie, nakładających się 
czy pow ielanych realizacji praktycznych, sta ł się dzięki tej swojej cesze 
kam ieniem  w ęgielnym  norm atyw nej poetyki gatunku, która z tego sto­
sunkowo jednorodnego m ateriału  w yabstrahow ała bez trudu  przepisy 
obowiązujące następców.

Uwagi te nadal podtrzym ują spostrzeżenie, iż mówiąc o sielance 
staropolskiej obracam y się ciągle w kręgu literackich skojarzeń, które 
patronu ją  także narodzeniu się polskiej sielanki — przede w szystkim  
ze znajomości lite ra tu ry  starożytnej. Sielanka ta w yrosła głównie z tw ór­
czości Teokryta i W ergiliusza, co dostatecznie udokum entow ali ci 
wszyscy, którzy parali się dokładną re jestrac ją  zapożyczeń od w ym ie­
nionych klasyków. Znaczy to, że sielanka klasyczna była tą zasadniczą 
opozycją, w  stosunku do k tórej ukształtow ał się om awiany gatunek 
w  swoim staropolskim  w ydaniu, tak  jak później stanowić ją będzie 
św iat psychiki człowieka (F. K arpiński) czy historia narodow a (J. P. Wo­
ronicz). Podkreślanie zresztą przez twórców klasycznego rodowodu miało 
również nadać gatunkow i, nie uważanem u przez nich sam ych za wyso­
ki 46, odpowiednią rangę poetycką. Tym tłum aczy się wszelkiego ro­

45 P rzep isy  o b o w iązu jące  te n  g a tu n e k  zosta ły  sfo rm u ło w an e  p rzez  teo re ty k ó w  
k lasy cy sty czn y ch  w  liczn y ch  ro z p ra w k a c h  i a r ty k u ła c h  (np. Z a g ó r s k i ,  op.  cit. — 
L i p i ń s k i ,  O poem acie  s ie lsk im . — L.  O s i ń s k i ,  P oezja  pasterska . W: D zieła. 
T. 3. W arszaw a 1861). —  F. K . D m o c h o w s k i  (S z tu k a  rym o tw ó rcza . O pracow ał 
S. P i e t r a s z k o .  W rocław  1956, s. 62. BN  I, 158) pow ie o s ie lan k ach  S zym ono­
w ica : „n a jw y b o rn ie jsze  teg o  ro d za ju  p ism a  p ra w id ło ”. P rzy to czo n a  ocena a u to ra  
p o e ty k i k lasy cy sty czn e j św iadczy  o is to tn y m  (uznan ie  za k ry te r iu m  popraw ności) 
zw iązku , ja k i zachodził m iędzy  je j s fo rm u ło w an iam i a tym , co obejm ow ała  spuści­
zna  l i te r a tu ry  s ta ro p o lsk ie j.

40 S z y m o n o w i e ,  w ie rsz  d ed y k acy jn y , s. 9:

T e w szakże  s ie lsk ie  m ow y i p ro s te  ro zp raw y
P rzy n o szę  p rzed  cię: czasem  pod le jsze  p o tra w y  

L ep ie j sm a k u ją  n iź li p ó łm isk i kosztow ne.
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dzaju zapożyczenia, które próbowano tu  wykorzystać znacznie szerzej, 
niż uczynić by to mogła tzw. litera tu ra  wpływologiczna.

Literackie powinowactwo wynikało również z tego, że przede w szyst­
kim litera tu ra  starożytna funkcjonow ała jako zespół norm  poetyckich, 
będąc najdoskonalszą, idealną wprost — i z tego względu w pełni godną 
naśladowania — realizacją aktualnych wówczas prawideł. P rak tyka  
poetycka w klasycznej postaci pełniła więc wobec litera tu ry  staropolskiej 
funkcję poetyki n o rm aty w n e j47 i jako taka ukształtow ała ją w znacznej 
mierze na swoje podobieństwo. W wielu jednak utw orach obserwowa­
liśmy, iż nasi poeci wzorowali się jedni na drugich (choćby np. Gawiński 
czy C hełchow ski48 — na Szymonowicu), czyniąc to z pełną świado­
mością, a u podłoża leżało zawsze uznanie naśladowanego poety za ideał, 
k tórem u następnie chciano dorównać. Postawa taka tłum aczy łatw ą do 
stw ierdzenia powtarzalność pomysłów i rozwiązań poetyckich w oma­
w ianym  okresie. Określenie to nie ma tu  — oczywiście — charakteru  
oceny, choćby ze względu na historycznoliterackie zorientowanie pracy.

Inspiracja klasyczna i kierowanie się norm am i wpisanym i w litera­
tu rę  starożytną przynależą jednak do szerszego niż sielanka zespołu

Z i m o r o w i c ,  W iniarze , s. 95:

I jam ci n a  A ońsk ie j n ie  sy p ia ł w ierzchn icy ,
A nim  się k ąp a ł w  szk ap ie j z M inerw ą k ryn icy :

G a w i ń s k i ,  L a ska  w ie lk a  JW P  JM P  S ta n is ła w o w i L u b o m irsk iem u ,  s. 28:

n ie  dasz je j nagany ,
P rze to , że s ie lań sk im i głosi cię P eany ;
P on iew aż  ci też  do tąd  n iezliczonym  szykiem  
L ub zw iązaną  w ym ow ą, lu b  w olnym  język iem  
Dość ho łdów  m ąd ry ch  dano. A p ro s te  fu ja ry ,
G dy ta k  ja k  pyszne Bogów b łag a ją  cy th a ry ,
I c ieb ie  też  n iech  głoszą dziś: aż w yćw iczona 
L u tn ie  m ej w  dźw ięk  w ażn ie jszy  ozow ie się s tro n a .

(W yraźne p rzec iw staw ien ie  dw u ro d za jó w  poezji.)
47 P e l c  (op. cit., s. X L III) ta k  p isze n a  te n  te m a t: „U m ie ję tne  p rzy jm o w an ie  

ró żno rodnych  e lem en tów : bądź  tem a tu , bądź  s tru k tu ry  kom pozycy jnej, bądź s ty lu , 
w reszcie  p rzy jm o w an ie  całych p a r t i i  te k s tu  uw ażan e  było  przez  ów czesnych  tw ó rcó w  
i odbiorców  za p rz e ja w  bardzo  dodatn i, św iadczący  o k u ltu rz e  li te ra c k ie j p is a rz a ” . 
— N aw e t og lędne k o rzy s tan ie  z m otyw ów  ludow ych  zależało  od w zorów  k la sy cz ­
nych  (zob. np. M. K w i a t k o w s k i ,  O „K ierm a szu ” i o ,,K o łaczach” S zym o n o w ica . 
„P am ię tn ik  L ite ra c k i” 1913, s. 303).

48 P o d o b ień s tw a  i różn ice  m iędzy  obu p o e tam i o m aw ia  M i k u l s k i  (op. cit.). 
Z auw aża  on zjaw isko  różno tem atycznośc i o raz  stw ie rd za , że p ieśń  je s t is to tn y m  
e lem en tem  w  kom pozycji u tw o ru , p rze jaw ó w  tych  je d n a k  n ie  w y jaśn ia . C iekaw e 
ze w zg lędu  na w za jem n y  sto sunek : s ie lan k a  — „pochw ała  w s i”, je s t p rzy w o łan ie  
R eja. M ielibyśm y tu  po tw ie rd zen ie  is tn ien ia  pew nych  pow iązań  ty ch  dw u g a tu n ­
ków , sy gna lizow ane  na  początku  n in ie jszego  szkicu.
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faktów literackich staropolszczyzny. W yjaśniają one szereg zagadnień 
związanych z sielanką tego okresu, lecz — jako cechy wspólne większe­
mu obszarowi lite ra tu ry  — nie stanow ią o jej gatunkow ym  obliczu. 
Poczynione uwagi o dom inującym  w sielance staropolskiej nastaw ieniu 
twórczym, k tóre jest widoczne w  ukształtow aniu elem entów s tru k tu ry  
poszczególnych utw orów  i w  budowie cykli, gdzie czynnikiem  wiążącym 
jest tem at literacki, w  dostatecznym  chyba stopniu m otyw ują tezę, iż 
funkcję tę pełni l i t e r a c k o ś ć  o d k r y t a  czy u j a w n i o n a ,  cha­
rak terystyczna  dla gatunku, stanow iąca jego differentia specifica. P rzy ­
jęcie jej pociąga bowiem  za sobą najw ięcej możliwości rozwiązań 
szczegółowych kw estii spornych, co sugerowano analizując struk tu rę  
sielanek i budowę ich cykli. Znaczenie term inu  ,,literackość odk ry ta” 
wkracza tu  (już w płaszczyznę konkretnych koncepcji poetyckich, wśród 
których w w ypadku sielanki zdecydowanie przeważa nastaw ienie na 
przekaz twórczy. Pow staje więc u tw ór w utworze, ten pierwszy o w yraź­
nie eksponowanym  przez poetę walorze literackim . Osiągnięcie tak  okre­
ślonego celu jest albo świadom ym  założeniem poetyckim, jak np. w w y­
padku Zimorowica, albo w ynika po prostu z przyjęcia postaw y naśla­
dowcy. Taka konstrukcja  sielanek, która w sposób konieczny narzuca 
czytelnikowi odbiór w kategoriach literackich, jest ówcześnie dom inantą 
gatunku, co potw ierdzałaby w ykazyw ana tu  możliwość jednoznacznego 
rozw iązania sprzecznych, zdawałoby się, zagadnień.

To hipotetyczne określenie swoistych właściwości sielanki staropol­
skiej, k tóre próbuje w  nieco inny niż dotychczas sposób form ułować 
problem atykę badań, stanow i zam knięcie niniejszego szkicu. Analityczne 
potraktow anie zagadnień, jakie niesie z sobą badany m ateriał, n a tu ­
raln ie u jaw ni konieczność pew nych zróżnicowań, zarówno w w ypadku 
poszczególnych kwestii jak  też indyw idualnych w arsztatów  twórczych. 
Zwłaszcza zestawienie dwóch mistrzów, Szymonowica i Zimorowica, 
prowadzi do w ykrycia m echanizmów, które w efekcie dały dwie reali­
zacje poetyckie tej sam ej, świadomie przyjęte j zasady literackości od­
k ry te j, co oczywiście m a również konsekwencje struk tu ra lne. Celem tych 
uwag była jednak ty lko próba znalezienia dom inanty dla ówczesnego 
ogniwa rozw oju gatunku, aby problem atyzacja zagadnienia zyśkała 
jednorodną podstawę.

Grudzień 1966


