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RENÉ ETIEMBLE

PORÓWNANIE TO JESZCZE NIE DOWÓD 

PR ZED M IO T, METODY, PRO G RA M Y

Zakładając, że zdołamy rozwiązać problem  właściwie nierozwiązal- 
ny — co winno stanowić przedmiot, a także jakie są m etody i zadania 
litera tu ry  porównawczej? W ciągu osiemdziesięciu lat napisano na ten  
tem at tyle książek, że można by nimi wypełnić bibliotekę szanującego 
się człowieka, dodajm y więc jeszcze kilka stron, choćby po to, by w y­
jaśnić wskazania kongresów, które odbyły się w Chapel Hill w 1958 
oraz w Budapeszcie w 1962 roku 1.

Dwie „szkoły”

Nie mogłem na czas udać się do Chapel Hill, gdzie oczekiwali m nie 
am erykańscy koledzy oraz stypendium  Fundacji Forda, ponieważ nie 
otrzym ałem  am erykańskiej wizy. Żałowałem tego wkroczenia polityki 
w kulturę, tym  bardziej że gdybym  był tam wygłosił referat, może 
m niej bru taln ie ujaw niłby się spór kom paratystów  „szkoły francuskiej” 
i „szkoły am erykańskiej” , zaś pani Nieupokojewa m iałaby m niej pod­
staw, by głosić, że z roku na rok rozdział między koncepcją francuską 
a am erykańską staje się wyraźniejszy, a przepaść głębsza.

Nikt nie neguje, że dwie „szkoły” — czy raczej tendencje — różnią

[R ené E t i e m b l e  (ur. 1910) — p ro feso r l i te ra tu ry  porów naw cze j Sorbony, k ry ­
ty k  lite ra c k i i e se is ta  (H ygiène  des le ttres, od 1952 — do tąd  4 tom y; S u p erv ie lle , 1960; 
P a rlez -vo u s frangla is?  1963); z dziedziny  l i te r a tu ry  porów naw czej ogłosił: L e M y th e  
de R im b a u d  (1952— 1961), L ’O rien t ph ilosoph ique  (1957), C om paraison  n ’est pas 
raison  (1963), Le sonnet des vo ye lles  (1968). J e s t rów n ież  au to rem  pow ieści L ’E n fa n t 
de C hoeur  (1937) i P ea u x  de C ou leuvre  (1948).

P rzek ład  w ed ług  w yd.: R. E t i e m b l e ,  C om paraison n ’est pas raison. La crise  
de la litté ra tu re  com parée. P a ris  1963, s. 59— 115.]

1 R efe ra ty , odczyty  i d y sk u sja  z tego kon g resu  będą  op u b lik o w an e  in  ex te n so  
w  1963 r. s ta ran ie m  W ęgie rsk ie j A kadem ii N auk. [Zob. p rzyp is na  s. 301.]
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się naw et w tym , co najistotniejsze. Uproszczeniem jednak byłoby trak ­
tować szkołę francuską jak blok, ortodoksję. Trudno o um ysł bardziej 
o tw arty niż M arcel Bataillon, obecny naczelny redaktor ,,Revue de 
litté ratu re  com parée” . Chcąc podkreślić cele, jakie przyśw iecają jego 
pracy, stw orzył on kom itet redakcyjny, do którego należą nie tylko tak 
różni Francuzi, jak M arie-Jeanne D urry, Jean Sarrailh , Jean Pommier, 
Henri Roddier, Jacques Voisine, Jean  Fabre i Robert Escarpit, ale także 
najrozm aitsi przedstaw iciele zagranicy — Gustave Char lier, W erner 
P. Friederich, H elm uth Hatzfeld, Carlo Pellegrini, Franco Simone, Fritz 
Schalk. Czy można dyskretniej dać do zrozumienia, że szkoła francuska 
nie dąsa się na zagranicę, naw et na Amerykanów? Czyż — ku memu 
zdum ieniu — zapraszając do kom itetu także i mnie, nie chciał dać do 
zrozumienia, że wszystkie in terpretacje  naszej dyscypliny mogą znaleźć 
swój w yraz w tym  piśmie? Jak  pisał profesor uniw ersytetu  w Lille, 
Voisine, w ostatnim  num erze „H ikaku B ungaku” :

L ite ra tu ra  p o rów naw cza  u p ra w ia n a  je s t dość rozm aicie  na różnych  k a te ­
d rach  w e F ran c ji. K ie ru je  się k u  now ym  horyzon tom  — badaczy  p rzyciągać 
zaczyna ją  k ra je  s ło w iań sk ie  i W schód. T rzeba  m ieć m ało  w ia ry  w  k o m p ara - 
ty s ty k ę , by  n ie cieszyć się z te j różnorodności i w y ty k ać  n ieo rtodoksy jność  
now ych  m etod , ja k ic h  p ró b u je  jed en  czy drug i.

Ponieważ wielu osobom w ydałem  się tym  właśnie, którego nie piętnuje 
się mimo ,,niepraw om yślnych” poglądów (na swój sposób potwierdził to 
H enry H. Remak, określając mnie m ianem  enfant terrible francuskiej 
kom paratystyki i uznając, że „powołanie b u n t o w n i k a  René Etiem- 
ble’a na katedrę lite ra tu r porównawczych na Sorbonie, katedrę zajm o­
waną niegdyś przez J.-M . Carrégo, stanowi ważną oznakę”), wyjaśniam , 
że opinie te wygłaszam  we w łasnym  imieniu, nie zaś jako przedstawiciel 
moich francuskich kolegów 2.

Na kongresie w Chapel Hill w 1958 roku kryzys litera tu ry  porów­
nawczej w yrażał się czasem w sposób ukry ty , czasem zaś gwałtownie 3; 
to, co podejrzew ali ludzie zawodowo czytający zarówno „Revue de lit­
téra tu re  com parée” , jak „Com parative L ite ra tu re” , stało się oczywiste 
nawet dla tych, którzy powodowani w ielkodusznym  ekumenizm em  starali 
się nie dostrzegać, że kom paratyści wciąż jeszcze dyskutu ją nad przed­
m iotem  swej pracy i odpowiadającym i jej metodami. Myślę zwłaszcza 
o Japończykach, którzy starali się zachować równowagę między koncep­
cją francuską a am erykańską; pozostając najpierw  pod wpływem  dok­

2 H. H. R e m a k ,  C o m p a ra tive  L ite ra tu re  a t th e  Crossroads: D iagnosis, T h e ­
rapy  and  Prognosis. „Y earbook  of C o m p ara tiv e  L ite ra tu re ” n r  9. A neks zaw iera  
boga tą  b ib lio g ra fię , do tyczącą  „k ry zy su ” naszej dyscypliny .

3 Ib id em .
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tryny  Van Tieghema i kom paratystyki francuskiej — szczególną rolę 
odegrali tu Kobayashi i K inji Shimada — zwłaszcza od roku 1954 nie 
bez racji niepokoić się zaczęli „pozytywizmem” m etody francuskiej — 
jej „historyzm em ”. Saburo Ota przychylił się wówczas do tez René 
Welleka, jednego z teoretyków „szkoły am erykańskiej”.

Historyzm a krytycyzm

Istotnie, mimo prób pojednania literatura porównawcza dzieli się 
obecnie, a czasem rozłam uje, na kilka tendencji, z których przynajm niej 
dwie nie darzą się wzajem  sympatią. Według jednej ta dyscyplina, nie­
mal współczesna badaniom historycznym  (z czego wynika, że Mon­
tesquieu i Voltaire w tej mierze, w jakiej interesowali się historią, 
m usieli tym  samym  wytyczyć kilka zasad litera tu ry  porównawczej), 
jest, musi być jedynie gałęzią historii literatury , rozum ianej, jak to się 
dziś mówi, bardziej „zdarzeniowo”, a ja powiedziałbym — bardziej 
anegdotycznie. W edług drugiej tendencji, nawet jeśli między dwiema 
literaturam i nie było żadnych relacji historycznych, wolno porównywać 
gatunki literackie, jakie każda z nich wypracowała. „Even when the pos­
sibility of direct influence is ruled out” [„nawet jeśli możliwość bezpo­
średniego wpływu jest wykluczona”] — aby podjąć sform ułowanie pro­
fesora Jam esa Hightowera, wykładowcy literatu ry  chińskiej w H arvar- 
dzie — litera tu ra  porównawcza jest nie tylko możliwa, ale szczególnie 
pobudzająca dla umysłu.

Zwolennicy historyzmu

Do jednego z obozów należą ci, którym  zdaje się i którzy przypisują 
sobie, że stosują w literaturze porównawczej metodę historyczną Lan- 
sona; praw ie zawsze zapominają oni jednak o tym , co najistotniejsze, 
a. mianowicie, że dla twórcy najbardziej ortodoksyjnej historii literatu ry  
m etoda historyczna nie stanowiła istoty nauczania literatury , ale mogła 
i m iała być jedynie sposobem uprzystępnienia. Jest to wyraźnie napisane 
w owej sławnej Histoire de la littérature française, która przez pół wieku 
królowała na naszych uczelniach i której intencji niestety nie doceniono. 
Czy czytuje się kiedykolwiek przedmowy? Ta zasługiwała na przem yśle­
nie:

Nie p o jm u ję  w ięc, by m ożna stud iow ać l i te ra tu rę  inaczej, ja k  d la  zdo­
bycia  k u ltu ry , i z innych  p rzyczyn  niż d la p rzy jem nośc i. Z apew ne, ludzie  
p rzygo tow u jący  się do zaw odu nauczyciela  m uszą usystem atyzow ać  sw oją  w ie ­
dzę, podporządkow ać s tud ia  m etodzie, zm ierza jąc  k u  dok ładn ie jszym , b a rd z ie j 
n aukow ym  pojęciom  i m etodom  niż zw ykli w ie lb ic ie le  li te ra tu ry . N ie w olno 
je d n a k  n igdy  s trac ić  z oczu, że po p ierw sze: złym  m istrzem  będzie ten , k to
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u sw oich  w y ch o w an k ó w  n ie  ro zw ija  p rzed e  w szy stk im  u m iło w an ia  l i te r a ­
tu ry  (...), po d rug ie , że n ie  osiągn ie  tego celu  ten , k to  n ie  by ł m iłośn ik iem  
li te ra tu ry , zan im  zosta ł uczonym .

Tak, nie mylicie się państw o — z a n i m  z o s t a ł  u c z o n y m .  
„Miłośnik poezji” — tak określał siebie Jean  Prévost, hum anista, który 
przekładał wiersze hiszpańskie, angielskie, niemieckie, współczesną poe­
zję grecką, a także — przy pomocy specjalistów i posługując się kiepskimi 
francuskim i przekładam i — chińską. V Amateur de poèmes, jedna z n a j­
bardziej udanych książek Jeana Prévosta, pasuje go na dobrego tłum a­
cza, a więc cennego służebnika lite ra tu ry  porównawczej, a to dlatego 
że — w ierny wym aganiom  Lansona — pisarz ten, k tóry  bronił na Sor­
bonie uznanej za w ybitną, znakom itej pracy La Création chez Stendhal, 
o s z a l a ł  (jak sam mówi) na punkcie kilku chińskich poetów.

W imię rzekomego lansonizm u najm niej uzdolnieni, a co za tym  
idzie — najbardziej uporczywie stojący przy starym  m istrzu epigoni 
przeżyli pół w ieku tak, jakby jego postulat nie istn iał i nie był ważny: 
najbardziej czcze kom pilacje biograficzne, spraw y anegdotyczne, m argi­
nesowe stanow ią dla nich istotę pracy kom paratysty, jedyną w każdym 
razie, na jaką mogli się zdobyć. Niektórzy przedstawiciele szkoły fran ­
cuskiej w literaturze porównawczej stosowali mechanicznie tę karykaturę  
m etody lansonowskiej, podczas gdy zdaniem  Lansona rzetelne, dokładne 
poszukiwania historyczne stanow iły wstęp do badania literackiego, do 
rozkoszowania się dziełem (chroniąc jednocześnie miłośnika przed bez­
troską kry tyką , k tórej błyskotliw e a godne pożałowania przykłady da­
wali wówczas Jules L em aître i w ielu innych felietonistów). Gorliwcy 
ci uważali, że w pracach literackich, choćby porównawczych, należy 
poprzestać na badaniach historycznych. Gdy na krótko przed śmiercią 
tak  przenikliw y m istrz jak Jean-M arie C arré zgodził się napisać przed­
mowę do La Littérature comparée M arius-François G uyarda — wpadł 
w te sidła. S tarając  się, po Baldenspergerze i Van Tieghemie, sprecy­
zować zakres naszej dyscypliny, zdefiniował następująco to, co nazwać 
można francuską ortodoksją:

L ite ra tu r a  po ró w n aw cza  je s t gałęz ią  h is to r ii l i te ra tu ry , za jm u je  się b a d a ­
n iem  m ięd zy n aro d o w y ch  zw iązków  duchow ych , zw iązków  fak tycznych , jak ie  
is tn ia ły  m iędzy  B y ronem  a P u szk in em , G oethem  a C a rly le ’em , W alte rem  
S co ttem  a A lfred em  de V igny, m ięd zy  dzie łam i, n a tch n ien iam i, a tak że  życiem  
p isa rzy  n a leżących  do różnych  l i te r a tu r .

N ie rozw aża ona w  g ru n c ie  rzeczy  sam o istn e j w a rto śc i dzieł, lecz za jm u je  
się p rzed e  w szy stk im  p rzem ian am i, jak im  czerp iąc  z n ich  pod lega  każd y  naród , 
k ażd y  p isa rz  (...). L i te ra tu ra  po ró w n aw cza  n ie  je s t w reszcie  tą  l i te r a tu rą  
p ow szechną, ja k ą  w y k ład a  się w  S tan ach  Z jednoczonych . Być m oże k iedyś 
n ią  będzie , zdan iem  n ie k tó ry c h  p o w inna  być. A le w ie lk ie  p a ra le le  (a tak że  
sy nch ron ie ), ja k  hum an izm , k lasycyzm , ro m an ty zm , rea lizm  czy sym bolizm ,
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okazać się m ogą zby t schem atyczne, zby t rozc iągn ię te  w  czasie i p rzes trzen i; 
m ogą k ie row ać  ku  a b s tra k c ji, a rb itra ln o śc i, pu stem u  nazew nic tw u . L ite ra tu ra  
po rów naw cza m oże przygo tow yw ać w ie lk ie  syn tezy  — nie m oże ich  jed n ak  
zrealizow ać.

Nie wszystko zresztą w tym  wywodzie w ydaje mi się niesłuszne. 
Chcąc sprowadzić do absurdu te pojęcia (bardzo często stworzone lub 
zaadaptowane przez historyków literatury) podjąłem się w M ontpellier 
wykładu poświęconego europejskiem u p r e r o m a n t y z m o w i  w koń­
cu XVIII wieku; zebrałem z podręczników historii litera tu ry  wszystkie 
ważne ówczesne tem aty literackie: n a t u r ę ,  k r a j o b r a z  j a k o  
s t a n  d u s z y ,  m i ł o ś ć  j a k o  n a m i ę t n o ś ć ,  f a t a l i z m ,  w r a ­
ż l i w o ś ć ,  u p ł y w  c z a s u ,  r u i n y  — słowem wszystko, i wygło­
siłem niezm iernie konform istyczny wykład. Kończąc zaś oznajmiłem: 
„Chciałem powiedzieć, że wszystkie podane przeze mnie cytaty  z epoki 
narodzin prerom antyzm u w Europie zaczerpnąłem  z chińskich poetów 
między K ’ü Juanem , k tóry żył przed erą chrześcijańską i epoką Sung”. 
Postępując tak usprawiedliw iłem , jak się zdaje, ostrożność Jean-M arie 
Carrégo, a równocześnie — tym  samym sztychem — tych, którzy uw a­
żają, że historia z w i ą z k ó w  f a k t y c z n y c h  między pisarzami, 
szkołami, gatunkam i literackim i nie w yczerpuje naszej dyscypliny. Jeśli 
bowiem można naświetlić wszystkie tem aty  prerom antyzm u europej­
skiego w XVIII wieku cytatam i zapożyczonymi z chińskiej poezji sprzed 
chrześcijaństwa i z dw unastu pierwszych stuleci ery chrześcijańskiej — 
to znaczy, że istnieją form y, gatunki, stałe wartości, słowem — że 
istn ieją człowiek i literatura .

Krytycy

Nie myli się bowiem Am erykanin René Wellek i wielu innych sądząc, 
że porównawczej historii litera tu r nie należy utożsamiać z porównaw­
czym badaniem  literatu r; że literatu ry  to system  form, jakie człowiek 
nadaje naturalnem u językowi, i że porównawcze badania litera tu ry  za­
m iast ograniczać się do studiowania z w i ą z k ó w  f a k t y c z n y c h  
w inny zmierzać do ukazania wartości dzieł i (dlaczegóżby nie?) wydawać 
o c e n y ,  a moim zdaniem przyczyniać się nawet do tworzenia wartości 
m niej a rb itra lnych  niż te, na których opieramy życie czy też które pro­
wadzą nas do upadku.

Podobnie jak  Jean-M arie Carré sądzę, że litera tu ra  porównawcza 
w swym  obecnym, dziecięcym jeszcze stadium  nie może utożsamić się 
ani z Weltliteratur  Goethego, ani z General Literature  Stanów Zjedno­
czonych, ani zapewne z l i t e r a t u r ą  ś w i a t o w ą ,  której historię, 
jak wspom inał mój radziecki kolega Anisimow, przygotowuje moskiewska
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Akadem ia Nauk — choć myślę, że powinna nas do tego przygotować. 
Podobnie jak  René W ellek uważam, że litera tu ra  porównawcza nigdy 
nie będzie sobą, jeśli studia historyczne, które słusznie ceni szkoła fran ­
cuska czy radziecka, nie postaw ią sobie za ostateczny cel uzdolnić nas 
do rozpraw iania o poszczególnych l i t e r a t u r a c h ,  a także o litera­
turze powszechnej, o estetyce i retoryce. Guillermo de Torre ma bowiem 
prawo pytać, czy ze wszystkich upraw ianych dzisiaj dyscyplin jedyną, 
która z grubsza odpowiada założeniom Weltliteratur  Goethego, nie jest 
właśnie litera tu ra  porównawcza: „Si el ûnico territorio que se acerque 
al dominio entrevisto de la Weltliteratur no seria él de la literatura com- 
parada”. Nic dziwnego, że określenie „ lite ra tu ra  powszechna” odstrasza 
skrupulatnych historyków, zakłada bowiem ideę ogólności, a więc pewnej 
powierzchowności — któż tego nie zrozumie? Któż jednak nie zrozumie 
dodatkow ych skrupułów  M arcela Bataillona, gdy kwestionuje on ten 
term in:

P o ró w n an ie  je s t ty lk o  jed n y m  ze środków  — p isze on — k tó ry m i posłu ­
gu je  się dyscyp lina , o k re ś lan a  nazw ą bardzo  źle o d d a jącą  je j sens is to tny , 
a m ianow ic ie  „ li te ra tu ra  p o ró w n aw cza”. M yślę czasem , że lepsza by łab y  „ li te ra ­
tu ra  pow szechna”, lecz n a ty c h m ia s t d ostrzegam  n iedogodności, jak ie  pow sta łyby  
p rzy  p rzy jęc iu  now ego te rm in u , n asu w ająceg o  m yśl o ogólności, n ie  zaś o k o n ­
k re tn y c h  re la c ja c h  m iędzy  żyw ym i dziełam i.

„Donner un sens plus pur aux mots de la tribu” 4

Ponieważ najw ybitniejszy przedstaw iciel francuskiej kom paratystyki 
staw ia pod znakiem  zapytania naw et nazwę naszej dyscypliny, wielu 
nie bez racji sądzi, że głównym  przedm iotem  lite ra tu ry  porównawczej 
jest dzisiaj definiowanie słów, jakich używa, przede wszystkim  zaś jej 
autodefinicja. W chwili gdy zachodnioeuropejscy kom paratyści zamie­
rzają  przygotować i wydać słownik techniczny naszej dyscypliny, który 
wreszcie w yjaśniłby z historycznego punktu  widzenia sens najczęściej, 
lecz nie zawsze rozsądnie używ anych słów, cieszy wiadomość, że kongres 
lite ra tu ry  porównawczej zorganizowany w Budapeszcie pod patronatem  
Akadem ii N auk państw  socjalistycznych zaproponował poszczególnym 
sekcjom  do rozpatrzenia trzy  tem aty: 1° aktualne problem y literatu ry  
porównawczej; 2° tworzenie i przeobrażanie term inów historycznolite­
rackich; 3° historyczne i porównawcze badania lite ra tu r wschodnioeuro­
pejskich: czy można i należy zredagować porównawczą historię tych li­
teratur?  Pierw sza sekcja przedyskutow ała przedm iot i metodę naszej 
dyscypliny, druga zajęła się problem am i, od których zależy jej przyszłość.

4 [N adać ja k  n a jczy stszą  tre ść  słow om  ro d za ju  ludzk iego  — cy ta t z w iersza  
M allarm égo  Un coup de  dés n ’abolira  ja m a is  le hasard .]
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Kto lepiej od kom paratysty wie, że pojęcia danego języka — zwłaszcza 
abstrakcyjne — bardzo rzadko pokryw ają się z pojęciami innych języ­
ków? M ieszają się one raczej, każde powstaje ze strzępów pojęć obcych, 
a te zm ieniają się zależnie od danego języka: po niemiecku Volk  nasyca 
się sensem uczuciowym i rasowym, który bynajm niej nie kojarzy się 
z francuskim  pojęciem peuple. Völkisch nie znaczy wcale l u d o w y  
[populaire], lecz nakłada na rassisch — pseudonaukowe pojęcie, które 
przełożyć można jako r a s o w y  [racial] — odcień rom antyczny i lew i­
cowy; nie przeszkodzi mu to jednak — pod wpływem  nazizmu — 
odchylić się ku potwornie norm atyw nem u znaczeniu r a s i s t o w s k i  
[raciste]. K l a s y c y z m  niemiecki ma historycznie niewiele wspólnego 
z k l a s y c y z m e m  francuskim , lecz estetycznie sporo. Jak  historycz­
nie wyjaśnić, że wszystkie tem aty europejskiego prerom antyzm u znaleźć 
można, jak już mówiłem, w dawnych Chinach i Chinach dynastii Tang? 
A jednak narzucają się pewne analogie estetyczne. Trzeba zadecydować, 
czy term in r o m a n t y z m  jest tu  dopuszczalny, czy nie?

W ystarczy sięgnąć po takie słowo jak r e a l i z m  i jego pochodne — 
r e a l i z m  k r y t y c z n y ,  r e a l i z m  s o c j a l i s t y c z n y  — a spra­
wa jeszcze bardziej się gmatwa. Zależnie od ideologicznej przynależności 
do św iata socjalistycznego czy kapitalistycznego specjaliści od trzydziestu 
lat spierają się, co rozumieć przez te pojęcia. Czy po odrzuceniu tez 
Żdanowa można żywić nadzieję, że się pewnego dnia porozumieją? 
W Budapeszcie można w to było uwierzyć: kiedy niektórzy uczeni polemi­
zowali z Lukacsem, ubolewali jedynie, że teoretyk ten zbyt bru taln ie prze­
ciwstawił Balzaca i Tołstoja — jedynych godnych szacunku realistów  — 
naturaliście Zoli (co mi przypom ina błyskotliwą paralelę, którą przed 
trzydziestu laty odsłonił mi węgierski k ry tyk  — wyścigi konne w Annie  
Kareninie  i w Nanie ; oczywiście potępiał tam  naturalizm , wynosząc pod 
niebiosa realizm). Co więcej, niektórzy literaturoznaw cy z N. R. D. 
i Polski przyznali, że niewłaściwie używano i nadużywano pojęcia 
r e a l i z m ,  pozbawiając to słowo wszelkiego sensu. Przemówienie, 
jakie Louis Aragon wygłosił w Pradze, być może pozostaje w związ­
ku z tą  szczęśliwą odmianą. Jeśli bowiem Aragon, k tóry  w roku 1935 
ustanow ił dogmat r e a l i z m u  s o c j a l i s t y c z n e g o  w Europie 
zachodniej, publicznie przyznaje się do winy, za co należy mu się szacu­
nek, można bez naiwności uwierzyć, że kom paratyści całego św iata zdo­
łają wkrótce porozumieć się co do sensu, jaki należy nadać tem u słowu.

R eferat Voisine’a, profesora uniw ersytetu w Lille, na tem at historii 
i znaczenia term inu a u t o b i o g r a f i a  oraz referat M ieczysława B rah­
mera, członka Akademii N auk z W arszawy, dotyczący stosowania okre­
ślenia m a n i e r y z m  w historii literatu ry , ożywiało to samo słuszne 
dążenie.
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Aby dobrze służyć naszej dyscyplinie, trzeba przede wszystkim  w y­
posażyć ją w precyzyjne słownictwo o uniw ersalnym  znaczeniu. Jeśli 
mimo aktualnej orientacji um ysłów nie będzie można osiągnąć dla 
wszystkich słów zgody św iata socjalistycznego i kapitalistycznego (co 
uważałbym  za nieznośne, wręcz niebezpieczne), można przynajm niej 
oczekiwać, a właściwie domagać się słownika, k tóry  podobnie jak  filozo­
ficzny słownik Lalande’a podawałby dokładnie w szystkie znaczenia na­
dawane danem u słowu; s ł o w n i k a ,  gdzie pod hasłem  r e a l i z m ,  
znalazłyby się różne in terp re tac je  tego pojęcia, takie jakie stosowali k ry ­
tycy konserw atyw nej burżuazji XIX wieku, k ry tyka  literacka burżuazji 
XX wieku, kry tycy  m arksistowscy, lub też kry tycy  idący za Żdanowem.

Taki słownik pozwoliłby ukazać, że historia i historyzm  nie zawsze 
są postępowe, a estetyka — reakcyjna. Pomógłby nam  tworzyć literatu rę  
porównawczą, która łącząc metodę historyczną i zmysł krytyczny, bada­
nia archiw alne i kom entarze tekstów, przezorność socjologa i odwagę 
teoretyka estetyki, wreszcie dostarczyłaby naszej dyscyplinie zarazem 
godnego jej przedm iotu i właściwych metod.

Dziedzina komparatysty „we francuskim ujęciu”

Przeglądając tem aty, jakie w popularnej książeczce proponuje 
Guyard, czuje się żal, że odsuwa nas on od l i t e r a t u r y  we właści­
wym znaczeniu tego słowa. G uyard zachęca kom paratystę do badania 
pośredników literackiego kosmopolityzmu, to znaczy książek i ludzi, 
którzy w danej epoce i k ra ju  przyczynili się do rozpowszechniania ob­
cych litera tu r. Potem  omawia losy gatunków  literackich, z zastrzeżeniem, 
że idzie mu o w yraźnie zdefiniow any gatunek oraz „wyraźnie określone 
w czasie i przestrzeni środowisko odbiorców”. W reszcie — losy tem atów, 
coś w rodzaju Stoffgeschichte der vergleichenden Literaturwissenschaft  
(a Bóg wie, jak  często, poczynając od Don Juana  G endarm e’a de Bevotte 
do Fausta C harles’a Dédéyana, szkoła francuska korzystała z tego pozwo­
lenia!), powodzenie autorów, obce źródła pisarzy i szkół, na koniec obraz, 
jaki dany k ra j tw orzy o innym  kraju  (poczynając od pracy Ascolego 
La Grande Bretagne devant l’opinion française, z 1927 r., ten  rodzaj 
studiów prosperuje we Francji z rów nym  powodzeniem jak studia o is­
landzkich podróżnikach na M adagaskarze, m algaskich na Kamczatce, 
a szwedzkich w Bangkoku!).

Czy w tedy, gdy w ydam y zam iast jednej dobrej pracy dwadzieścia 
m iernych opisów podróży do Patagonii lub Labradoru napisanych przez 
m arnych autorów włoskich czy rosyjskich, posuniem y choć o krok w ie­
dzę o dziele literackim  j a k o  t a k i  m? Reportaże z podróży, nawet 
najgorzej napisane, in teresu ją  historyka, geografa czy socjologa. In te­
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resu ją  one także tych spośród nas, których żywo zajm ują przem iany 
umysłowe. Nie tw ierdzę jednak, że ten rodzaj studiów, którem u po­
święciłem kilka lat życia, jest w ścisłym słowa znaczeniu litera tu rą  
porównawczą. Jeśli zaś idzie o fałszywe wyobrażenia, jakie o S tanach 
Zjednoczonych tworzą sobie Francuzi czytający litera tu rę  dram atyczną 
i powieściową począwszy od wojny secesyjnej, albo karykaturalny  obraz, 
jakie ci sami Francuzi muszą sobie urobić o Japonii czy Turcji na pod­
stawie powieści P ierre Lotiego — czy jest to spraw a l i t e r a t u r y ?  
Tu także idzie o prace, które in teresują historyka, socjologa czy polityka.

Za i przeciw „Stoffgeschichte”

M.-F. Guyard przyznaje, że Paul Hazard „chętnie zabroniłby kompa- 
ratystom  badania tem atów: są one w istocie jedynie tworzywem  litera ­
tury , ta zaś zaczyna się w raz z ich opracowaniem, dzięki gatunkow i 
literackiem u, formie, stylow i” . Mimo to historyczne badanie tem atów 
pozostaje jednym  z ulubionych przedmiotów szkoły francuskiej. Jedna 
z ostatnich prac, jakie otrzym ałem, pióra Rolanda Derche’a — Quatre 
m ythes poétiques: Oedipe, Narcisse, Psyché, Lorelei — przedstaw ia ba­
dania nad tym i m itam i w kilku dziełach kilku literatur. Badanie tem a­
tu — jeśli tylko jest oparte na szczegółowej znajomości określonych 
tekstów — służyć może nie tylko historii, socjologii czy socjologii re- 
ligii, lecz także wiedzy literackiej, jak na przykład ostatnia praca Ro­
berta  Viviera, profesora uniw ersytetu w Liège, znakomitego rom anisty, 
k tóry na przykładzie subtelnie komentowanych utworów ukazuje ewolu­
cję tem atu  Ikara w literaturze. Równej m iary poeta co uczony, Robert 
Vivier umie połączyć metody historyczne z wym aganiami dobrego smaku. 
H istoryk ucieszy się dowiadując, że młody Ikar, k tóry wbrew dobrym  
radom  swego ojca Dedala chciał okazać się przebiegłym, został pierw ot­
nie ukarany za nieposłuszeństwo, a potem  dopiero zyskał sławę kosztem 
ojca (ten zaś pozostał w naszej pamięci tylko jako twórca pałacu-labi- 
ryntu). Początkowo wielkim  człowiekiem był, i słusznie, architekt Dedal; 
ale dzisiaj, gdy A rthur Lundkvist chce sławić boskiego Rim bauda pisze 
oczywiście Ikarus F lyk t  (Stockholm 1939), zaś w 1954 r. wszyscy prześci­
gają się w porównywaniu Rim bauda z tym  młodym głupcem. Tak więc 
Luc Estang ty tu łu je  swój Tombeau de Rimbaud  — Rimbaud-Ikar  
(„W s z y s t k o  j e s t  I k a r e  m!”). Dzisiaj n iestety  w s z y s t k o  j e s t  
I k a r e m ,  wszystko i wszyscy! Studium  Roberta Viviera pomaga nam  
więc zrozumieć współczesną poezję. Gdyby jednak pisarz ten nie zaopa­
trzył pracy w przekłady, skrupulatne objaśnienia, dałby esej socjolo­
giczny, nie zaś pracę z l i t e r a t u r y  porównawczej. Nie tw ierdziłem  
nigdy, że moje rozpraw y zaw arte w książce Le M ythe de Rimbaud  s ta ­
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nowią ideał naszej dyscypliny. Eseje socjologiczne, zwłaszcza poświęcone 
socjologii religii, rzadko dotyczą l i t e r a t u r y  porównawczej. Tom 
trzeci, nad którym  jeszcze obecnie pracuję, jest jednak gdzieniegdzie 
bardziej zgodny z moim idealnym  wyobrażeniem  o naszej specjalności.

To samo zresztą powiedziałbym  o wszystkim  prawie, co powstaje 
we Francji pod oficjalną nazwą lite ra tu ry  porównawczej. S tudiując na 
przykład gatunki literackie nasi specjaliści ograniczają się jedynie do 
„historycznego porównania gatunków ” — to znaczy do z w i ą z k ó w  
f a k t y c z n y c h  istniejących, na przykład, między dram aturgią hisz­
pańską a teatrem  francuskim , komedią dell’arte a farsą M olière’a, czarną 
powieścią angielską a jej francuskim  odpowiednikiem.

Komparatysta idealny

Chciałbym  być dobrze zrozum iany. Nie usuwam  z naszych studiów 
dyscypliny historycznej, albowiem nie m a przecież ucieczki od historii. 
H istoria zewsząd na nas czyha, naciera i często nam  ciąży. Uważam za 
słuszne, wręcz konieczne, by każdy kom paratysta badał z punktu  widze­
nia historycznego choćby wycinek czasu i przestrzeni, gdzie w pełni 
rozw inęły się z w i ą z k i  f a k t y c z n e .  Chciałbym, by m iał doświad­
czenie w korzystaniu z archiwów i zbiorów ulotnych czasopism. Poza 
w ykształceniem  historycznym  życzę mu także socjologicznego. Nie bro­
niłbym  mu również wiedzy z zakresu ogólnej ku ltury . Niech ma trochę 
wiadomości o sztukach plastycznych i muzyce epoki, której pragnie się 
poświęcić. W naszych czasach przesadnej specjalizacji wypada, by jedna 
przynajm niej dyscyplina, nasza, przyznawała wagę temu, co mówiąc 
dzisiejszym  stylem  zwie się „skrzyżowaniem  nauk” [sciences diagonales], 
a co jeszcze w czasach mego dzieciństwa nazywano ogólną ku ltu rą  lub 
skrom niej — ku ltu rą . Pragnę więc, by nasz kom paratysta był jak n a j­
większym  erudytą, pragnę nawet, by miał am bicje na m iarę jakiegoś 
D iderota-encyklopedysty. Nie przypadkiem  dwaj ludzie, którzy w XVIII 
wieku uczestniczyli w ruchu filozoficznym, M ontesquieu i Voltaire, 
stw orzyli kilka praw ideł, przeczuli pewne zasady kom paratystyki. 
W swoim Essai sur la poésie épique Voltaire próbował wyodrębnić 
istotne elem enty epopei — a więc jedną, prostą, w ielką i ciekawą ak­
cję — oraz to, co zmienia się zależnie od charakteru  narodu, przypadków 
historii, fan tazji pisarza, a więc epizody, rodzaj cudowności, interw encje 
tej czy innej mocy niebieskiej. W podobnym, równie rozsądnym  duchu 
M ontesquieu, biorąc za punkt wyjścia przycisk, starał się stąd wywnios­
kować, jaki charakter poezji byłby właściwy dla danego obszaru języ­
kowego: jeden język w ym agałby raczej poezji jam bicznej, inny jam - 
biczno-anapestycznej, jeszcze inny trocheicznej lub daktylicznej. Dziś,
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w pełni XX wieku, znam wielu encyklopedystów z kilku dziedzin, p rag­
nąłbym  jednak, by byli liczniejsi. Jeśli ktoś nie m a encyklopedycznego 
powołania, nic go — o ile mi wiadomo — nie zmusza, by został kom pa- 
ratystą.

Chcę także, by nasz kom paratysta posiadał dobry smak i rozmiłowanie 
w swym  przedmiocie. Pragnę, by studia przygotowawcze były dlań drogą 
do lek tu ry  tekstów z lepszym ich zrozumieniem, a więc z większą ra ­
dością i rozkoszą niż dla tych, którzy wiedzą mało lub praw ie nic. Chcę, 
by był m i ł o ś n i k i e m  poezji, teatru , powieści: tego samego Lanson 
żądał od historyka literatury . Dlatego kongres w Chapel Hill w 1958 ro ­
ku uważam za wydarzenie szczęśliwe, bowiem wielu przedstawicieli 
szkoły am erykańskiej, podejm ując wielokrotnie wyrażane w „Com para­
tive L ite ra tu re” idee, zdecydowanie zrehabilitowało krytykę, zbyt często 
zaniedbywaną przez naszych kom paratystów. René Wellek, podobnie jak 
ja, nie zapomina, że comparative literature zawiera słowo p o r ó w n a w ­
c z a ,  ale — jak i ja — nie chce zapomnieć o l i t e r a t u r z e 5.

Nie znaczy to jednak, że jestem  tego samego zdania co wielu Ame­
rykanów , którzy pod wpływem  czystej lub rzekomo czystej k ry tyk i 
odrzucają wszystko, co w naszej dyscyplinie wydawać się może postę­
powaniem pogardliwie określanym  przez nich jako „pozytyw istyczne” . 
Zdaniem  ich, literatura, jako produkt ludzkiej wyobraźni — nie .może 
podlegać analizie. Gdyby na przykład p. Malone ograniczył się do ośmie­
szania tych, którzy badając źródła i wpływy gromadzą nic nie w yjaśnia­
jące m ateriały  historyczne i socjologiczne, na pewno zdobyłby moje 
poparcie. Żadne badanie źródeł nie w yjaśni, czemu baranek zmienia się 
w lwa lub, zależnie od przypadku, w tygrysa, panterę czy dwukoloro- 
wego skalnego pytona. Ale kiedy odrzucenie „pozytywizm u” prowadzi 
tylko do czystego estetyzm u, muszę dać wyraz m ojej nieufności, uw a­
żam bowiem, że estetyka może tylko zyskać na bardziej ścisłych m e­
todach badania. Potwierdził to zresztą Drugi Kongres Estetyki i Nauk 
o Sztuce, jak i odbył się w 1937 roku w P a ry ż u 0. Tak więc na najbliższą 
przyszłość najlepszym  kom paratystą byłby ten, kto m ając encyklope­
dyczne powołanie i znajomość najw ażniejszych języków, jakim i świat 
będzie mówić około roku 2000, będzie um iał głęboko i intym nie przeży­
wać piękno literatu ry . Ze zmiennym  szczęściem Baldensperger, Jean-M a­
rie Carré, Paul Hazard próbowali pisania dzieł spoza dziedziny czystej 
erudycji: Fernand Baldensperger — poezji, Jean-M arie Carré — re ­
portażu podróżniczego, a Paul Hazard zwierzył mi się kiedyś, że pragnął

5 P or. m oją p racę  H ygiène des le ttres. T. 3: [Scruoir et goût. P a ris  1958.]
6 D eu x ièm e  C ongrès d ’es th é tiq u e  et d ’h is to ire  de l’art. T. 1—2. P a ris  1937.

21 — P a m ię t n ik  L it e r a c k i  1968, z. 3
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pisać powieści. W przypadku Roberta Viviera poeta w art jest uczonego. 
Jeśli M arcel Bataillon góruje we francuskiej kom paratystyce, zawdzię­
cza to nie tylko swojej wiedzy — jego in terpretacje Celestyny  i Viaje 
de Tur quia są dziełem artysty .

Literatura składa się ze s łów .. .

W braku  s z a l e ń c z e g o  rozm iłowania w literaturze, w braku 
twórczych doświadczeń, można przynajm niej wymagać od kom paratysty 
dobrego smaku. L ite ra tu ra  składa się ze słów, zdań, ustępów, rozdziałów, 
scen, aktów, wierszy, strof i an tystrof —*• lite ra tu ra  porównawcza musi 
więc interesow ać się słowami, ich związkami oraz działaniem  słów czy 
s tru k tu r obcych, zapożyczonych. Każdy język posiada swoje właściwości, 
lecz odkąd istn ieją  ludzie na ziemi, języki przenikają się wzajemnie. 
Czemu więc kom paratysta zaniedbuje to wzajem ne oddziaływanie oraz 
dodatnie (czy ujem ne) jego konsekwencje w literaturze? W XVI wieku 
hum aniści francuscy walczyć m usieli z wpływam i włoskimi i greckimi 
we w łasnym  języku. W XVIII stuleciu José de Cadalso w Cartas Mar- 
ruecas dowcipnie ośmieszał affrancesados wśród swych rodaków. W wie­
ku XX argentyńscy, peruw iańscy czy m eksykańscy historycy języka 
w ytykają  galicyzm y, które znowu zanieczyszczają i zatruw ają hiszpański. 
Obecny rozwój masowej prasy  i telew izji i przyszły rozwój powszechnej 
telew izji niebezpiecznie zmienią s tru k tu rę  języków oraz natu rę  ich w y­
m iany. Nie popadając w szowinizm i nacjonalizm , k tóry nam  niezbyt 
przystoi, wolno kom paratystom  — jak powiedziała w Budapeszcie Nieu- 
pokojewa — życzyć sobie, by lite ra tu ra  porównawcza pomogła lepiej 
rozumieć, a może także lepiej bronić każdej z literatur. Choćby po to, 
by je zachować, by pozwolić im rozw ijać się dalej; tak  więc masowe 
działanie jednych języków na inne, am erykańskiego na francuski, fran ­
cuskiego i am erykańskiego na niem iecki itp., zasługuje na dokładne 
zbadanie. Enver Esenkova, publikując w 1956 roku pracę T ürk  dilinde  
Fransiz tesiri, w k tórej bada w pływ y fonetyczne, morfologiczne i seman­
tyczne języka francuskiego na słownictwo tureckie począwszy od XVI 
wieku, pisze dzieło z lite ra tu ry  porównawczej w dużo właściwszym 
tego słowa znaczeniu niż ci, k tórzy pragną dociec, czy dany pisarz fran ­
cuski m iał napraw dę w Berlinie kochankę i jakich to niemieckich gestów 
mogła go ona nauczyć.

Nie uchybiłem  więc chyba znaczeniu kom paratystyki poświęcając 
wiele lat życia i trzy  lata w ykładów  na Sorbonie, aby zdadać tę francuską 
odmianę współczesnej mowy wieży Babel, którą ochrzciłem mianem 
ż a r g o n u  a t l a n t y c k i e g o .  Chodzi bowiem tu ta j o zjawisko w y­
nikające z kolonializmu.
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Choć nasz wiek jest wiekiem dekolonizacji, trzeba jednak będzie 
przebadać, w jakiej mierze języki kolonizatorów wpłynęły na język 
i litera tu rę  krajów  kolonizowanych, i na odwrót — w jakiej m ierze ję­
zyki kolonizowanych w yw arły wpływ na język ciemiężycieli. Ponieważ 
wiele krajów  długi czas znosiło status kolonialny, zbadanie dwujęzycz- 
ności i jej związków z powstawaniem  dzieł literackich powinno znaleźć 
się na 'porządku dziennym, a badania te nie powinny ograniczać się do 
statystycznego, psychologicznego czy pedagogicznego punktu  widzenia.

Zaniedbywanie stylistyki porównaczej . . .

Ponieważ litera tu ra  składa się ze słów i zdań, uważam, że niedosta­
tecznie bada się to, co winno stanowić fundam ent naszych studiów — 
stylistykę porównawczą. Na szczęście, w m iarę jak ogólna sty listyka 
odzyskuje łaski pracowników naukowych, także ta  poddyscyplina znaj­
duje w Europie adeptów, którzy stosują ją  do litera tu ry  porównawczej. 
W w ydaw nictw ie Didier rozpoczęto wydawanie serii poświęconej s ty li­
styce porównawczej, którą otw ierają dwa ciekawe to m y 7. Równocześnie 
niem al Bolesław Kielski publikuje w Łodzi pracę Struktura języków  
francuskiego i polskiego w świetle analizy porównawczej. Dobrze byłoby, 
aby takich prac było więcej i żeby nie zajm owali się nimi wyłącznie 
lingwiści, którym  często nie dostaje wrażliwości na urodę języka. Po­
nieważ kom paratyści św iata socjalistycznego w yróżniają się w stylistyce 
porównawczej — myślę zwłaszcza o Aleksiejewie i Żyrm unskim  — lite­
ra tu ra  porównawcza w ydaje się na dobrej drodze. Oby z niej nie zeszła!

. . .  i wersyfikacji porównaczej . . .

Poezja składa się z wierszy, strof i pieśni, należy więc kierować s tu ­
dentów ku pracom  z w ersyfikacji i prozodii porównawczej. K iedy nie­
dawno przeczytałem  pracę Laszló Kardosa o rym ie w języku węgierskim  
(Betrachtungen über den ungarischen R e im 8) i kilka prac Laszló Gâl- 
diego (Essai d’une interprétation fonctionnelle du vers. Une analyse de 
stylistique littéraire: le sonnet „Afara-i Toamna” de M. Eminescu, i Une 
Strophe, ses métamorphoses et son expressivité, de Goethe à Eminescu ; 
Les Variétés de l’accent dans le vers russe; Un Grand disciple roumain

7 J .-P . V i n a y  i J.  D a r b e l n e t ,  S ty lis tiq u e  com parée d u  frança is e t de  
l’anglais. P a ris  1958. — A. M a l b l a n c ,  S ty lis tiq u e  com parée d u  fra n ça is  et de  
l’a llem a n d . P a ris  1961. — P or. tak że  b ad an ia  G. B a r t h a  o często tliw ości i w a r ­
tośc iach  poszczególnych części m ow y w  ang ie lsk im  i h iszpańsk im .

8 „A cta  L it te ra r ia ” t. 4 (B udapest) 1961, s. 207—223.
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de J. Kochanowski: le métropolite Dosithée), zrozumiałem lepiej, jak  
dalecy od isto ty  rzeczy są nasi podróżnicy jaw ajscy w Peru  czy peru­
wiańscy na Jawie. U m iejętnie stosowana fonetyka porównawcza powinna 
pomóc nam  lepiej zrozumieć wartość badanych poematów. Czytając 
pracę Louis Michela Étude du son „s” en latin et en roman  (nosi ona 
podtytuł De la phonétique au style) — jakże nie przypom nieć sobie pracy 
poety A ndré Spire’a Plaisir poétique et plaisir musculaire? Jak  nie ży­
czyć sobie, by nasi studenci zainteresow ali się bliżej podobnymi zagad­
nieniam i z zakresu poetyki porównawczej? Pow ierzyłem  więc kilku 
z nich zbadanie na przykład wpływ u francuskiego wolnego wiersza na 
poezję węgierską, rosyjską, chińską i w ietnam ską w XX wieku. Czekam, 
kto podejm ie ten tem at w stosunku do poezji japońskiej.

. . .  i porównawczego badania obrazów . . .

Obraz jest w poemacie równie ważny jak eufonie, rym y i rytm y. 
Porównawcze badanie obrazów poetyckich ogromnie wzbogaca. Nie w ta­
jem niczony czytelnik zachodni zgubi się w chińskim  obrazowaniu poe­
tyckim. Spójrzm y, co pisze Paul Demiéville we wstępie do L ’Anthologie 
de la poésie chinoise classique 9:

B iały  oznacza d la  nas czystość — d la  C hińczyka to  kolor żałoby, p rz y ­
w o łu je  ra cze j sm u tek , chłód, sam otność, n a  p rzy k ład  w  tak im  ok reś len iu  jak  
b i a ł y  k s i ę ż y c .

W pew nym  wierszu Li Yu jest mowa o zachodnim pawilonie. Czemu 
zachodnim? Bo to poem at o jesieni i uczuciu melancholii.

W sta ro ży tn o śc i zachodn ia  część dom u p rzeznaczona by ła  d la  kob ie t; k o ­
b ie ta  zaś łączy się z y in , p ie rw ia s tk iem  c ien ia  i w ilgoci. W tak im  k on tekśc ie  
w zm ian k a  o w schodn im  p aw ilon ie  zab rzm ia łab y  fałszyw ie.

Tak więc na sto chińskich obrazów popełniam y sto błędów. Demié­
ville dostarcza zresztą doskonałego przykładu:

K w ia t lo tosu , k tó reg o  k o rzen ie  to n ą  w  m ule, a k tó ry  w znosi jed n ak  nad  
p o w ie rzch n ią  w ody sw ą w ie lk ą , n iep o k a lan ą  koronę, to  w  buddyzm ie  (...) t r a n s ­
c en d en tn a  czystość św ię tego ; Ju d ith  G a u tie r  w  L iv re  de jade  p o pe łn ia  b łąd  
u k a z u ją c  poe tę  k ie ru jąceg o  m iłosne  w y zn an ie  do k w ia tu  lotosu.

Należałoby zwłaszcza zbadać obrazy miłości świeckiej i miłości sa­
kralnej; w yodrębnić te, k tórym i rządzą klim at, fauna, flora, obyczaj, 
przypadki historii i inne, sama na tu ra  języka (gra słów i igranie słowami) 
oraz te obrazy, które trw ają  w każdej cywilizacji, we wszystkich języ­
kach, tworząc jakby inw arian ty  ludzkiej wyobraźni. Głosząc piękność

9 W se r ii „C onnaissance  de 1’O rie n t”, n r  16. P a ris  1962.
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kobiety tam ilski poeta opiewa jej ,,rybie oczy” ; odnajduje tam  zapewne 
wizję oka, jaką ilustru je m alarstwo górnego Egiptu, a która powraca 
w niejednym  rysunku Cocteau. Ujawnia tym  samym  swą przynależność 
do cywilizacji rybaków. To oko tamilskie, które my kojarzym y m ylnie 
z ,,okiem smażonej ry b y ”, zbije nas z tropu za pierwszym  razem. W koń­
cu jednak wyda się nam miłe. Kiedy autor „gorszącego” Żou-p’u -t’uan 
(kimkolwiek by był) opiewając kobiece piersi porównuje je do dwóch 
„w ydobytych z brzucha ku ry  jajek, które pękłyby pod naciskiem ” — 
zniechęca całkowicie francuskiego czytelnika, ponieważ obraz jajek  sa­
dzonych zamiast podniecać, odstręcza nas raczej od miłości. Natomiast, 
gdy chiński pisarz ewokuje miłość przez obrazy wojny, oblężenia, s tra ­
tegii, konia i jeźdźca, ogrodu i ogrodnika, buta i kopyta, palika, do k tó­
rego jest przyw iązana koza, falujących ruchów stopionych ze sobą ko­
chanków — jesteśm y jak u siebie w domu. Czyżby podobny sposób 
w yrażania miłości stanowił to, co nazwać można ludzką naturą?

. . .  i sztuki przekładu.. .

Chciałbym, aby rozumienie poezji oraz ważna w naszej dyscyplinie 
sztuka tłum aczenia prowadziły ku porównawczym studiom  przekładów 10, 
zamiast kierować studentów  ku pseudosocjologicznym studiom, jak ba­
danie iluzorycznego obrazu Rosji w literaturze am erykańskiej lub obli­
cza Am eryki w literaturze rosyjskiej. Analizując różne angielskie prze­
kłady jednego poematu Saint-John Perse’a czy francuskie przekłady 
tego samego wiersza Tótha A rpada lub Vörösmartyego — a więc śledząc 
przekład jednego wiersza w trzech, pięciu, dziesięciu językach o różnej 
fonetyce i struk turze — będziemy wreszcie napraw dę pracować w dzie­
dzinie litera tu ry  porównawczej. P rzy taktow nej metodzie eksplikacji 
tekstów studia porównawcze przekładów pozwolą nam posunąć bardzo 
daleko analizę sztuki poety; wyodrębnić w każdym  wierszu to, co należy 
do prozy, a także zdobycze i dary  poezji; określić, co z poezji zachowano, 
co zgubiono w jednym  języku, a ocalono w drugim . Niekiedy przekład 
pomaga zrozumieć oryginał; jeżeli zaś jest piękniejszy od oryginału — 
dem askuje go. Goethe w pełni zrozumiał swego Fausta dopiero po prze­
czytaniu przekładu Nervala; w „Germanie Studies” z 1946 r. zdołano 
wyjaśnić kilka niemieckich fragm entów  dzięki francuskim  interpretacjom . 
Gdy kom paratysta zastanaw ia się, jak przystosować do naszej dyscypli­
ny eksplikację tekstów, gdy błądzi tak dalece, że każe studentom  objaś­

10 Zob. znakom ite  s tu d iu m  E. C a r y ’ e g o  Pour u n e  théorie  de  la tra d u c tio n  
(„D iogène” 1962, n r  40, s. 96— 120), gdzie podana  je s t ta k ż e  b ib lio g ra fia  o sta tn ich  
p rac  pośw ięconych  tem u  przedm io tow i.
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niać równocześnie trzy  teksty  napisane w  trzech językach, z których 
jednak każdy opisuje las, pustynię lub morze — któż mógłby wątpić, 
że lepiej poświęcić się badaniu różnych przekładów tego samego dzieła? 
Taki jest, moim zdaniem, pełny model e k s p l i k a c j i  p o r ó w n a w ­
c z e j .

. . .  i struktury . . .

Dzieło literackie stanow i całość o pew nej strukturze, całość mniej 
lub bardziej przynależną do jednego z gatunków , na jakie dzieli się 
pisarstwo. Zapewne, nasi kom paratyści badają gatunki literackie, ale 
tylko zachodnie, m iędzy którym i istn iały  z w i ą z k i  f a k t y c z n e .  
Należy prowadzić ten  rodzaj prac nadal, błędem  byłoby jednak ograni­
czać do nich porównawcze badanie gatunków . W eźmy dwa przykłady: 
po rew olucji M eiji europejski wiek XIX rozm iłował się w Japonii i w po­
czątkach następnego stulecia próbowano przystosować pewne gatunki 
poezji japońskiej do języka niemieckiego, hiszpańskiego, francuskiego. 
C laudel w ydał rzekome dodoitsu, a w Europie m nożyły się haikai. Pozo­
sta je  kw estią o tw artą, czy owe wiersze zasługują na te „zastrzeżone” , 
jak  by to określił kupiec, nazwy. Gdy moi znajomi Japończycy czytali 
nasze rzekom e haikai, silące się na zwięzłość oryginału, nie odnaleźli 
w  nich nic ze swej w łasnej poezji. Czy różnica w ynika z w arunków  
ekonomicznych lub politycznych? Czy zależy od superstruk tu r filozo­
ficznych lub religijnych, od tradycy jnych  obrazów, czy wreszcie od fone­
tyki i g ram atyki języków? Wiadomo, że haikai zawiera siedemnaście 
sylab. Ale Francuz Victor Paul d’Arsen t wydał Haikais à la manière 
occidentalen , zbiór wierszy, gdzie niektóre m ają więcej niż po dwie 
strony. Można sobie postawić pytanie, czy miał prawo zastosować tu  
japońską nazwę. Byłby to jednak przykład badania wpływów gatun­
ków literackich na obcym terenie oparty  — zgodnie z wym aganiami 
szkoły francuskiej — na z w i ą z k a c h  f a k t y c z n y c h .  Inny przy­
kład: między V a XVIII w iekiem  wypracowano w Chinach, poczynając 
od hagiograficznych tem atów  buddystycznych głoszonych w języku po­
tocznym  dla naw rócenia mas, całą litera tu rę  bajek, zarówno realistycz­
nych, jak  i fantastycznych (siao-szuo), k tóre łącząc się, narastając, prze­
tw arzając w zajem nie — zrodziły stopniowo wielkie powieści chińskie 
(Iiung-lou meng, Kin-Pïng-Mei itp.). Znalazły się one w pełni rozkw itu 
w  chwili, gdy w Europie — po hiszpańskich epopejach, rozwiązłości 
Dekamerona, piękności Novelas ejemplares — zjaw iły się Gil Blas, Tom  
Jones, Moll Flanders i wiele innych powieści, których duch, technika

11 T. 1—2. A v ignon  1957— 1959.
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i klim at jaskrawo przypom inają to, co z dala od wszelkiego wpływu 
Zachodu wypracowano w Chinach. Zapewne tak tam, jak i u nas powo­
dzenie powieści w ydaje się zbiegać z ' rozkwitem klasy mieszczańskiej 
lub kupieckiej. Kto jednak twierdziłby, że powieść europejska — po­
dobnie jak  chińska — wywodzi się z kazania buddyjskiego? I jak  się 
to dzieje, że powieściopisarze chińscy nadają swym arcydziełom te same 
formy, jakie narzuciły się pisarzom naszego XVIII wieku? System atyczne 
badanie powieści w ydanych przez cywilizacje najbardziej nam  obce 
(G en ji-mono g atari Japończyków, Silappadikaram  Tamilów, K im  Van  
Kieu  W ietnamczyków) wydobyłoby może i wyjaśniło z jednej strony 
inw arianty  gatunku powieściowego, bez których powieść nie może ist­
nieć, z drugiej — elem enty, które są rezultatem  przypadków historycz­
nych. Jest to przykład, w którym  badanie gatunków nie opiera się na 
z w i ą z k a c h  f a k t ó w .  Czy dlatego jest ono niesłuszne?

Osobiście nie mogę pojąć, jak kom paratysta europejski interesujący 
się dram aturgią może pominąć teatr no oraz Kadensho Zeami Motokiyo 
pod pozorem, że aż do wieku XX no nie miał żadnego wpływu na scenę 
francuską. Jam es Liu miał według m nie rację, publikując w Londynie 
w 1955 roku Elizabethan and Yuan, a Brief Comparison of Some Con­
ventions in Poetic Drama 12. Choć tea tr epoki dynastii Jüan  nie miał 
wpływu na scenę elżbietańską, jest to studium  z litera tu ry  porównawczej 
we właściwym  tego słowa znaczeniu; zbyt pobieżne może, wym agające 
rozwinięcia, ale ustalające istotne, szczególne analogie między tym i dwie­
ma dram aturgiam i, wspólnie przeciwstawiającym i się teatrow i zdolnemu 
jedynie odtworzyć „ k a w a ł  ż y c i a ” p a n a  D u p o n t  c z y  D u ­
r a n d ,  „a s l i c e  o f  l i f e ,  as lived by Mr Sm ith  and Mr Jones in 
his drawing-room with the fourth wall missing” [kawał życia, jakie prze­
żywa, pan Sm ith czy pan Jones w czterech ścianach swego pokoju].

Od literatury do poetyki porównawczej

Łącząc dwie metody, które mają się za wrogie, a które w rzeczywi­
stości powinny się uzupełniać — badanie historyczne i refleksję kry tycz­
ną lub estetyczną — litera tu ra  porównawcza doszłaby siłą rzeczy do 
poetyki porównawczej. Wroga wszelkiemu dogmatyzmowi estetyka mo­
głaby okazać się tu  wielce pomocna. Zamiast bowiem wyprowadzać ją 
z m etafizycznych zasad, wypracowano by ją w dokładnych badaniach 
bądź to dotyczących historycznego rozwoju gatunków literackich, bądź 
natu ry  i struk tu ry  każdej z form, jakie dla danego gatunku wypraco­

12 „C h ina Society  O ccasional P a p e rs”. P od  red . S. H. H a s f  о r  d a. (London) 
1955, n r  8.
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wały różne cywilizacje. Wierny, że wielkie dzieła zdum iewają zawsze 
nowością. Któż, nawet najbardziej przyw iązany do estetyki, odważyłby 
się narzucać w łasną retorykę, choćby wyprowadzoną z historii gatunków 
literackich? Dlaczego jednak odmawiać sobie tworzenia system u inwa- 
riantów, k tóry  — podaw any z rozwagą — pomógłby może literaturze 
współczesnej wyjść z nieładu, chaosu, brzydoty, w jakich często gubi się 
lub grzęźnie? Kiedy poezja rezygnuje z rym u, ry tm u, dyskursu, sensu 
słów, wreszcie z in terpunkcji, na koniec ze słów samych, by objawić 
się w  postaci oderw anych liter lub niemożliwych do wymówienia grup 
spółgłosek, rzucanych na chybił trafił; kiedy powieść przybiera postać 
luźnych stronic, które czytelnik tasuje jak karty  — porównawcze ba­
danie s tru k tu ry  dzieł (niezależnie od tego, czy dane cywilizacje m iały 
ze sobą kon tak ty  historyczne) pozwoliłoby może poznać w arunki sine 
qua non poem atu. W epoce, gdy szyderstwo lub wyzwanie skłania tylu 
ludzi do odrzucenia wszelkich norm  estetycznych lub do poddawania 
się regułom  sprzecznym  ze sztuką, na którą się powołują, porównawcze 
badanie lite ra tu r (nawet nie w pływ ających wzajem  na siebie) przyczy­
niłoby się do odnowienia współczesnej sztuki. Czemu więc kom para­
tysta  ma być zawsze bierny? Czemu nie potrafi ukazać tym, co stale 
powołują się na Brechta i „efekt obcości” , że istniał on na długo przed 
tym  wielkim  artystą? Dlaczego nie próbować odnowienia am erykań­
skiego czy europejskiego tea tru  głosząc teorię no, organizując przedsta­
wienia nó? Czy G. W oodberry nie m iał racji, gdy w pierwszym  num erze 
„Journal of Com parative L ite ra tu re” pisał, że metoda porównawcza jest 
m atką wszelkiego klasycyzm u — „the comparative method is the mother  
of all classicism”?

Trzeba też przerobić nasze programy

W pierw trzeba jednak przerobić nasze program y. Świat, w którym  
uczyć będą ludzie kształceni przez nas w roku 1963, świat, do którego 
przygotowywać będą swoich uczniów, będzie prawdopodobnie wyglądał 
następująco: m iliard lub dwa m iliardy Chińczyków, dążących do zajęcia 
pierwszego m iejsca w rzędzie wielkich m ocarstw; setki milionów m uzuł­
manów, k tórzy utw ierdziw szy swą wolę niezależności, utw ierdzą — już 
utw ierdzają — swój relig ijny  im perializm; Indie, gdzie setki milionów 
ludzi mówić będą językiem  tam ilskim , hindi, bengali lub m arathi. 
W Am eryce dziesiątki m ilionów Indian zażądają wreszcie pełni ludzkich 
praw ; żyć będzie co najm niej sto dwadzieścia milionów Japończyków, 
nie mówiąc o dzisiejszych dwóch m ocarstwach, Związku Radzieckim 
i S tanach Zjednoczonych [...]. Ogromna Brazylia, hiszpańska Ameryka, 
może nareszcie wyzwolona spod am erykańskiego kolonializmu, czarna



PO RÓ W NA N IE TO JESZCZE N IE  DOW OD 3 2 9

A fryka wielbiąca swą murzyńskość — albo jej przecząca... itd., itd. Tym ­
czasem my, Francuzi, chcemy utworzyć s t u d i u m  l i t e r a t u r y  
n o w o ż y t n e j  ignorując Chiny i świat arabski. Pod pozorem, że „trze­
ba wielkiej śmiałości, by przepowiadać intelektualne problemy i gusty 
odległej przyszłości” , Adrien Cart, naczelny w izytator m inisterstw a 
oświaty, ogranicza swoje ambicje do przygotowywania młodych ludzi, 
którzy mogliby uczyć poprawnie około roku 1870. Nadal mówić się będzie
0 Arioście, Don Kichocie, Bajkach z tysiąca i jednej nocy, ale „tem aty 
odleglejsze od zwykłych zajęć profesorów francuskiego i litera tu ry  po­
rów naw czej” wyklucza on z naszych programów. Nie po to jednak w y­
braliśm y nasz zawód, aby bezmyślnie poświęcać się jedynie „zwykłym 
zajęciom ” niedokształconych i konform istycznych umysłów. Podobnie 
jak szczególna natu ra  naszej dyscypliny zachęca nas do myślenia o na­
reszcie poważnej retoryce, która w płynęłaby na powstającą literaturę, 
tak  każe ona również kierować umysły naszych uczniów nie ku proble­
mom dzisiejszym tylko, lecz przede wszystkim ku problemom jutra.

. . .  myśląc o roku 2050 . . .

Zamiast uczyć literatu ry  porównawczej w żałosnych instytucjach, 
gdzie profesor i jego asystent mogą dobrze opracować tylko nieznacz­
ną ilość tematów, wystarczy, jak to mówiłem na początku, scentrali­
zować nauczanie, by móc zaproponować studentom  wiele ich rodzajów, 
jak na przykład: „Wpływ pozytywizmu francuskiego w Ameryce Ł a­
cińskiej” , „K ontakty Żydów, chrześcijan i muzułmanów w A ndaluzji” , 
„W pływy zachodnie w literaturze Meiji”, „W pływ odkrycia Japonii na 
kształtow anie się liberalnych idei wieku Oświecenia” , „Rozwój idei rasi­
stowskich w Europie od czasów odkrycia Ameryki i czarnej A fryki”, 
„Przeobrażenia powieści europejskiej XX wieku pod wpływem rosyjskim
1 am erykańskim ”, „Oddziaływanie filmu amerykańskiego na literatu rę  
francuską (niemiecką czy angielską) w XX w ieku” , „Poetyka porów­
nawcza tea tru  no i tragedii (lub teatru  kyögen  i farsy)”, „Dwujęzyczność 
w krajach  skolonizowanych, jej wpływ na litera tu rę” , „Rozpowszechnie­
nie taoizmu w Europie między XVIII a XX wiekiem” (lub rozpowszech­
nienie zen), „W pływ składni rosyjskiej (angielskiej, francuskiej) na roz­
wój pai-hua”. Oto niektóre z setek, z tysięcy tem atów, jakie zaintereso­
wany dzisiejszym światem kom paratysta przedstawić może studentom  
lub które można by opracować w odpowiednio zorganizowanym  in sty ­
tucie. Oczywiście, każdy z krajów  oparłby swoje nauczanie na pewnej 
liczbie tem atów interesujących go bezpośrednio. Tak więc Francuzi 
kładliby szczególny nacisk na literaturę  Europy zachodniej, zaś w Związ­
ku Radzieckim i w Europie wschodniej zajmowano by się zwłaszcza
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tą  częścią świata. L ite ra tu ra  porównawcza w ZSRR słusznie interesuje 
się slaw istyką i w zajem nym  oddziaływaniem  poszczególnych litera tu r 
narodow ych Związku. P ragnąłbym  jednak, by wszędzie, gdzie w ykładana 
jest nasza dyscyplina, praw dziw ie m iędzynarodowe stowarzyszenie kom- 
paratystów  przedstaw iło pewną liczbę ogólnych tem atów  do w s p ó l ­
n e g o  opracowania. Dzięki tem u studenci całego globu przekonaliby 
się, że każda litera tu ra  zawdzięcza coś wszystkim  literaturom , a wszyst­
kie zawdzięczają coś sobie wzajem nie. Taka akcja byłaby prawdziwym  
poparciem  dla jedności ludzi myślących.

. . .  i planować badania

Program  badań opracow any przez kom paratystów  całego św iata uzu­
pełniłby przede wszystkim  luki naszej dyscypliny, zachęcając do stwo­
rzenia zespołów badaczy opracow ujących najm niej znane tem aty. W wie­
ku, w którym  zrozum ieliśm y nareszcie, że nie można pozostawić kapry­
som, przypadkow i spraw  wyżywienia czy gospodarki narodów, dziwi 
mnie, że pozostawia się zgubnej anarchii tę część życia umysłowego, 
k tórą można i powinno się zorganizować. Choć jestem  nie mniej 
przyw iązany do wolności niż inni, nie czułbym  się urażony, gdyby za 
zgodą kolegów zlecono mi nauczanie tego, co szczególnie lubię i znam. 
Nie sądzę, by mój zagraniczny kolega czuł się skrzywdzony, gdyby — 
doceniając jego talen ty  i wiedzę — m iędzynarodowe stowarzyszenie lite­
ra tu ry  porównawczej skłoniło go właśnie do poświęcenia się na przykład 
w ersyfikacji porównawczej. W ypełniono by w ten sposób luki, nie m ar­
nując próżno wysiłków, które wykorzystać można skuteczniej, tym  bar­
dziej że wszystko praw ie pozostaje do zrobienia. Byłoby to też z wielką 
korzyścią dla naszych następców.

W N IO SK I

Po przeczytaniu wszystkiego, co napisałem , ogarnęło mnie zdumienie, 
jak  odważyłem się zebrać i przedstaw ić tyle banałów. Czy postąpiłem 
jak  ,,enfant terrible” lite ra tu ry  porównawczej? A więc o to tylko cho­
dziło? Owszem, mówiłem banały, ale banały długo uważane przez „szkołę 
francuską” za oburzające i rew olucyjne. Ponieważ zaś bardziej od no­
wości cenię słuszność idei i doktryny, obojętne mi, że tu  i ówdzie, nawet 
u pionierów naszej dyscypliny, znajduję  okruchy i więcej niż okruchy 
myśli, do których doszedłem po trzydziestu latach nauczania. Czyż cyto­
wane poprzednio powiedzenie W oodberry’ego: „the comparative method 
is the mother of all classicism” 13, nie pochodzi z roku 1903? Jeśli ja

13 „M etoda p o ró w n aw cza  je s t m a tk ą  w szelk iego  k lasycyzm u”.
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jestem  ,,enfant terrible”, to jest poza m ną przynajm niej jeszcze dwu — 
René W ellek i Austin W arren w swojej Theory of Literature  piszą:

T ak  p o jm o w an e  b ad an ia  l i te ra tu ry  porów naw czej w y m ag ają  w iele  od uczo­
nych  z p u n k tu  w idzen ia  znajom ości języków . W ym agają  rozszerzen ia  p e rsp e k ­
tyw , p o konan ia  c iasn o ty  um ysłow ej i p ro w in c jo n a lizm u  — co n ie ła tw o  osiąg ­
nąć 14.

Jeśli ja jestem  ,,enfant terrible”, to taka pochwała (czy zarzut) należy 
się także L. A. W illoughby’emu z Londynu, k tóry w podobnych co ja 
słowach oskarża kom paratystykę angielską. Przytaczam  je więc w tłu ­
maczeniu:

T en p u n k t w idzen ia , choć n iedoskonały , u k azu je  jasno , że m y, specja liśc i 
l i te r a tu ry  po rów naw czej, dokonaliśm y  do tąd , p raw d ę  m ów iąc, jed y n ie  m a rg i­
n a ln y ch , ubocznych bad ań , za jm ow aliśm y  się ty lko  p rob lem am i d ru g o rzęd ­
nym i, do tyczącym i n a  p rzy k ład  źródeł, tem atów , rozpow szechn ien ia , w arto śc i 
lub  też  surow ego  tw o rzy w a  li te ra tu ry , a lbo  śledziliśm y socjologiczne p rze jaw y  
je j oddz ia ływ an ia . P race  te, choć cenne d la poznan ia  w ym iany  um ysłow ej 
o s ta tn ich  stu lec i, p o k azu ją  jed n ak  ograniczoność naszych  m e to d 15.

Nie jestem  więc w  Europie jedynym , który osądza surowo nasze 
metody i koncepcje, ani też jedynym  zwolennikiem sty listyki czy re ­
toryki:

w  ciągu  o sta tn ich  la t  w szędzie w  k ry ty ce  lite ra c k ie j n a s tąp iła  zd row a re a k ­
c ja ; uznano  m ianow icie , że w szelk ie  b ad an ia  lite ra c k ie  w ychodzić m uszą od 
sam ego te k s tu . P rzyw rócono  i odnow iono daw ne m etody  re to ry k i, poetyk i 
i m e try k i k lasyczne j, a  język  i sty l w  dużo w iększej m ierze niż tre ść  s tan o w ią  
ośrodek  naszych  bad ań . C oraz w iększego znaczenia n a b ie ra ją  b ad an ia  m o rfo ­
log iczne 16.

14 „The s tu d y  o f com p a ra tive  lite ra tu re  in  th is  sense w ill m a ke  h igh d em ands  
on th e  lin g u is tic  p ro fic ien cy  o f our scholars. I t  a sks for a w iden ing  o f perspec tives , 
a suppression  o f local and  provincia l se n tim e n ts  no t easy to a ch iev e”.

15 „Diese Ü bersicht, so u n v o lk o m m e n  sie auch sein  m ag, ze ig t k la r  dass w ir  
verg le ich en d en  W issen sch a ftler  bisher e ig en tlich  nur den  S aum  der L ite ra tu r  be­
rü h r t haben , dass w ir  u n s u m  P rob lem e an ih rer P eripher ie  bem ü h ten , u m  Q uellen , 
M otive , A u fn a h m e , G eltung , also en tw ed er  u m  das R ohm a teria l der L ite ra tu r  oder 
u m  die im  w esen tlich en  soziologische E rscheinung  ih rer W irku n g en . So w e r tv o ll  
n u n  auch solche S tu d ie n  fü r  unsere  K e n n tn is  des geis tigen  G üteraustausches w ä h ­
ren d  der le tz te n  Ja h rh u n d er te  sein  m ögen, so zeigen  sie doch nur zu  deu tlich , w ie  
b esch rä n k t u nsere  M ethoden  s in d ” (S tand  und  A u fg a b en  der v e rg le ich en d en  L i­
tera tu rg esch ich te  in  E ngland).

16 „In den le tz te n  Ja h ren  hat in  der ganzen W elt e ine  gesunde R ea k tio n  in  der  
L ite ra tu rk r i tik  P la tz g eg riffen , un d  d ie E rken n tn is  hat sich w ie d e ru m  B ahn  ge­
sch a ffen , dass jed es S tu d iu m  der L ite ra tu r  vo m  T e x te  auszugehen  habe. D ie a lten  
M ethoden  der k la ssischen  R h e to r ik , P oetik , u n d  M etr ik  w erd en  w ied er  e ing ese tz t 
u n d  ern eu er t, u n d  Sprache  u n d  S til, m eh r a ls der In h a lt, s teh en  im  Z e n tr u m  
u nserer A u fm e rk sa m k e it .  A u ch  die  m orphologische B e tra ch tu n g sw e ise  s p ie lt ' eine  
im m er  bed eu ten d ere  R o lle”.



3 3 2 R ENÉ ETIEM BLE

Czyż tw ierdziłem  co innego? A żądając, by zwrócono tłumaczowi, со 
mu należne, a przekładom  szacunek, potwierdzam  raz jeszcze to, co 
powiedział W illoughby: „To w łaśnie prowadzi nas znowu do spraw  prze­
kładów, tak  dla kom paratysty  isto tnych” 17. Rzeczywiście, pragnę, by 
badano gatunki we w szystkich literaturach  bez względu na to, czy wcho­
dziły one ze sobą w związki faktyczne. Podobne stanowisko zajm uje 
A. T. H atto z Londynu, gdy bada pieśń poranną [l’aubade] od Chin 
przez Szekspira do Goethego.

Ośmieliłbym się powiedzieć, że najbardziej dodaje otuchy i na jba r­
dziej przekonujące w ydaje mi się to, że doszedłem sam  do tych wnio­
sków, w sparty  przez najstarszą zasadę retoryki: nullius addictus jurare 
in verba m ag is tr i18. Zapoznałem się bowiem z teoretykam i naszej dyscy­
pliny dopiero po sform ułow aniu kilku w łasnych tez, 'które wyprowadzi­
łem  z nierozdzielnych doświadczeń profesora i pisarza.

P rze łoży ła  W anda B ło ń ska

17 „Und d ies w ie d e ru m  bring t uns a u f die fü r  den  verg le ich en d en  F orscher so 
d ring liche  Frage der Ü b erse tzu n g en ”.

18 H o r a c y ,  Ep. I, 1, 14.


