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WOLFGANG BERNARD FLEISCHMANN

Teoretycznie stoją przed kom paratystą otworem pola badań literac­
kich we wszystkich ich odmianach. Każdy nowo poznany język, każdy 
dialekt, jaki sobie przyswoił, udostępnia mu teksty, które może teraz 
czytać krytycznie. Jeśli kom paratysta chce wraz z językowymi rozsze­
rzyć swe horyzonty historyczne, może cofnąć się w przeszłość tak 
daleko, jak  daleko sięga tradycja literacka, a jeśli orientuje się w dzie­
dzinie archeologii i folkloru — nawet o wiele dalej. Porównawcze bada­
nie tekstów i tradycji, umożliwione wkroczeniem na nowe obszary lin- 
gwistyczno-literackie, pozwala kom paratyście przewędrować cały świat: 
teoretycznie tamil, bengali i sanskryt stanowią równie czcigodną kom- 
paratystyczną trójcę co (podane tu ta j tylko jako przykład) częściej 
upraw iane studia nad językiem  i literaturą  niemiecką, angielską i ła­
cińską. Grupa kom paratystów  z Colégio de México w ykazała tak  wielką 
wagę wzajemnego przenikania języków Indian am erykańskich i języków 
iberyjskich na obszarach Am eryki Łacińskiej i wynikającego stąd wza­
jemnego oddziaływania stylów literackich, że uznano studia nad tym  
tylko zjawiskiem  za problem badawczy mogący zająć na czas nieogra­
niczony wielki in sty tu t skupiający naukowców i studentów.

Teoretycznie działalność badawcza kom paratysty ograniczona jest 
wyłącznie zakresem  jego wiadomości z dziedziny języka, historii i litera­
tury . Jeśli te wiadomości w odniesieniu do jakiejś litera tu ry  narodowej 
stanowią wiedzę m erytoryczną i form alną, odpowiadającą wiedzy spe­
cjalisty, to kom paratysta ma prawo zajmować się w swoich badaniach 
problem am i tej literatury . To samo dotyczy jego pracy jako teoretyka
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lite ra tu ry  — z tym , że tu ta j jego możliwości są chyba większe. Nikt 
bowiem — choćby m iał jak najlepsze wyobrażenie o swoich zdolnoś­
ciach — nie potrafi z takim  samym  krytycyzm em  czytać we w szyst­
kich literackich językach światowych panując nad ich praform am i odpo­
w iadającym i wczesnym  okresom rozwoju; kto próbuje tego dokonać, 
popada w obłęd uczennicy z Lekcji  Ionesco, która chciała uzyskać ty tu ł 
doktora uniwersalnego. Jest natom iast praktycznie możliwe ogarnąć 
wszystkie kategorie i postaw y światopoglądowe, jakie kiedykolwiek od­
gryw ały jakąś rolę w literaturze, i stosować je we w łasnych studiach nad 
dziełem literackim . Nie ulega bowiem wątpliwości, że jeśli język dawał 
poetom zawsze możliwości stosowania niem al nieskończonej ilości odmian 
form  w yrazu — zjawisko, k tóre rzuca się w oczy zwłaszcza wtedy, gdy 
czytelnik uświadomi sobie bardzo nieraz skomplikowaną relację między 
standardow ym  językiem  literackim  a uw arunkow anym  regionalnie i so­
cjologicznie zindyw idualizow anym  językiem  danego poety (przypom nij­
m y np. Goethego, K leista i Hölderlina) — to teoria lite ra tu ry  określona 
jest i ograniczona, naw et w skali lite ra tu ry  światowej, wspólnotą form  
ludzkiej m yśli i poglądów. Rozumienie Platońskich, Arystotelesowskich 
i H oracjańskich wypowiedzi na tem at dzieła poetyckiego wraz ze zna­
jomością m etod pracy egzegetów biblijnych i ogarnięciem praktyki 
historiograficznej od czasów Renesansu udostępnia zasady i sposoby 
każdej zachodniej teorii literatury . By wyrazić to nieco drastyczniej: 
dysponując tym  skrom nym  wyposażeniem nikt nie uw ierzy w nowa­
torstwo tzw. New Criticism, chyba że w odniesieniu do lokalnego am e­
rykańskiego terenu i tylko wobec am erykańskiej k ry tyk i literackiej 
po śmierci Edgara A llana Poe. Co się tyczy w schodnioazjatyckiej 
teorii lite ra tu ry , w której Księga poezji w K onfucjańskich Analektach  
zajm uje takie samo dom inujące miejsce jak  Poetyka  A rystotelesa na 
Zachodzie, to o wiele łatw iej jest zrozumieć orientalną postawę myślową 
wobec zjaw iska „ lite ra tu ra” niż same litera tu ry  wschodnioazjatyckie. 
Mówiąc krótko, jeśli staw ia się kom paratyście za cel rozum ienie sposo­
bów pojm owania lite ra tu ry  wszędzie i w każdej epoce historycznej, to 
cel ten — w przeciw ieństw ie do postulatu  uniw ersalnej znajomości 
wszystkich języków i lite ra tu r — jest osiągalny także i w praktyce.

Rzecz szczególna — w dotychczasowych rozważaniach nad zakresem  
działalności literaturoznaw stw a porównawczego tylko bardzo rzadko zaj­
mowano się pedagogicznymi problem am i równowagi, ważnym i dla doj­
rzew ających kom paratystów , jakie w ynikają z rozbieżności między nie­
osiągalną z punktu  w idzenia językowego uniw ersalną znajomością lite­
ra tu ry  a stosunkow ą łatwością opanow ania form  oglądu literackiego 
[literarische Anschauungsformen]. I tak  na przykład W ellek i W arren 
w swej klasycznej Theory of Literature  staw iają badaczom zajm ującym



ZA K R E S D Z IA Ł A L N O ŚC I L IT ER A T U R O ZN A W STW A  PO RÓ W NAW CZEGO 3 3 5

się litera tu rą  porównawczą wysokie, choć bliżej nie sprecyzowane w ym a­
gania dotyczące uzdolnień językowych h Esej K urta Waisa Vergleichende 
Literaturbetrachtung2 w ogóle nie porusza problemu znajomości języ­
ków, stanowiącego przesłankę tego badania. René Etiemble *w swym a rty ­
kule polemicznym Comparaison n ’est pas raison 3 uważa zarówno znajo­
mość języków w ykraczającą poza przeciętną, jak i ogólne wykształcenie 
hum anistyczne za w arunki wstępne umożliwiające owocną działalność 
kom paratystyczną, sądzi jednak, że ideał wykształcenia trudniej jest 
osiągnąć. Gdyż kategoryczne twierdzenie, że każdy badacz kom para­
tysta  powinien opanować przynajm niej jeden język obcy równie dobrze 
jak  w łasny język ojczysty i z kolei przyswoić sobie pełnię literackich 
form  w yrazu w obu językach, sprawia, że nawet m inimalistyczne w y­
m agania wobec p raktyki tej dyscypliny działają odstraszająco. Natomiast 
myśl, że literaturoznaw stw o porównawcze może się z pożytkiem poświęcić 
badaniu form  oglądu literackiego, z góry uniemożliwia kom paratystyce 
stosowanie właściwej jej metody, którą z uwagi na dom niemaną wyłącz­
ność pragnie stosować wielu tzw. integralnych kom paratystów.

W dyskusji na tem at zakresu działalności literaturoznaw stw a porów­
nawczego chciałbym  polemicznie przyjąć założenie, że poszukiwanie ja ­
kiejś w łasnej kom parätystycznej metody badawczej jest bezowocne 
i oznacza wejście na fałszywą drogę [Holzweg] w Heideggerowskim 
sensie. Jednocześnie chciałbym  postawić tezę, że zdecydowane zaprze­
czenie istnienia takiej metodologii bynajm niej nie zamyka dyskusji, 
jaką się zajm ujem y. Twierdzę natom iast, że przestawienie sposobu m y­
ślenia w odniesieniu do teoretycznych zagadnień literaturoznaw stw a 
porównawczego, polegające na odwróceniu się od spraw metodologii, 
a zwrocie ku problem atyce dotyczącej bezpośrednio samego m ateriału 
badawczego, przyczyni się do lepszego niż dotąd zakreślenia pola dzia­
łania tej dyscypliny.

Założenie, że nie istnieje osobna kom paratystyczna metoda badawcza, 
oznacza tylko rozszerzenie niejednokrotnie, zwłaszcza przez René Wel- 
leka staw ianej tezy, że w przypadku literaturoznaw stw a porównawczego 
chodzi po prostu o badanie litera tu ry , to znaczy litera tu ry  wszystkich 
języków i krajów, badanie, które posługuje się tymi samymi metodami, 
jakie stosują rinne gałęzie literaturoznaw stw a. I tak  na przykład nie 
ma żadnej różnicy w postępowaniu badawczym między badaniem  ele­
m entów Szekspirowskich u Tennysona a badaniem  zajm ującym  się ele­
m entam i Lukrecjańskim i u Szekspira, chociaż pierwsze należałoby okre­

1 T h eo ry  d j L ite ra tu re . New Y o rk  1949, s. 42.
2 W: F orschungsprob lem e der verg le ichenden  L ite ra tu rg esch ich te . T. 1. T ü ­

bingen 1950, s. 7— 11.
8 P aris  1963 (zwłaszcza s. 83) [tu s. 320].
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ślić jako jednoznacznie „anglistyczne” , a drugie jako ,,kom paratystyczne”. 
Znalezienie stylistycznych źródeł wierszy Ronsarda u francuskich „rhé- 
toriqueurs” zupełnie się nie różni pod względem m etod badawczych od 
badań nad źródłam i poezji Ronsarda u P indara. Nie ma zasadniczej 
m odalnej różnicy m iędzy rom anistycznym  a kom paratystycznym  bada­
niem  źródeł. Tak samo nie ma kom paratystycznej historii literatury , 
którą dałoby się oddzielić od historiografii, jaka dom inuje na terenach 
lite ra tu r narodowych. W ym ieńm y na przykład dzieło H erm anna Augusta 
Korffa — jego książka Voltaire im  literarischen Deutschland des XVIII.  
Jahrhunderts  nosi podtytuł: „Przyczynek do historii rozw oju ducha nie­
mieckiego od G ottscheda do Goethego”, kolejne wielkie dzieło Geist 
der Goethezeit określone jest jako „próba przedstaw ienia klasyczno-ro- 
m antycznej historii lite ra tu ry  jako ewolucji idei”. P raca o W olterze 
i Niemczech ma charak ter jednoznacznie kom paratystyczny, a Geist der 
Goethezeit stanow i poważne osiągnięcie germ anistyki. Pod względem 
m etodologicznym oba dzieła są jednak podobne — jako przykłady hi­
storii ku ltu ry  duchowej, opartej na założeniach genetyczno-chronologicz- 
nych, k tóra zajm uje się m anifestacjam i ducha w dziełach literackich 
danej epoki. By podkreślić to jeszcze raz przy pomocy przykładu teore­
tycznego innego rodzaju: historyk litera tu ry , który najpierw  zajm uje 
się historią liryki rum uńskiej, a później eposem w literatu rach  zachod­
nich, nie potrzebowałby się posługiwać dwiema różnym i m etodam i histo- 
riograficznym i, „rum unistyczną” i „kom paratystyczną”. Należy raczej 
oczekiwać, że początki i rozwój epiki przedstaw i w podobny sposób, 
w jaki przedstaw iał te same zjaw iska w historii lite ra tu ry  rum uńskiej. 
Oba dzieła stosow ałyby porównania stylu i tem atyki; w obu książkach 
byłaby mowa o źródłach i wpływach; a ideologiczna tendencja autora — 
obojętnie, m arksistow ska czy egzystencjalna, chrześcijańska czy atei­
styczna — w rów nej mierze rozjaśniałaby bądź zaciemniała jego charak­
terystykę liryki rum uńskiej i epiki zachodniej.

W ram ach form  oglądu ideologicznego i filozoficznego nie powinno 
jednak  literaturoznaw stw o porównawcze, rezygnując z własnych metod 
badawczych, brać na swój w arsztat takich form  oglądu tylko dlatego, że 
są one w  większości skosmopolityzowane i um iędzynarodowione i że 
przew ażająca część przodujących krytyków  lite ra tu ry  świata zachodnie­
go przyw ykła dokonywać porów nań na płaszczyźnie międzynarodowej. 
Tak jak nielogicznie jest przeciw staw iać studia kom paratystyczne na 
tem at w zajem nych oddziaływ ań różnych lite ra tu r badaniom  anglistycz- 
nym  lub germ anistycznym , tak  też nielogicznie jest określać samą k ry ­
tykę literacką jako kom paratystyczną, usuw ając w cień albo zgoła ne­
gując znaczenie tradycji narodow ych w duchowym  rozwoju poszczegól­
nych krytyków  litera tu ry . Platon i A rystoteles byli Grekami; Lukrecjusz
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i Horacy Rzymianami; Opitz, Lessing i Schiller Niemcami; Boccaccio 
i Castelvetro W łochami. Ich wypowiedzi na tem at litera tu ry  m ają tak  
w ielkie znaczenie, że sądy dotyczące dzieł literackich, obojętnie, czy 
wypowiadane w Europie, czy w Ameryce, wciąż jeszcze czerpią ze skarb­
nicy m yśli tych krytyków . W yodrębnienie z ich wypowiedzi dotyczących 
k ry tyk i literackiej tylko elem entów ponadnarodowych i ponadczasowych 
oznaczałoby jednak pominięcie ich helleńskości, latyńskości, niemiec- 
kości czy ich „itaZżarzżfń”. Sym plifikacja, jaka w ten sposób powstaje, 
u trudn ia  rozum ienie ich dzieła w aspekcie tego, co ich jako ludzi zwią­
zanych z daną epoką i z danym  miejscem, w określonym, dającym  się 
stw ierdzić historycznie położeniu, skłaniało do m yślenia i pisania tak, 
jak  to w ykazują ich teksty. I tak  np. przy lekturze Ars poetica Horacego 
nie tylko trzeba pamiętać, jak  się wówczas przedstaw iała litera tu ra  
rzym ska; trzeba znać także czynniki społeczne, polityczne i językowe, 
które już w I w ieku przed Chrystusem  zaczęły przekształcać łaciński 
język poetycki w język specjalny. W ypowiedź Schillera o poezji naiw nej 
i sentym entalnej zrozum iała jest tylko dla kogoś, kto wie, jak  się przed­
staw iała m a r n a  i dziś zapomniana liryka niem iecka XVIII wieku. 
K om paratystyka powinna się więc zajmować historiografią k ry tyk i lite ­
rackiej tylko o tyle, o ile opiera się ona na w ynikach badań specjali­
stycznych. H istoria k ry tyk i literackiej interesująca się tylko tym i w y­
powiedziami, które zachowały ważność na płaszczyźnie m iędzynarodowej, 
m usi prowadzić do utrudniających zrozumienie fałszywych wniosków.

Jeśli więc przyznajem y, że peryfrazy w rodzaju: „porównawcze ba­
danie lite ra tu ry ” , „kom paratystyczna metoda badawcza” czy „historia 
k ry tyk i literackiej na bazie porównawczej” , nie precyzują zakresu dzia­
łania literaturoznaw stw a porównawczego — to jakże ten zakres badań 
da się m erytorycznie określić? Spróbuję zestawić definicję z trzech 
komponentów, które chciałbym  najpierw  ustalić, a później szczegółowo 
opisać: po pierwsze — literaturoznaw stw o porównawcze jako badanie 
sty lu  s tru k tu r literackich z uwzględnieniem  więcej niż jednego obszaru 
językowego; po drugie — literaturoznaw stw o porównawcze jako oparte
0 historię ku ltu ry  duchowej ujmowanie różnych rodzajów oglądu lite­
rackiego, w spólnych więcej niż jednem u obszarowi językowemu; po 
trzecie — literaturoznaw stw o porównawcze jako m iara w artościowania 
literackiego na bazie międzynarodowej.

W spółczesna lingwistyka, zdecydowanie kwestionując słuszność t r a ­
dycyjnych pojęć poprawności na gruncie leksykalnym , gram atycznym
1 syntaktycznym , stale dostarcza — jako produktu  ubocznego swej dzia­
łalności — pragm atycznego dowodu praw dy, do k tórej czytelnik różnych 
lite ra tu r w różnych językach i z różnych epok już dawno doszedł, że 
s tru k tu ry  językowe zm ieniają się z biegiem czasu. Ten sam  tzw. język

22  — P a m ię t n ik  L it e r a c k i  1968, z .  3
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zawiera w tej samej epoce całą skalę bardziej lub m niej zróżnicowanych 
sposobów mówienia. Sposoby te uważane są przez konw encję lub przez 
pisarza za w ystarczająco popraw ne lub fantazyjne, by m ogły być czy­
telnikow i prezentow ane w  dziele literackim . Mniej w padające w  oko, 
ale przecież w yraźne jest mieszanie się języków, k tóre często wpływ a 
na dynam ikę twórczości literackiej. W ielkie tradycje  stylistyczne jakiejś 
lite ra tu ry  narodow ej mogą w  danym  okresie służyć innej literaturze 
narodow ej jako wzorzec. Tak jest na przykład z kanonem  i konw encjam i 
lite ra tu ry  łacińskiej złotego wieku, które przez praw ie dwieście lat — 
od Ben Jonsona do Sam uela Johnsona — stanow iły dyrektyw y dla tw ór­
czości i k ry tyk i literackiej w literaturze angielskiej. Można dla jakiegoś 
języka wym yślić nowe s tru k tu ry  literackie; w w ielu językach są one 
potem  — sonety P e tra rk i dostarczają tu ta j sławnego przykładu — nie 
ty lko im itowane, lecz także insp iru ją  tworzenie podobnych struk tu r. 
Historia spraw ia, że język jakiejś potęgi św iatow ej zabarw ia języki 
m niejszych państw . Można tu  wym ienić łacinę cezarów; ale natu raln ie  
także silny w pływ  am erykańskiej angielszczyzny, k tó ry  od roku 1945 
rozciąga się na b ry ty jsk i, francuski, niem iecki i włoski język potoczny 
i znajduje  dostrzegalne odbicie w  lite ra tu rach  narodow ych znajdu ją­
cych się w jego orbicie. Nawet rozwój jakiegoś d ialektu lokalnego może 
ulegać wpływowi w ydarzeń w  świecie, a z kolei oddziaływać na p rak ­
tykę  wiernego naturze realizm u literackiego. I tak  na przykład dialog 
niem iecki w w ielkiej w iedeńskiej powieści m iejskiej Heimito von Dode- 
rera  Demony  dostarcza przykładów  dialektu wiedeńskiego, k tóry  w  za­
leżności od pochodzenia społecznego i zawodu mówiącego w ykazuje na­
leciałości angielskie, francuskie, czeskie, węgierskie, a naw et tureckie. 
W nikliwa k ry tyka  dzieła Doderera musi uwzględnić sty listykę porów­
nawczą.

Wielcy pisarze mogą być wielojęzyczni; ich sty l może pozostawać 
pod urokiem  jakiejś obcojęzycznej dom inanty, przysw ojonej w toku 
procesu kształcenia. Tak jest w przypadku Johna M iltona, którego bar­
dzo indyw idualny sty l angielski rozw ijał się w czasie intensyw nych 
studiów  pod wpływ em  modeli łacińskich, francuskich i włoskich. James; 
Joyce dostarcza podobnego przykładu: owe zagm atw ania, które spra­
w iały, że Finnegans W ake  tak  długo w ydaw ało się niedostępne, zostały 
przez badania nad Joyce’em w ostatnim  ćwierćwieczu rozszyfrowane 
dzięki pracom , które w  przew ażającej mierze polegały na rozpoznaniu 
pozornie niezrozum iałych tworów słownych jako lekko zawoalowanych 
zapożyczeń z pozaangielskiego zasobu kulturowego, i z kolei na odczy­
tan iu  ich w  kontekście odsłaniającej się powoli całości dzieła. Studio­
w anie tradycji stylistycznych i s tru k tu r gatunkow ych w ich w ędrów kach 
od jednego obszaru językowego do drugiego, dom inant językowych i ich
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wpływu na utw ory literackie w innych językach, stylów i s tru k tu r ję­
zyków obcych i ich oddziaływania na sposób wypowiadania się danego 
pisarza, z uwzględnieniem teorii i p raktyki przekładu literackiego — 
to według m nie główne tereny  stylistycznych badań nad struk turam i 
literackim i, uw zględniających więcej niż jeden obszar językowy: p ier­
wszy kom ponent mojej próby definicji zakresu działalności literaturo­
znawstwa porównawczego.

Drugi kom ponent — ujęcie w aspekcie historii ku ltu ry  duchowej 
rodzajów oglądu literackiego wspólnych więcej niż jednem u obszarowi 
językowem u — da się łatw iej opisać niż pierwszy, ponieważ znane 
m etody badawcze mogą służyć jako punkty  odniesienia. N ajpierw  na­
leżałoby wym ienić historię ku ltu ry  duchowej: przedstaw ienie idei filozo­
ficznych, przyrodniczych i politycznych i ich oddziaływania na dzieła 
literackie i na tradycje. Po drugie należałoby objąć badaniem  takie 
idee na tem at utworów literackich i k ry tyki literackiej, które rozciągają 
się na więcej niż jeden obszar językowy czy literacki. W praktyce ozna­
cza to — zwłaszcza ostatnio — leksykalne ujęcie term inologii literackiej 
na bazie m iędzynarodowej. Po trzecie — ten składnik zakresu działal­
ności literaturoznaw stw a porównawczego powinien by obejmować bada­
nie wędrówki motywów, topoi i aforyzmów poza granice językowe. Po 
czwarte, w końcu, trzeba by tu ta j pomyśleć o historii międzynarodowego 
ruchu wydawniczego, o biograficznym i bibliograficznym  opracowaniu 
rozwoju pośredników literackich i tłum aczy oraz o zewidencjonowaniu 
ważnych zasobów bibliotecznych, nawet jeśli umożliwi to nakreślenie 
tylko pozaliterackiego konturu  tego kom paratystycznego zakresu dzia­
łalności. Albowiem podczas gdy badania nad stylem  w podanym  po­
wyżej znaczeniu nie dadzą się absolutnie — jeśli idzie o sposób pracy — 
oddzielić od tekstów literackich, to wymienione tu ta j kręgi tem atyczne 
trzeba z nieustającą czujnością wiązać z samą twórczbścią literacką, by 
móc służyć literaturoznaw stw u porównawczemu w tej samej mierze co, 
na przykład, badaniom  nad folklorem  czy bibliotekoznawstwu. Należy 
jednak podkreślić, że owocne badania stylistyczne muszą koniecznie być 
w sparte wiadomościami historycznym i, filozoficznymi, tem atycznym i 
i bibliograficznymi. W yobraźmy sobie badacza Dantego, k tóry  w praw ­
dzie zna w oryginale włoskie, łacińskie i prowansalskie źródła Boskiej  
komedii, ale k tóry  nie orientuje się w historii średniowiecza, nie zna 
filozofii tom istycznej, nigdy nie zgłębił tajników  mitologii klasycznej, 
nie wie, jakie książki mógł Dante czytać poza bezpośrednimi źródłam i 
swojego dzieła. Taki badacz Dantego może przypadkowo dokonać jakie­
goś sensacyjnego odkrycia w związku z Boską komedią  — ale jego szan­
se są bardzo znikome.

Dwa pierwsze zakresy działalności literaturoznaw stw a porównaw­
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czego, tak jak  je tu ta j opisałem, dotyczą pracy badawczej, która jeśli 
dotyczy szczególnego zakresu jakiejś litera tu ry  narodowej, może być 
podejm owana także przez nie-kom paratystę. Trzeci składnik obejm uje 
badania, które potrafi wykonać tylko kom paratysta dzięki rozległym 
wiadomośctom językow ym  i rzeczowym: w artościowanie dzieł literac­
kich na bazie m iędzynarodowej; może ono — taka jest bowiem konse­
kw encja tego w artościow ania — prowadzić do ustalenia ogólnie obo­
wiązujących kry teriów  siły twórczej właściwej dla określonych epok 
historycznych i określonych lite ra tu r narodowych, innym i słowy — do 
stw ierdzenia dom inant w ystępujących w danym  momencie na arenie 
lite ra tu ry  światow ej. Zapewne, historiografia poszczególnych lite ra tu r 
narodow ych oddaje nauce w tym  względzie cenne usługi. Przodująca 
rola lite ra tu ry  łacińskiej w pierwszych czternastu stuleciach naszej ery, 
w łoskiej w następnych dwóch i pół, a francuskiej w stuleciu następu­
jącym  — to dla nas dzisiaj truizm y, które jednak stały  się oczywiste 
dopiero stosunkowo niedaw no w w yniku w stępnych, a z kolei szczegó­
łowych badań historyków  literatu ry . Czasem jednak zapomina się o tym, 
zwłaszcza gdy obszary lite ra tu ry  i języka, które niegdyś były potęgą 
w świecie lite ra tu ry , reprezentow ane są dzisiaj raczej tylko przez lite ra tu ­
rę narodową mało czytaną poza jej granicam i krajow ym i i przez język, 
k tó ry  w skali m iędzynarodowej rozum iany jest tylko przez mniejszość. 
Ilu badaczy lite ra tu ry  spłaca naw et dzisiaj N iderlandom  daninę, która 
by się należała tem u m iędzynarodowem u centrum  życia umysłowego 
i wydawniczego? Na ilu kongresach literackich słyszy się naw et dziś 
refe ra ty  o dziełach poetów bizantyńskich i tureckich — chociaż Seba­
stian Brant, na przykład, urodził się tylko w pięć lat po upadku cesarstw a 
bizantyńskiego, a od upadku P o rty  Ottom ańskiej nie upłynęło wówczas 
jeszcze pięćdziesiąt lat? Kto zajm uje się dzisiaj nową lite ra tu rą  łacińską, 
nie mówiąc już o bogatej znakom itej literaturze łacińskiej XVI i XVII 
w ieku pióra poetów włoskich, niemieckich, angielskich i francuskich? Te 
zaniedbane lite ra tu ry  pow inny by, o ile zaniedbanie ich zostało spowodo­
wane niespraw iedliw ym i ocenami historii literatu ry , znaleźć w kom para- 
tyście przedstaw iciela dyplomatycznego, jeśli chodzi o zapewnienie im  na­
leżytej rangi w badaniach historycznoliterackich, w program ach zjazdów 
literaturoznaw czych i w obrębie sam ych uniw ersytetów .

W tym  punkcie bowiem krzyżuje się praca kom paratysty  z pracą hi­
storyka w ogóle. K om paratysta jest właściwie tylko historykiem  litera ­
tu ry  — w  znaczeniu badacza historii, k tóry  niezależnie od tego, czy zaj­
m uje się średniowieczem, czy erą nowożytną, musi uwzględniać wiele 
krajów , jeśli chce napisać 'bliską praw dy historię choćby tylko jednego 
kraju , i k tóry  — odw rotnie — musi się zająć szczegółowo tradycjam i na­
rodowym i w ielu krajów , jeśli chce dojść do słusznych tw ierdzeń dotyczą­
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cych historii w ogóle. Podobnie jak  historyk musi też i kom paratysta 
umieć oceniać bezstronnie różnorodne zjawiska literackie, z jakim i styka 
się w  swojej pracy. Podobnie jak historyk musi kom paratysta w ram ach 
swojej pracy w ydaw ać sądy wartościujące, jeśli jego dzieło ma być 
system atycznym  opisem pewnego procesu ujętego całościowo, a nie tylko 
zbiorowiskiem źle zinterpretow anych faktów. W kołach uniw ersyteckich 
po obu stronach A tlantyku właśnie dwa ostatnie i, jak  sądzę, bez­
sporne wnioski dotyczące zakresu działalności kom paratystyki w y­
w ołują szczególnie wiele irytacji. Nikt, powiadają tam , nie może wyjść 
na ty le z w łasnej skóry, by wyzbyć się pewnych um ysłowych i literac­
kich uprzedzeń, które m ają swe źródło w układzie stosunków k raju  
ojczystego, w studiach specjalistycznych i w wykształceniu ogólnym, 
przefiltrow anym  przez system  określonych kryteriów  i wartości; mo­
m enty te zawsze będą wpływały ujem nie na oceny wartościujące. 
Gorzej — jeśli poprowadzimy myśl konsekwentnie dalej, to wypada 
obawiać się, że praw dziw y obraz dzieła literackiego zostanie przez kom- 
paratystyczne oceny wartościujące na skutek przesądów badacza nie 
tylko w jednym  aspekcie zniekształcony — jak to się dzieje w przy­
padku historiografii obejm ującej tylko jedną jedyną litera tu rę  naro­
dową — lecz przez w yrw anie dzieła z jego oryginalnej tradycji narodowej 
zniekształcony podwójnie.

Na argum enty  te  można znaleźć odpowiedź. Jeśli praca kom paratysty  
obejm uje porównywanie literatur, których podłoże kulturalne jest mu 
jednakowo obce (wyobraźmy sobie Niemca, który zajm uje się lite ra tu rą  
koreańską i japońską), to w grę wchodzą tylko nieliczne uprzedzenia. 
Jeśli porów nuje on jednak literaturę  ojczystą z obcą, na przykład litera­
tu rę  niemiecką z japońską, to jest w tej samej sytuacji, co rzekomo mniej 
obciążony uprzedzeniem  specjalista od litera tu ry  japońskiej, k tóry  jako 
Niemiec wypowiada o tej literaturze krytyczne sądy w artościujące. Jeśli 
jednak m iałby się on zajmować książkami i ideami, które — chociaż 
zróżnicowane pod względem językowym ■— należą do jego w łasnej ogólnej 
tradycji (np. jeśli Niemiec zajm uje się tekstam i angielskimi, francuskim i 
i niemieckimi), to jego droga badawcza jest rodzajem  podróży do w łas­
nego w nętrza, w czasie której poznaje on składniki swojego dziedzictwa 
duchowego w ich wzajem nym  powiązaniu i liniach podziału.

Jeśli naw et kom paratysta, w najgorszym  w ypadku, pozostaje w ierny 
swoim ojczystym  uprzedzeniom, to jego oceny będą chyba niewiele 
m niej obiektywne niż oceny specjalisty w zakresie j e d n e j  tylko lite­
ra tu ry , którego entuzjazm  dla własnej specjalności prowadzi często do 
przeceniania jej. Jest jednak prawdopodobne, że zetknięcie się kom pa­
ra ty sty  z dziełami wywodzącymi się z więcej niż dwóch lite ra tu r naro­
dowych dostarczy mu sprawiedliwszej form y oceny krytycznej niż ba-
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daczo wi-specjaliście zajm owanie się tylko jedną czy dwiema literaturam i. 
I tak  na przykład Ef f i  Briest Fontanego mierzona wyłącznie kryteriam i 
powieściopisarstw a niemieckiego należy do artystycznie bardziej udanych 
dzieł ostatnich trzech czw artych stulecia. Natom iast wszelkie krytyczne 
porównanie z Panią Bovary  F lauberta, jej wzorem, usuwa biedną Eff i  
Briest  całkowicie w cień. Jeśli się potem  jednak  czyta Sinclaira Lewisa 
Główną ulicę, to Fontanow ska subtelna im itacja F lauberta  nabiera ry ­
sów wzniosłego kontrastu  wobec poczciwego amerykańskiego przedsta­
wienia tego samego tem atu. Po tym  porównaniu Fontane jako im itator 
F lauberta  otrzym uje zaszczytne miejsce m iędzy francuskim  m istrzem  
a Lewisem. O dw rotnie — kry tyk , którem u znane są produkty  sceny 
angielskiej, w łoskiej i francuskiej za życia Goethego, lepiej może ocenić 
wielkość obu części Fausta niż ktoś, kto jest znawcą wyłącznie niem iec­
kiego dram atu  tej epoki. Cechą charakterystyczną praw dziw ie wielkiego 
dzieła jest bowiem nie tylko silne wrażenie estetyczne, jakie wyw iera 
ono na czytelniku przyw ykłym  do własnego języka, lecz m agnetyczna 
siła przyciągania, jaką takie dzieło — na przekór wszystkim  trudnościom  
językow ym  — może objaw ić wobec krytyków  poza granicam i kraju . 
W ten sposób rozum iana ocena krytyczna, będąca rezu lta tem  pracy kom- 
paratysty , koryguje zniekształcenia powstałe na skutek uprzedzeń nacjo­
nalistycznych. W ram ach m iędzynarodowego uszeregowania dzieło lite ­
rackie ukazane zostaje w świetle, które wydobywa wszystko, co w nim 
jest szczególnie wzniosłe, w sposób bardziej przekonyw ający niż jedynie 
w  oparciu o narodową skalę wartości, zależną od względnych osiągnięć 
danego okresu.

L iteraturoznaw stw o porównawcze może czasem w tym  względzie s łu ­
żyć jako praeceptor nationis. Na przykład sm utny  fakt, że am erykańska 
k ry tyka  dw ukrotnie w  ciągu dw ustu lat dopiero dzięki recepcji am e­
rykańskiego pisarza we F rancji poznała jego wartość (mam tu ta j na myśli 
na tu ra ln ie  docenienie Edgarda A llana Poe przez Baudelaire’a i M allar- 
mégo i pionierską in terp re tac ję  dzieł Faulknera  dokonaną przez S artre ’a), 
wyszedł na jaw  głównie dzięki badaniom  am erykańskich kom paratystów. 
Tu i ówdzie porównawcze studium  tekstu  może służyć za rodzaj k a ­
talizatora. I tak  na przykład entuzjastyczne przyjęcie powieści M argaret 
M itchell Przeminęło z wiatrem  w Niemczech w latach pięćdziesiątych 
tłum aczy się podobieństwem  ówczesnej sy tuacji politycznej w Niemczech 
do sytuacji przedstaw ionej w powieści, a nie oczywistą dla każdego 
znawcy m iędzynarodowego powieściopisarstwa przeciętnością tego 
utworu.

Jednakże trzeci kom ponent zakresu działania literaturoznaw stw a po­
równawczego, jego zastosowanie jako k ry terium  oceny literackiej na 
bazie m iędzynarodowej, służy głównie skrom niejszem u celowi, jakim
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jest oświetlenie i opisanie zakątków historii litera tu ry  zaciemnionych 
przez przypadek lub okoliczności polityczne. Najczęściej bowiem krytycy 
rozpoznają literacką wartość dzieł zarówno swych współczesnych roda­
ków, jak  i znakomite osiągnięcia litera tu ry  zagranicznej, które do nich 
docierają. Zadaniem  kom paratysty pozostaje przede wszystkim  w ydo­
bywanie na światło dzienne tego, co w historii litera tu ry  zostało niesłusz­
nie niedocenione; Bizancjum, Niderlandy i nowożytna litera tu ra  łacińska 
to wspom niane już przykłady tego zadania. Nie zawsze może się nam  to 
wydawać efektowne, czy nawet ważne. Jeśli jednak chęć przedstaw ienia 
całej przeszłości literackiej ma być czymś więcej niż fikcją, to odpo­
wiedzialność kom paratysty polega na zbadaniu — by użyć w yrażenia 
Rankego — jak to właściwie było z literaturą. Tam  gdzie brakuje spe­
cjalistów  od spraw  pogrzebanych i niesłusznie zapomnianych, kom para­
tysta  może ich nie tylko zastąpić, lecz w oparciu o oceny bazujące na 
m iędzynarodowych kry teriach  może włączyć zapomniane utw ory, zgod­
nie z ich wartością, do historii litera tu ry  powszechnej. Na tym  polega 
najw ażniejszy w kład literaturoznaw stw a porównawczego w badania nad 
litera tu rą  w ogóle, których celem jest w końcu przecież przedstawienie 
tego, co w człowieku najlepsze, a co odzwierciedla się w literaturze 
wszystkich języków i wszystkich krajów.

Przełoży ła  Olga D ob ija n ka -W itc za ko w a


