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Teoretycznie stoja przed komparatystg otworem pola badan literac-
kich we wszystkich ich odmianach. Kazdy nowo poznany jezyk, kazdy
dialekt, jaki sobie przyswoil, udostepnia mu teksty, ktéore moze teraz
czyta¢ krytycznie. Je$li komparatysta chce wraz z jezykowymi rozsze-
rzy¢ swe horyzonty historyczne, moze cofng¢ sie w przeszios¢ tak
daleko, jak daleko siega tradycja literacka, a jesli orientuje sie w dzie-
dzinie archeologii i folkloru — nawet o wiele dalej. Poréwnawcze bada-
nie tekstéw i tradycji, umozliwione wkroczeniem na nowe obszary lin-
gwistyczno-literackie, pozwala komparatyscie przewedrowaé¢ caly Swiat:
teoretycznie tamil, bengali i sanskryt stanowig réwnie czcigodng kom-
paratystyczng trojce co (podane tutaj tylko jako przyklad) czesciej
uprawiane studia nad jezykiem i literaturg niemiecks, angielskg i la-
cinska. Grupa komparatystow z Colégio de México wykazala tak wielkg
wage wzajemnego przenikania jezykow Indian amerykanskich i jezykow
iberyjskich na obszarach Ameryki facinskiej i wynikajacego stad wza-
jemnego oddzialywania styléow literackich, ze uznano studia nad tym
tylko zjawiskiem za problem badawczy mogacy zaja¢ na czas nieogra-
niczony wielki instytut skupiajacy naukowcéw i studentow.

Teoretycznie dzialalnod¢ badawcza komparatysty ograniczona jest
wylgeznie zakresem jego wiadomoscei z dziedziny jezyka, historii i litera-
tury. Jeéli te wiadomoesci w odniesieniu do jakiej$ literatury narodowej
stanowig wiedze merytoryczng i formalng, odpowiadajgcg wiedzy spe-
cjalisty, to komparatysta ma prawo zajmowaé sie w swoich badaniach
problemami tej literatury. To samo dotyczy jego pracy jako teoretyka
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literatury — z tym, ze tutaj jego mozliwoéci sa chyba wieksze. Nikt
bowiem -— choéby mial jak najlepsze wyobrazenie o swoich zdolnos-
ciach — nie potrafi z takim samym krytycyzmem czytaé we wszyst-

kich literackich jezykach $wiatowych panujac nad ich praformami odpo-
wiadajgcymi wezesnym okresom rozwoju; kto prébuje tego dokonaé,
popada w obled uczennicy z Lekcji Ionesco, ktéra chciala uzyskaé tytut
doktora uniwersalnego. Jest natomiast praktycznie mozliwe ogarnaé
wszystkie kategorie i postawy $wiatopogladowe, jakie kiedykolwiek od-
grywaly jaka$ role w literaturze, i stosowaé je we wlasnych studiach nad
dzielem literackim. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jesli jezyk dawat
poetom zawsze mozliwosci stosowania niemal nieskonczonej ilosci odmian
form wyrazu — zjawisko, ktére rzuca sie w oczy zwlaszeza wtedy, gdy
czytelnik uswiadomi sobie bardzo nieraz skomplikowang relacje miedzy
standardowym jezykiem literackim a uwarunkowanym regionalnie i so-
cjologicznie zindywidualizowanym jezykiem danego poety (przypomnij-
my np. Goethego, Kleista i Holderlina) — to teoria literatury okre$lona
jest i ograniczona, nawet w skali literatury $wiatowej, wspolnotg form -
ludzkiej my$li i pogladéw. Rozuniienie Platonskich, Arystotelesowskich
i Horacjanskich wypowiedzi na temat dziela poetyckiego wraz ze zna-
jomoSciag metod pracy egzegetow biblijnych i ogarnieciem praktyki
historiograficznej od czasé6w Renesansu udostepnia zasady i sposoby
kazdej zachodniej teorii literatury. By wyrazié to nieco drastyczniej:
dysponujac tym skromnym wyposazeniem nikt nie uwierzy w nowa-
torstwo tzw. New Criticism, chyba ze w odniesieniu do lokalnego ame-
rykanskiego terenu i tylko wobec amerykanskiej krytyki literackiej
po Smierci Edgara Allana Poe. Co sie tyczy wschodnioazjatyckiej
teorii literatury, w ktérej Ksiega poezji w Konfucjanskich Analektach
zajmuje takie samo dominujgce miejsce jak Poetyka Arystotelesa na
Zachodzie, to o wiele latwiej jest zrozumieé¢ orientalng postawe myslowa
wobec zjawiska ,literatura” niz same literatury wschodnioazjatyckie.
Moéwiac krotko, jesli stawia sie komparatyscie za cel rozumienie sposo-
béw pojmowania literatury wszedzie i w kazdej epoce historycznej, to
cel ten — w przeciwienstwie do postulatu uniwersalnej znajomosci
wszystkich jezykéw i literatur — jest osiggalny takze i w praktyce.
Rzecz szczegdlna — w dotychczasowych rozwazaniach nad zakresem
dzialalno$ci literaturoznawstwa pordéwnawczego tylko bardzo rzadko zaj-
mowano sie pedagogicznymi problemami réwnowagi, waznymi dla doj-
rzewajgcych komparatystow, jakie wynikaja z rozbiezno$ci miedzy nie-
osiggalng z punktu widzenia jezykowego uniwersalng znajomos$cig lite-
ratury a stosunkowsg latwoscia opanowania form oglgdu literackiego
[literarische Anschauungsformen]. I tak na przyklad Wellek i Warren
w swe]j klasycznej Theory of Literature stawiajg badaczom zajmujgcym
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sie literaturg poréwnawczg wysokie, cho¢ blizej nie sprecyzowane wyma-
gania dotyczgce uzdolnien jezykowych 1. Esej Kurta Waisa Vergleichende
Literaturbetrachtung ® w ogéle nie porusza problemu znajomo$ci jezy-
kéw, stanowigcego przestanke tego badania. René Etiemble -w swym arty-
kule polemicznym Comparaison n’est pas raison 3 uwaza zaréwno znajo-
mos¢ jezykéw wykraczajacg poza przecietng, jak i ogdélne wyksztalcenie
humanistyczne za warunki wstepne umozliwiajgce owocng dzialalnosé
komparatystyczna, sadzi jednak, ze ideal wyksztalcenia trudniej jest
osiggngé. Gdyz kategoryczne twierdzenie, ze kazdy badacz kompara-
tysta powinien opanowaé przynajmniej jeden jezyk obcy réwnie dobrze
jak wlasny jezyk ojczysty i z kolei przyswoié sobie pelnie literackich
form wyrazu w obu jezykach, sprawia, ze nawet minimalistyczne wy-
magania wobec praktyki tej dyscypliny dzialajg odstraszajgco. Natomiast
mysl, ze literaturoznawstwo poréwnawcze moze sie z pozytkiem poswiecié¢
badaniu form ogladu literackiego, z gory uniemozliwia komparatystyce
stosowanie wlasciwej jej metody, ktora z uwagi na domniemang wylacz-
no$¢ pragnie stosowaé wielu tzw. integralnych komparatystow.

W dyskusji na temat zakresu dzialalnosci literaturoznawstwa poréw-
nawczego chcialbym polemicznie przyja¢ zalozenie, ze poszukiwanie ja-
kiej§ wlasnej komparatystycznej metody badawczej jest bezowocne
i oznacza wejscie na falszywg droge [Holzweg] w Heideggerowskim
sensie. Jednocze$nie chcialbym postawié¢ teze, ze zdecydowane zaprze-
czenie istnienia takiej metodologii bynajmniej nie zamyka dyskusji,
jaka sie zajmujemy. Twierdze natomiast, ze przestawienie sposobu my-
Slenia w odniesieniu do teoretycznych zagadnien literaturoznawstwa
poréwnawczego, polegajgce na odwrdceniu sie od spraw metodologii,
a zwrocie ku problematyce dotyczgcej bezpo$rednio samego materiatu
badawczego, przyczyni sie do lepszego niz dotgd zakre$lenia pola dzia-
tania tej dyscypliny.

Zalozenie, ze nie istnieje osobna komparatystyczna metoda badawecza,
oznacza tylko rozszerzenie niejednokrotnie, zwlaszcza przez René Wel-
leka stawianej tezy, ze w przypadku literaturoznawstwa poréwnawczego
chodzi po prostu o badanie literatury, to znaczy literatury wszystkich
jezykow 1 krajow, badanie, ktore postuguje sie tymi samymi metodami,
jakie stosujg 'inne galezie literaturoznawstwa. I tak na przyklad nie
ma zadnej roznicy w postepowaniu badawczym miedzy badaniem ele-
mentéw Szekspirowskich u Tennysona a badaniem zajmujacym sie ele-
mentami Lukrecjanskimi u Szekspira, chociaz pierwsze nalezaloby okre-

1 Theory dJf Literature, New York 1949, s. 42.

® W: Forschungsprobleme der wvergleichenden Literaturgeschichte. T. 1. Tii-
bingen 1950, s. 7—I11.

3 Paris 1963 (zwlaszcza s. 83) [tu s. 320].
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§li¢ jako jednoznacznie ,,anglistyczne”, a drugie jako ,,komparatystyczne”.
Znalezienie stylistycznych zrédet wierszy Ronsarda u francuskich ,,vhé-
toriqueurs” zupelnie sie nie rézni pod wzgledem metod badawczych od
badan nad Zrédlami poezji Ronsarda u Pindara. Nie ma zasadniczej
modalnej réznicy miedzy romanistycznym a komparatystycznym bada-
niem Zrédel. Tak samo nie ma komparatystycznej historii literatury,
ktora daloby sie oddzieli¢ od historiografii, jaka dominuje na terenach
literatur narodowych. Wymienmy na przyklad dzielo Hermanna Augusta
Korffa — jego ksigzka Voltaire im literarischen Deutschland des XVIII.
Jahrhunderts nosi podtytul: ,,Przyczynek do historii rozwoju ducha nie-
mieckiego od Gottscheda do Goethego”, kolejne wielkie dzielo Geist
der Goethezeit okreslone jest jako ,proba przedstawienia klasyczno-ro-
mantycznej historii literatury jako ewolucji idei”. Praca o Wolterze
i Niemeczech ma charakter jednoznacznie komparatystyczny, a Geist der
Goethezeit stanowi powazne osiggniecie germanistyki. Pod wzgledem
metodologicznym oba dziela sg jednak podobne — jako przyklady hi-
storii kultury duchowej, opartej na zalozeniach genetyczno-chronologicz-
nych, ktéra zajmuje sie manifestacjami ducha w dzielach literackich
danej epoki. By podkresli¢ to jeszcze raz przy pomocy przykladu teore-
tycznego innego rodzaju: historyk literatury, ktéry najpierw zajmuje
sie historig liryki rumunskiej, a pdézniej eposem w literaturach zachod-
nich, nie potrzebowalby sie postugiwaé¢ dwiema réznymi metodami histo-
riograficznymi, ,,rumunistyczng” i ,komparatystyczng”. Nalezy racze]
oczekiwaé, ze poczatki i rozwdj epiki przedstawi w podobny sposob,
w jaki przedstawial te same zjawiska w historii literatury rumunskiej.
Oba dziela stosowalyby pordéwnania stylu i tematyki; w obu ksigzkach
bylaby mowa o Zrédiach i wplywach; a ideologiczna tendencja autora —
obojetnie, marksistowska czy egzystencjalna, chrzescijanska czy atei-
styczna — w roéwnej mierze rozjasniataby badZz zaciemniata jego charak-
terystyke liryki rumunskiej i epiki zachodniej.

W ramach form ogladu ideologicznego i filozoficznego nie powinno
jednak literaturoznawstwo poréwnawcze, rezygnujac z wlasnych metod
badawczych, bra¢ na swoj warsztat takich form ogladu tylko dlatego, ze
sg one w wiekszosci skosmopolityzowane i umiedzynarodowione i ze
przewazajaca cze$é przodujacych krytykéw literatury Swiata zachodnie-
go przywykta dokonywaé poréwnan na plaszczyZnie miedzynarodowej.
Tak jak nielogicznie jest przeciwstawia¢ studia komparatystyczne na
temat wzajemnych oddzialywan réznych literatur badaniom anglistycz-
nym lub germanistycznym, tak tez nielogicznie jest okresla¢ samg kry-
tyke literackg jako komparatystyczna, usuwajac w cien albo zgola ne-
gujac znaczenie tradycji narodowych w duchowym rozwoju poszczegél-
nych krytykow literatury. Platon i Arystoteles byli Grekami; Lukrecjusz



ZAKRES DZIALALNOSCI LITERATUROZNAWSTWA POROWNAWCZEGO 337

i Horacy Rzymianami; Opitz, Lessing i Schiller Niemcami; Boccaccio
i Castelvetro Wlochami. Ich wypowiedzi na temat literatury majg tak
wielkie znaczenie, ze sgdy dotyczace dziel literackich, obojetnie, czy
wypowiadane w Europie, czy w Ameryce, wcigz jeszcze czerpig ze skarb-
nicy mysli tych krytykow. Wyodrebnienie z ich wypowiedzi dotyczgcych
krytyki literackiej tylko elementéw ponadnarodowych i ponadczasowych
oznaczaloby jednak pominiecie ich hellenskosci, latynsko$ci, niemiec-
kosei czy ich ,,itaelianita”. Symplifikacja, jaka w ten sposéb powstaje,
utrudnia rozumienie ich dziela w aspekcie tego, co ich jako ludzi zwia-
zanych z dang epoka i z danym miejscem, w okre§lonym, dajacym sie
stwierdzi¢ historycznie polozeniu, skianialo do myS$lenia i pisania tak,
jak to wykazujg ich teksty. I tak np. przy lekturze Ars poetica Horacego
nie tylko trzeba pamietaé, jak sie wowczas przedstawiala literatura
rzymska; trzeba znaé¢ takze czynniki spoleczne, polityczne i jezykowe,
ktéore juz w I wieku przed Chrystusem zaczely przeksztalcaé lacinski
jezyk poetycki w jezyk specjalny. WypowiedZ Schillera o poezji naiwnej
i sentymentalnej zrozumiala jest tylko dla kogo$, kto wie, jak sie przed-
stawiala marna i dzi§ zapomniana liryka niemiecka XVIII wieku.
Komparatifstyka powinna sie wiec zajmowaé historiografig krytyki lite-
rackiej tylko o tyle, o ile opiera sie ona na wynikach badan specjali-
stycznych. Historia krytyki literackiej interesujaca sie tylko tymi wy-
powiedziami, ktére zachowaly wazno$¢ na plaszczyznie miedzynarodowej,
musi prowadzi¢ do utrudniajgcych zrozumienie falszywych wnioskow.

Jesli wiee przyznajemy, ze peryfrazy w rodzaju: ,,porownawcze ba-
danie literatury”, ,komparatystyczna metoda badawcza” czy ,historia
krytyki literackiej na bazie poréwnawczej”, nie precyzuja zakresu dzia-
lania literaturoznawstwa poréownawczego — to jakze ten zakres badan
da sie merytorycznie okre$lié? Sprobuje zestawié¢ definicje z trzech
komponentow, ktore chcialbym najpierw ustalié, a pdzniej szczegbdlowo

opisaé: po pierwsze -— literaturoznawstwo poréwnawcze jako badanie
stylu struktur literackich z uwzglednieniem wiecej niz jednego obszaru
jezykowego; po drugie — literaturoznawstwo poréwnawcze jako oparte

o historie kultury duchowej ujmowanie réznych rodzajow ogladu lite-
rackiego, wspélnych wiecej niz jednemu obszarowi jezykowemu; po
trzecie — literaturoznawstwo poréwnawcze jako miara wartosciowania
literackiego na bazie miedzynarodowe;j.

Wspolezesna lingwistyka, zdecydowanie kwestionujac stusznos$¢ tra-
dycyjnych pojeé¢ poprawnosSci na gruncie leksykalnym, gramatycznym
i syntaktycznym, stale dostarcza — jako produktu ubocznego swej dzia-
lalno$ci — pragmatycznego dowodu prawdy, do ktorej czytelnik réznych
literatur w réznych jezykach i z réznych epok juz dawno doszedl, ze
struktury jezykowe zmieniajg si¢ z biegiem czasu. Ten sam tzw. jezyk

22 — Pamietnik Literacki 1968, z. 3
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zawiera w tej samej epoce calg skale bardziej lub mniej zr6znicowanych
sposob6éw moéwienia. Sposoby te uwazane sg przez konwencje lub przez
pisarza za wystarczajagco poprawne lub fantazyjne, by mogly byé czy-
telnikowi prezentowane w dziele literackim. Mniej wpadajace w oko,
ale przeciez wyrazne jest mieszanie sie jezykow, ktére czesto wplywa
na dynamike tworczosci literackiej. Wielkie tradycje stylistyczne jakiej$
literatury narodowej moga w danym okresie stuzy¢ innej literaturze
narodowej jako wzorzec. Tak jest na przyklad z kanonem i konwencjami
literatury lacinskiej zlotego wieku, ktore przez prawie dwiescie lat —
od Ben Jonsona do Samuela Johnsona — stanowity dyrektywy dla twor-
czosci i krytyki literackiej w literaturze angielskiej. Mozna dla jakiegos
jezyka wymys$li¢ nowe struktury literackie; w wielu jezykach sg one
potem — sonety Petrarki dostarczaja tutaj stawnego przykladu — nie
tylko imitowane, lecz takze inspiruja tworzenie podobnych struktur.
Historia sprawia, ze jezyk jakiej§ potegi swiatowej zabarwia jezyki
mniejszych panstw. Mozna tu wymieni¢ iacine cezaréw; ale naturalnie
takze silny wplyw amerykanskiej angielszczyzny, ktory od roku 1945
rozcigga sie na brytyjski, francuski, niemiecki i wloski jezyk potoczny
i znajduje dostrzegalne odbicie w literaturach narodowych znajduja-
cych sie w jego orbicie. Nawet rozwoj jakiegos dialektu lokalnego moze
ulega¢ wplywowi wydarzen w $wiecie, a z kolei oddzialywaé na prak-
tyke wiernego naturze realizmu literackiego. I tak na przyklad dialog
niemiecki w wielkiej wiedenskiej powieSci miejskiej Heimito von Dode-
rera Demony dostarcza przykladow dialektu wiedenskiego, ktéry w za-
lezno$ci od pochodzenia spolecznego i zawodu moéwigcego wykazuje na-
lecialo$ci angielskie, francuskie, czeskie, wegierskie, a nawet tureckie.
Wnikliwa krytyka dziela Doderera musi uwzgledni¢ stylistyke poréw-
nawczg.

Wielcy pisarze moga by¢ wielojezyczni; ich styl moze pozostawac
pod urokiem jakiej§ obcojezycznej dominanty, przyswojonej w toku
procesu ksztalcenia. Tak jest w przypadku Johna Miltona, ktérego bar-
dzo indywidualny styl angielski rozwijal sie¢ w czasie intensywnych
studiéw pod wplywem modeli lacinskich, francuskich i wtoskich. James:
Joyce dostarcza podobnego przykladu: owe zagmatwania, ktére spra-
wialy, ze Finnegans Wake tak dlugo wydawalo sie niedostepne, zostaty
przez badania nad Joyce’em w ostatnim ¢éwieréwieczu rozszyfrowane
dzieki pracom, ktére w przewazajgcej mierze polegaly na rozpoznaniu
pozornie niezrozumialych tworéw stownych jako lekko zawoalowanych
zapozyczen z pozaangielskiego zasobu kulturowego, i z kolei na odczy-
taniu ich w kontek$cie odslaniajgcej sie powoli calosci dziela. Studio-
wanie tradycji stylistycznych i struktur gatunkowych w ich wedréwkach
od jednego obszaru jezykowego do drugiego, dominant jezykowych i ich
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wplywu na utwory literackie w innych jezykach, styléow i struktur je-
zykoéw obeych i ich oddzialywania na sposdb wypowiadania sie danego
pisarza, z uwzglednieniem teorii i praktyki przekiadu literackiego —
to wedlug mnie giéwne tereny stylistycznych badan nad strukturami
literackimi, uwzgledniajgcych wiecej niz jeden obszar jezykowy: pier-
wszy komponent mojej proby definicji zakresu dzialalno$ci literaturo-
znawstwa poréwnawczego.

Drugi komponent — ujecie w aspekcie historii kultury duchowej
rodzajow ogladu literackiego wspélnych wiecej niz jednemu obszarowi
jezykowemu — da sie latwiej opisa¢ niz pierwszy, poniewaz znane
metody badawcze moga stuzyé jako punkty odniesienia. Najpierw na-
lezaloby wymienié¢ historie kultury duchowej: przedstawienie idei filozo-
ficznych, przyrodniczych i politycznych i ich oddzialywania na dziela
literackie i na tradycje. Po drugie nalezaloby obja¢ badaniem takie
idee na temat utworéw literackich i krytyki literackiej, ktére rozciggaja
sie na wiecej niz jeden obszar jezykowy czy literacki. W praktyce ozna-
cza to — zwlaszeza ostatnio — leksykalne ujecie terminologii literackiej
na bazie miedzynarodowej. Po trzecie — ten skladnik zakresu dzialal-
nosci literaturoznawstwa poréwnawczego powinien by obejmowaé¢ bada-
nie wedréwki motywdow, topoi i aforyzméw poza granice jezykowe. Po
czwarte, w koncu, trzeba by tutaj pomys$le¢ o historii miedzynarodowego
ruchu wydawniczego, o biograficznym i bibliograficznym opracowaniu
rozwoju posrednikow literackich i tlumaczy oraz o zewidencjonowaniu
waznych zasobow bibliotecznych, nawet jesli umozliwi to nakre$lenie
tylko pozaliterackiego konturu tego komparatystycznego zakresu dzia-
lalno$ci. Albowiem podczas gdy badania nad stylem w podanym po-
wyzej znaczeniu nie dadzg sie absolutnie — je$li idzie o sposob pracy —
oddzieli¢ od tekstow literackich, to wymienione tutaj kregi tematyczne
trzeba z nieustajgcg czujnoscig wigzaé z samg tworczdscig literacka, by
moce stuzyé literaturoznawstwu porownawczemu w tej samej mierze co,
na przyklad, badaniom nad folklorem czy bibliotekoznawstwu. Nalezy
jednak podkresli¢, ze owocne badania stylistyczne musza koniecznie by¢
wsparte wiadomoéciami historycznymi, filozoficznymi, tematycznymi
i bibliograficznymi. Wyobrazmy sobie badacza Dantego, ktéry wpraw-
dzie zna w oryginale wloskie, lacinskie i prowansalskie zrédia Boskiej
komedii, ale ktory nie orientuje si¢ w historii Sredniowiecza, nie zna
filozofii tomistycznej, nigdy nie zglebil tajnikéw mitologii klasycznej,
nie wie, jakie ksigzki mogt Dante czyta¢ poza bezposrednimi Zrédiami
swojego dziela. Taki badacz Dantego moze przypadkowo dokona¢ jakie-
go$ sensacyjnego odkrycia w zwiagzku z Boskq komediq — ale jego szan-
se sg bardzo znikome.

Dwa pierwsze zakresy dzialalnosci literaturoznawstwa poréwnaw-
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czego, tak jak je tutaj opisalem, dotycza pracy badawczej, ktéra jesli
dotyczy szczegblnego zakresu jakiej§ literatury narodowej, moze by¢
podejmowana takie przez nie-komparatyste. Trzeci skladnik obejmuje
badania, ktére potrafi wykonaé¢ tylko komparatysta dzieki rozlegtym
wiadomosciom jezykowym i rzeczowym: wartosciowanie dzietl literac-
kich na bazie miedzynarodowej; moze ono — taka jest bowiem konss-
kwencja tego wartosciowania — prowadzi¢ do ustalenia ogélnie obo-
wigzujgcych kryteriow sily twoérczej wlasciwej dla okreslonych epok
historycznych i okre$lonych literatur narodowych, innymi stowy — do
stwierdzenia dominant wystepujacych w danym momencie na arenie
literatury $wiatowej. Zapewne, historiografia poszczegdélnych literatur
narcdowych oddaje nauce w tym wzgledzie cenne usiugi. Przodujaca
rola literatury lacinskiej w pierwszych czternastu stuleciach naszej ery,
wloskiej w nastepnych dwéach i pél, a francuskiej w stuleciu nastepu-
jacym — to dla nas dzisiaj truizmy, ktére jednak staly sie oczywiste
dopiero stosunkowo niedawno w wyniku wstepnych, a z kolei szczego-
lowych badan historykow literatury. Czasem jednak zapomina sie o iym,
zwiaszeza gdv obszary literatury i jezyka, ktére niegdv$ byly potega
w $wiecie literatury, reprezentowane sa dzisiaj raczej tylko przez literatu-
re narodowg malo czytang poza jej granicami krajowymi i przez jezyk, .
ktéory w skali miedzynarodowej rozumiany jest tylko przez mniejszose¢.
Ilu badaczy literatury splaca nawet dzisiaj Niderlandom danine, ktoéra
by sie nalezala temu miedzynarodowemu centrum zycia umystowego
i wydawniczego? Na ilu kongresach literackich slyszy sie nawet dzis
referaty o dzietach poetéw bizantynskich i tureckich — chociaz Seba-
stian Brant, na przyklad, urodzil sie tylko w pie¢ lat po upadku cesarstwa
bizantynskiego, a od upadku Porty Ottomanskiej nie uplynelo wéwcezas
jeszcze pietdziesiat lat? Kto zajmuje sie dzisiaj nowga literaturg tacinska,
nie moéwiagc juz o bogatej znakomitej literaturze lacinskiej XVI i XVII
wieku piora poetéw wloskich, niemieckich, angielskich i francuskich? Te
zaniedbane literatury powinny by, o ile zaniedbanie ich zostalo spowodo-
wane niesprawiedliwymi ocenami historii literatury, znalez¢ w kompara-
ty$cie przedstawiciela dyplomatycznego, jesli chodzi o zapewnienie im na-
lezytej rangi w badaniach historycznoliterackich, w programach zjazdow
literaturoznawczych i w obrebie samych uniwersytetow.

W tym punkcie bowiem krzyzuje sie praca komparatysty z praca hi-
storyka w ogéle. Komparatysta jest wtasciwie tylko historykiem litera-
tury — w znaczeniu badacza historii, ktory niezaleznie od tego, czy zaj-
muje sie $redniowieczem, czy erg nowozytna, musi uwzglednia¢ wiele
. krajow, jeSli chce napisa¢ bliskg prawdy historie choéby tylko jednego
kraju, i ktéry — odwrotnie — musi sie zajgé szczegoélowo tradycjami na-
rodowymi wielu krajow, jesli chce dojs¢ do stusznych twierdzen dotycza-
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cych historii w ogéle. Podobnie jak historyk musi tez i komparatysta
umie¢ ocenia¢ bezstronnie réznorodne zjawiska literackie, z jakimi styka
sie w swojej pracy. Podobnie jak historyk musi komparatysta w ramach
swojej pracy wydawaé¢ sady wartos$ciujace, jesli jego dzielo ma byé
systematycznym opisem pewnego procesu ujetego catosciowo, a nie tylko
zbiorowiskiem Zle zinterpretowanych faktéw. W kolach uniwersyteckich
po obu stronach Atlantyku wilasnie dwa ostatnie i, jak sadze, bez-
sporne wnioski dotyczace zakresu dzialalnosci komparatystyki wy-
wolujg szczegbélnie wiele irytacji. Nikt, powiadajg tam, nie moze wyjs¢
na tyle z wlasnej skory, by wyzby¢ sie pewnych umystowych i literac-
kich uprzedzen, ktoére majg swe zrodlo w ukladzie stosunkéow kraju
ojczystego, w studiach specjalistycznych i w wyksztalceniu ogélnym,
przefiltrowanym przez system okreslonych kryteriow i wartosci; mo-
. menty te zawsze beda wplywaly ujemnie na oceny wartosciujgce.
Gorzej — jeSli poprowadzimy mysl konsekwentnie dalej, to wypada
obawia¢ sie, ze prawdziwy obraz dziela literackiego zostanie przez kom-
paratystyczne oceny warto$ciujace na skutek przesadéw badacza nie
tylko w jednym aspekcie znieksztalcony — jak to sie dzieje w przy-
padku historiografii obejmujacej tylko jedna jedynag literature naro-
dowg — lecz przez wyrwanie dziela z jego oryginalnej tradycji narodowej
znieksztalcony podwéjnie.

Na argumenty te mozna znalezé odpowiedz. Jesli praca komparatysty
obejmuje poréwnywanie literatur, ktérych podioze kulturalne jest mu
jednakowo obce (wyobrazmy sobie Niemca, ktory zajmuje sie literatura
koreanskg i japonskg), to w gre wchodzg tylko nieliczne uprzedzenia.
Jesli poré6wnuje on jednak literature ojczysta z obca, na przyklad litera-
ture niemiecky z japonsks, to jest w tej samej sytuacji, co rzekomo mniej
obcigzony uprzedzeniem specjalista od literatury japonskiej, ktéry jako
Niemiec wypowiada o tej literaturze krytyczne sgdy wartosciujace. Jesli
jednak mialby sie on zajmowaé ksiazkami i ideami, ktére — chociaz
zroznicowane pod wzgledem jezykowym — nalezg do jego wlasnej ogoélnej
tradycji (np. jesli Niemiec zajmuje sie tekstami angielskimi, francuskimi
i niemieckimi), to jego droga badawcza jest rodzajem podroézy do wlas-
nego wnetrza, w czasie ktérej poznaje on skladniki swojego dziedzictwa
duchowego w ich wzajemnym powigzaniu i liniach podziatu.

Jesli nawet komparatysta, w najgorszym wypadku, pozostaje wierny
swoim ojczystym uprzedzeniom, to jego oceny beda chyba niewiele
mniej obiektywne niz oceny specjalisty w zakresie jednej tylko lite-
ratury, ktérego entuzjazm dla wlasnej specjalnosci prowadzi czesto do
przeceniania jej. Jest jednak prawdopodobne, ze zetknigcie si¢ kompa-
ratysty z dzielami wywodzacymi sie z wiecej niz dwéch literatur naro-
dowych dostarczy mu sprawiedliwszej formy oceny krytycznej niz ba-
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daczowi-specjaliscie zajmowanie sie tylko jedng czy dwiema literaturami.
I tak na przyklad Effi Briest Fontanego mierzona wylgcznie kryteriami
powiesciopisarstwa niemieckiego nalezy do artystycznie bardziej udanych
dziet ostatnich trzech czwartych stulecia. Natomiast wszelkie krytyczne
poréwnanie z Panig Bovary Flauberta, jej wzorem, usuwa biedna Effi
Briest calkowicie w cien. Jesli sie potem jednak czyta Sinclaira Lewisa
Gléwng ulice, to Fontanowska subtelna imitacja Flauberta nabiera ry-
s6w wznioslego kontrastu wobec poczciwego amerykanskiego przedsta-
wienia tego samego tematu. Po tym poréwnaniu Fontane jako imitator
Flauberta otrzymuje zaszczytne miejsce miedzy francuskim mistrzem
a Lewisem. Odwrotnie — krytyk, ktéremu znane sg produkty sceny
angielskiej, wtoskiej i francuskiej za zycia Goethego, lepiej moze ocenié¢
wielkos$¢ obu czesci Fausta niz kto$, kto jest znawcg wylacznie niemiec-
kiego dramatu tej epoki. Cechg charakterystyczng prawdziwie wielkiego
dziela jest bowiem nie tylko silne wrazenie estetyczne, jakie wywiera
ono na czytelniku przywyklym do wlasnego jezyka, lecz magnetyczna
sila przyciagania, jaks takie dzielo — na przekér wszystkim trudnosciom
jezykowym — moze objawi¢ wobec krytykéw poza granicami kraju.
W ten sposéb rozumiana ocena krytyczna, bedaca rezultatem pracy kom-
paratysty, koryguje znieksztalcenia powstate na skutek uprzedzen nacjo-
nalistycznych. W ramach miedzynarodowego uszeregowania dzielo lite-
rackie ukazane zostaje w Swietle, ktore wydobywa wszystko, co w nim
jest szczegdlnie wznioste, w sposéb bardziej przekonywajacy niz jedynie
w oparciu o narodowg skale wartosci, zalezng od wzglednych osiggnieé
danego okresu.

Literaturoznawstwo poréwnawcze moze czasem w tym wzgledzie stu-
zy¢ jako praeceptor nationis. Na przyklad smutny fakt, ze amerykanska
krytyka dwukrotnie w ciggu dwustu lat dopiero dzieki recepcji ame-
rykanskiego pisarza we Francji poznala jego wartos¢ (mam tutaj na mysli
naturalnie docenienie Edgarda Allana Poe przez Baudelaire’a i Mallar-
meégo i pionierskg interpretacje dziet Faulknera dokonang przez Sartre’a),
wyszedl na jaw gléwnie dzieki badaniom amerykanskich komparatystow.
Tu i 6wdzie por6wnawcze studium tekstu moze stuzy¢ za rodzaj ka-
talizatora. I tak na przyklad entuzjastyczne przyjecie powiesSci Margaret
Mitchell Przemineto z wiatrem w Niemczech w latach piecdziesigtych
tlumaczy sie podobiefistwem 6wczesnej sytuacji politycznej w Niemczech
do sytuacji przedstawionej w powiesci, a nie oczywista dla kazdego
znawcy - miedzynarodowego powiesciopisarstwa przecietnosScig tego
utworu.

Jednakze trzeci komponent zakresu dzialania literaturoznawstwa po-
réwnawczego, jego zastosowanie jako kryterium oceny literackiej na
bazie miedzynarodowej, stuzy gldéwnie skromniejszemu celowi, jakim
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jest oéwietlenie i opisanie zakatkéw historii literatury zaciemnionych
przez przypadek lub okolicznosci polityczne. Najcze$ciej bowiem krytycy
rozpoznaja literackg warto$¢ dziel zaréwno swych wspolczesnych roda-
kéw, jak i znakomite osiagniecia literatury zagranicznej, ktére do nich
docieraja. Zadaniem komparatysty pozostaje przede wszystkim wydo-
bywanie na $§wiatlo dzienne tego, co w historii literatury zostato niestusz-
nie niedocenione; Bizancjum, Niderlandy i nowozytna literatura lacinska
to wspomniane juz przyklady tego zadania. Nie zawsze moze sie nam to
wydawac¢ efektowne, czy nawet wazne. Je§li jednak che¢ przedstawienia
calej przeszlosci literackiej ma by¢ czym$ wiecej niz fikcjg, to odpo-
wiedzialno$¢ komparatysty polega na zbadaniu — by uzyé wyrazenia
Rankego — jak to wtlasciwie bylo z literaturg. Tam gdzie brakuje spe-
cjalistéw od spraw pogrzebanych i nieslusznie zapomnianych, kompara-
tysta moze ich nie tylko zastapi¢, lecz w oparciu o oceny bazujgce na
miedzynarodowych kryteriach moze wlaczyé zapomniane utwory, zgod-
nie z ich wartoscia, do historii literatury powszechnej. Na tym polega
najwazniejszy wktad literaturoznawstwa poréwnawczego w badania nad
literaturg w ogdle, ktérych celem jest w koncu przeciez przedstawienie
tego, co w czlowieku najlepsze, a co odzwierciedla sie¢ w literaturze
wszystkich jezykow i wszystkich krajow.

Przelozyla Olga Dobijanka-Witczakowa



