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DIONYZ DURISIN
PODSTAWOWE TYPY ZWIAZKOW I ZALEZNOSCI LITERACKICH

W krotkim tym referacie chcialbym poruszyé problem podstawowej
klasyfikacji miedzyliterackich stosunkéw i zalezno$ci. Nie jest to nowy
problem w metodyce komparatystyki literackiej. Jezeli jednak zasadnicze
podejscie do tej problematyki moina w pewnym sensie uwazaé juz za
obiektywnie skodyfikowane i zaakceptowane, nadal pozostajg otwarte
liczne problemy dotyczace bardziej szczegoélowej klasyfikacji i podzialu
zjawisk w ramach dwoch podstawowych grup zwigzkéw i zaleznoscei lite-
rackich, i to nie tyle problem ich podstawowej definicji, ile przede
wszystkim ich wewnetrznego ustosunkowania, zwlaszeza z punktu widze-
nia konkretnej praktyki -—— pracy nad materiatem.

Bedzie to préba nowego spojrzenia na caly krag owych probleméw
z perspektywy okreslonego systemu. Zdajemy sobie przy tym jednak
sprawe z pewnych brakéw, ktére zawsze pojawiajg sie przy dazeniach
do systematyzowania zjawisk. Dlatego naszym celem jest oddzialywanie
w tym Kkierunku raczej inspirujgco niz normatywnie.

Poniewaz ze zrozumialych wzgledéow musimy ograniczy¢ rozmiary
tych rozwazan, postaramy sie tu przedstawi¢ tylko gléwny zarys pro-
blematyki, pozbawiony konsekwentnej eksplikacji, poslugujacej si¢ sze-
rzej zarysowang baza konkretnych przykladéw. Ograniczymy sie tu
w wiekszosci wypadkéow tylko do szkicowej ilustracji poszczegélnych
zjawisk.

Jezeli wychodzimy z zalozenia, ze przedmiotem komparatystyki li-
terackiej sa roznorodne zwigzki i zalezno$ci literackie, oznacza to, ze

[Dionyz Duri§in — wspélpracownik Instytutu Literatury i Jezykéw Swiata
Stowackiej Akademii Nauk w Bratyslawie. Oglosit ksigzki: Slovenskd realistickd
poviedka a N. V. Gogol (1966), Problémy literdrnej komparatistiky (1967).]

Referat ten byl wygloszony na kolokwium komparatystycznym, zorganizowa-
nym przez Instytut Slawistyki Niemieckiej Akademii Nauk w Berlinie (NRD)
w grudniu 1966. [Przeklad z maszynopisu.]
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chodzi tu przede wszystkim o badanie podobienstw [podobnosti] respecti-
ve odrebnosci zjawisk i o ich historycznoliterackie wyjasnienie.

Ale tak wyznaczony przedmiot badawczy jest zbyt ogélny. Potrzeba
wszechstronnej interpretacji literackich podobienstw i odrebnosci wy-
maga w praktyce klasyfikacji ze wzgledu na ich uwarunkowanie i istote.
Takie wlasnie precyzyjne zroznicowanie jest wazne dla kompleksowego
celu, ku ktéremu zmierzajg badania poréwnawcze, a wiec istotnie nie
tylko przy analizie specyfiki zjawiska recypowanego i recypujgcego, ale
takze dla okreslenia rozwojowych prawidlowosci literatury $wiatowej.
Przy czym przez pojecie literatury $§wiatowej rozumieniy nie tylko sume
literatur narodowych postawionych obok siebie w szeregu synchronicz-
nym lub diachronicznym, a takze nie sume szczytowych osiagnieé po-
szczegolnych literatur, ale kompleks utworow literackich w pewien spo-
so6b wzajemnie uzaleznionych rozwojowo i typologicznie. Z historycznego
charakteru tego uzaleznienia wynika podzial istniejacych podobienstw
na podobienstwa wywolane przez kontakty (a wiec poprzez okreslong
forme bezposredniego zwigzku) i na podobienstwa niezalezne od bezpo-
Srednich kontaktéw, lecz wyplywajgce z ogdlniejszych zaleznoSci typo-
logicznych. Ze wzgledow praktycznych, ktére wymagajg terminologicz-
nego ujednolicenia, trzymamy sie tu czesciowo ustalonych i zrozumiatych
terminéw: zwigzki genetyczne (albo kontaktowe) oraz zale z-
nos$ci typologiczne. Wykorzystujemy przy tym mozliwosci, ktére
stwarza rozroznienie tresci stow zwigzek [vzt’ah!] (tresciowo kon-
kretniejsze, wezsze) 1 zalezno§é [suvislost’] (treSciowo ogdlniejsze)
w jezyku stowackim. Analogie o charakterze typologicznym ukazujg
ogolniejsze zalezno$ci miedzy literaturami, rézne rodzaje kontaktowych
form oddzialywania, pozwalajg $ledzi¢ bardziej konkretne i wezsze zwigz-
ki miedzy poréwnywanymi zjawiskami.

Tak na przyklad podobienstwa miedzy twodrczoscig wybitnego pisarza
stowackiego S. H. Vajanskiego a dzielami niektérych klasykéw rosyj-
skich majg wspdlny mianownik przede wszystkim w ideowym stosunku
Vajanskiego do rzeczywistosci rosyjskiej. Stowianofilska orientacja Va-
janskiego w wielu wypadkach wplywala na jego interpretacje niektérych
elementéw tworczosei Turgieniewa i innych pisarzy. Z drugiej strony
niektére podobienstwa miedzy wspomnianym autorem a klasykami ro-
syjskimi majg charakter bardziej ogélny i wynikaja z analogii w ogoél-
nych prawidlowosciach rozwojowych narodéw Europy, dalej — z pra-
widlowosci rozwoju kierunkéw artystycznych, gatunkéw i rodzajow

1 [vzt’ah — stosunek, ale ze wzgledéw stylistycznych zastosowano w polskim
przekiadzie termin ,zwigzek” (przyp. tlum.).]
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literackich, réznych $rodkéw artystycznych itp. To podloze warunkuje
zainteresowanie Vajanskiego na przyklad tworczoscig powiesciowg Tur-
gieniewa i Tolstoja, przy czym chodzilo gléwnie o aspekty gatunkowe,
wigzgce sie z rozwojem powieSci stowackiej jako gatunku literackiego
w okresie pierwszej fali stowackiego realizmu literackiego.

W pierwszym wypadku chodzi przede wszystkim o wykrycie specy-
ficznych form stowackeo-rosyjskich ,,wzajemnosci” [vzajomnost’] literac-
kich i spolecznych, a w dalszej perspektywie o okreslenie specyficznego
stosunku tych literatur do $wiatowego procesu literackiego; w wypadku
drugim wzajemne zaleznoSci blizej okreslajg przede wszystkim stopien,
w jakim rozwoéj tych literatur partycypuje w tworzeniu zdobyczy lite-
ratury $wiatowej. Juz to samo wskazuje na potrzebe dokladnego zdefi-
niowania obu tych elementéw procesu historycznoliterackiego, w prak-
tyce bowiem czesto one nawzajem sie warunkujg i w sposéb zlozony
przeplataja, o czym dalej.

Oproécz tego wspomniane rozréznienie pomaga réwnocze$nie doklad-
niej okresli¢ znaczenie wynikéw badan poréwnawczych dla teoretycznych
uogolnien literaturoznawczych w ogoéle. Badanie poréwnawcze wychodzi
od generalnych uogdlnien teorii literatury. Z drugiej strony ostateczne
rezultaty badawcze komparatystyki literackiej dostarczajg materiatu do
badan o charakterze teoretycznym. Obiektywne osiagniecia teoretyczne
zaleza nie tylko od zdolno$ci badacza i od charakteru oraz wartosci
materiatu, ale w znacznej mierze takze od zastosowania jednej lub dru-
giej ze wspomnianych koncepcji badan poréwnawczych. W hierarchii za-
dan goéruje nie tyle badanie bezposrednich przejawéw oddziatywania,
ile przede wszystkim zalezno$ei strukturalno-literackich i innych. Po-
niewaz przy badaniach typologicznych chodzi giéwnie o analize gatun-
kowych lub strukturalnych cech zjawiska literackiego, wyniki badan
porownawczych bardzo $cisle splatajg sie z celami, do ktérych dazy
teoria literatury.

Podzial podobienstw literackich na genetyczne (kontaktowe) i typolo-
giczne jest jednak sam w sobie bardzo ogélny. Zadania i dotychczasowa
praktyka badan porownawczych wymagaja dalej idacej klasyfikacji
zjawisk, to jest zaréwno ze wzgledu na ich aspekt jako$ciowy i bezpo-
$redni zasieg w recypujacym je kontekscie literackim, jak i z perspek-
tywy literatury recypowanej.

Istnieje na przyklad zasadnicza réznica migdzy kontaktami literackimi
takiego rodzaju, jak rézne wiadomosci, wzmianki, obszerniejsze studia
o literaturach obcych itp., a kontaktami, ktére realizuja sie bezposrednio
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w procesie historycznoliterackim. W pierwszym wypadku moéwimy
o kontaktach zewnetrznych, w drugim o wewnetrznych®
O wystepowaniu kontaktow zewnetrznych i wewnetrznych, niezalez-
nie od najrozmaitszych przyczyn literackich i pozaliterackich, decyduja
przede wszystkim wewnetrzne predyspozycje recypujgcego Srodowiska
do zwigzku twoérczego. Przy tym kontakty zewnetrzne sy zazwyczaj
w wigkszej mierze uwarunkowane rzeczywisto$cig zewnetrzng niz kon-
takty wewnetrzne, ktére niemal wylgcznie sygnalizujg glebszg ,,wza-
jemno$¢” literacky. Potwierdza to miedzy innymi takze fakt, ze kontakty
wewnetrzne pojawiajg sie zazwyczaj wspolnie z analogiami typologicz-
nymi, z ktérymi zwykle $cisle sie splatajg, a czasem nawet zlewajg.

W okresie przejScia od romantyzmu do realizmu w literaturze sto-
wackie] stosunek do Gogola wyrazal sie gléwnie w kontaktach zewnetrz-
nych. Chodzito tu o wiadomos$ci, wzmianki, a przede wszystkim przeklady
speiniajgce zadanie informacyjne. Stan ten wynikal przede wszystkim
ze swego rodzaju utylitarnych dazen starszej generacji pisarzy (A. Syt-
niansky, B. N. Nezabudov i inni) — pragneli oni dostarczy¢ mtodej
prozie slowackiej godnych nasladowania wzordéw. Dgzeniom tym odpo-
wiadaly narastajace tendencje realistyczne, ktore stopniowo stwarzaly
warunki do bardziej gltebokiego stosunku do Gogola. Do kontaktéw
wewnetrznych nie dochodzilo dlatego, ze wspodlczesna proza stowacka
w swym wewnetrznym rozwoju nie byla zdolna ,nasycaé¢ sie” wartos-
ciami artystycznymi twoérczosci Gogola. Ale wraz ze wzrostem tworczych
dazen literatury stowackiej w latach osiemdziesigtych stopniowo przy-
bieraja na sile takze kontakty wewnetrzne, co ukazuje pordéwnanie
tworczosci Gogola z nowelistyczng twoérczoscig M. Kukudéina.

Istnienie kontaktow zewnetrznych i wewnetrznych i ich zréznicowa-
nie prowadzi nie tylko do praktycznych czy teoretycznych wnioskéw,
ale posrednio okresla takze metody badawcze badan porownawczych.
Potwierdzajg to wyraznie na przyklad niektére prace przedstawione na
V Kongresie Slawistow w Sofii. Wielu badaczy skupiajacych uwage na
kontaktach zewnetrznych gromadzi dane bibliograficzne o zwigzkach
literackich, w najlepszym razie konfrontujac je bardziej lub mniej wni-
kliwie z ideowo-spoleczng sytuacjg w poszczegolnych epokach. W wigk-
szosci chodzi tu o prace nalezace do dziedziny pomocniczych badan bi-
bliograficznych, ktdre stanowig potencjalna podstawe do glebszych badan
literackich, oraz o prace wykorzystujace material historycznoliteracki

2 Poje¢ ,komparatystyka zewnetrzna” i ,,wewnetrzna” uiywa F. Wollman
w pracy Historickosrovndvaci skoumdni slovanskych literatur, vysledky a ukoly.
W zbiorze: Ceskoslovenské predndiiky pro V. mezindrodnt sjezd slavistd v Sofii.
Praha 1963, s. 166.
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w dazeniu do rekonstrukcji historii w rozumieniu ogélnym, respective
historii kultury. Wlasciwe opracowanie historycznoliterackie wspomnia-
nych materialéw wymaga ich oceny z punktu widzenia kierunku rozwo-
Jjowego procesu literackiego w okre$lonym okresie, konfrontacji ze wspol-
czesnymi programami artystycznymi, z 6wezesng normg estetyczng recy-
pujacego Srodowiska. Miarg wartosci poznawczej prac tego typu jest
uchwycenie ,,wieloznaczeniowosci” tych materialéw, a wiec ujawnienie
maksymalnej iloSci zwigzkéw i zalezno$ci w percypujgcym szeregu
literackim.

Chociaz jednak metoda badan zewnetrznokontaktowych nie oddaje
wewnetrzne] dynamiki zwigzku i jego bezposredniego oddzialywania
w tworezosci artystycznej, z punktu widzenia kolejnosci postepowania
badawczego jest nie do unikniecia. Jest potrzebna zwtlaszcza w badaniu
tych literatur narodowych, w ktérych z najrozmaitszych przyczyn nie
byly rozwiniete nauki pomocnicze i faza badah pozytywistycznych.

Dla pelnosci w grupie kontaktéw nalezy rozrézniaé styczno$ci
[styky], ktére czesto poprzedzajg stosunek literacki albo mu towarzysza.
Mamy tu na mys$li stycznos$ci osobiste, korespondencyjne miedzy pisa-
rzami. Tu nalezy przede wszystkim badanie korespondencji i innych
materialéw archiwalnych, przynoszgcych dane o tych bezposrednich
formach zwiazku. Styczno$é jest wiec pojeciem podrzednym, a nie syno-
nimicznym w stosunku do terminu szerszego — kontakt literacki.

Postepowanie badawcze, ktore usiluje ujawnié prawidlowosci zwigz-
kéw za posrednictwem konfrontacji ideowo-artystycznego procesu po-
réwnywanych zjawisk, nazywamy wewngtrzkontaktowym. Przy tym
poréwnujgc prady artystyczne, metody, utwory, konstrukcje itp., w prze-
ciwienstwie do postepowania badawczego ,,wplywologoéw”, konsekwent-
nie bierze pod uwage uwarunkowania historycznospoleczne. Wyklucza
fo zarowno mechaniczng, wyizolowang interpretacje zjawisk, jak i jed-
nostronno$¢ formalistyczng czy tematologiczng. Analiza wewngtrzkontak-
towa stawia wyZsze wymagania, jeSli chodzi o analize calo§ciowa
struktury dziela i w konsekwencji jego caloSciows synteze. Niedostatecz-
ne przygotowanie teoretyczne prowadzi do powierzchownosci i uprzedzen
w poréwnywaniu, a w stadium drugim nie pozwala wykry¢ wewnetrz-
nych powigzan miedzy poszczegdlnymi elementami. Tak na przyklad
M. S. Altman w pracy Hocmoesckuii u poman A. Hioma ,,Jara c kameabamu™
przeprowadza konsekwentng paralele miedzy motywami Idioty Dosto-
jewskiego a powie$cig Dama kameliowa. Wskazuje na podobienstwa
miedzy wieloma postaciami, motywami i sytuacjami u Dostojewskiego
i Dumasa. Ale w konkluzji autor tak oto okresla cel swoich badan:

3 Mexcoynapoouste c6A3u pycckoii aumepamypst. Mocksa-Jleanurpan 1963.
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»{...) chcieliSmy jedynie wykaza¢, ze w zlozonym =zespole obrazéw
i zdarzen Idioty istnieje ni¢ wywodzaca sie z Damy kameliowej (...)" %
Nietrudno stwierdzi¢, ze praca ta daje tylko dogodny punkt wyjscia
do bardziej poglebionych badan przedstawionego zwigzku, metody
artystycznej obu pisarzy, zwlaszcza Dostojewskiego, i sytuacji rozwo-
jowej literatury rosyjskiej. Autor nie wyjasnil wewnetrznych powigzan
poszczegblnych elementéw zwigzku. Jak widaé¢, badanie wewnatrzkon-
taktowe pozbawione niezbednej konsekwencji metodologicznej kryje
w sobie mozliwos¢ wulgaryzacji z jednej strony, a z drugiej — niebez-
pieczenstwo powierzchownosci.

Z punktu widzenia zwigzku miedzy receptorem a dzielem recypo-
wanym nalezy rozrozni¢ kontakty bezpo$§rednie i posrednie.
Kontakty bezposrednie odzwierciedlajg bezposredni stosunek do war-
tosci literackich i zakladajg kontakt z oryginalem. Natomiast bada-
nie kontaktéw posrednich jest duzo bardziej skomplikowane, po-
niewaz pojawia sie tu element mediacyjny — posrednik. Najprostszg
formg posrednictwa sg rézne wypowiedzi publicystyczne, poczy-
najgc od zwyktych informacji i konezgc na pracach naukowych; bardziej
zlozong — przektady utwordw artystycznych, z jednej strony kra-
jowe, z drugiej zagraniczne. W hierarchii tej na szczycie znajduje sie
funkcja posredniczgca dziela literackiego ojezystej badz obcej
literatury. JesteSmy tu zmuszeni odstgpi¢ od analizy tych i niektorych
innych czynnikéw posredniczgcych, ktére nalezg do najwazniejszych
i najbardziej zlozonych aspektéw w procesie stosunkéw miedzyliterac-
kich. Problematyka ta stanowi wzglednie samodzielny krgg zagadnien
1 poswiecamy jej uwage na innym miejscu.

Wydaje sie nam jednak celowe pobieznie chociazby zwrdci¢ uwage,
ze nie wolno zwlaszcza pomija¢ przy analizie metod translatorskich pod-
stawowe]j funkcji przekladow w procesie historycznoliterackim, tzn.
funkcji w plaszczyznie zwigzkow [vzt’ahovej funkcji]. Nalezy szczegdlnie
zwroci¢é uwage na takie ujecie problemu przekladow, ze wzgledu na
panujace tendencje do analizowania metod translatorskich w sposob
»Wyabstrahowany”’, niedostatecznie uwzgledniajacy (ba, czesto nawet zu-
pelnie pomijajacy) wspomniany aspekt, ktory musi tu byé wewnetrznie
zintegrowany. Tendencje te pojawiajg sie na przyklad czasem w niekto-
rych pracach teoretycznych u nas, w Czechoslowacji, a takze gdzie
indziej.

Przy badaniu metoda wewnatrzkontaktowg musimy wyodrebnié rézne
formy wplywu, respective oddzialywania [pdsobenie] litera-

4 Ibidem,



PODSTAWOWE TYPY ZWIAZKOW I ZALEZNOSCI LITERACKICH 351

ckiego. Nie tylko dlatego ze takie wyodrebnienie posiada w znacznej mie-
rze walor informacyjny, ale przede wszystkim dlatego ze poszczegdlne
formy oddziatywania dajg podstawe do oceny tego czy innego zwigzku
genetycznego. Klasyfikacja taka musi naturalnie wynikngé z pytania,
jak przebiega proces przyswajania, a nie z pytania odwrotnego, tj. —
jakie warstwy recypowanego dzieta literackiego aktualizujg sie w danym
zwigzku genetycznym. Podstawowym Kkryterium bedzie wiec czynnik
recypujgcy w kompleksowym jego rozumieniu.

Zadanie to préobowala rozwigza¢ takze I. G. Nieupokojewa, ktéra
rozroznia takie formy oddzialywania, jak przyklad, zapozyczenie, nasla-
downictwo, stylizacja, analogie obrazowe i wpltywy 3. Choé¢ proba Nieu-
pokojewej nie pretenduje do definitywnego rozwigzania problemu i moz-
na wysungé¢ przeciw niej okre$lone zastrzezenia, nie mozna zgodzi¢ sie
z autorami, ktérzy probowali korygowaé jej zasadnicze kryteria. I tak
na przyklad U. R. Focht przeciwstawia klasyfikacji Nieupokojewej
wlasny podzial, w ktérym wprowadza ,Bocnpou3sseienue” [odtworzenie],
»passutue” [rozwiniecie], ,ucmombzosanne” [wykorzystanie], ,HIpoTHBOIOC-
TapjicHne” [przeciwstawienie] 6. Jesli Focht zarzuca podzialowi Nieupoko-
jewej przede wszystkim to, Ze nie zdolala ,uchwyci¢ samej zasady,
ktéra jest punktem wyjécia klasyfikacji”?, to upowaznia nas tym sa-
mym do wystgpienia przeciw jego wlasnej klasyfikacji. Przeciez pojecia
BOCIIPOM3BEEHUE, DPA3BUTHE, MCHOJNb30BRAHUE, NPOTHBONOCTABIEHHE wyrazajg
w rozumieniu autora raczej sposéb realizacji stosunku niz jego w okre-
Slony sposéb zrealizowang postaé. Oprocz tego wywolujg one powazne
zastrzezenia z punktu widzenia terminologii, poniewaz ich pierwotne
znaczenie jest bardzo ogélne i nie oddaje specyfiki zjawisk ktore chce
oznaczye¢.

Biorac pod uwage wspoélczesng praktyke badawczg, a takze teoretycz-
ne opracowanie probleméw komparatystyki, proponujemy tu tymczasowo
taka klasyfikacje uproszczong. Jako formy literackiego oddzialywania
wprowadzamy: reminiscencje, impuls, zbieznosé¢, filia-
cje, nastepnie parodie, trawestacje itp. W ramach zbieznosci
literackiej proponujemy tymczasem uzywanie poje¢ podrzednych, takich
jak zapozyczenie, nasladowanie, adaptacja i wa-
riacja lub parafraza i inne, ktére na materiale stosunkéw sto-
wacko-niemieckich blizej okreslit Karol Rosenbaum w godnej uwagi pracy

5 Hexomopusle 60npoChl U3YYEHUd 63AUMOCEA3EIl U 83AUMOOENCMBEUS HAYUOHANBHBIX AUMEDa-
myp. W zbiorze: Biaumoceaszu u esaumodeiicmeue Hayuonaibholx aumepamyp. Mocksa 1962,
s. 27—40.

6 Dopmbl Aumepamypuvlx 63aumMOCencmeuii U mMemoouxa ux uzywenus. Jw., s. 299.

7 Ibidem,
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Vzt'ahy slovenského literdrneho romantizmu k memeckému literdrnemu
klasicizmu 8. Ze wzgledow praktycznych jesteSmy zmuszeni i tu zrezy-
gnowa¢ z blizszej charakterystyki, ktéra bedzie przedmiotem naszych
badan w innym miejscu. Wspomnimy jednak o niektoérych problemach
powszechniej spotykanych w praktyce badawczej przy okreslaniu po-
szczegblnych form oddzialywania.

Nie ulega watpliwosci, ze naszkicowany podziat form oddzialywania
nie oddaje réznorodno$ci przejawdéw zwigzku genetycznego. Powstaje
stad potrzeba dokladniejszego zréinicowania wymienionych form, zwlasz-
cza przy ocenie wartosci zwigzku i tworczego udzialu recypujgcego
autora w artystycznym przetwarzaniu recypowanych zjawisk. Rozroi-
niamy dlatego aktywne i pasywne formy literackiego oddzia-
lywania.

Ale jesli podzial na aktywne i pasywne formy oddzialywania umozli-
wia nam klasyfikacje konkretnego przejawu zwigzku genetycznego
w odniesieniu do osobowos$ci tworczej recypujacego pisarza, to nie poz-
wala nam jeszcze okre§lié funkeji tego zwigzku w systemie rozmaitych
zaleznosci recypujgcego tworu literackiego. Totez poszczegdlne konkretne
przejawy oddzialywania dzielimy, ze wzgledu na system elementéw
ideowo-artystycznych, na istotne i przypadkowe.

Aby uwzgledni¢ calo$é przedstawionego systemu wspomnijmy jeszcze
przynajmniej o koniecznosci rozrdéznienia takich przejawow oddzialtywa-
nia, w ktérych przewaza tendencja do aprobaty, utoZsamiania sie autora
recypujacego ze zjawiskiem recypowanym, i przeciwnie — tendencja
do odrzucania oddzialujgcych warto$ci literackich lub okreslonego dy-
stansu wobec nich. Bedziemy wiec méwi¢ 0 integracyjnych idy-
ferencyjnych formach oddzialywania.

Te skrocone uwagi na marginesie badan form zwigzku genetycznego
stanowig tylko czes$é problematyki badan poréwnawczych. Iech drugg
strone wyraza istnienie tzw. zaleznosci typologicznych, o ktérych row-
niez krétko wspomnimy.

Jak powiedzieliSmy, komparatystyka zajmuje sie generalnie dwiema
stronami procesu historycznoliterackiego — ogdlng, ktérej przedmiotem
jest proces literatury Swiatowe]j, i szczegdélows, tj. badaniem specyfiki
literatury narodowej jako czeSci powszechnej.

Obok badan kontaktowych ma tu swéj udzial metoda typologiczna,
ktéra odnosi sie, jak juz zaznaczyliémy, do prawidlowosci natury bar-

8 Literdrnohistoricky sbornik II—III (1945—1946), s. 134—151; IV (1947), s. 27—
—41, 116—138, 205—221; V (1948), s. 19—33, 57—1717.
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dziej ogdlnej. Podczas gdy badania kontaktowe (genetyczne) maja na
uwadze rézne formy oddzialywania, w badaniach typologicznych chodzi
o literackie analogie (paralele), respective roéznice.

Analogie typologiczne (podobnie jak formy oddzialywania) nie sta-
nowig zjawisk jednorodnych i mozna je réznicowa¢ miedzy innymi
z punktu widzenia stopnia intensywnosci i uwarunkowan przyczynowych.

Ocena stwierdzonych analogii typologicznych zaleinie od ich inten-
sywnosci jest wazng cze$cig badan, poniewaz intensywno$é analogii
z jednej strony stanowi bezposrednig podstawe do uogélnien prowadza-
cych ku rekonstrukeji historii rozwoju literatury $wiatowej i z drugiej
strony — do uogélnien wkraczajacych w dziedzine teorii literatury.
Jesli przy ocenie nie liczymy sie ze wspomnianym powszechnym zasig-
giem typologicznych badan poréwnawczych, odkrywamy wprawdzie ist-
niejgce formy zaleznosci miedzy poréwnywanymi zjawiskami, niewiele
to jednak wnosi do poznania prawidlowosci literatury $wiatowej i do
teorii literatury.

Ze wzgledu na rodzaj uwarunkowania rozrézniamy analogie typo-
logiczne (respective rdinice) uwarunkowane spolecznie, psychologicznie
i literacko. Zjawiska te w praktyce przeplatajg sie w sposéb zlozony,
wzajemnie warunkujg i pokrywaja, ale ten podzial roboczy i meryto-
ryczny pomaga w sposob bardziej precyzyjny okre§li¢ i scharakteryzo-
wa¢é szczegOlowe i ogdlne elementy historycznych zalezno$ci literatur.

Przez spolecznotypologiczne analogie (réznice) rozumiemy te podo-
bienstwa w zjawiskach literackich, ktérych korzenie tkwig w czynnik-
kach spolecznych i ideowych o charakterze historycznym. Nawet kiedy
obejmuja cala strukture dziela literackiego, najwyraZniej przejawiaja sie
w jego komponentach ideowych. Mozna do nich zaliczy¢ na przyklad
te zjawiska, ktore odzwierciedlajg poszczegdlne formy $wiadomoscei spo-
lecznej. Szczegodlnie trzeba zwracaé¢ na nie uwage w badaniu literatur
narodéw znajdujgcych sie na podobnych etapach rozwoju spolecznego
albo w literaturach, w ktérych istnieje $wiadoma dzialalno$¢ integrujgca
w tej dziedzinie. .

Odpowiednich przyktadéw na spoleczne uwarunkowanie analogii lite-
rackich dostarcza na przyktad badanie problematyki tzw. ,niepotrzeb-
nego czlowieka” w literaturze rosyjskiej XIX wieku. Jak wiadomo,
problematyka ,,niepotrzebnego czlowieka” jest w gléwnych rysach cha-
rakterystyczna nie tylko dla rosyjskiej literatury klasycznej, w pewnym
sensie spotykamy sie z nig bowiem w XIX wieku w postaci typowego
dla epoki bohatera romantycznego takze w innych co znakomitszych
literaturach europejskich. Nie chodzi przy tym o analogie wynikajace
_ wylgcznie ze specyficznych prawidlowosci literackich czy psychologicz-
nych cech osobowo$ci twoérczych, ale o ogdlng wspdlnote mysli euro-

23 — Pamietnik Literackl 1968, z. 3
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pejskiej, uwarunkowang podobienistwem calo$ciowego rozwoju historycz-
nego. Podobienstwa tego nie mozna wiec sprowadzaé¢ na przyktad tylko
do wplywu Byrona i jego typowego bohatera, chociaz wplyw ten bez-
spornie odegral tu okres$long role.

Podobny charakter ma tez uwarunkowanie powie$ci historycznej
i w ogoéle historyzujgcych form gatunkowych w okresie romantyzmu
w literaturach europejskich. Rozw6j historyzmu w okresie po rewolucji
francuskiej byl niewatpliwie wyrazem okreslonych tendencji spotecznych
i narodowych i byl zorientowany na artystyczne ksztaltowanie i uogél-
nienie przykladéw, ktéorych dostarczala historia. Podobnie jak w po-
przednim przykladzie i tu odegral pewna role wplyw, tym razem po-
wiesci Waltera Scotta. Ale historyzm tej epoki byl réwnoczesnie zwig-
zany z szersza problematyka spoleczna, charakterystyczng dla rozwoju
spotecznosci niemieckiej, francuskiej, angielskiej, czy tez rosyjskiej.

Nalezy zaznaczy¢, ze spolecznotypologiczne analogie, respective spo-
teczne uwarunkowanie analogii literackich, rozwazamy osobno i wy-
dzielamy jedynie ze wzgledow roboczych, wasko metodycznych, gdyz
w ostatecznym wyniku mie$ci sie ono w sferze literackiej.

Analogie literackotypologiczne obejmujg zjawiska specyficznie lite-
rackie, wynikajace z wewnetrznych prawidlowosci rozwoju literatury,
na przyklad pradéw literackich, a w ostatecznym rachunku — nawet
najdrobniejszych skladnikéw dziela literackiego. Z metodycznego punktu
widzenia wazne jest, aby nie zaniedbywaé¢ kompleksowego spojrzenia na
hierarchicznie ,najwyzsze” i ,najnizsze” komponenty artystyczne, po-
niewaz badania w tej dziedzinie w przewazajacej mierze wrastajg w teo-
rie literatury. Praktycznie oznacza to badanie analogii i roznic w ramach
pradoéw, rodzajow i gatunkow literackich, ale takze z perspektywg na
takie elementy dzieta, jak konstrukecja postaci, kompozycja i fabula,
obrazy i motywy, elementy metryki i inne.

Ta wlasnie dziedzina badan, ktéra obejmuje takze spoleczne i psy-
chologiczne uwarunkowania analogii literackich, jest w praktyce kom-
paratystycznej najplodniejsza. Jej przydatnos¢ przejawia sie wyraznie
na przyklad w badaniach genologicznych, ktére zmierzaja do wnioskéw
nie tylko historycznoliterackich, ale takze teoretycznoliterackich.

Na koniec wypada wspomnie¢ o psychologicznych uwarunkowaniach
analogii typologicznych, tj. uwarunkowaniach, ktére wynikajg z indywi-
dualnych cech psychologicznych autoréw. Nie chodzi o oslawione psy-
chologizowanie, ktére z punktu widzenia literackiego jest malo przy-
datne, ale o metode naukowsg, poslugujgcg sie ustaleniami psychologii
twoérczosSci artystycznej. Jej doswiadczenia naukowe bedg przydatne
nauce o literaturze w ogoéle, a w badaniach poréwnawczych szczegoélnie.
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Przykladem, jak wazne moga by¢ takie badania aspektu psychologicz-
nego, jest tolstoizm niektérych pisarzy slowackich, zwlaszeza A. Skar-
vana i D. Makovickiego. Nie mozna zaprzeczyé, ze ich stosunek do Tol-
stoja wynikal takze z konstrukeji psychicznej podatnej na przyjmowanie
teorii o nieprzeciwstawianiu sie zlu silg. Zjawisko to znalazlo odzwier-
ciedlenie takze w literaturze slowackiej, giéwnie jednak w praktyce
przekladowej. Podobna zalezno$¢ istnieje takze miedzy spoleczng ugo-
dowoscig opowiadan Kuku¢ina a wspomniang teorig Tolstoja itp.
Przedstawione tu przyklady, ktére mozna by jeszcze mnozyé, sa
rownoczeSnie dowodem na czeste wspolzaleznosci momentéw kontakto-
wych i typologicznych. Problem rozrézniania zwigzkow genetycznych
i zaleznoSci typologicznych nie jest wlasciwie w praktyce sprawg tak
jednoznaczna, jak by sie to wydawalo na pierwszy rzut oka.

Moéwia: nie mozna dokladnie okreéli¢ — takie to rysy Rajnisa pochodza
od Gorkiego, a inne sg uwarunkowane tym, co tkwilo w epoce! Nie spierajmy
sie — nie da sie tu okre$li¢ dokladnej granicy, nie mozna chemicznie oddzielié
jednego od drugiego®.

Nie jest to proste, zwlaszcza przy badaniu wybitnych twércow, gdzie
wyniki badan sg bardziej niz w innych wypadkach zalezne od wnikli-
wosci i wszechstronnos$ci analizy oraz od Scistej klasyfikacji zjawisk.

Trudnosci wynikajg juz z samej istoty badanych zjawisk, ze wza-
jemnego stosunku zaleznosci typologicznych i zwigzkéw genetycznych
przy ich powstawaniu. Je$li na przyklad zwiazki genetyczne sg rezul-
tatem bezposredniej znajomos$ci pisarza albo jego tworczosci, a zaleznosci
typologiczne wynikiem historycznego podobienstwa proceséw, powstaje
pytanie, w jakim stopniu konkretne pokrewienstwo jest wywolane przez
okreslong forme bezposrednich kontaktéw, a w jakim stopniu wynika
ono z analogii rozwojowej nie uwarunkowanej kontaktami. Nie jest przy
tym istotne, czy chodzi o dnalogie zjawisk o charakterze szerszym,
spolecznym, czy tez wylgcznie literackim. W wielu wypadkach zalezno-
$ci typologiczne, respective zalezno$ci, ktore przy poréwnaniu dwoéch
lub wiekszej iloSci odosobnionych zjawisk literackich wydaja sie zalez-
noSciami typologicznymi, nie s bynajmniej uwarunkowane bezposred-
nim kontaktem, lecz kontaktem posrednim, i to odleglym. Je$li poSred-
nikiem jest pisarz albo konkretny utwoér, ujawnienie tego procesu nie
jest zazwyczaj trudne. Kiedy jednak w akcie posrednictwa bierze udzial
caly krag zjawisk literackich i pozaliterackich, przekraczajgcych czesto
granice dwoch literatur i1 obejmujgcych proces rozwoju spolecznego
i literackiego calej serii literatur narodowych, zatraca si¢ wowczas wra-

v I'. U. JTomupnae, lpodiems: meopueckozo e3aumodeiicmens aumepamyp napodos CCCP,
W zbiorze: B3sausoceasu u e3zaumodelicmseue HAYUOHAAbHLIX Aumepamyp, s. 148.
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zenie, ze mamy do czynienia z kontaktem, i stwierdzone podobienstwo
w sposéb uproszczony zostaje zaklasyfikowane do sfery typologicznej.
Zdarza sie to nma przyklad przy badaniu pradéw literackich, przy po-
réwnywaniu elementéw biorgcych udzial w ksztaltowaniu i rozwoju po-
szczegblnych rodzajow i gatunkow, a takze przy poréwnywaniu pewnych
typowych elementéw ksztaltowania wypowiedzi jezykowej pisarzy itp.
Zalezno$ci takie wystepujg takze przy innych funkecjach dziela literac-
kiego, jak na przyklad stosunek autora do rzeczywistosci przedstawionej
i jego ocena tej rzeczywistosci. Podobienstwo moze wypltywaé z ana-
logii przedstawionego materialu, ale takze z podobnej orientacji $wiato-
pogladowej autoréw. .

Taka zlozono$¢ problematyki sprawia, ze rozréznienie zalezno$ci typo-
logicznych i stosunkéw genetycznych ma w praktyce czesto wartosé
wzgledng. A wiec to, co przy porownywaniu zjawisk literackich wydaje
sie nam zaleznoS$cig typologiczna, moze byé wywolane dalekimi zwigz-
kami genetycznymi. Tylko fakty, ktore pdziniej wyrastaja na tej bazie
niejako silg inercji, uwazamy za nacechowane typologicznie.

Dlatego w badaniach komparatystycznych niestuszne jest — jak sie
to czesto robi — odcinanie sie czy to od metody genetycznej, czy to
od typologicznej, poniewaz okreslenie zwigzkéw genetycznych wymaga
poznania zalezno$ci typologicznych i odwrotnie.

Ze wzgledu na praktyczng strone badan, w ktérych panuje termino-
logiczna anarchia i zywiotowosé, dolaczamy do tego skrétowego szkicu,
majacego charakter tez, takze projekt wstepnego systemu terminologicz-
nego. Zdajemy sobie przy tym sprawe, ze projektéw takich akceptowaé
nie mozna a priori, ale tylko krok w krok z postepujaca precyzacjg
przedmiotu komparatystyki, wraz z jej rozwojem. Wzglednosé sity obo-
wigzujacej podobnych préb jest uwarunkowana takze samym charak-
terem literatury pieknej, ktéra cechuje nie tylko wielka réznorodnosé
i niepowtarzalnosé¢, ale takze naturalna tendencja zmierzajgca do prze-
zwyciezenia ustalonych szeregow rozwojowych. Dlatego takze w tym
wypadku idzie nam raczej o wstepne propozycje terminologiczne niz
0 niezmienng norme 1°,

Przeloiyt Jacek Baluch

10 Problematyka tego referatu rozwinieta jest szerzej w mojej ksigzce Problémy
literdrnej komparatistiky. Bratislava 1967.
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