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DIONŸZ DURlSlN

PODSTAWOWE TYPY ZWIĄZKÓW I ZALEŻNOŚCI LITERACKICH

W krótkim  tym  referacie chciałbym poruszyć problem  podstawowej 
klasyfikacji m iędzyliterackich stosunków i zależności. Nie jest to nowy 
problem  w metodyce kom paratystyki literackiej. Jeżeli jednak zasadnicze 
podejście do tej problem atyki można w pewnym  sensie uważać już za 
obiektywnie skodyfikowane i zaakceptowane, nadal pozostają otw arte 
liczne problem y dotyczące bardziej szczegółowej klasyfikacji i podziału 
zjawisk w ram ach dwóch podstawowych grup związków i zależności lite­
rackich, i to nie tyle problem  ich podstawowej definicji, ile przede 
w szystkim  ich wewnętrznego ustosunkowania, zwłaszcza z punktu  widze­
nia konkretnej p rak tyki — pracy nad m ateriałem .

Będzie to próba nowego spojrzenia na cały krąg  owych problemów 
z perspektyw y określonego systemu. Zdajem y sobie przy tym  jednak 
spraw ę z pewnych braków, które zawsze pojaw iają się przy dążeniach 
do system atyzowania zjawisk. Dlatego naszym  celem jest oddziaływanie 
w  tym  kierunku raczej inspirująco niż norm atywnie.

Ponieważ ze zrozum iałych względów musimy ograniczyć rozm iary 
tych rozważań, postaram y się tu  przedstawić tylko główny zarys pro­
blem atyki, pozbawiony konsekw entnej eksplikacji, posługującej się sze­
rzej zarysowaną bazą konkretnych przykładów. Ograniczym y się tu  
w  większości wypadków tylko do szkicowej ilustracji poszczególnych 
zjawisk.

Jeżeli wychodzimy z założenia, że przedmiotem kom paratystyki li­
terackiej są różnorodne związki i zależności literackie, oznacza to, że

[D ionÿz B u r i ś i n  — w sp ó łp racow n ik  In s ty tu tu  L ite ra tu ry  i Języ k ó w  Ś w ia ta  
S łow ack ie j A kadem ii N au k  w  B ra ty s ław ie . O głosił k siążk i: S lo ven skâ  rea lis tickâ  
po v ied ka  a N. V. Gogol (1966), P ro b lem y  lite ró rn e j ko m p a ra tis tik y  (1967).]

R e fe ra t ten  by ł w ygłoszony na  ko lokw ium  kom p ara ty sty czn y m , zo rgan izow a­
nym  przez  In s ty tu t S law is ty k i N iem ieck iej A kadem ii N au k  w  B e rlin ie  (NRD) 
w  g ru d n iu  1966. [P rzek ład  z m aszynopisu.]
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chodzi tu  przede w szystkim  o badanie podobieństw [podobnosti] respecti­
ve  odrębności zjaw isk i o ich historycznoliterackie wyjaśnienie.

Ale tak  wyznaczony przedm iot badawczy jest zbyt ogólny. Potrzeba 
w szechstronnej in terp re tac ji literackich podobieństw i odrębności w y­
m aga w praktyce klasyfikacji ze względu na ich uw arunkow anie i istotę. 
Takie w łaśnie precyzyjne zróżnicowanie jest ważne dla kompleksowego 
celu, ku k tórem u zm ierzają badania porównawcze, a więc istotnie nie 
tylko przy analizie specyfiki zjawiska recypowanego i recypującego, ale 
także dla określenia rozwojowych prawidłowości lite ra tu ry  światowej. 
P rzy  czym przez pojęcie lite ra tu ry  światowej rozum iem y nie tylko sumę 
lite ra tu r narodow ych postaw ionych obok siebie w szeregu synchronicz­
nym  lub diachronicznym , a także nie sumę szczytowych osiągnięć po­
szczególnych litera tu r, ale kompleks utw orów  literackich w pewien spo­
sób) w zajem nie uzależnionych rozwojowo i typologicznie. Z historycznego 
charakteru  tego uzależnienia w ynika podział istniejących podobieństw 
na podobieństwa w yw ołane przez kontakty  (a więc poprzez określoną 
form ę bezpośredniego związku) i na podobieństwa niezależne od bezpo­
średnich kontaktów , lecz w ypływ ające z ogólniejszych zależności typo­
logicznych. Ze względów praktycznych, które w ym agają terminologicz­
nego ujednolicenia, trzym am y się tu częściowo ustalonych i zrozum iałych 
term inów : z w i ą z k i  g e n e t y c z n e  (albo kontaktowe) oraz z a l e ż ­
n o ś c i  t y p o l o g i c z n e .  W ykorzystujem y przy tym  możliwości, które 
stw arza rozróżnienie treści słów z w i ą z e k  [vzt’ah x] (treściowo kon­
kretniejsze, węższe) i z a l e ż n o ś ć  [suvislost’] (treściowo ogólniejsze) 
w  języku słowackim. Analogie o charakterze typologicznym  ukazują 
ogólniejsze zależności m iędzy literaturam i, różne rodzaje kontaktowych 
form  oddziaływania, pozw alają śledzić bardziej konkretne i węższe związ­
ki między porów nyw anym i zjawiskami.

Tak na przykład podobieństwa m iędzy twórczością wybitnego pisarza 
słowackiego S. H. Vajanskiego a dziełami niektórych klasyków rosyj­
skich m ają w spólny m ianownik przede wszystkim  w ideowym stosunku 
Vajanskiego do rzeczywistości rosyjskiej. Słowianofilska orientacja Va­
janskiego w  wielu w ypadkach w pływ ała na jego in terpretację  niektórych 
elem entów twórczości Turgieniew a i innych pisarzy. Z drugiej strony 
niektóre podobieństwa między wspom nianym  autorem  a klasykam i ro­
syjskim i m ają charakter bardziej ogólny i w ynikają z analogii w ogól­
nych prawidłowościach rozwojowych narodów Europy, dalej — z p ra­
widłowości rozwoju kierunków  artystycznych, gatunków  i rodzajów

1 [v z t’ah  — s to sunek , a le  ze w zg lędów  s ty lis tycznych  zastosow ano  w  po lsk im  
p rzek ład z ie  te rm in  „zw iązek” (przyp. tłum .).]
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literackich, różnych środków artystycznych itp. To podłoże w arunkuje 
zainteresowanie Vajanskiego na przykład twórczością powieściową T ur­
gieniewa i Tołstoja, przy czym chodziło głównie o aspekty gatunkowe, 
wiążące się z rozwojem powieści słowackiej jako gatunku literackiego 
w  okresie pierwszej fali słowackiego realizm u literackiego.

W pierwszym  wypadku chodzi przede wszystkim o w ykrycie specy­
ficznych form  słowacko-rosyjskich „wzajemności” [vzajomnost’] literac­
kich i społecznych, a w  dalszej perspektywie o określenie specyficznego 
stosunku tych litera tu r do światowego procesu literackiego; w wypadku 
drugim  wzajem ne zależności bliżej określają przede wszystkim  stopień, 
w jakim  rozwój tych litera tu r partycypuje w tworzeniu zdobyczy lite­
ra tu ry  światowej. Już to samo wskazuje na potrzebę dokładnego zdefi­
niowania obu tych elementów procesu historycznoliterackiego, w prak­
tyce bowiem często one nawzajem  się w arunkują i w sposób złożony 
przeplatają, o czym dalej.

Oprócz tego wspomniane rozróżnienie pomaga równocześnie dokład­
niej określić znaczenie wyników badań porównawczych dla teoretycznych 
uogólnień literaturoznaw czych w ogóle. Badanie porównawcze wychodzi 
od generalnych uogólnień teorii literatury. Z drugiej strony ostateczne 
rezu lta ty  badawcze kom paratystyki literackiej dostarczają m ateriału  do 
badań o charakterze teoretycznym . Obiektywne osiągnięcia teoretyczne 
zależą nie tylko od zdolności badacza i od charakteru  oraz wartości 
m ateriału , ale w znacznej mierze także od zastosowania jednej lub d ru ­
giej ze wspom nianych koncepcji badań porównawczych. W hierarchii za­
dań góruje nie tyle badanie bezpośrednich przejawów oddziaływania, 
ile przede wszystkim zależności strukturalno-literackich i innych. Po­
nieważ przy badaniach typologicznych chodzi głównie o analizę gatun­
kowych lub struk turalnych  cech zjawiska literackiego, wyniki badań 
porównawczych bardzo ściśle splatają się z celami, do których dąży 
teoria literatury .

Podział podobieństw literackich na genetyczne (kontaktowe) i typolo­
giczne jest jednak sam  w sobie bardzo ogólny. Zadania i dotychczasowa 
prak tyka badań porównawczych w ym agają dalej idącej klasyfikacji 
zjawisk, to jest zarówno ze względu na ich aspekt jakościowy i bezpo­
średni zasięg w recypującym  je kontekście literackim , jak i z perspek­
tyw y litera tu ry  recypowanej.

Istnieje na przykład zasadnicza różnica między kontaktam i literackim i 
takiego rodzaju, jak  różne wiadomości, wzmianki, obszerniejsze studia 
o literaturach  obcych itp., a kontaktam i, które realizują się bezpośrednio
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w procesie historycznoliterackim . W pierwszym  w ypadku m ówimy 
o kontaktach z e w n ę t r z n y c h ,  w drugim  o w e w n ę t r z n y c h 2.

O w ystępow aniu kontaktów  zew nętrznych i wew nętrznych, niezależ­
nie od najrozm aitszych przyczyn literackich i pozaliterackich, decydują 
przede w szystkim  w ew nętrzne predyspozycje recypującego środowiska 
do związku twórczego. Przy tym  kontakty  zew nętrzne są zazwyczaj 
w  większej m ierze uw arunkow ane rzeczywistością zew nętrzną niż kon­
tak ty  w ew nętrzne, które niem al w yłącznie sygnalizują głębszą „wza­
jem ność” literacką. Potw ierdza to między innym i także fakt, że kontakty  
w ew nętrzne pojaw iają się zazwyczaj wspólnie z analogiam i typologicz­
nym i, z którym i zwykle ściśle się splatają, a czasem naw et zlewają.

W okresie przejścia od rom antyzm u do realizm u w literaturze sło­
w ackiej stosunek do Gogola w yrażał się głównie w kontaktach zew nętrz­
nych. Chodziło tu o wiadomości, wzm ianki, a przede wszystkim  przekłady 
spełniające zadanie inform acyjne. S tan ten w ynikał przede w szystkim  
ze swego rodzaju u ty lita rnych  dążeń starszej generacji pisarzy (A. Sy t- 
niansky, B. N. Nezabudov i inni) — pragnęli oni dostarczyć młodej 
prozie słowackiej godnych naśladow ania wzorów. Dążeniom tym  odpo­
w iadały  narastające tendencje realistyczne, które stopniowo stw arzały 
w arunki do bardziej głębokiego stosunku do Gogola. Do kontaktów  
w ew nętrznych nie dochodziło dlatego, że współczesna proza słowacka 
w  swym  w ew nętrznym  rozw oju nie była zdolna „nasycać się” w artoś­
ciami artystycznym i twórczości Gogola. Ale w raz ze wzrostem  twórczych 
dążeń lite ra tu ry  słowackiej w latach osiem dziesiątych stopniowo przy­
b ierają na sile także kontakty  w ew nętrzne, co ukazuje porównanie 
twórczości Gogola z now elistyczną twórczością M. K ukućina.

Istnienie kontaktów  zew nętrznych i w ew nętrznych i ich zróżnicowa­
nie prowadzi nie tylko do praktycznych czy teoretycznych wniosków, 
ale pośrednio określa także m etody badawcze badań porównawczych. 
Potw ierdzają to w yraźnie na przykład niektóre prace przedstaw ione na 
V Kongresie Slawistów w Sofii. W ielu badaczy skupiających uwagę na 
kontaktach zew nętrznych gromadzi dane bibliograficzne o związkach 
literackich, w  najlepszym  razie konfrontując je  bardziej lub m niej w ni­
kliw ie z ideowo-społeczną sytuacją w poszczególnych epokach. W w ięk­
szości chodzi tu  o prace należące do dziedziny pomocniczych badań bi­
bliograficznych, które stanow ią potencjalną podstawę do głębszych badań 
literackich, oraz o prace w ykorzystujące m ateriał historycznoliteracki

2 P o jęć  „ k o m p a ra ty s ty k a  z e w n ę trz n a ” i „ w e w n ę trz n a ” używ a F. W o l l m a n  
w  p racy  H isto ricko sro vn â va c î sk o u m â n i s lo v a n sk ÿ c h  lite ra tu r , v y s le d k y  a û ko ly . 
W zb iorze: C esko slo ven ské  p red n a śky  pro  V. m ezin â ro d n î s je zd  s la v is tü  v  S o jii. 
P ra h a  1963, s. 166.
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w  dążeniu do rekonstrukcji historii w rozum ieniu ogólnym, respective 
historii ku ltury . W łaściwe opracowanie historycznoliterackie wspom nia­
nych m ateriałów  wym aga ich oceny z punktu  widzenia kierunku rozwo­
jowego procesu literackiego w określonym  okresie, konfrontacji ze współ­
czesnym i program am i artystycznym i, z ówczesną norm ą estetyczną recy- 
pującego środowiska. M iarą wartości poznawczej prac tego typu jest 
uchwycenie „wieloznaczeniowości” tych m ateriałów , a więc ujaw nienie 
m aksym alnej ilości związków i zależności w percypującym  szeregu 
literackim .

Chociaż jednak m etoda badań zewnętrznokontaktowych nie oddaje 
w ew nętrznej dynam iki związku i jego bezpośredniego oddziaływania 
w  twórczości artystycznej, z punktu  widzenia kolejności postępowania 
badawczego jest nie do uniknięcia. Jest potrzebna zwłaszcza w badaniu 
tych lite ra tu r narodowych, w których z najrozm aitszych przyczyn nie 
były rozw inięte nauki pomocnicze i faza badań pozytywistycznych.

Dla pełności w grupie kontaktów należy rozróżniać s t y c z n o ś c i  
[styky], które często poprzedzają stosunek literacki albo mu towarzyszą. 
M amy tu  na myśli styczności osobiste, korespondencyjne między pisa­
rzami. Tu należy przede wszystkim  badanie korespondencji i innych 
m ateriałów  archiwalnych, przynoszących dane o tych bezpośrednich 
form ach związku. Styczność jest więc pojęciem  podrzędnym , a nie syno- 
nim icznym  w stosunku do term inu  szerszego — kontakt literacki.

Postępowanie badawcze, k tóre usiłuje ujaw nić prawidłowości związ­
ków za pośrednictw em  konfrontacji ideowo-artystycznego procesu po­
rów nyw anych zjawisk, nazywam y w ew nątrzkontaktow ym . P rzy  tym  
porów nując prądy artystyczne, metody, utwory, konstrukcje itp., w prze­
ciw ieństwie do postępowania badawczego „wpływologów” , konsekw ent­
nie bierze pod uwagę uw arunkow ania historycznospołeczne. W yklucza 
to zarówno mechaniczną, wyizolowaną in terp retację  zjawisk, jak  i jed ­
nostronność form alistyczną czy tematologiczną. Analiza w ew nątrzkontak- 
towa staw ia wyższe wym agania, jeśli chodzi o analizę całościową 
s tru k tu ry  dzieła i w konsekwencji jego całościową syntezę. Niedostatecz­
ne przygotowanie teoretyczne prowadzi do powierzchowności i uprzedzeń 
w  porównywaniu, a w stadium  drugim  nie pozwala wykryć w ew nętrz­
nych powiązań między poszczególnymi elementami. Tak na  przykład 
M. S. A ltm an w pracy Достоевский и роман А. Дюма „ Дама с камелъями”3 
przeprow adza konsekw entną paralelę między m otywam i Idioty  Dosto­
jewskiego a powieścią Dama kameliowa. W skazuje na podobieństwa 
między wieloma postaciami, m otywam i i sytuacjam i u Dostojewskiego 
i Dumasa. Ale w konkluzji autor tak oto określa cel swoich badań:

3 Международные связи русской литературы. Москва-Ленинград 1963.
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chcieliśmy jedynie wykazać, że w złożonym zespole obrazów 
i zdarzeń Idioty  istnieje nić wywodząca się z Damy kameliowej ( ...)” 4. 
N ietrudno stw ierdzić, że praca ta  daje tylko dogodny punkt w yjścia 
do bardziej pogłębionych badań przedstawionego związku, m etody 
artystycznej obu pisarzy, zwłaszcza Dostojewskiego, i sy tuacji rozwo­
jow ej lite ra tu ry  rosyjskiej. A utor nie w yjaśnił w ew nętrznych powiązań 
poszczególnych elem entów związku. Jak  widać, badanie w ew nątrzkon- 
taktow e pozbawione niezbędnej konsekw encji metodologicznej k ry je  
w  sobie możliwość w ulgaryzacji z jednej strony, a z drugiej — niebez­
pieczeństwo powierzchowności.

Z punktu  widzenia związku m iędzy receptorem  a dziełem recypo- 
w anym  należy rozróżnić kontakty  b e z p o ś r e d n i e  i p o ś r e d n i e .  
K ontakty  bezpośrednie odzw ierciedlają bezpośredni stosunek do w ar­
tości literackich i zakładają kontakt z oryginałem . Natomiast bada­
nie kontaktów  pośrednich jest dużo bardziej skomplikowane, po­
niew aż pojaw ia się tu  elem ent m ediacyjny — pośrednik. N ajprostszą 
form ą pośrednictw a są różne wypowiedzi p u b l i c y s t y c z n e ,  poczy­
nając od zw ykłych inform acji i kończąc na pracach naukowych; bardziej 
złożoną — p r z e k ł a d y  utworów artystycznych, z jednej strony k ra ­
jowe, z drugiej zagraniczne. W hierarchii tej na szczycie znajduje się 
funkcja pośrednicząca d z i e ł a  l i t e r a c k i e g o  ojczystej bądź obcej 
litera tu ry . Jesteśm y tu  zmuszeni odstąpić od analizy tych i niektórych 
innych czynników pośredniczących, k tóre należą do najw ażniejszych 
i najbardziej złożonych aspektów w procesie stosunków  m iędzyliterac- 
kich. Problem atyka ta stanow i względnie sam odzielny krąg zagadnień 
i poświęcamy jej uwagę na innym  miejscu.

W ydaje się nam  jednak  celowe pobieżnie chociażby zwrócić uwagę, 
że nie wolno zwłaszcza pom ijać przy analizie m etod translatorsk ich  pod­
stawowej funkcji przekładów  w procesie historycznoliterackim , tzn. 
funkcji w płaszczyźnie związków [vzt’ahovej funkcji]. Należy szczególnie 
zwrócić uwagę na takie ujęcie problem u przekładów , ze względu na 
panujące tendencje do analizow ania m etod translatorskich w sposób 
„w yabstrahow any” , niedostatecznie uw zględniający (ba, często naw et zu­
pełnie pom ijający) wspom niany aspekt, k tó ry  m usi tu  być w ew nętrznie 
zintegrow any. Tendencje te pojaw iają się na przykład czasem w niek tó­
rych pracach teoretycznych u nas, w Czechosłowacji, a także gdzie 
indziej.

P rzy  badaniu m etodą w ew nątrzkontaktow ą m usim y w yodrębnić różne 
form y w p ł y w u ,  respective o d d z i a ł y w a n i a  [pósobenie] lite ra ­

4 Ib idem .
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ckiego. Nie tylko dlatego że takie wyodrębnienie posiada w znacznej m ie­
rze w alor inform acyjny, ale przede w szystkim  dlatego że poszczególne 
form y oddziaływania dają podstawę do oceny tego czy innego związku 
genetycznego. K lasyfikacja taka musi naturaln ie wyniknąć z pytania, 
jak  przebiega proces przysw ajania, a nie z pytania odwrotnego, tj. — 
jakie w arstw y recypowanego dzieła literackiego aktualizują się w danym  
związku genetycznym. Podstawowym  kry terium  będzie więc czynnik 
recypujący w kom pleksowym jego rozumieniu.

Zadanie to próbowała rozwiązać także I. G. Nieupokojewa, która 
rozróżnia takie form y oddziaływania, jak przykład, zapożyczenie, naśla­
downictwo, stylizacja, analogie obrazowe i wpływy 5. Choć próba Nieu- 
pokojewej nie p retenduje  do definitywnego rozwiązania problem u i moż­
na wysunąć przeciw niej określone zastrzeżenia, nie można zgodzić się 
z autoram i, którzy próbowali korygować jej zasadnicze kry teria . I tak 
na przykład U. R. Focht przeciwstawia klasyfikacji Nieupokojewej 
w łasny podział, w którym  wprowadza „воспроизведение” [odtworzenie], 
„развитие” [rozwinięcie], „использование” [wykorzystanie], „противопос­
тавление” [przeciwstawienie] 6. Jeśli Focht zarzuca podziałowi Nieupoko­
jew ej przede wszystkim  to, że nie zdołała „uchwycić samej zasady, 
k tóra jest punktem  wyjścia k lasyfikacji” 7, to upoważnia nas tym  sa­
m ym  do w ystąpienia przeciw jego własnej klasyfikacji. Przecież pojęcia 
воспроизведение, развитие, использование, противопоставление wyrażają 
w rozum ieniu autora raczej sposób realizacji stosunku niż jego w okre­
ślony sposób zrealizowaną postać. Oprócz tego w yw ołują one poważne 
zastrzeżenia z punktu  widzenia terminologii, ponieważ ich pierwotne 
znaczenie jest bardzo ogólne i nie oddaje specyfiki zjawisk które chce 
oznaczyć.

Biorąc pod uwagę współczesną praktykę badawczą, a także teoretycz­
ne opracowanie problem ów kom paratystyki, proponujem y tu tymczasowo 
taką klasyfikację uproszczoną. Jako form y literackiego oddziaływania 
wprowadzam y: r e m i n i s c e n c j ę ,  i m p u l s ,  z b i e ż n o ś ć ,  f i l i  a- 
c j ę, następnie p a r o d i ę ,  t r a w e s t a c j ę  itp. W ram ach zbieżności 
literackiej proponujem y tymczasem  używanie pojęć podrzędnych, takich 
jak  z a p o ż y c z e n i e ,  n a ś l a d o w a n i e ,  a d a p t a c j a  i w a ­
r i a c j a  l ub p a r a f r a z a  i inne, które na m ateriale stosunków sło- 
wacko-niem ieckich bliżej określił Karol Rosenbaum w godnej uwagi pracy

5 Некоторые вопросы изучения взаимосвязей и взаимодействия национальных литера­
тур. W zb io rze : Взаимосвязи и взаимодействие национальных литератур. Москва 1962, 
s. 27—40.

6 Формы литературных взаимодействий и методика их изучения. Jw ., s. 299.
7 Ib id em .
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V z t’ahy slovenského literârneho romantizmu к nemeckém u literârnemu 
klasicizmu  8. Ze względów praktycznych jesteśm y zmuszeni i tu  zrezy­
gnować z bliższej charakterystyki, która będzie przedm iotem  naszych 
badań w innym  m iejscu. W spomnimy jednak o niektórych problem ach 
powszechniej spotykanych w praktyce badawczej przy określaniu po­
szczególnych form  oddziaływania.

Nie ulega wątpliwości, że naszkicowany podział form  oddziaływania 
nie oddaje różnorodności przejaw ów  związku genetycznego. Pow staje 
stąd  potrzeba dokładniejszego zróżnicowania wym ienionych form, zwłasz­
cza przy ocenie wartości związku i twórczego udziału recypującego 
au to ra  w  artystycznym  przetw arzaniu recypow anych zjawisk. Rozróż­
niam y dlatego a k t y w n e  i p a s y w n e  form y literackiego oddzia­
ływania.

Ale jeśli podział na aktyw ne i pasywne form y oddziaływania umożli­
w ia nam  klasyfikację konkretnego przejaw u związku genetycznego 
w odniesieniu do osobowości twórczej recypującego pisarza, to nie poz­
w ala nam  jeszcze określić funkcji tego związku w system ie rozm aitych 
zależności recypującego tw oru literackiego. Toteż poszczególne konkretne 
przejaw y oddziaływ ania dzielimy, ze względu na system  elem entów 
ideow o-artystycznych, na i s t o t n e  i p r z y p a d k o w e .

Aby uwzględnić całość przedstawionego system u w spom nijm y jeszcze 
p rzynajm niej o konieczności rozróżnienia takich przejaw ów  oddziaływa­
nia, w których przeważa tendencja do aprobaty, utożsam iania się autora 
recypującego ze zjaw iskiem  recypow anym , i przeciwnie — tendencja 
do odrzucania oddziałujących w artości literackich lub określonego dy­
stansu  wobec nich. Będziem y więc mówić o i n t e g r a c y j n y c h  i d y -  
f e r e n c y j n y c h  form ach oddziaływania.

Te skrócone uwagi na m arginesie badań form  związku genetycznego 
stanow ią tylko część problem atyki badań porównawczych. Ich drugą 
stronę w yraża istnienie tzw. zależności typologicznych, o których rów ­
nież krótko wspom nim y.

Jak  powiedzieliśmy, kom paratystyka zajm uje się generalnie dwiema 
stronam i procesu historycznoliterackiego — ogólną, której przedm iotem  
jest proces lite ra tu ry  św iatow ej, i szczegółową, tj. badaniem  specyfiki 
lite ra tu ry  narodow ej jako części powszechnej.

Obok badań kontaktow ych ma tu  swój udział m etoda typologiczna, 
k tó ra  odnosi się, jak  już zaznaczyliśmy, do prawidłowości n a tu ry  bar­

« L ite râ rn o h is to r ic k ÿ  sb o rn îk  I I—I I I  (1945— 1946), s. 134— 151; IV  (1947), s. 27— 
— 41, 116—138, 206—221; V  (1948), s. 19—33, 57—77.
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dziej ogólnej. Podczas gdy badania kontaktowe (genetyczne) m ają na 
uwadze różne form y oddziaływania, w badaniach typologicznych chodzi
0 literackie a n a l o g i e  (paralele), respective r ó ż n i c e .

Analogie typologiczne (podobnie jak  form y oddziaływania) nie sta­
nowią zjawisk jednorodnych i można je różnicować między innym i 
z punktu  widzenia stopnia intensywności i uw arunkow ań przyczynowych.

Ocena stw ierdzonych analogii typologicznych zależnie od ich in ten­
sywności jest ważną częścią badań, ponieważ intensywność analogii 
z jednej strony stanowi bezpośrednią podstawę do uogólnień prowadzą­
cych ku rekonstrukcji historii rozwoju litera tu ry  światowej i z drugiej 
strony — do uogólnień wkraczających w dziedzinę teorii literatury . 
Jeśli przy ocenie nie liczymy się ze wspom nianym  powszechnym zasię­
giem typologicznych badań porównawczych, odkrywam y wprawdzie ist­
niejące form y zależności między porównywanym i zjawiskami, niewiele 
to jednak wnosi do poznania prawidłowości lite ra tu ry  światowej i do 
teorii litera tu ry .

Ze względu na rodzaj uw arunkow ania rozróżniam y analogie typo­
logiczne (respective różnice) uw arunkow ane społecznie, psychologicznie
1 literacko. Zjawiska te w praktyce przeplatają się w sposób złożony, 
wzajem nie w arunkują  i pokryw ają, ale ten podział roboczy i m eryto­
ryczny pomaga w sposób bardziej precyzyjny określić i scharakteryzo­
wać szczegółowe i ogólne elem enty historycznych zależności literatur.

Przez społecznotypologiczne analogie (różnice) rozum iem y te podo­
bieństw a w zjaw iskach literackich, których korzenie tkwią w czynnik- 
kach społecznych i ideowych o charakterze historycznym . Nawet kiedy 
obejm ują całą struk tu rę  dzieła literackiego, najw yraźniej przejaw iają się 
w jego kom ponentach ideowych. Można do nich zaliczyć na przykład 
te zjawiska, które odzwierciedlają poszczególne form y świadomości spo­
łecznej. Szczególnie trzeba zwracać na nie uwagę w  badaniu litera tu r 
narodów znajdujących się na podobnych etapach rozwoju społecznego 
albo w literaturach, w których istnieje świadoma działalność integrująca 
w tej dziedzinie.

Odpowiednich przykładów  na społeczne uwarunkowanie analogii lite­
rackich dostarcza na przykład badanie problem atyki tzw. „niepotrzeb­
nego człowieka” w literaturze rosyjskiej XIX wieku. Jak  wiadomo, 
problem atyka „niepotrzebnego człowieka” jest w głównych rysach cha­
rak terystyczna nie tylko dla rosyjskiej litera tu ry  klasycznej, w pewnym  
sensie spotykam y się z nią bowiem w XIX wieku w postaci typowego 
dla epoki bohatera rom antycznego także w innych co znakomitszych 
litera tu rach  europejskich. Nie chodzi przy tym  o analogie w ynikające 
wyłącznie ze specyficznych prawidłowości literackich czy psychologicz­
nych cech osobowości twórczych, ale o ogólną wspólnotę m yśli euro-

23 —  P a m ię t n ik  L it e r a c k i  1968, z . 3
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pejskiej, uw arunkow aną podobieństwem  całościowego rozwoju historycz­
nego. Podobieństw a tego nie można więc sprowadzać na przykład tylko 
do wpływ u Byrona i jego typowego bohatera, chociaż wpływ ten bez­
spornie odegrał tu  określoną rolę.

Podobny charak ter ma też uw arunkow anie powieści historycznej 
i w ogóle historyzujących form  gatunkow ych w okresie rom antyzm u 
w litera tu rach  europejskich. Rozwój historyzm u w okresie po rew olucji 
francuskiej był niew ątpliw ie wyrazem  określonych tendencji społecznych 
i narodow ych i był zorientow any na artystyczne kształtow anie i uogól­
nienie przykładów, k tórych dostarczała historia. Podobnie jak w po­
przednim  przykładzie i tu  odegrał pewną rolę wpływ, tym  razem  po­
wieści W altera Scotta. Ale historyzm  tej epoki był równocześnie zwią­
zany z szerszą problem atyką społeczną, charakterystyczną dla rozwoju 
społeczności niem ieckiej, francuskiej, angielskiej, czy też rosyjskiej.

Należy zaznaczyć, że społecznotypologiczne analogie, respective  spo­
łeczne uw arunkow anie analogii literackich, rozważam y osobno i w y­
dzielam y jedynie ze względów roboczych, wąsko m etodycznych, gdyż 
w ostatecznym  w yniku mieści się ono w sferze literackiej.

Analogie literackotypologiczne obejm ują zjaw iska specyficznie lite­
rackie, w ynikające z w ew nętrznych prawidłowości rozwoju literatury , 
na przykład prądów  literackich, a w ostatecznym  rachunku — nawet 
najdrobniejszych składników dzieła literackiego. Z metodycznego punktu  
widzenia ważne jest, aby nie zaniedbywać kompleksowego spojrzenia na 
hierarchicznie „najw yższe” i „najniższe” kom ponenty artystyczne, po­
niew aż badania w tej dziedzinie w przew ażającej m ierze w rastają w teo­
rię litera tu ry . P raktycznie oznacza to badanie analogii i różnic w ram ach 
prądów, rodzajów i gatunków  literackich, ale także z perspektyw ą na 
tak ie  elem enty dzieła, jak  konstrukcja postaci, kompozycja i fabuła, 
obrazy i m otywy, elem enty m etryki i inne.

Ta w łaśnie dziedzina badań, która obejm uje także społeczne i psy­
chologiczne uw arunkow ania analogii literackich, jest w praktyce kom- 
paratystycznej najpłodniejsza. Je j przydatność przejaw ia się w yraźnie 
na przykład w badaniach genologicznych, które zm ierzają do wniosków 
nie tylko historycznoliterackich, ale także teoretycznoliterackich.

Na koniec w ypada wspom nieć o psychologicznych uw arunkow aniach 
analogii typologicznych, tj. uw arunkow aniach, które w ynikają z indyw i­
dualnych cech psychologicznych autorów. Nie chodzi o osławione psy- 
chologizowanie, które z punk tu  widzenia literackiego jest mało przy­
datne, ale o metodę naukową, posługującą się ustaleniam i psychologii 
twórczości artystycznej. Jej doświadczenia naukowe będą przydatne 
nauce o litera tu rze  w ogóle, a w badaniach porównawczych szczególnie.
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Przykładem , jak ważne mogą być takie badania aspektu psychologicz­
nego, jest tołstoizm niektórych pisarzy słowackich, zwłaszcza A. Skar- 
vana i D. Makovickiego. Nie można zaprzeczyć, że ich stosunek do Toł­
stoja wynikał także z konstrukcji psychicznej podatnej na przyjm owanie 
teorii o nieprzeciwstaw ianiu się złu siłą. Zjawisko to znalazło odzwier­
ciedlenie także w literaturze słowackiej, głównie jednak w praktyce 
przekładowej. Podobna zależność istnieje także między społeczną ugo- 
dowością opowiadań Kukućina a wspomnianą teorią Tołstoja itp.

Przedstaw ione tu  przykłady, które można by jeszcze mnożyć, są 
równocześnie dowodem na częste współzależności momentów kontakto­
wych i typologicznych. Problem  rozróżniania związków genetycznych 
i zależności typologicznych nie jest właściwie w praktyce spraw ą tak 
jednoznaczną, jak by się to wydawało na pierwszy rzut oka.

M ów ią: n ie  m ożna d o k ładn ie  ok reślić  — tak ie  to  ry sy  R a jn isa  pochodzą 
od G ork iego , a inne  są u w aru n k o w an e  tym , co tk w iło  w  epoce! N ie sp ie ra jm y  
się — n ie  da się tu  ok reślić  do k ład n e j g ran icy , n ie  m ożna chem iczn ie  oddzielić 
jednego  od drug iego  9.

Nie jest to proste, zwłaszcza przy badaniu w ybitnych twórców, gdzie 
wyniki badań są bardziej niż w innych wypadkach zależne od w nikli­
wości i wszechstronności analizy oraz od ścisłej klasyfikacji zjawisk.

Trudności w ynikają już z samej istoty badanych zjawisk, ze wza­
jemnego stosunku zależności typologicznych i związków genetycznych 
przy ich powstawaniu. Jeśli na przykład związki genetyczne są rezul­
tatem  bezpośredniej znajomości pisarza albo jego twórczości, a zależności 
typologiczne wynikiem  historycznego podobieństwa procesów, powstaje 
pytanie, w jakim  stopniu konkretne pokrewieństwo jest wywołane przez 
określoną form ę bezpośrednich kontaktów, a w jakim  stopniu wynika 
ono z analogii rozwojowej nie uw arunkow anej kontaktam i. Nie jest przy 
tym  istotne, czy chodzi o analogię zjawisk o charakterze szerszym, 
społecznym, czy też wyłącznie literackim . W wielu wypadkach zależno­
ści typologiczne, respective zależności, które przy porównaniu dwóch 
lub większej ilości odosobnionych zjawisk literackich w ydają się zależ­
nościami typologicznymi, nie są bynajm niej uwarunkowane bezpośred­
nim  kontaktem , lecz kontaktem  pośrednim, i to odległym. Jeśli pośred­
nikiem  jest pisarz albo konkretny utwór, ujaw nienie tego procesu nie 
jest zazwyczaj trudne. Kiedy jednak w akcie pośrednictwa bierze udział 
cały krąg zjawisk literackich i pozaliterackich, przekraczających często 
granice dwóch lite ra tu r i obejm ujących proces rozwoju społecznego 
i literackiego całej serii litera tu r narodowych, zatraca się wówczas w ra­

9 Г. И. JT o M и д 3 e, Проблемы творческого взаимодействия литератур народов СССР. 
W zb io rze: Взаимосвязи и взаимодействие национальных литератур, s. 148.



356 D IO N Ÿ Z  D U R IS IN

żenie, że m am y do czynienia z kontaktem , i stw ierdzone podobieństwo 
w sposób uproszczony zostaje zaklasyfikowane do sfery typologicznej. 
Zdarza się to na przykład przy badaniu prądów literackich, przy po­
rów nyw aniu elem entów biorących udział w kształtow aniu i rozwoju po­
szczególnych rodzajów i gatunków, a także przy porównywaniu pewnych 
typow ych elem entów kształtow ania wypowiedzi językowej pisarzy itp. 
Zależności takie w ystępują także przy innych funkcjach dzieła literac­
kiego, jak  na przykład stosunek autora do rzeczywistości przedstaw ionej 
i jego ocena tej rzeczywistości. Podobieństwo może wypływać z ana­
logii przedstawionego m ateriału , ale także z podobnej orientacji św iato­
poglądowej autorów.

Taka złożoność problem atyki spraw ia, że rozróżnienie zależności typo­
logicznych i stosunków genetycznych ma w  praktyce często w artość 
względną. A więc to, co przy porów nyw aniu zjaw isk literackich w ydaje 
się nam  zależnością typologiczną, może być wyw ołane dalekimi związ­
kam i genetycznym i. Tylko fakty , które później w yrasta ją  na tej bazie 
niejako siłą inercji, uważam y za nacechowane typologicznie.

Dlatego w badaniach kom paratystycznych niesłuszne jest — jak  się 
to często robi — odcinanie się czy to od m etody genetycznej, czy to 
od typologicznej, ponieważ określenie związków genetycznych wymaga 
poznania zależności typologicznych i odwrotnie.

Ze względu na praktyczną stronę badań, w których panuje term ino­
logiczna anarchia i żywiołowość, dołączamy do tego skrótowego szkicu, 
mającego charakter tez, także projekt wstępnego system u term inologicz­
nego. Zdajem y sobie p rzy  tym  sprawę, że projektów  takich akceptować 
nie można a priori, ale tylko krok w krok z postępującą precyzacją 
przedm iotu kom paratystyki, wraz z jej rozwojem. W zględność siły obo­
w iązującej podobnych prób jest uw arunkow ana także samym  charak­
terem  lite ra tu ry  pięknej, którą cechuje nie tylko w ielka różnorodność 
i niepow tarzalność, ale także na tu ra lna  tendencja zm ierzająca do prze­
zwyciężenia ustalonych szeregów rozwojowych. Dlatego także w  tym  
w ypadku idzie nam  raczej o w stępne propozycje term inologiczne niż 
o niezm ienną norm ę 10.

P rze łoży ł J a cek  B a luch

10 P ro b le m a ty k a  tego re f e ra tu  ro z w in ię ta  je s t szerze j w  m o je j k siążce P ro b lem y  
li te râ rn e j k o m p a ra tis tîk y .  B ra tis la v a  1967.
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