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tosciowe, ktore skrzetnos¢ badacza wydobyla z bibliotecznego pytu. Odwojowano
wilasciwe miejsce dla Reja-komika i Orzechowskiego — znakomitego retora.

Retoryka uzyskala w tej ksigzce miejsce réwnorzedne z poetyka. Nowak-Diu-
zewski potraktowal jg bowiem bardzoc nowocze$nie, nie ograniczy! sie do analizy
figur retorycznych, czastek kompozycyjnych itp. zabiegéw technicznych. Retoryka
prezentuje, jego zdaniem, typ wrazliwos$ci zewnetrznej, tzn. skierowanej ku dzia-
taniu, nie przezywaniu. Tak pojeta retoryka staje sie réwnoprawnym partnerem
poezji, jest tylko inng forma wypowiedzi literackiej.

Praktycznie pokazal to autor precyzyjna analizg dziel Orzechowskiego. Przed-
stawil ich kunszt retoryczny ujawniony w ostentacyjnej uczuciowosci, umiejetnym
doborze argumentow, mieszajacych prawde z prawdopodobienstwem, nie gardza-
cych nawet ,szarlatanerig” slowng. Zar wewnetrzny i gwaltowno$é, przeradza-
jace sie czesto w zajadlo§é (np. wystgpienia przeciw Fryczowi, malzenstwu kréla
z Barbarg), wspierane sg przez absolutny siuch rytmiczny. Rozwazania te rehabili-
tujg retoryke, akcentujg jej duza sprawnos$¢ estetycznag i wyznaczaja znowu kie-
runek badan nad retoryka staropolskg, dotad lekcewazona lub falszywie interpre-
towang.

Omoéwione zalety zaliczaja monografie Nowaka-Dluzewskiego do tych ksigzek,
ktére wzbogacajg naszg kulture humanistyczng, inspiruja, pobudzajg do rewizji
utartych i obowigzujacych pogladow, uczg krytycyzmu i samodzielnego mys$lenia.
Sa to cechy zapewniajace ksigzce czolowg pozycje w powojennych pracach o poezji
staropolskiej.

Stefan Nieznanowski

Maria Eustachiewicz, TWORCZOSC DOMINIKA RUDNICKIEGO
(1676—1739). (Redaktor tomu: Jerzy Krokowski). Wroctaw 1966. Zaklad Na-
rodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, ss. 186, 2 nlb. ,Prace Wroclawskiego
Towarzystwa Naukowego”. Seria A, nr 112,

Jakkolwiek nadawane Dominikowi Rudnickiemu przez wspodlczesnych miano
,,Sui aevi Horatius” poczytaé dzi§ trzeba za objaw przesady barokowej, pozostaje
przeciez faktem, Ze autor ten jako jeden z niewielu twoércow swej epoki zapisatl sig
bardziej trwale w dziejach naszej literatury i ze jego liryka zlozyla sie, az po
czasy romantyzmu, na zywg (aczkolwiek niezbyt, co prawda, zywotng) tradycje
literacka . Pomyst po$wiecenia mu specjalnej monografii by! wiec szczeSliwy
i obiecujacy, choé juz na wstepie sklaniaé mogl badacza do braku krytycyzmu
i zrozumialej w $wietle poprzedniego zdania proéby ,niezwyklego odkrycia”. Pu-
lapki tej uniknela jednak Maria Eustachiewicz i z wprawa wytrawnego znawcy
przedmiotu zdolala przeprowadzi¢ trafne wartoSciowanie spuscizny poetyckiej
Rudnickiego oraz okre$li¢ jej miejsce w polskiej tradycji literackiej. Nie bez wply-
wu, jak sie wydaje, pozostaly tu do§wiadczenia wroclawskiej szkoly badan i jej
twoércy, Tadeusza Mikulskiego, w ktorego kregu wyrosta autorka, zapisujac sie
w badaniach historycznoliterackich zwlaszcza poprzez studium o Wojciechu Dem-

1 Warto odnotowaé wiadomo$é o jeszcze jednym przedruku wierszy Rudnic-
kiego w kancjonale z przetomu w. XVIII i XIX, ktérg zamies$cil juz po ukazaniu
sie recenzowanej pracy M. Piszczkowski (Nieznany kancjonat z przetomu
XVIII i XIX w. ,,Ruch Literacki” 1966, z. 6).
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boteckim 2. Okres$la to, z jednej strony, ,indukcyjna” postawe badawcza Marii
Eustachiewicz: postawe, ktorag cechuje kult dla faktu, bedgcy punktem wyjScia
do uje¢ bardziej ogdélnych, a nawet caloSciowych danej epoki; z drugiej zas —
osobiste jej zainteresowania naukowe, skupione gléwnie na dziejach pie$ni staro-
polskiej.

Konsekwentnie wiec i w wypadku Rudnickiego zajela sie autorka tworczoscia
poetycka, przede wszystkim wlasnie pieSniowg, usuwajac w cien dziatalno§¢ dra-
maturgiczng i rezygnujac niemal zupelnie z rezultatéw jego pracy kaznodziejskiej.
Rudnicki jednak to rdwniez zbieracz piesni ludowych, zbieracz bynajmniej nie
bezinteresowny, co kilkakrotnie powtérzyla Eustachiewicz, lecz wykorzystujacy
popularne motywy we wilasnej juz, a zatemm na wpol niekiedy tylko oryginalnej
tworczosci. W tego rodzaju sytuacji konieczne sie stalo przebadanie nie znanych
szerzej zbiorkéw poetyckich i kancjonaléw, drukowanych i rekopi$miennych. Pra-
cowicie zebrane rezultaty owych badan zacigzyly tez wszakze w pewnym stopniu
nad tokiem gléwnego wywodu o autorstwie, wyobcowujac sie w szereg drobnych
»,monografii” genetycznych, choé oczywiScie cennych i dla znawcéw przedmiotu
interesujgcych. Wskazmy od razu na przypuszczenie Marii Eustachiewicz, ze jedy-
ny drukowany zbiorek Rudnickiego, Glos wolny w wigzanej mowie (Warszawa
1741), jest wilasnie zbiorkiem pie$ni, §piewanych istotnie lub przynajmniej , w za-
mierzeniu autorskim do $piewu przeznaczonych” (s. 106). Przypuszczenie to, opar-
te na analizie utwordéw, wzmocni¢ mozna argumentem wcale nieobojetnym. Wid-
niejaca na egzemplarzu Glosu wolnego w Bibliotece Jagiellonskiej (sygn. 325 I)
notatka proweniencyjna starej, z pewno$cig XVIII-wiecznej jeszcze daty: ,,Te sa
kantyczki po §wietej pamieci siostrze Judycie Ankwiczownie [..]” (podkrefle-
nie J. O.) — pozwala mianowicie wnosi¢, iz takze w odczuciu czytelnikéw byt
Glos _kantyczka, tzn. §piewnikiem. Spiewnikiem o okres$lonym, ludowym giéwnie
kregu odbiorcéw. Stad poréwnanie w pracy (s. 52) z innym jezuita, Michalem
Rothem (1721—1786), piszacym religijne pieSni ludowe w jezyku lotewskim. Rud-
nicki nie byt tu jednak pierwszy, by wspomnie¢ choéby Hymni et antiphonae
Erdmanna Tolgsdorfa z poczatkéw XVII w. czy Giesmes tiekieimuy katholickam
pridiarancias Salomona Mozerki Slawoczyfiskiego (Wilno 1646)3, a wreszcie naj-
blizsze Gtosowi wolnemu, i czasowo, i ,nieoficjalnym” juz charakterem, Rotulae
seu Cantilenae de Nativitate Domini Gabriela Szymkiewicza (1644—1709), poety
i dramaturga, prefekta drukarni jezuickiej w Wilnie. O tych ostatnich zaznacza
jeszcze w polowie XVIII w. Jan Poszakowski: ,hucusque adhuc dulciter resonant
inter populum Samogitiae, in qua fere sola puritas huius linguae [tj. jezyka li-
tewskiego] remansit” 4 Jak sie okaze, stad réwniez moégt czerpa¢ Rudnicki bez-
pofrednig podniete do swej tworczoscei.

Glos wolny nie byl jedynym owocem poczynan twérczych Dominika Rudnic-
kiego: czefciowo tylko pokrywajace sie z tym zbiorkiem (i po czeSci tylko przy-
nalezne Rudnickiemu) dwa rekopisy, Q. XIV. 31 i Q. XIV. 97, wraz z mieszczgcym
je ksiegozbiorem Zatuskich splonely w Warszawie w czasie ostatniej wojny. Ko-
rzystajac z opiséw i fragmentarycznych przedrukoéow, podejmuje tu Maria Eusta-

2 M. Kochanska, Ksigdz Wojciech Dembotecki z Konojad. ,Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Wroclawskiego”, nr 2 (1956). Seria A: ,Prace Literackie” I.

3 Zob. T. Ulewicz, W sprawie dawnych przektadow litewskich ,Psalméw”
Jana Kochanowskiego. ,Ruch Literacki” 1966, z. 5, s. 248,

4J Poszakowski, Societas Jesu Lituana., Archiwum Prowincji Matopol-

skiej T. J., rkps 1536, s. 824.
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chiewicz odwazng probe ustalenia udzialu Rudnickiego w powstaniu obu reko-
piséw oraz ich chronologii. I na odwroé6t: wyzyskuje je — co jest wyrazem jeszcze
wiekszej odwagi — do rekonstrukeji biografii autora. Ta ostatnia bowiem stano-
wila jeszcze jedna przeszkode, jaka przyszlo badaczce pokonaé. Ulatwieniem
niezbyt istotnym byly tu doraZne i wyrywkowe enuncjacje wspdlczesnych Rud-
nickiemu (jak Janocki) badz podzniejszych biograféow (jak Brown). O wiele wiek-
szym juz i bardziej owocnym — prywatna korespondencja autora-jezuity z Fran-
ciszkiem Maksymilianem Ossolinskim (1676-—1756), podskarbim wielkim koron-
nym od 1729. Korespondencja ta jednak datuje sie od roku 1720. Stad tez, mimo
widocznego nakladu pracy i wielu trafnych rekonstrukcji, nie udalo sie autorce
wyjasnié sporej czeSci faktéw, zwlaszcza zas poczatkowego — i bodaj najwazniej-
szego dla tworeczosSci — okresu zycia poety. W konkluzji stwierdza wiec, iz okres
ten (tj. do r. 1720!) ,,pozostaje niejasny” i ze ,,Rudnicki, jak wszyscy prawie pisa-
rze staropolscy, na zawsze chyba pozostanie pisarzem o biografii niepelnej [..]”
(s. 46).

»Magni gressus extra viam...”

Istniejagce — mimo wszystko — dalsze materiaty, gléwnie za§ podstawowe tu
przeciez archiwa zakonne (!), pozwalaja wykazaé¢ do$é znaczng wzglednos§é kon-
kluzji autorkis.

Drobne sprostowanie podaé mozna juz przy samej dacie urodzin, ustalonej
w pracy na 4 sierpnia 1676. Nie znajduje ona potwierdzenia w Zroédiach, ktére
jakkolwiek réznig sie miedzy soba (30 lipca 1674, lipiec 1675, 28 lipca 1676, 31 lipca
1676, 28 lipca 1677), to jednak nie wykraczajg przy dacie dziennej poza lipiec.
Za date prawidlowa uznaé¢ nalezy 28 lipca 1676: podaje jg katalog pierwszy ko-
legium pultuskiego z r. 1730, a wiec ten, na ktérego dane mial wplyw, jako rektor,
sam Rudnicki. Przyjmuje ja ponadto Poszakowski, dobry znajomy Rudnickiego’.

Przed wstgpieniem do nowicjatu — w wilenskiej domus probationis, 31 lipca
1691 — studiuje Rudnicki humaniora w szkolach jezuitow (najpewniej w Wilnie,
miejscu swego urodzenia), az do retoryki wlgcznie. W roku szkolnym 1693/94
przechodzi kurs retoryki w seminarium nauczycielskim (pro nostris) w Krozach,
pod kierunkiem Michala Karwowskiego, nastepnie uczy przez rok infimy w kole-
gium plockim. We wrzes$niu 1695 rozpoczyna w Wilnie trzyletni kurs filozofii pod
kierunkiem Jana Brictiusa. Rektorem kolegium jest w tym czasie Baltazar Dan-
kwart, byly przelozony Rudnickiego z okresu nowicjatu, prefektem szkdét — wspo-
mniany juz Karwowski. Retoryki i poezji ucza kolejno Ignacy Holowin, Krzysztof
Gorszwitlo, Wojciech Hryszkiewicz, Benedykt Malejewski — autorzy sztuk przy-
nalezgcy do litewskiej ,,szkoly barokowej’. Wydana woéweczas opinia rektora Dan-
kwarta méwi o wysokich uzdolnieniach Rudnickiego i dobrym wyksztalceniu li-
terackim. Potwierdza ja Poszakowski, wspominajgc ,wyjatkowy talent” (,rarum
ingenium”) Rudnickiego, zamilowanie do nauki i czytania ksigzek, ktérym poswie-
cal nawet noce (,,ad multam noctem libros evolvebat”), a wreszcie i nadzwyczajng
pamieé. W tym tez mniej wiecej czasie na rece generala sklada Rudnicki prosbe
o przyjecie do pracy misyjnej w Chinach, wbrew jednak zamierzeniom swoich

5 Obok Poszakowskiego (jw. s. 721—722, 959—960) korzystalem z kata-
logéw osobowych kolegiéw podanych w tekscie (Archivum Romanorum Societatis
Jesu, rkps Lith. 56—58), katalogéow tzw. trzyletnich pierwszych i drugich z lat
1696, 1700, 1705, 1711, 1717, 1723, 1730 (jw., rkps Lith. 21—24) oraz z nekrologu
D. Rudnickiego, sporzadzonego w kolegium warszawskim (jw., rkps Lith. 64).

8 Poszakowski, op. cit., s. 721, 959.

25 — Pamietnik Literacki 1968, z. 3
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litewskich przelozonych, ktérzy niezbyt sie chcieli pozbywaé tak uzdolnionego
zakonnika. Rudnicki ulega ich perswazjom i od 1698 r. uczy poezji, najpierw
;v/Lomiy, w latach za$ 1699—1701 w Warszawie, gdzie tez pozostaje w dalszym
ciggu az do sierpnia 1706, przechodzac najpierw czteroletni kurs teologii (pod
kierunkiem Jana Brictiusa, Macieja Karskiego i Adama Przanowskiego), a po jej
ukonczeniu prowadzac juz kurs retoryki. Rektorat sprawujg wtedy w Warszawie
najpierw Tobiasz Arent, w latach 1701-—1705 prowincjal litewski, znakomity pe-
dagog, autor podrecznika metodyczno-wychowaweczego dla nauczycieli-jezuitow
Praxis de mnatura, nastepnie za$ Krzysztof FLosiewski. Kaznodziejg jest Antoni
Szyrma, ktéry jako prowincjat litewski ograniczy w r. 1719 produkcje panegirykow,
m.in. przez zakaz ukladania wierszy i innych utworéw opartych na konceptach
nazwisk i herbow uczniow.

W roku 1706/07 odbywa Rudnicki w NiesSwiezu trzecia probacje. Ostatnie $lu-
by zakonne sklada 10 lutego 1709. W tym czasie, poza polskim i lacing, zna tez
w pewnym stopniu i jezyk grecki. Od wrze$nia 1707 rozpoczyna dlugoletnig ka-
rier¢ kaznodziejska, najpierw w rezydencjach w Stucku (1707—1711) i Nowo-
grodku (1711—1714), a nastepnie od wrzesnia 1714 w Warszawie. W dwu pierwszych
miejscowosciach pelni tez obowigzki prefekta szkot i biblioteki, a we wszystkich
trzech — nawet doradcy rektorow (jako consultor). Na rok szkolny 1720/21 przy-
pada przerwa w pracy kaznodziejskiej — Rudnicki przeniesiony zostaje do Pui-
tuska na mniej wazine stanowiska administracyjne. Ma zatem racje Maria Eu-
stachiewicz piszac, ze ,,W 1720 r. Rudnicki jest juz zadomowiony w Warszawie”
(s. 24): do 1720 r. przemieszkal tu w sumie 13 lat.

Stuszne jest przypuszczenie, ze w latach 1725—1728 mégl byé Rudnicki pro-
kuratorem prowincji litewskiej (s. 25): potwierdza to analiza katalogéw trzyletnich
i osobowych. Dodajmy jednak, ze przez rok pelnil on takze funkcje sekretarza pro-
wincji. Zgodna z prawda jest tez data objecia rektoratu w Pultusku: 14 kwietnia
1728. Ten okres biografii poety omawia juz zresztg autorka szczegdélowo i po-
prawnie, dzieki wykorzystaniu korespondencji Rudnickiego z Ossolifiskim. Warto
moze wskazaé przy tej okazji na szersze tlo owej korespondencji. Ot6z, po pierw-
sze, Ossolinski byl réwniez wychowankiem szkél jezuickich, mianowicie kolegium
w Yomzy, gdzie w r. 1687 wystgpit jako aktor przy inscenizacji sztuki wielko-
tygodniowej Ultio ex animo eliminata Ludovici Duodecimi, Galliarum regis. Te-
muz Ossolinskiemu dedykowala rezydencja w Mohylewie w r. 1722 wystep te-
atralny, przy bardzo licznym udziale szlachty, mieszczan i plebsu; misjonarzem byl
tutaj Wawrzyniec Gintowt. Tlumaczyloby to cze$ciowo wzmianki o nim w péz-
niejszej korespondencji Rudnickiego z Ossolinskim (zob. s. 20).

Z drugiej strony, kontakty z Ossolinskim nie stanowily jedynych kontaktéw
Rudnickiego. Oglada i roztropno$¢ w konwersacji oraz dar milego obcowania
z ludzmi (wspominajg o tym i Poszakowski, i opinie rektoréw) zyskaly Rudnic-
kiemu stawe tak na Litwie jak i w Polsce. Stad tez zwlaszcza magnaci mieli
z nim — wedlug Poszakowskiego — korespondowaé¢ w najbardziej nawet intym-
nych sprawach. Czy korespondencja ta zachowala sie chociaz czeSciowo — trudno
juz powiedzie¢ bez dokladniejszych poszukiwan archiwalnych.

W Pultusku pozostawal Rudnicki rektorem do 22 lipca 1731; od 30 lipca za$
objal rektorat w Lomzy. Do Warszawy przeniost sie juz we wrzeSniu 1734 na
mniej, co prawda, eksponowane stanowiska (monitor, prefekt duchowy itp.), ale
jeszcze w r. 1736/37 otrzymal wazne funkcje: wiceprepozyta warszawskiego domu
profeséw oraz wicerektora kolegium, Pod sam juz koniec zycia (w 1738), podobnie
jak sto lat wcze$niej Grzegorzowi Knapskiemu, wiladze zakonu udzielily mu czasu
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na prace literackg (w katalogu rocznym: ,Scriptfor] libr[orum]’) — nie wyklu-
czone, iz w zwigzku z przygotowywaniem do druku wlasnie Glosu wolnego. Cha-
rakterystyczne, ze akurat w poczatkach 1739 r. odwiedza Rudnicki biblioteke Za-
tuskiego (!), co skrzetnie odnotowuje monografia (s. 46). W $wietle podanych wyze]j
faktow nie mozna wylgczy¢é mozliwosci, ze jednym z celéw wizyty byla che¢ do-
tarcia i do witasnych rekopiséw.

Nie wiadomo juz oczywiscie, czy pracy swej dokoriczyl Rudnicki przed Smier-
cig, ktéra (na skutek ataku febry) nastgpila 1 pazdziernika 1739 (nie: 10 X (s. 46)).
Sadzac po Glosie wolnym, wydaje sie to mocno watpliwe. Smialo natomiast mozna
przypus$cié, ze przy publikacji Glosu wolnego spory udzial mial Grzegorz Winkler,
prefekt drukarni warszawskiej jezuitow w latach 1736—1739, choé ostatecznie
zajmowaé sie nig musial juz Antoni Kruszewski, prefekt tejze drukarni w la-
tach 1740—1752.

Uzupehienia biograficzne pozwalaja na nowe ujecie sprawy rekopiséow z bi-
blioteki Zatuskich, Q. XIV. 97 i Q. XIV. 31. O pierwszym z nich wiadomo, ze na
odwrocie okladki zawieral uwage: ,,P. Laurentii Gintowtt Soc, Jesu. P. Dominici
Rudnicki Soc. Jesu”; ze spisano go wieloma roéznymi rekami; ze — jak podaje
A. Croissette van der Kop — mial powsta¢é w Krozach z poczatkiem w. XVIII;
ze kilka tekstow dotyczy Grodna (1713 r.) i Nowogrddka; ze wreszcie — wedlug
ustalen juz samej Eustachiewicz (s. 65) — powstal w latach 1702—1716 i Ze znaj-
dowalo sie w nim co najwyzej 35 utworéw Rudnickiego (w tym 9 watpliwych)
i az 53 teksty obce (w tym 15 piesni ruskich). W $Swietle tych danych przyjaé
nalezy bez zastrzezen wspélautorstwo Wawrzynca Gintowta, réwniez jezuity (1682—
1731), znanego m. in. stad, iZ napisal tekst i muzyke do hymnéw na cze§¢ Matki
Bozej, $w. Felicjana meczennika i Andrzeja Boboli’. Wydaje sie prawdopodobne,
iz jego takze piora byl zamieszczony w rekopisie Q. XIV. 97 (i nie przedrukowany
w Glosie wolnym) wiersz Droga Matko, w nowogrédzkim obrazie twym styngea.
W Nowogrdodku wiasdnie, i tylko ten jeden raz: w roku szkolnym 1712/13, spotkal
sie Gintowt z Dominikiem Rudnickim. A zatem i jego wspoétudzial w powstaniu
rekopisu datowa¢ mozna na okres do roku 1713.

Informacje A. Croissette réwniez da sie obroni¢, przyjmujgc alternatywnie
dwa rozwiazania. W Krozach w r. 1710/11 przebywal, po pierwsze, brat Dominika
Rudnickiego, Michal, uczgc tu poezji i retoryki: teksty, ktére znalazly sie poédznie]
w rekopisie Q. XIV. 97, moégl napisa¢ (ewentualnie zebraé) on sam, albo tez jego
uczniowie. Dodajmy, Ze ani jeden z braci Rudnickich nie znal jezyka ruskiego.
Po drugie, w poczatkach XVIII w. w Krozach przez dwa lata (1714/15 i 1715/16)
istnialo seminarium nauczycielskie dla jezuitow, gdzie profesorem byt Ludwik So-
kulski (1684—1744), doktor filozofii i autor panegirykéw. Otéz Sokulski przeby-
wal w Warszawie w latach 1718—1720 razem z Dominikiem Rudnickim i mogt
mu przekazaé teksty sporzadzone przez swoich dawnych uczniéw (byli nimi
w r. 1714/15: Jan Pakostawski, Aleksander Pudlowski, Wojciech Ryokur i Leon
Szczuka, w 1715/16: Karol Delatour, Jakub Loupia i Ignacy KoS$ciesza). Zoba-
czymy bowiem nizej, iz program seminarium pro nostris przewidywal rowniez
pisanie kompozycji poetyckich.

Ani jedna z wymienionych tu giéwnych oséb nie przebywata w Grodnie
1713 roku. Rekopiémienny Plausus suburbani Grodnae decantati 1713 latwo prze-
ciez wytlumaczyé: jake podzigkowanie rektcrowi, powstat on tylko i wylgcznie
na cze§¢ Antoniego Szyrmy, wlasnie rektora kolegium w Grodnie, ktéry juz w rok

7 Ibidem, s, 247,
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pdézniej (od lipca 1714) przebywal wraz z Rudnickim w Warszawie. Tutaj tez
wreczylby mu Szyrma, staremu juz znajomemu (od 1699), przywieziony ze soba
tekst panegiryku.

Wyjadnia sie w ten sposob metoda zbierania tekstow przez Rudnickiego oraz
dos¢ przypadkowa i réznoraka zawarto$é rekopisu Q. XIV. 97. Watpi¢ nalezy,
by rekopis ten — jak przypuszcza Eustachiewicz (s. 67—69) — byl wczes$niejszy
od drugiego rekopisu Zatuskich, Q. XIV. 31. Z wiasnorecznej notatki J. A. Za-
tuskiego: ,,Dono mihi dedit R. P, Michael Rudnicki Soc. Jesu Pultoviae”, nalezy
mianowicie wnosié, ze ten ostatni rekopis musial powsta¢ przed rokiem 1720.
Michal Rudnicki, jako kaznodzieja oraz prefekt szkol i prefekt biblioteki, prze-
bywal bowiem w Pultusku tylko w latach 1718—1720. W zwiazku z tym przy-
toczona przez J. Kozlowskg-Studnicka notatka ,,Ex manuscriptis Josephi Zatuski
A[nn]o 1719”7 (zob. s. 67) wyglada na prawidlowo odczytang i zdaje sie wskazywaé
na konkretny annus ad quem powstania rekopisu. Annus a quo wyzZnacza — po-
minieta jako§ przez Marie Eustachiewicz — naklejka na odwrocie karty tytulowej,
z datg 1694. Prowadzi ona wprost do Dominika Rudnickiego: w r. 1694 konczyl
on w Krozach, pod kierunkiem Michata Karwowskiego, kurs retoryki w semina-
rium pro nostris, Zachowane w rekopisach Biblioteki Czartoryskich (IV. 1866; IV.
1867; IV. 2188) zbiory kompozycji uczniowskich z tego seminarium w r. 1694/95
(Kroze) i 1695—1697 (Orsza) dowodza, ze tematyka wypracowan byla tradycyjna
i obejmowata mOW); oraz wiersze o Franciszku Borgiaszu, Stanistawie Xostce,
§w. Katarzynie, Franciszku Ksawerym, trzech meczennikach japonskich: Pawle,
Janie i Jakubie, Alojzym Gonzadze itd. — te same wigc motywy, ktdére skiadaja
sie rowniez (i to niemal wylacznie) na liryke S$ci$le religijng Dominika Rud-
nickiego. Co wiecej, odnajdujemy tu takze utwory z pogranicza liryki religijne]j
i Swieckiej, jak chotby wiersze o marno$ci Swiata (czeSciowo w tlumaczeniach
z J. Baldego, M. K. Sarbiewskiego, A. Inesa, H. Drexeliusa), oraz teksty zartobliwe,
m. in. na temat Mazuréw, rowniez znane z tworczosci Rudnickiego.

Dodajmy, ze w czasie odbywania przez Rudnickiego kursu retoryki przebywat
w Krozach Gabriel Szymkiewicz, wspomniany juz wyzej autor Rotul w jezyku
litewskim; réwniez i od niego mogt przeja¢ Rudnicki zainteresowanie pieénia
ludowa.

Nalezaloby zatem odwrdci¢ sytuacje: to wlasnie rekopis Q. XIV. 31 byt wcze-
$niejszy chronologicznie 1 zawieral podstawowy zasdéb wierszy Rudnickiego
(z pierwszego, oczywiScie, okresu tworczo$ci). Przemawia za tym i fakt, ze spisany
zostal jedng reka (a wiec reka Rudnickiego), i obserwacja odnotowana w mono-
grafii, mianowicie, ze wystepuje w nim ,mniej piesni ludowych, za to wiecej
tekstow popularnych w $rodowisku szkolnym i w »dobrym towarzystwie«” (s. 71).
Réwniez — jedynie dwie pie$ni ruskie (!). Drugi z rekopisow (Q. XIV. 97) reje-
struje juz bowiem ewolucje zainteresowan i tworczosci Rudnickiego, m. in. wla-
$nie w kierunku pieéni ludowej.

Obu rekopiséw — jak stusznie przypuszcza Maria Eustachiewicz (s. 82) — nie
mogli zatem wykorzystaé¢ bezposrednio wydawcy Glosu wolnego z roku 1741. Za-
wiera on przeciez takze utwory z pierwszego okresu Zycia Rudnickiego, powstate
w Stucku w latach 1707—1711 (Recipe na frasunek (GW [= Glos wolny, s.] 217—
221)) czy w Nowogrodku w latach 1711—1714 (4plauz gosciom zakonnym (GW
278—219); Aplauz majgcemu za herb Eabecia (GW 270—272)), nie istniejgce jednak
w rekopisach. Zawiera tez utwory napisane w koncowym okresie zycia poety,
jak Piesn o Najswietszej Pannie w kosciele puttuskim S. J. (GW 35—37) czy Wa-
ledykcyja Mikolajowi (GW 279—280), tj. Mikolajowi Grabowskiemu, rektorowi
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w Pultusku do r. 1728. W s$wietle tych faktow jeszcze bardziej dopuSci¢ trzeba
mozliwo$é, ze sam Rudnicki przygotowywal Glos wolny do wydania i Zze jednym
z celéw jego wizyty w bibliotece Zaluskiego byla cheé wynotowania swoich utwo-
réw z obu rekopisow.

Dla ustawienia powyzszych uwag we wlasciwym $wietle nalezy wyraznie
zaznaczyé, iz nie wykraczajg one poza ramy uzupelnien, istotnych niekiedy, naj-
czeSciej zresztg potwierdzajacych jedynie pracowicie skonstruowane przypuszcze-
nia i sugestie samej Eustachiewicz. Widaé to  zwlaszcza przy szczegolowych usta-
leniach autorstwa, gdzie gruntowna znajomo$é przedmiotu i lektura tekstow —
w wiekszo§ci przeciez archiwalnych, wiec tym trudniejszych do analizowania —
pozwalajg badaczce wykryé utwory obce zawarte nie tylko w obu rekopisach, ale
i w Glosie wolnym. Przy okazji odslania sie¢ tez popularno$¢ Rudnickiego, gléwnie
w pierwszej polowie w. XVIII, kiedy to i kodeksy rekopi$mienne, i druczki ulotne
przejmuja jego poszczegdlne utwory, nawet nie zaznaczajgc pochodzenia. Stuszny
jest tu oczywiScie punkt wyjscia i kierunek ustalen: tekstami oryginalnymi Rud-
nickiego nie moga byé¢ takie utwory, ktére pojawily sie juz w przekazach wcze-
éniejszych lub tez w przekazach bardziej poprawnych. Wynika stad nastepny
wniosek — juz o dzialalnosci zbierackiej Rudnickiego oraz o adaptowaniu przezen
popularnych tekstéw ludowych. Najogdlniej biorge, kierunek tej adaptacji pro-
wadzil od tekstu Swieckiego do tekstu religijnego. Tak np. pie$n pijacka czy
nawet erotyczna ulega przerdbce na pieshn dewocyjng. Adaptacja staje sie¢ w re-
zultacie wyrazem zabiegéw misyjnych, interesujacg proba tworzenia nowej kultury
za pomocg genetycznie ludowych S$rodkéw wyrazu.

Na takim tle wyrasta dalsza cecha poezji Rudnickiego, mianowicie pieénio-
wos$¢, rozumiana tu w bardziej Scistym sensie przeznaczenia tekstéw do $piewu.
Wyznacznikiem jej jest melodia, ktéra z kolei okrefla strukiure wersyfikacyjna
utworéw. Réznorodnosé strof (44 typy!) idgca w parze z predylekcja do zwrotek
réznomiarowych i do drobienia werséw diuzszych (np. 14-zgloskowiec o rozczlon-
kowaniu 4-+4-+6), refreniczno$¢ i sylabotonizm — dowodza, z jednej strony, po-
wigzan Rudnickiego z piesnig ludowsq, z drugiej za$§ przeznaczenia calego zbioru.
Poza zasiegiem zainteresowan autorki znalazla sie juz natomiast — trudna, co
prawda, do analizy — sprawa transakcentacji melicznych, intonacja, paralelizmy
oraz instrumentacja gloskowa wierszy Rudnickiego. Mozna bylo tg droga wydobyé
takze muzyczno$é slowa, jak tez wyrazniej przedstawi¢ Rudnickiego jako styliza-
tora pieSni ludowej.

Przyjecie rytmu za podstawe organizacji wiersza nie zmienia oczywiscie faktu,
ze rownie istotnym elementem poezji Rudnickiego jest jej warstwa merytoryczna.
Poezja ta, jak podkresla autorka, pozostaje w sporej czeSci w kregu literatury
uzytkowej, zwigzanej badz z potrzebami szkolnymi, badz z oddzialywaniem na
wiernych, a wreszcie i z konieczno$cig pozyskiwania protektorow. Wynika stad
przede wszystkim obecno$é liryki religijnej, a wiec utworéw na cze$¢ popularnych
$wietych (np. o §w. Katarzynie, patronce szkol, o $w. Izydorze Oraczu, byé¢ moze
dla bractwa pod jego wezwaniem), na czesé $wietych jezuickich (o Franciszku
Ksawerym, Franciszku Rorgiaszu, Stanislawie Kostce) oraz pie$ni o relikwiach
i $wietych obrazach. Mimo do$¢ duzego zrdéznicowania, tak pod wzgledem tresci
jak i formy, ta cze$é tworczo$ci Rudnickiego staje sie typowym i najmniej orygi-
nalnym produktem swej epoki. (Dodajmy jednak, ze tu zwlaszcza chodzi o utwory
mlodziencze, zapewne jeszcze z czasow szkolnych.)

Nie inaczej ma sie rzecz z utworami z pogranicza liryki religijnej i $wieckiej.
Typowe dla baroku motywy $mierci i Sadu Ostatecznego, grzesznika, kroétkoSci
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zycia ludzkiego, przemijania czasu, marnosci $wiata i znikomosci chwaly ziem-
skiej, zmienno$ci Fortuny, poiaczenie mistyki z sentymentalng erotyka, splot
elementéw grozy i groteski, niezwyklo$¢ obrazdéw i element niespodzianki, alego-
ria i symbol — niewiele pozostawiajg juz miejsca pomystom oryginalnym. I sam
poeta idzie tu zresztg czesto na tatwizne, powtarza sie, gromadzi erudycyjne me-
tafory, proweniencji zwlaszcza klasycznej, wprowadza barbaryzmy, zawodzi go
wyobraznia. Stuszne jest spostrzezenie autorki, ze o budowie metafor decyduja
czynniki fonetyczne, instrumentacja gloskowa (s. 122). A zatem — dodajmy —
pieSniowo$¢ urasta do roli glownego komponenta utwordéw, ze szkoda dla poety-
ckosci i warstwy tre§ciowej.

Panegiryki Rudnickiego rowniez w zasadzie nie wybiegajg poza do$wiadczenia
epoki. Pochwaly opiekunéw-i dobrodziejow zakonu (m. in. prymasa Teodora Po-
tockiego i biskupa Andrzeja Zaluskiego) stajg sie przypomnieniem $wietnosci ich
przodkoéw i oparte sz na alegorycznej interpretacji imion i herbdéw. Poza tym
istnieja jednak pieéni okolicznoSciowe poswiecone przyjaciolom, gdzie pochwala
przybiera charakter zZartobliwy badz 1gczy sie z refleksja nad pieknem przyrody.
Wylagcza je tez Eustachiewicz z grupy typowych panegirykow, cho¢ przyznaé
trzeba, ze poswieca im zbyt malo miejsca: §wiadcza one przeciez, ze Rudnicki
przelamuje wlasnie nawet tak bardzo skodyfikowany schemat panegiryku.

Oryginalno$¢ Rudnickiego zarysowuje sie w dwu przede wszystkim grupach
utworow: patriotycznych i zartobliwych. Dla przedstawienia wydarzen wojny poi-
nocnej i klesk Polski wybiera poeta dobrze juz w naszej literaturze zadomowiong
forme lamentu (najlepszy to Lament prowincji polskich nad umariq Matka Ojczyzng
Polskq), o prostej i logicznej kompozycji oraz jednolitym, patetycznym nastroju,
ktéremu podporzadkowane jest obrazowanie, przejete cze$ciowo z liryki zolnier-
skiej. Tragizm sytuacji podkre$lony zostaje kontrastowym motywem pochwaly
dawnej Swietnosci i dawnych czyndw wojennych (tu m. in. wspomnienie ,Ksiez-
niczki Pruskiej”). Stad rowniez pewien rys optymizmu, na plaszczyznie juz filo-
zoficznej uwidaczniajgcy sie w pieSni Boska Opatrzno$é mad Polskq. Wiara w mi-
tosierdzie Boze i przekonanie, Ze ,ogien Marsowy” jest tylko probg milosci, staja
sie podstawg nadziei w odrodzenie narodu. Optymizm ten wplynie tez na zZywot-
nos$¢ patriotycznej czesci poezji Rudnickiego w wieku XIX.

Z innego wzgledu interesujace sg pie$ni zZartobliwe, zwlaszcza rodzaj poematu
heroikomicznego Ekspedycyja wojenna Zurawiow z Pigmeuszami, oparta na Pliniu-
szowym jeszcze i popularnym w Polsce (J. Kochanowski, J. A. Kmita, W. Po-
tocki) motywie wojny zurawi z Pigmejami. Kontrast, patos i erudycja jako pod-
stawy efektu komicznego, hiperbolizacja drobnych faktéw z zycia, kalambury
i antytezy, wykorzystanie poetyki groteski zwierzecej — wszystko to przeciw-
stawia utwory omawianej tu grupy panegirykom, jest parodiowaniem ich stylu
i postawy panegirycznej, rysem wigc rzadkim i oryginalnym w swojej epoce.
Te wilasnie utwory zyskajg popularno$¢é w Os$Swieceniu i beda zamieszczane
w druczkach okolicznos$ciowych z polowy wieku, a w , Monitorze” nawet jeszcze
w roku 1777.

W ramach konkretnych analiz podejmuje Maria Eustachiewicz zagadnienie
literackich tradycji poezji Rudnickiego, przede wszystkim zas§ jej stosunku do
tworczosci Jana Kochanowskiego. Niewatpliwa znajomo$é tej tworczosei i wysoka
jej ocena oraz przejmowanie- poszczegélnych motywow ida w parze z nawigzy-
waniem doé¢ powierzchownym i czysto werbalnym. Nie jest to zresztg wylacznie
cecha Rudnickiego ani nawet ,oryginalna” wladciwos$é polskiego baroku: rdéwnie
bez entuzjazmu, przy calym nawet szacunku, przyjmowany byt np. w baroku
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wloskim Petrarka. Szkoda zatem, Ze przytaczajac stowa Weintrauba o baroku
(s. 129), nie wykorzystata do konca autorka niezwykle przeciez wymowne]j aluzji
do pie$ni XXIV ksiegi I (,,Zegar, stysze, wybija...”) w wierszu Remedium na me-
lancholijqg (GW 133—134):

Ustap! ustagp precz, melancholija,
Wieczno$¢ wesota chwile wybija...

Opuszczone w cytacie (s. 127) zakonczenie poglebia aluzje i nadaje jej cha-
rakter polemiki, programowego niejako przeciwstawienia sie Kochanowskiemu:

Swiat ubywa, czas uplywa,
Wieczno$é¢ do nas juz przybywa,
Vale $wiatowi 8.

Mozna stad bylo dokonaé¢ takze konfrontacji dwu réznych postaw ideowych:
chrze$cijanskiego humanizmu i pogodnej afirmacji $swiata u Kochanowskiego oraz
ich zaprzeczenia u Rudnickiego (chotby w hasle ,vanitas mundi”).

Trudno sie zgodzi¢ natomiast na mierzenie Rudnickiego miarg mistrza z Czar-
nolasu, widoczne w wielu miejscach pracy. Je§li juz, to nalezaloby — w ramach
badania bezpo$redniej przeciez tradycji — zestawiaé go réwniez z poetami baroku
(choéby z Miaskowskim i Grabowieckim, u ktérych wystepuje podobna koncepcja
przyrody jako projekcji Boga-stwoérey, i choéby z Kochowskim). Na ich tle o wiele
pelniej i jasniej uwidocznilaby sie pozycja Rudnickiego, jak i jego oryginalno$é
(por. np. koncowy patriotyczny optymizm przy tradycyjnie religijnym motywie
losu w Alternacie Fortuny (GW 117—118)).

W partiach po$wieconych tradycji literackie] odczuwa sie wyrazny brak Sar-
biewskiego. Nalezal on do lektur szkolnych, byl wiec w S$rodowisku jezuitéw jed-
nym z najbardziej znanych autorow, i w jego wlasnie utworach doszukiwaé sie
mozna oczywistych zbieznoSci z poezjg Rudnickiego: w postawie ideowej, kon-
ceptach, ogdlnym typie obrazowania, udziale w nim elementéw mitologicznych
itd. Réwniez chyba w motywach (por. np. ,wyraznie nawigzujacy do Kochanow-
skiego” obraz pasterza nad strumieniem (GW 216) i ode I ksiegi I, Do Urbana
VIII Papieia; Pamieé na $§mieré (GW 125) i ode XIX ksiggi II, Do pewnego ksiq-
2ecia jadgcego do wdéd mineralnych; Akt rezolutnej mito$ci ku Bogu (GW 14—17T)
i ode V ksiegi V).

Rozwazania swe zamkneta Eustachiewicz osobnym rozdzialem o twdrezosci
dramatycznej, cze$ciowo podsumowujacym rzucane przygodnie juz weze$niej uwagi
oraz informacje o zwigzkach Rudnickiego z teatrem szkolnym. Ciekawa i prze-
konujaca wydaje sie teza o scenicznym przeznaczeniu zamieszczonych w Glosie
wolnym piesni W kotly do boju i Trwoga w Koronie (powstatej przez dostosowa-
nie polityczno-patriotycznej piesni z okresu wojny poinocnej do formy dyskur-
sywno-wokalnej). Dokonuje wreszcie autorka blizszej analizy znanych juz z prze-
druku Romana Pollaka? intermediéw Rudnickiego, o niezbyt wybrednym komiz-
mie, ale zywym, realistycznym rysunku postaci i do$é¢ zrecznie przeprowadzonej
akcji. Ta cze$é pracy jest tez warto§ciowym przyczynkiem do dziejow teatru sta-
ropolskiego. Warto zatem przy okazji doda¢, ze wlasnie Rudnicki jest najpewniej
autorem dwu sztuk hagiograficzno-martyrologicznych, znanych z programéw tea-

8 Zob. J. Pelec, Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej (od XVI
do polowy XVIII w.). Warszawa 1965, s. 208.

" R. Pollak, ,Intermedia ludicra” Dominika Rudnickiego. ,Pamietnik Tea-
tralny” 1960, z. 3/4.
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tralnych: Vicarius Christi, semet ipsum pro mobis tradentis, divus Albanus, pro
hospite ultro se hostibus offerens oraz Mensa in laqueum posita, in foveam triduani
sarcophagi versa dive Marcello martyri. Do tej ostatniej dolaczone byly inter-
media: 1) Popielus comicus, 2) Salamandra Bacchi, 3) Luscinia graculo vendita,
4) Ultimae cerae Ulyssis19, Obie sztuki wystawione zostaly w kolegium war-
szawskim jezuitéw, pierwsza przez klase poezji 1 marca 1701, druga przez klase
retoryki 13 lutego 1706'.. W obydwu wypadkach profesorem byl Dominik Rud-
nicki i sgdzac po ustalonej w XVII w. praktyce — jemu wladnie przypisaé nalezy
autorstwo owych sztuk.

I wreszcie drobiazg: trudno sie zgodzi¢ na jednoznaczne okre$lenie piecio-
tomowej ksigzki S. Zaleskiego Jezuici w Polsce jako ,balamutnej’ (s. 13). Badz
co badz po uplywie p6l wieku z goérg pozostaje ona w dalszym ciggu aktualng
i, co wiecej, jedyng monografig jezuitdw polskich o takim zasiegu materialowym,
niewijele zresztg majgcg sobie réwnych w pracach autoré6w obcych. Zaleski nie
dotart wprawdzie do wszystkich zachowanych materialéw (zwlaszcza z archiwum
rzymskiego), co rzeczywiscie w jego opracowaniu powoduje wiele brakéw i nie-
ScistoSci — ale sama autorka w wydatnej mierze korzysta przeciez z niego, nawet
przy tak drobnej w koncu sprawie jak biografia Rudnickiego.

Mimo te uwagi i uzupelnienia, z natury rzeczy przedstawiajgce prace od naj-
mniej przeciez korzystnej strony i przy urzedowej juz niejako nieufno$ci recen-
zenta — monografie Dominika Rudnickiego przyjaé nalezy z uznaniem: jest ona
potrzebna, wypelnia istotng luke w badaniach nad literaturg staropolskg, a solid-
no§¢ i przygotowanie autorki sprawia, ze luke te wypelnia dobrze.

Jan Okon

HA. C. Tuxavesn, [TODTUKA JAPEBHEPYCCKOWM JIUTEPATYPLIL. Jlenmarpam 1967.
UzpatenbcrBo ,,Hayka” — Jlenunrpaackoe Otaoenaenme, ss. 372. Axagemus Hayxk CCCP.
MuctutyT pycckoit mutepatypsl (ITyIUKAHCKHH [OM).

Nowa ksigzka Dymitra Lichaczowa jest w znacznej mierze kontynuacjg pro-
pozycji metodologicznych oraz zainteresowan przedmiotowych, jakie znalazly wyraz
w jego poprzedniej znakomite] pracy UYeaosex 6 aumepamype opesneii Pycu (1958).

Historia literatury jest dla Lichaczowa tylko jednym z aspektow historii kul-
tury. Kultura za§ — to, w my§l przyjetej przez niego koncepcji, tylez tworzenie
nowych wartosci co i ciggla aktualizacja warto$ei dawnych, nieustanne poszerzanie
tres$ci $§wiadomosci ludzkiej. ,,Wszystkie formy $wiadomoS$ci spotecznej, uwarunko-
wane ostatecznie materialng baza kultury, jednocze$nie sa bezposrednio zalezne
od materialu intelektualnego nagromadzonego przez poprzednie pokolenia, a takze
od wplywu wzajemnego réznych kultur” (s. 365). Zasada historii kultury jest

10 Wiadomo$§¢é o obu programach (z egzemplarza Bibl. Uniwersytetu Wilenskie-
go) zamie$cil! W. I. Riezanow (Ilkoashsia opamsl noAbCKO-AUmMOBCKUX UE3YUMCKUX KO-
aeeauii. Hexun 1916, s, 103—104, 107). .

11 Blednie i wbrew informacji Riezanowa (jw., s. 107, przypis 1) odczytang
date wystawienia sztuki Mensa in laqueum posita: 1673, podaje W. Korotaj
(Z problematyki staropolskich programéw teatralnych., W zbiorze: Wroctawskie
spotkanie teatralne, Wroctaw 1967, s. 99).



