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tościow e, k tó re  sk rzę tność  badacza w ydobyła z b ib lio tecznego pyłu . O dw ojow ano  
w łaśc iw e  m iejsce  d la  R e ja -k o m ik a  i O rzechow skiego — znakom itego  re to ra .

R eto ry k a  u zyska ła  w  te j książce  m iejsce ró w n o rzęd n e  z poetyką . N o w ak -D łu ­
żew ski p o tra k to w a ł ją  bow iem  bardzo  now ocześnie, n ie  ogran iczy ł się do ana lizy  
fig u r re to ry czn y ch , cząstek  kom pozycyjnych  itp . zabiegów  techn icznych . R e to ry k a  
p rezen tu je , jego zdan iem , ty p  w rażliw ości zew n ę trzn e j, tzn . sk ie ro w an e j ku  d z ia ­
łan iu , n ie  p rzeżyw an iu . T ak  p o ję ta  re to ry k a  s ta je  się ró w n o p raw n y m  p a rtn e re m  
poezji, je s t ty lk o  in n ą  fo rm ą  w ypow iedzi li te rack ie j.

P rak ty czn ie  pokazał to au to r p recy zy jn ą  an a lizą  dzieł O rzechow skiego. P rz e d ­
s taw ił ich k u n sz t re to ry czn y  u jaw n io n y  w  o sten tacy jn e j uczuciow ości, u m ie ję tn y m  
doborze a rg u m en tó w , m iesza jących  p raw d ę  z p raw dopodob ieństw em , n ie  g a rd zą ­
cych n a w e t „ sz a r la ta n e rią ” słow ną. Ż ar w ew n ę trzn y  i gw ałtow ność, p rz e ra d z a ­
jące  się często w  zajad ło ść  (np. w y stąp ien ia  p rzec iw  Fryczow i, m a łżeń stw u  k ró la  
z B arb arą), w sp ie ran e  są przez ab so lu tn y  słuch  ry tm iczny . R ozw ażania  te  re h a b ili­
tu ją  re to ry k ę , a k c e n tu ją  je j dużą sp raw ność  este tyczną  i w y znaczają  znow u k ie ­
ru n e k  b a d a ń  n ad  re to ry k ą  s ta ro p o lsk ą , do tąd  lekcew ażoną lu b  fa łszyw ie  in te rp re ­
tow aną .

O m ów ione za le ty  za licza ją  m onografię  N ow aka-D łużew sk iego  do tych  książek , 
k tó re  w zbogacają  naszą k u ltu rę  hum an isty czn ą , in sp iru ją , pobudza ją  do rew iz ji 
u ta r ty c h  i obow iązu jących  poglądów , uczą k ry tycyzm u  i sam odzielnego  m yślen ia . 
Są  to cechy zap ew n ia jące  k siążce czołow ą pozycję w  pow ojennych  p racach  o poezji 
s ta ro p o lsk ie j.

S te fa n  N iezn a n o w sk i

M a r i a  E u s t a c h i e w i c z ,  TW ÓRCZOŚĆ D O M IN IK A  R U D N IC K IEG O  
(1676—1739). (R edak to r tom u : J e r z y  K r o k o w s k i ) .  W rocław  1966. Z ak ład  N a­
rodow y im . O sso lińsk ich  — W ydaw nictw o, ss. 186, 2 n lb . „P race  W rocław skiego  
T o w arzy stw a  N aukow ego”. S eria  A, n r  112.

Jak k o lw iek  n ad aw an e  D om inikow i R udn ick iem u  przez  w spółczesnych  m iano  
„sui a ev i H o ra tiu s” poczytać dziś trzeb a  za o b jaw  p rzesad y  ba ro k o w ej, pozosta je  
przecież fak tem , że au to r  te n  jak o  jeden  z n iew ie lu  tw órców  sw ej epok i zap isa ł się 
b a rd z ie j trw a le  w  dz ie jach  naszej l i te ra tu ry  i że jego li ry k a  złożyła się, aż po 
czasy ro m an ty zm u , na  żyw ą (aczkolw iek n iezby t, co p raw d a , żyw otną) tra d y c ję  
li te ra c k ą  к P om ysł pośw ięcen ia  m u  sp ec ja ln e j m onografii by ł w ięc szczęśliw y 
i ob iecu jący , choć ju ż  na  w stęp ie  sk łan iać  m ógł badacza do b rak u  k ry tycyzm u  
i z rozum iałe j w  św ie tle  poprzedn iego  zdan ia  p ró b y  „niezw ykłego  o d k ry c ia”. P u ­
łap k i te j u n ik n ę ła  je d n a k  M aria  E ustach iew icz  i z w p raw ą  w y traw n eg o  znaw cy 
p rzed m io tu  zdo łała  p rzep ro w ad z ić  tra fn e  w arto śc io w an ie  spuścizny  p o e tyck ie j 
R udn ick iego  oraz ok reś lić  je j m ie jsce  w  po lsk ie j tra d y c ji lite ra c k ie j. N ie bez w p ły ­
w u, ja k  się w ydaje , pozosta ły  tu  dośw iadczen ia  w ro c ław sk ie j szkoły  b ad ań  i je j 
tw órcy , T adeusza  M ikulsk iego , w  k tó rego  k ręg u  w yrosła  a u to rk a , zap isu jąc  się 
w  b ad an ia ch  h is to ry czn o lite rack ich  zw łaszcza poprzez s tu d iu m  o W ojciechu  D em -

1 W arto  odnotow ać w iadom ość o jeszcze jed n y m  p rz e d ru k u  w ierszy  R u d n ic ­
kiego w  k an c jo n a le  z p rze łom u w . X V III i X IX , k tó rą  zam ieścił już  po u k azan iu  
się  recen zo w an e j p racy  M. P i s z c z k o w s k i  (N iezn a n y  kancjona ł z  p rze ło m u  
X V I I I  i X I X  w . „R uch  L ite ra c k i” 1966, z. 6).



3 8 4 RECENZJE

b o łę c k im 2. O k reśla  to, z je d n e j s tro n y , „ in d u k c y jn ą ” p o staw ę  b adaw czą M arli 
E ustach iew icz : postaw ę, k tó rą  cech u je  k u lt  d la  fa k tu , będ ący  p u n k tem  w yjśc ia  
do u jęć  b a rd z ie j ogó lnych , a n a w e t całościow ych  d an e j epok i; z d ru g ie j zaś — 
osob iste  je j z a in te re so w an ia  n aukow e, skup ione  g łów nie  n a  dz ie jach  p ieśn i s ta ro ­
po lsk ie j.

K o n sek w en tn ie  w ięc i w  w y p ad k u  R udn ick iego  za ję ła  się  a u to rk a  tw órczością  
p o e ty ck ą , p rzed e  w szy stk im  w łaśn ie  p ieśn iow ą, u su w a jąc  w  cień  dzia ła lność  d ra ­
m a tu rg ic z n ą  i re z y g n u ją c  n iem al zu pe łn ie  z re z u lta tó w  jego p ra c y  k aznodz ie jsk ie j. 
R u d n ick i je d n a k  to  ró w n ież  zb ieracz  p ieśn i ludow ych , zb ieracz  b y n a jm n ie j nie 
b ez in te reso w n y , co k ilk a k ro tn ie  p o w tó rzy ła  E ustach iew icz , lecz w y k o rzy stu jący  
p o p u la rn e  m o ty w y  w e w ła sn e j już, a  za tem  na  w pó ł n iek ied y  ty lk o  o ry g in a ln e j 
tw órczości. W tego  ro d z a ju  sy tu ac ji kon ieczne  się s ta ło  p rzeb ad an ie  n ie  znanych  
szerze j zb io rków  poe ty ck ich  i k an c jo n a łó w , d ru k o w an y ch  i ręk o p iśm ien n y ch . P r a ­
cow icie z e b ra n e  re z u lta ty  ow ych  b a d a ń  zaciąży ły  też  w szakże  w  pew nym  s topn iu  
n a d  to k iem  głów nego w y w o d u  o au to rs tw ie , w yobcow u jąc  się w  szereg  d robnych  
„m o n o g ra fii” genetycznych , choć oczyw iście cen n y ch  i d la  znaw ców  p rzed m io tu  
in te re su jący ch . W skażm y od razu  n a  p rzypuszczen ie  M arii E ustach iew icz , że je d y ­
n y  d ru k o w a n y  zb io rek  R udn ick iego , Głos w o ln y  w  w ią za n e j m o w ie  (W arszaw a 
1741), je s t w ła śn ie  zb io rk iem  p ieśn i, śp iew an y ch  is to tn ie  lu b  p rz y n a jm n ie j „w  za ­
m ie rzen iu  a u to rsk im  do śp iew u  p rzezn aczo n y ch ” (s. 106). P rzypuszczen ie  to , o p a r­
te  na  an a liz ie  u tw o ró w , w zm ocn ić  m ożna  a rg u m e n te m  w cale  n ieobo ję tnym . W id­
n ie jąca  n a  eg zem p larzu  G łosu  w o lnego  w  B ib lio tece  Jag ie llo ń sk ie j (sygn. 325 I) 
n o ta tk a  p ro w e n ie n c y jn a  s ta re j, z p ew nośc ią  X V III-w ieczn e j jeszcze da ty : „Te są 
k a n t y c z k i  po św ię te j p am ięc i s io s trze  Ju d y c ie  A nkw iczow n ie  [...]” (p o d k reś le ­
n ie  J. O.) — pozw ala  m ian o w ic ie  w nosić , iż ta k ż e  w  odczuciu  czy te ln ik ó w  był 
G łos  . k a n ty cz k ą , tzn . śp iew n ik iem . Ś p iew n ik iem  o ok reś lo n y m , ludow ym  głów nie 
k ręg u  odb iorców . S tą d  p o ró w n an ie  w  p ra c y  (s. 52) z in n y m  jezu itą , M ichałem  
R o them  (1721— 1786), p iszący m  re lig ijn e  p ie śn i ludow e w  języ k u  ło tew sk im . R u d ­
n ick i n ie  b y ł tu  je d n a k  p ie rw szy , by  w spom nieć  choćby H y m n i et a n tiphonae  
E rd m a n n a  T o lg sdo rfa  z począ tk ó w  X V II w. czy G iesm es tie k ie im u y  ka th o lic k a m  
prid ia rancia s  S a lom ona M ozerk i S ław oczyńsk iego  (W ilno 1646) 3, a w reszc ie  n a j ­
b liższe G łosow i w o ln em u , i czasow o, i „n ieo f ic ja ln y m ” już ch a ra k te re m , R otu lae  
seu  C an tilenae  d e  N a tiv ita te  D om in i G ab rie la  S zym kiew icza  (1644— 1709), poety  
i d ra m a tu rg a , p re fe k ta  d ru k a rn i  jezu ick ie j w  W ilnie. O ty ch  o s ta tn ich  zaznacza 
jeszcze w  połow ie X V III w . J a n  P oszakow sk i: „hucusąue adhuc  d u lc ite r  resonan t 
in te r  p o p u lu m  Sam ogitiae , in  qua fe r e  sola p u rita s  hu iu s linguae  [tj. języ k a  l i ­
tew sk iego ] re m a n s it” *. J a k  się okaże, s tąd  ró w n ież  m ógł czerpać  R u d n ick i bez­
p o śred n ią  p o d n ie tę  do sw e j tw órczości.

G łos w o ln y  n ie  b y ł je d y n y m  ow ocem  poczynań  tw órczych  D om in ika  R u d n ic ­
k iego : częściow o ty lk o  p o k ry w a ją c e  się z ty m  zb io rk iem  (i po części ty lk o  p rz y ­
n a leż n e  R u d n ick iem u ) dw a ręk o p isy , Q. X IV . 31 i Q. X IV . 97, w raz  z m ieszczącym  
je  k sięgozb io rem  Z a łu sk ich  sp ło n ę ły  w  W arszaw ie  w  czasie o s ta tn ie j w o jny . K o­
rz y s ta ją c  z op isów  i fra g m e n ta ry c z n y c h  p rzed ru k ó w , p o d e jm u je  tu  M aria  E u sta -

2 M. K o c h a ń s k a ,  K s ią d z  W ojc iech  D em b o łęck i z  K ono jad . „Z eszy ty  N a u ­
ko w e U n iw e rsy te tu  W roc ław sk iego” , n r  2 (1956). S e ria  A : „ P race  L ite ra c k ie ” I.

3 Zob. T. U l e w i e  z, W sp ra w ie  d a w n y c h  p rzek ła d ó w  li te w sk ic h  „P sa lm ó w ” 
Jana  K o ch a n o w sk ieg o . „R uch  L ite ra c k i” 1966, z. 5, s. 248.

4 J . P o s z a k o w s k i ,  Socie ta s Jesu  L itu a n a . A rch iw u m  P ro w in c ji M ałopol­
sk ie j T. J., rk p s  1536, s. 824.
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ch iew icz odw ażną p ró b ę  u s ta len ia  udzia łu  R udn ick iego  w  p o w stan iu  obu rę k o ­
p isów  o raz  ich  chronologii. I na  o d w ró t: w y zy sk u je  je  — co je s t w y razem  jeszcze 
w iększe j odw ag i — do re k o n s tru k c ji b io g rafii au to ra . Ta o s ta tn ia  bow iem  s ta n o ­
w iła  jeszcze jed n ą  p rzeszkodę, ja k ą  przyszło  badaczce pokonać. U ła tw ien iem  
n iezb y t is to tn y m  by ły  tu  d o raźn e  i w yryw kow e e n u n c ja c je  w spółczesnych  R u d ­
n ick iem u  (jak  Jan o ck i) bądź późn ie jszych  b io g rafó w  (jak  B row n). O w iele  w ię k ­
szym  już  i b a rd z ie j ow ocnym  —• p ry w a tn a  k o resp o n d en c ja  a u to ra - je z u ity  z F r a n ­
ciszk iem  M aksym ilianem  O sso lińsk im  (1676— 1756), p o d sk arb im  w ie lk im  k o ro n ­
nym  od 1729. K o resp o n d en c ja  ta  je d n a k  d a tu je  się od ro k u  1720. S tą d  też, m im o 
w idocznego  n ak ła d u  p racy  i w ie lu  tra fn y c h  re k o n s tru k c ji, n ie  udało  się au to rce  
w y ja śn ić  spo re j części fak tów , zw łaszcza zaś początkow ego — i bodaj n a jw a ż n ie j­
szego d la  tw órczości — ok resu  życia  poety. W k o n k lu z ji stw ie rd za  w ięc, iż okres 
te n  (tj. do r . 1720!) „pozosta je  n ie ja sn y ” i że „R udnick i, ja k  w szyscy p ra w ie  p is a ­
rz e  staropo lscy , n a  zaw sze chyba pozostan ie  p isa rzem  o b io g ra fii n iep e łn e j [...]” 
(s. 46).

„M agni gressus e x tra  v iam ...”
Is tn ie ją c e  — m im o w szystko  — dalsze m a te ria ły , g łów nie zaś podstaw ow e tu  

p rzecież  a rch iw a  zakonne  (!), p o zw ala ją  w ykazać dość znaczną w zg lędność k o n ­
k lu z ji a u to r k i5.

D robne sp ro sto w an ie  podać m ożna już p rzy  sam ej dacie  u rodzin , u sta lone j 
w  p ra c y  n a  4 s ie rp n ia  1676. N ie zn a jd u je  ona p o tw ie rd zen ia  w  źród łach , k tó re  
jak k o lw iek  ró żn ią  się  m iędzy  sobą (30 lipca 1674, lip iec  1675, 28 lipca  1676, 31 lipca 
1676, 28 lipca  1677), to  je d n a k  n ie  w y k racza ją  p rzy  dacie  dzienne j poza lipiec. 
Za d a tę  p raw id ło w ą  uznać n a leży  28 lipca 1676: po d a je  ją  k a ta log  p ie rw szy  k o ­
leg ium  p u łtu sk ieg o  z r. 1730, a w ięc ten , na k tó reg o  dane  m ia ł w pływ , jako  re k to r , 
sam  R udn ick i. P rz y jm u je  ją  p o n ad to  P oszakow ski, dob ry  zna jom y  R udn ick iego  '5.

P rzed  w stąp ien iem  do n o w ic ja tu  — w  w ileń sk ie j dom us probation is, 31 lipca  
1691 — s tu d iu je  R u d n ick i hum an iora  w  szkołach jezu itów  (n a jp ew n ie j w  W ilnie, 
m ie jscu  sw ego u rodzen ia), aż do re to ry k i w łącznie . W ro k u  szko lnym  1693/94 
p rzechodzi k u rs  re to ry k i w  sem in a riu m  nauczycie lsk im  (pro  nostris) w  K rożach, 
pod  k ie ru n k ie m  M ichała  K arw ow sk iego , n a s tęp n ie  uczy przez  ro k  in f im y  w  k o le ­
g ium  p łock im . W e w rześn iu  1695 rozpoczyna w  W iln ie  trz y le tn i k u rs  filozofii pod 
k ie ru n k ie m  Ja n a  B ric tiu sa . R ek to rem  ko leg ium  je s t w  ty m  czasie B a lta z a r D an ­
k w a rt, b y ły  p rzełożony  R udn ick iego  z ok resu  n o w ic ja tu , p re fek tem  szkół — w sp o ­
m n ian y  ju ż  K arw ow sk i. R e to ry k i i poezji uczą ko le jno  Ignacy  H ołow in, K rzysz to f 
G orszw iłło , W ojciech H ryszk iew icz, B en ed y k t M ale jew sk i — au to rzy  sz tu k  p rz y ­
na leżący  do litew sk ie j „szkoły  b a ro k o w e j”. W ydana w ów czas op in ia  re k to ra  D an- 
k w a rta  m ów i o w ysok ich  u zdo ln ien iach  R udn ick iego  i d ob rym  w y k sz ta łcen iu  l i ­
te ra c k im . P o tw ie rd za  ją  P oszakow ski, w sp o m in a jąc  „w y ją tk o w y  ta le n t” („ra ru m  
in g e n iu m ”) R udnick iego , zam iłow an ie  do n au k i i czy tan ia  książek , k tó ry m  p o św ię ­
ca ł n a w e t noce („ad m u lta m  no c tem  libros e v o lv e b a t”), a w reszcie  i n adzw ycza jną  
pam ięć . W ty m  też  m n ie j w ięcej czasie na ręce  gen e ra ła  sk łada  R u d n ick i p ro śbę  
o p rzy jęc ie  do p ra c y  m isy jn e j w  C hinach, w b rew  jed n ak  zam ierzen iom  sw oich

5 O bok P o s z a k o w s k i e g o  (jw ., s. 721—722, 959—960) k o rzy s ta łem  z k a ta ­
logów  osobow ych ko leg iów  podanych  w  tekście  (A rch ivum  R om an o ru m  S ocie ta tis  
Je su , rk p s  L ith . 56—58), ka ta lo g ó w  tzw . trzy le tn ich  p ie rw szych  i d ru g ich  z la t 
1696, 1700, 1705, 1711, 1717, 1723, 1730 (jw ., rk p s  L ith . 21—24) o raz  z nek ro logu  
D. R udnick iego , sporządzonego  w  koleg ium  w arszaw sk im  (jw ., rk p s  L ith . 64).

6 P o s z a k o w s k i ,  op. cit., s. 721, 959.

25 —  P a m ię t n ik  L it e r a c k i  1968, z . 3
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li tew sk ich  prze łożonych , k tó rz y  n iezb y t się chcie li pozbyw ać ta k  uzdoln ionego  
zak o n n ik a . R u d n ick i u leg a  ich p e rsw az jo m  i od 1698 r. uczy poezji, n a jp ie rw  
■yr^Łomży, w  la ta c h  zaś 1699—1701 w  W arszaw ie, gdzie  też  pozosta je  w  dalszym  
ciągu  aż do s ie rp n ia  1706, p rzechodząc  n a jp ie rw  c z te ro le tn i k u rs  teo log ii (pod 
k ie ru n k ie m  Ja n a  B ric tiu sa , M acieja K a rsk ieg o  i A dam a P rzanow sk iego), a po je j 
uk o ń czen iu  p ro w ad ząc  już  k u rs  re to ry k i. R e k to ra t sp ra w u ją  w ted y  w  W arszaw ie  
n a jp ie rw  T obiasz A ren t, w  la ta c h  1701— 1705 p ro w in c ja ł litew sk i, zn ak o m ity  p e ­
dagog, a u to r  p o d ręczn ik a  m etodyczno-w ychow aw czego  dla  n au czy c ie li- jezu itó w  
P ra x is  de na tu ra , n a s tę p n ie  zaś K rzy sz to f Ł osiew ski. K aznodz ie ją  je s t A n ton i 
S zy rm a, k tó ry  jak o  p ro w in c ja ł l ite w sk i og ran iczy  w  r. 1719 p ro d u k c ję  p an eg iry k ó w , 
m .in . p rzez zak az  u k ła d a n ia  w ierszy  i in n y ch  u tw o ró w  o p a rty ch  na  koncep tach  
n azw isk  i h e rb ó w  uczniów .

W ro k u  1706/07 odbyw a R u d n ick i w  N ieśw ieżu  trzec ią  p ro b ac ję . O s ta tn ie  ś lu ­
by  zakonne sk ła d a  10 lu teg o  1709. W ty m  czasie, poza po lsk im  i łac iną , zna też 
w  p ew n y m  sto p n iu  i języ k  g reck i. O d w rześn ia  1707 rozpoczyna d łu g o le tn ią  k a ­
r ie rę  k azn o d z ie jsk ą , n a jp ie rw  w  rezy d en c jach  w  S łucku  (1707—1711) i N ow o­
g ró d k u  (1711—1714), a n a s tę p n ie  od w rześn ia  1714 w  W arszaw ie . W dw u p ie rw szych  
m ie jscow ośc iach  p e łn i też  obow iązk i p re fe k ta  szkół i b ib lio tek i, a  w e w szystk ich  
trz e c h  — n a w e t do radcy  re k to ró w  (jako  consultor). N a ro k  szko lny  1720/21 p rz y ­
p a d a  p rze rw a  w  p racy  k azn o d z ie jsk ie j — R u d n ick i p rzen iesio n y  zosta je  do P u ł­
tu s k a  n a  m n ie j w ażn e  s tan o w isk a  a d m in is tracy jn e . M a za tem  ra c ję  M aria  E u ­
s tach iew icz  p isząc, że „W  1720 r. R u d n ick i je s t ju ż  zadom ow iony  w  W arszaw ie” 
(s. 24): do 1720 r. p rzem ie szk a ł tu  w  sum ie  13 la t.

S łuszne  je s t p rzypuszczen ie , że w  la ta c h  1725— 1728 m ógł być R u d n ick i p ro ­
k u ra to re m  p ro w in c ji l i te w sk ie j (s. 25): p o tw ierd za  to  ana liza  ka ta lo g ó w  trzy le tn ich  
i osobow ych. D odajm y  je d n a k , że p rzez  ro k  p e łn ił on tak że  fu n k c ję  se k re ta rz a  p ro ­
w in c ji. Z godna z p ra w d ą  je s t też d a ta  ob jęc ia  re k to ra tu  w  P u łtu sk u : 14 k w ie tn ia  
1728. T en o k res  b io g ra fii po e ty  om aw ia  już  z resz tą  a u to rk a  szczegółow o i po ­
p ra w n ie , dz ięk i w y k o rz y s ta n iu  k o resp o n d en c ji R udn ick iego  z O sso lińsk im . W arto  
m oże w skazać  p rz y  te j ok az ji n a  szersze tło  ow ej k o resp o n d en c ji. O tóż, po p ie rw ­
sze, O sso lińsk i by ł ró w n ież  w ych o w an k iem  szkół jezu ick ich , m ianow icie  ko leg ium  
w  Łom ży, gdzie  w  r. 1687 w y s tą p ił jak o  a k to r  p rzy  in scen izac ji sz tuk i w ie lk o ­
tygo d n io w ej U ltio  e x  an im o  e lim in a ta  L u d o v ic i D uodecim i, G a llia rum  reg is. T e­
m uż  O sso lińsk iem u ded y k o w ała  re z y d en c ja  w  M ohylew ie w  r. 1722 w y stęp  t e ­
a tra ln y , p rzy  bard zo  licznym  udz ia le  sz lach ty , m ieszczan  i p lebsu ; m is jo n a rzem  by ł 
tu ta j  W aw rzyn iec  G in to w t. T łum aczy łoby  to  częściow o w zm ian k i o n im  w  póź­
n ie jsz e j k o re sp o n d en c ji R udn ick iego  z O sso lińsk im  (zob. s. 20).

Z d ru g ie j s tro n y , k o n ta k ty  z O sso liń sk im  n ie  stan o w iły  jedynych  k o n ta k tó w  
R udn ick iego . O g łada  i ro z tro p n o ść  w  k o n w e rsa c ji o raz  d a r  m iłego  obcow ania 
z lu d źm i (w sp o m in a ją  o ty m  i P oszakow sk i, i op in ie  rek to ró w ) zyskały  R u d n ic ­
k iem u  sław ę ta k  n a  L itw ie  ja k  i w  Polsce. S tą d  też  zw łaszcza m agnac i m ie li 
z n im  — w ed łu g  P oszakow sk iego  — ko resp o n d o w ać  w  n a jb a rd z ie j n aw e t in ty m ­
n y ch  sp raw ach . Czy k o re sp o n d en c ja  ta  zachow ała  się  chociaż częściow o — tru d n o  
już  pow iedzieć bez d o k ład n ie jszy ch  poszu k iw ań  a rch iw a ln y ch .

W P u łtu sk u  p o zo staw a ł R u d n ick i re k to re m  do 22 lipca 1731; od 30 lipca  zaś 
o b ją ł re k to ra t  w  Łom ży. Do W arszaw y  p rzen ió s ł się już w e  w rześn iu  1734 na  
m n ie j, co p ra w d a , ek sp o n o w an e  s tan o w isk a  (m on ito r, p re fe k t duchow y itp .), a le  
jeszcze w  r. 1736/37 o trzy m a ł w ażn e  fu n k c je : w icep repozy ta  w arszaw sk ieg o  dom u 
p ro f  esów  o raz  w ic e re k to ra  ko leg ium . P od  sam  już  kon iec  życia (w  1738), p o d o b n ie  
ja k  sto  la t  w cześn ie j G rzegorzow i K n ap sk iem u , w ład ze  zakonu  udzie liły  m u  czasu
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n a  p racę  lite ra c k ą  (w k a ta lo g u  rocznym : ,,Script[or] libr[orum ]”) — n ie w y k lu ­
czone, iż w  zw iązku  z p rzygo tow yw an iem  do d ru k u  w łaśn ie  G łosu w olnego. C ha­
ra k te ry s ty c z n e , że a k u ra t w  początkach  1739 r. odw iedza R udn ick i b ib lio tek ę  Z a ­
łusk iego  (!), co sk rz ę tn ie  o d n o tow u je  m onog rafia  (s. 46). W św ie tle  podanych  w yżej 
fak tó w  n ie  m ożna w yłączyć m ożliw ości, że jed n y m  z celów  w izy ty  b y ła  chęć do­
ta rc ia  i do w łasn y ch  rękop isów .

N ie w iadom o już  oczyw iście, czy p racy  sw ej dokończył R udn ick i p rzed  śm ie r­
cią, k tó ra  (na sk u tek  a ta k u  feb ry ) n a s tą p iła  1 p aźd z ie rn ik a  1739 (nie: 10 X  (s. 46)). 
Sądząc po G łosie w o ln y m ,  w y d a je  się to m ocno w ą tp liw e . Ś m iało  n a to m ia s t m ożna 
p rzypuścić , że p rzy  p u b lik ac ji G łosu w olnego  spo ry  udzia ł m ia ł G rzegorz W ink ler, 
p re fe k t d ru k a rn i w arszaw sk ie j jezu itów  w  la ta c h  1736— 1739, choć o sta teczn ie  
za jm ow ać się n ią  m u s ia ł już  A n to n i K ruszew sk i, p re fe k t te jże  d ru k a rn i w  la ­
tach  1740— 1752.

U zupełn ien ia  b iog raficzne  p o zw ala ją  na  now e u jęc ie  sp raw y  ręk o p isó w  z b i­
b lio tek i Z ału sk ich , Q. X IV . 97 i Q. X IV . 31. O p ierw szym  z n ich  w iadom o, że na  
odw rocie  o k ład k i z aw ie ra ł uw agę: „P. L a u ren tii G in to w tt Soc. Jesu . P. D om inici 
R u d n ic k i Soc. J e su ”; że sp isano  go w ie lom a różnym i rę k a m i; że — ja k  p o d a je  
A. C ro isse tte  van  d e r K op — m ia ł pow stać w  K rożach  z początk iem  w. X V III; 
że k ilk a  tek s tó w  dotyczy G rodna (1713 r.) i N ow ogródka; że w reszc ie  — w ed łu g  
u s ta le ń  ju ż  sam ej E ustach iew icz  (s. 65) — po w sta ł w  la ta c h  1702— 1716 i że z n a j­
dow ało  się w  n im  co n a jw y że j 35 u tw o ró w  R udn ick iego  (w tym  9 w ątp liw y ch ) 
i aż 53 te k s ty  obce (w ty m  15 p ieśn i ru sk ich ). W św ie tle  tych  d anych  p rzy jąć  
należy  bez zastrzeżeń  w sp ó łau to rs tw o  W aw rzyńca  G in tow ta , rów n ież  jezu ity  (1682— 
1731), znanego  m. in. s tąd , iż n ap isa ł te k s t i m uzykę do hym nów  n a  cześć M atk i 
Bożej, św. F e lic jan a  m ęczenn ika  i A n d rze ja  B o b o li7. W ydaje  się p raw dopodobne , 
iż jego ta k ż e  p ió ra  by ł zam ieszczony w  ręk o p isie  Q. XIV. 97 (i n ie  p rzed ru k o w a n y  
w  G łosie w o ln y m ) w ie rsz  Droga M atko , w  n o w o g ró d zk im  obrazie tw y m  słynąca . 
W N ow ogródku  w łaśn ie , i ty lk o  te n  jeden  raz : w  ro k u  szko lnym  1712/13, sp o tk a ł 
się G in to w t z D om in ik iem  R udn ick im . A zatem  i jego w spó łudz ia ł w  p o w stan iu  
ręk o p isu  datow ać m ożna n a  ok res do ro k u  1713.

In fo rm a c ję  A. C ro isse tte  ró w n ież  da się obronić , p rzy jm u jąc  a lte rn a ty w n ie  
dw a rozw iązan ia . W K rożach  w  r. 1710/11 p rzebyw ał, po p ierw sze , b r a t  D om in ika  
R udn ick iego , M ichał, ucząc tu  poezji i re to ry k i: tek s ty , k tó re  znalaz ły  się późn ie j 
w  ręk o p is ie  Q. X IV . 97, m ógł n ap isać  (ew en tu a ln ie  zebrać) on sam , albo też  jego 
uczniow ie . D odajm y, że a n i jed en  z b rac i R udn ick ich  n ie  zna ł języka  ru sk iego . 
Po d rug ie , w  p o czą tkach  X V III w . w  K rożach  przez  dw a la ta  (1714/15 i 1715/16) 
is tn ia ło  sem in a riu m  n auczycie lsk ie  d la  jezu itów , gdzie p ro feso rem  b y ł L u d w ik  So- 
ku lsk i (1684—1744), d o k to r filozofii i a u to r  paneg iryków . Otóż S oku lsk i p rz e b y ­
w a ł w  W arszaw ie  w  la ta c h  1718— 1720 razem  z D om inik iem  R udn ick im  i m ógł 
m u  p rzek azać  te k s ty  sporządzone p rzez sw oich daw nych  uczniów  (byli n im i 
w  r. 1714/15: J a n  P ak o sław sk i, A lek san d e r P ud łow sk i, W ojciech R y o k u r i L eon  
Szczuka, w  1715/16: K a ro l D ela tou r, J a k u b  L oupia i Ignacy  K ościesza). Z oba­
czym y bow iem  n iże j, iż p ro g ram  sem in a r iu m  pro n ostris  p rzew id y w ał ró w n ież  
p isan ie  kom pozycji poetyck ich .

A ni je d n a  z w ym ien ionych  tu  g łów nych osób n ie  p rzeb y w ała  w  G ro d n ie  
1713 ro k u . R ękop iśm ienny  P lausus suburban i G rodnae d eca n ta ti 1713 ła tw o  p rz e ­
cież w y tłu m aczy ć : jak o  podziękow an ie  rek to ro w i, p o w sta ł on ty lk o  i w y łączn ie  
na  cześć A ntoniego Szyrm y, w łaśn ie  re k to ra  kolegium  w  G rodnie , k tó ry  już w  ro k

7 Ib id em , s. 247.
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późn iej (od lipca  1714) p rzeb y w a ł w raz  z R u dn ick im  w  W arszaw ie. T u ta j też  
w ręczy łby  m u  S zy rm a, s ta re m u  już zna jom em u  (od 1699), p rzyw ieziony  ze sobą 
te k s t  p an eg iry k u .

W yjaśn ia  się w  ten  sposób  m e to d a  zb ie ran ia  tek s tó w  p rzez  R udn ick iego  oraz 
dość p rzy p ad k o w a  i ró żn o ra k a  zaw arto ść  ręk o p isu  Q. X IV . 97. W ątp ić  należy, 
by  ręk o p is  te n  — ja k  p rzypuszcza  E u stach iew icz  (s. 67—69) — by ł w cześn ie jszy  
od d rug iego  ręk o p isu  Z a łu sk ich , Q. X IV . 31. Z w łasn o ręczn e j n o ta tk i J . A. Z a­
łusk iego : „Dono m ih i d e d it R . P. M ichael R u d n ic k i Soc. Jesu  P u lto v ia e”, należy  
m ianow ic ie  w nosić , że te n  o s ta tn i ręk o p is  m u s ia ł pow stać  p r z e d  ro k iem  1720. 
M ichał R u d n ick i, jak o  k azn o d z ie ja  o raz  p re fe k t szkół i p re fe k t b ib lio tek i, p rz e ­
b y w a ł bow iem  w  P u łtu sk u  ty lk o  w  la ta c h  1718— 1720. W zw iązku  z ty m  p rz y ­
toczona p rzez  J . K o z ło w sk ą -S tu d n ick ą  n o ta tk a  „E x m a n u scr ip tis  Jo seph i Z a łu sk i  
A [nn]o  1719” (zob. s. 67) w y g ląd a  na  p raw id ło w o  o dczy taną  i zd a je  się w skazyw ać 
n a  k o n k re tn y  a n n u s  ad q u e m  p o w stan ia  ręk o p isu . A n n u s  a quo  w yznacza — p o ­
m in ię ta  jak o ś  p rzez  M arię  E u stach iew icz  — n a k le jk a  na  o dw roc ie  k a r ty  ty tu ło w e j, 
z d a tą  1694. P ro w ad z i ona w p ro s t do D om in ika  R udn ick iego : w  r. 1694 kończył 
on w  K rożach , pod  k ie ru n k ie m  M ichała  K arw ow sk iego , k u rs  re to ry k i w  se m in a ­
r iu m  pro no str is . Z ach o w an e  w  ręk o p isach  B ib lio tek i C zarto ry sk ich  (IV. 1866; IV. 
1867; IV. 2188) zb io ry  kom pozycji uczn iow sk ich  z tego  sem in a riu m  w  r. 1694/95 
(K roże) i 1695— 1697 (O rsza) dow odzą, że te m a ty k a  w y p raco w ań  b y ła  tra d y c y jn a  
i o be jm ow ała  m ow y o raz  w iersze  o F ran c iszk u  B org iaszu , S tan is ław ie  K ostce, 
św . K a ta rzy n ie , F ran c iszk u  K saw ery m , trzech  m ęczen n ik ach  jap o ń sk ich : P aw le , 
J a n ie  i J ak u b ie , A lo jzym  G onzadze itd . — te  sam e w ięc m o tyw y , k tó re  sk ład a ją  
się  ró w n ież  (i to  n iem al w y łącznie) n a  liry k ę  śc iśle  re l ig i jn ą  D om in ika  R u d ­
nick iego . Co w ięcej, o d n a jd u je m y  tu  tak że  u tw o ry  z pog ran icza  liry k i re lig ijn e j 
i św ieck ie j, ja k  choćby  w ie rsze  o m a rn o śc i św ia ta  (częściow o w  tłum aczen iach  
z J . B aldego, M. K. S arb iew sk ieg o , A. In esa , H. D rexe liu sa), o raz  te k s ty  żarto b liw e , 
m. in . na  te m a t M azurów , ró w n ież  zn an e  z tw órczości R udn ick iego .

D odajm y , że w  czasie o d b y w an ia  przez  R udn ick iego  k u rsu  re to ry k i p rzeb y w ał 
w  K rożach  G ab rie l Szym kiew icz , w sp o m n ian y  ju ż  w yżej a u to r  R o tu ł  w  języku  
litew sk im ; ró w n ież  i od n iego  m ógł p rz e ją ć  R u d n ick i za in te re so w an ie  p ieśn ią  
ludow ą.

N ależałoby  za tem  odw rócić  sy tu ac ję : to  w ła śn ie  ręk o p is  Q. X IV . 31 by ł w cze­
śn ie jszy  ch rono log iczn ie  i z aw ie ra ł p o d staw o w y  zasób w ie rszy  R udn ick iego  
(z p ierw szego , oczyw iście, o k resu  tw órczości). P rzem aw ia  za ty m  i fak t, że sp isany  
zosta ł je d n ą  rę k ą  (a w ięc rę k ą  R udn ick iego), i o b se rw ac ja  od n o to w an a  w  m o n o ­
g ra f ii, m ianow icie , że w y s tę p u je  w  n im  „m niej p ie śn i ludow ych , za to  w ięcej 
te k s tó w  p o p u la rn y c h  w  ś ro d o w isk u  szko lnym  i w  »dobrym  to w arzy s tw ie« ” (s. 71). 
R ów nież — jed y n ie  dw ie  p ie śn i ru s k ie  (!). D rug i z ręko p isó w  (Q. XIV. 97) r e je ­
s t ru je  już bow iem  ew o lu c ję  z a in te re so w a ń  i tw órczości R udn ick iego , m . in . w ła ­
śn ie  w  k ie ru n k u  p ie śn i lu d o w ej.

O bu ręk o p isó w  —• ja k  s łu szn ie  p rzypuszcza  M aria  E ustach iew icz  (s. 82) — nie 
m ogli za tem  w y k o rzy stać  bezp o śred n io  w y d aw cy  G łosu  w o lnego  z ro k u  1741. Z a­
w ie ra  on p rzec ież  ta k ż e  u tw o ry  z p ie rw szego  o k resu  życia R udn ick iego , p o w sta łe  
w  S łu ck u  w  la ta c h  1707— 1711 (R ecipe  na fr a su n e k  (GW  [=  G łos w o lny , s.] 217— 
221)) czy w  N ow ogródku  w  la ta c h  1711— 1714 (A p la u z  gościom  za k o n n y m  (GW  
278—279); A p la u z  m a ją cem u  za h erb  Ł abęcia  (GW  270—272)), n ie  is tn ie ją c e  je d n a k  
w  ręk o p isach . Z aw ie ra  też  u tw o ry  n a p isa n e  w  końcow ym  o k res ie  życia poety , 
ja k  P ieśń  o N a jśw ię ts z e j P a nn ie  w  ko śc ie le  p u łtu sk im  S. J. (GW  35—37) czy W a- 
le d y k c y ja  M ik o ła jo w i (GW  279—280), tj . M ikołajow i G rab o w sk iem u , re k to ro w i
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w  P u łtu sk u  do r. 1728. W św ie tle  tych  fak tó w  jeszcze b a rd z ie j dopuścić trzeb a  
m ożliw ość, że sam  R u dn ick i p rzygo tow yw ał G łos w o ln y  do w y d an ia  i że jednym  
z celów  jego w izy ty  w  b ib lio tece  Z ałusk iego  by ła  chęć w y no tow an ia  sw oich u tw o ­
ró w  z obu rękop isów .

D la u s taw ien ia  pow yższych uw ag  w e w łaśc iw ym  św ie tle  na leży  w y raźn ie  
zaznaczyć, iż n ie  w y k ra c z a ją  one poza ram y  uzupełn ień , is to tn y ch  n iek ied y , n a j ­
częściej z resz tą  p o tw ie rd za jący ch  jed y n ie  p racow ic ie  sk o n s tru o w an e  p rzypuszcze­
n ia  i suges tie  sam ej E ustach iew icz. W idać to  zw łaszcza p rzy  szczegółow ych u s ta ­
len iach  au to rs tw a , gdzie g ru n to w n a  znajom ość p rzedm io tu  i le k tu ra  tek s tó w  — 
w  w iększości p rzecież a rch iw a ln y ch , w ięc ty m  tru d n ie jszy ch  do an a lizo w an ia  — 
p o zw ala ją  badaczce w y k ry ć  u tw o ry  obce zaw a rte  n ie  ty lk o  w  obu ręk o p isach , a le  
i w  G łosie w o ln ym . P rz y  okazji odsłan ia  się też  pop u larn o ść  R udnick iego , g łów nie 
w  p ie rw sze j połow ie w. X V III, k ied y  to i kodeksy  ręk o p iśm ien n e , i d ru czk i u lo tn e  
p rz e jm u ją  jego poszczególne u tw ory , n aw e t n ie  zaznaczając  pochodzenia. S łuszny  
je s t tu  oczyw iście p u n k t w yjśc ia  i k ie ru n e k  u s ta leń : te k s ta m i o ry g in a ln y m i R u d ­
n ick iego  n ie  m ogą być ta k ie  u tw o ry , k tó re  p o jaw iły  się już  w  p rzek azach  w cze­
śn ie jszych  lu b  też  w  p rzek azach  ba rd z ie j pop raw nych . W ynika s tą d  n a s tęp n y  
w niosek  — już o dzia ła lności zb ie rack ie j R udn ick iego  o raz  o ad ap to w an iu  p rzezeń  
p o p u la rn y ch  tek s tó w  ludow ych . N ajogó ln ie j b io rąc , k ie ru n e k  te j a d a p ta c ji  p ro ­
w adził od te k s tu  św ieck iego  do te k s tu  re lig ijnego . T ak  np. p ieśń  p ija ck a  czy 
n aw e t e ro tyczna  u leg a  p rzeróbce  na  p ieśń  dew ocy jną . A d ap tac ja  s ta je  się  w  r e ­
zu ltac ie  w yrazem  zab iegów  m isy jnych , in te re su ją c ą  p ró b ą  tw o rzen ia  now ej k u ltu ry  
za pom ocą genetyczn ie  ludow ych  środków  w yrazu .

N a ta k im  tle  w y ra s ta  dalsza cecha poezji R udnick iego , m ianow icie  p ieśn io - 
w ość, ro zu m ian a  tu  w  b a rd z ie j ścisłym  sensie  p rzeznaczen ia  te k s tó w  do śpiew u. 
W yznacznik iem  je j je s t m elod ia , k tó ra  z ko lei ok reś la  s t ru k tu rę  w e rsy fik acy jn ą  
u tw orów . R óżnorodność s tro f (44 typy!) idąca  w  parze  z p red y lek c ją  do zw ro tek  
różnom iarow ych  i do d ro b ien ia  w ersó w  d łuższych (np. 14-zgłoskow iec o rozcz łon ­
kow an iu  4 +  4 + 6 ), re fren iczn o ść  i sy labo ton izm  — dow odzą, z jed n e j s tro n y , p o ­
w iązań  R udn ick iego  z p ieśn ią  ludow ą, z d ru g ie j zaś p rzeznaczen ia  całego zb io ru . 
Poza zasięg iem  za in te reso w ań  a u to rk i znalaz ła  się już n a to m ias t — tru d n a , co 
p raw d a , do ana lizy  — sp raw a  tr a n sa k c e n ta c ji m elicznych , in to n ac ja , p a ra le liz m y  
o raz in s tru m e n ta c ja  g łoskow a w ierszy  R udnick iego . M ożna było  tą  d rogą  w ydobyć 
tak że  m uzyczność słow a, ja k  też w y raźn ie j p rzed s taw ić  R udn ick iego  jak o  sty liza - 
to ra  p ieśn i ludow ej.

P rzy jęc ie  ry tm u  za podstaw ę o rgan izac ji w iersza  n ie  zm ien ia  oczyw iście fak tu , 
że ró w n ie  is to tn y m  e lem en tem  poezji R udnick iego  je s t je j w a rs tw a  m ery to ry czn a . 
P oezja  ta , ja k  p o d k reś la  a u to rk a , pozosta je  w  sp o re j części w  k ręg u  l i te ra tu ry  
u ży tk o w ej, zw iązanej bądź  z p o trzeb am i szkolnym i, bądź  z oddz ia ływ an iem  na 
w iern y ch , a  w reszcie  i z koniecznością  pozysk iw an ia  p ro tek to ró w . W ynika  s tą d  
p rzede  w szystk im  obecność liry k i re lig ijn e j, a w ięc u tw o ró w  na cześć p o p u la rn y ch  
św iętych  (np. o św. K a ta rzy n ie , p a tro n ce  szkół, o św. Izydorze  O raczu , być m oże 
d la  b rac tw a  pod jego w ezw aniem ), na  cześć św iętych  jezu ick ich  (o F ran c iszk u  
K saw ery m , F ran c iszk u  B orgiaszu , S tan isław ie  K ostce) o raz  p ieśn i o re lik w ia c h  
i św ię tych  obrazach . M im o dość dużego zróżnicow ania, ta k  pod w zg lędem  tre śc i 
ja k  i fo rm y , ta  część tw órczości R udn ick iego  s ta je  się typow ym  i n a jm n ie j o ry g i­
n a lnym  p ro d u k tem  sw ej epoki. (D odajm y jed n ak , że tu  zw łaszcza chodzi o u tw o ry  
m łodzieńcze, zapew ne jeszcze z czasów  szkolnych.)

N ie inaczej m a się rzecz z u tw o ram i z pog ran icza  liry k i re lig ijn e j i św ieck ie j. 
T ypow e d la  bai'oku m o tyw y  śm ierc i i S ądu  O statecznego , g rzeszn ika , k ró tk o śc i
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życia  ludzk iego , p rz e m ija n ia  czasu, m arn o śc i św ia ta  i zn ikom ości chw ały  z iem ­
sk ie j, zm iennośc i F o rtu n y , po łączen ie  m is ty k i z s e n ty m e n ta ln ą  e ro ty k ą , sp lo t 
e lem en tó w  grozy  i g ro te sk i, n iezw ykłość  ob razów  i e lem en t n iespodziank i, a lego ­
r ia  i sym bol — n iew ie le  p o zo staw ia ją  już  m ie jsca  pom ysłom  o ry g ina lnym . I sam  
p o e ta  idzie  tu  z resz tą  często  n a  ła tw izn ę , p o w ta rza  się, g rom adzi e ru d y cy jn e  m e ­
ta fo ry , p ro w en ien c ji zw łaszcza  k la sy czn e j, w p ro w ad za  b a rb a ry zm y , zaw odzi go 
w y obraźn ia . S łu szne  je s t spostrzeżen ie  a u to rk i, że o budow ie  m e ta fo r d ecy d u ją  
czynn ik i fone tyczne , in s tru m e n ta c ja  g łoskow a (s. 122). A za tem  — do d a jm y  — 
pieśn iow ość  u ra s ta  do ro li  g łów nego k o m p o n en ta  u tw o ró w , ze szkodą d la  p oe ty - 
ckości i w a rs tw y  tre śc io w e j.

P a n e g iry k i R udn ick iego  ró w n ież  w  zasadzie  n ie  w y b ieg a ją  poza dośw iadczenia  
epoki. P o ch w ały  o p iekunów  i d o b rodz ie jów  zakonu  (m. in . p ry m asa  T eodo ra  P o ­
tockiego i b isk u p a  A n d rz e ja  Z ałusk iego) s ta ją  się  p rzy p o m n ien iem  św ie tnośc i ich 
p rzodków  i o p a r te  są n a  a lego ryczne j in te rp re ta c ji  im ion  i herbów . Poza tym  
is tn ie ją  je d n a k  p ieśn i okolicznościow e pośw ięcone p rzy jac io łom , gdzie pochw ała  
p rz y b ie ra  c h a ra k te r  ż a rto b liw y  bądź łączy  się z re f le k s ją  n ad  p ięk n em  p rzyrody . 
W yłącza je  też  E u stach iew icz  z g ru p y  typow ych  p an eg iry k ó w , choć przyznać  
trzeb a , że pośw ięca  im  zb y t m ało  m ie jsca : św iadczą  one przecież, że R udn ick i 
p rz e ła m u je  w ła śn ie  n a w e t ta k  bard zo  sk o d y fik o w an y  sch em at p an eg iry k u .

O ry g in a ln o ść  R udn ick iego  za ry so w u je  się w  dw u p rzed e  w szystk im  g rupach  
u tw o ró w : p a tr io ty czn y ch  i ża rto b liw y ch . D la p rze d s ta w ie n ia  w y d arzeń  w o jn y  p ó ł­
no cn e j i k lę sk  P o lsk i w y b ie ra  p o e ta  dobrze  już w  naszej li te ra tu rz e  zadom ow ioną 
fo rm ę  la m e n tu  (n a jlep szy  to  L a m e n t p ro w in c ji p o lsk ich  nad u m a rłą  M atką  O jczyzną  
P olską), o p ro s te j i log icznej kom pozycji o raz jed n o lity m , p a te ty czn y m  n a s tro ju , 
k tó re m u  p o d p o rząd k o w an e  je s t o b razow an ie , p rz e ję te  częściow o z liry k i żo łn ie r­
sk ie j. T rag izm  sy tu a c ji p o d k re ś lo n y  zo sta je  k o n tra s to w y m  m otyw em  pochw ały  
daw n e j św ie tn o śc i i d aw n y ch  czynów  w o jen n y ch  (tu  m . in . w spom nien ie  „K sięż­
n iczk i P ru s k ie j”). S tąd  ró w n ież  pew ien  ry s  op tym izm u, na  p łaszczyźn ie  ju ż  f ilo ­
zoficznej u w id aczn ia jący  się w  p ieśn i B o ska  O pa trzność  nad  P olską . W iara  w  m i­
ło s ie rdz ie  Boże i p rzek o n an ie , że „ogień  M arso w y ” je s t ty lk o  p ró b ą  m iłości, s ta ją  
się  p o d staw ą  nad z ie i w  o d rodzen ie  n a ro d u . O ptym izm  te n  w p ły n ie  też n a  ży w o t­
ność p a tr io ty c z n e j części poezji R u d n ick iego  w  w iek u  X IX .

Z in n eg o  w zg lędu  in te re su ją c e  są p ie śn i ża rto b liw e , zw łaszcza ro d za j poem atu  
hero ikom icznego  E k sp e d y c y ja  w o jen n a  żu ra w ió w  z  P igm euszam i, o p a rta  n a  P lin iu - 
szow ym  jeszcze i p o p u la rn y m  w  P o lsce  (J. K ochanow sk i, J . A. K m ita , W. P o ­
tocki) m o ty w ie  w o jn y  ż u ra w i z P ig m ejam i. K o n tra s t, p a to s  i e ru d y c ja  jak o  po d ­
s taw y  e fe k tu  kom icznego , h ip e rb o liz ac ja  d ro b n y ch  fak tó w  z życia, k a lam b u ry  
i an ty tezy , w y k o rzy s tan ie  p o e ty k i g ro tesk i zw ierzęcej — w szystko  to p rzec iw ­
s taw ia  u tw o ry  o m aw ian e j tu  g ru p y  p an eg iry k o m , je s t p a ro d io w an iem  ich  sty lu  
i postaw y  p a n eg iry czn e j, ry se m  w ięc rzad k im  i o ry g in a ln y m  w  sw o je j epoce. 
T e w łaśn ie  u tw o ry  z y sk a ją  p o p u la rn o ść  w  O św iecen iu  i będą zam ieszczane 
w  d ru czk ach  okolicznościow ych  z po łow y w iek u , a w  „M on ito rze” n aw e t jeszcze 
w  ro k u  1777.

W ra m a c h  k o n k re tn y c h  an a liz  p o d e jm u je  M aria  E u stach iew icz  zagadn ien ie  
lite ra c k ic h  tr a d y c ji  poezji R udn ick iego , p rzed e  w szy stk im  zaś je j s to su n k u  do 
tw órczości J a n a  K ochanow sk iego . N iew ą tp liw a  znajom ość te j tw órczości i w ysoka 
je j  ocena o raz  p rze jm o w an ie  poszczególnych  m o tyw ów  idą  w  p a rze  z n aw iązy ­
w an iem  dość p o w ierzchow nym  i czysto  w e rb a ln y m . N ie je s t to  zresz tą  w y łączn ie  
cecha R udn ick iego  an i n a w e t „ o ry g in a ln a ” w łaściw ość po lsk iego  b a ro k u : ró w n ie  
bez  en tu z jazm u , p rzy  ca ły m  n a w e t szacunku , p rzy jm o w an y  by ł np. w  b a ro k u
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w łosk im  P e tra rk a . Szkoda za tem , że p rzy tacza jąc  słow a W ein trau b a  o b a ro k u  
(s. 129), n ie  w y k o rzy sta ła  do końca  au to rk a  n iezw ykle  p rzecież w ym ow nej a lu z ji 
do p ieśn i X X IV  księg i I („Z egar, słyszę, w y b ija ...”) w  w ierszu  R e m ed iu m  na m e -  
lancho liją  (GW  133— 134):

U stąp! u s tą p  precz, m elancho lija ,
W ieczność w eso łą  chw ilę  w ybija...

O puszczone w  cy tac ie  (s. 127) zakończenie  pogłęb ia  a luz ję  i n a d a je  je j c h a ­
r a k te r  po lem ik i, p rog ram ow ego  n ie jak o  p rzec iw staw ien ia  się K ochanow sk iem u :

Ś w ia t ubyw a, czas up ływ a,
W ieczność do nas już przybyw a,

V ale ś w ia to w i8.

M ożna s tąd  było dokonać tak że  k o n fro n ta c ji dw u różnych  p o staw  ideow ych: 
ch rześc ijań sk ieg o  hu m an izm u  i pogodnej a firm a c ji św ia ta  u K ochanow skiego  o raz 
ich zaprzeczen ia  u R udn ick iego  (choćby w  h aśle  „vanitas m u n d i”).

T ru d n o  się zgodzić n a to m ia s t n a  m ierzen ie  R udn ick iego  m ia rą  m is trza  z C za r­
no lasu , w idoczne w  w ielu  m ie jscach  p racy . Je ś li już, to  na leża łoby  — w  ram ach  
b a d a n ia  b ezpośredn ie j przecież tra d y c ji — zestaw iać  go rów n ież  z p o e tam i b a ro k u  
(choćby z M iaskow skim  i G rabow ieck im , u k tó ry ch  w y stęp u je  podobna k oncepc ja  
p rzy ro d y  jako  p ro je k c ji B oga-stw órcy , i choćby z K ochow skim ). N a ich  tle  o w ie le  
p e łn ie j i ja śn ie j uw idoczn iłaby  się pozycja R udnick iego , ja k  i jego o ryg ina lność  
(por. np. końcow y p a tr io ty czn y  optym izm  p rzy  tra d y c y jn ie  re lig ijn y m  m otyw ie  
losu w  A lte rn a c ie  F o r tu n y  (GW  117—118)).

W p a rtia c h  pośw ięconych  tra d y c ji li te ra c k ie j odczuw a się w y raźn y  b ra k  S a r-  
b iew sk iego . N ależał on do le k tu r  szkolnych, b y ł w ięc w  środow isku  jezu itó w  je d ­
nym  z n a jb a rd z ie j znanych  au to rów , i w  jego w łaśn ie  u tw o rach  doszukiw ać się  
m ożna oczyw istych  zbieżności z poezją  R udnick iego: w  po staw ie  ideow ej, k o n ­
cep tach , ogólnym  ty p ie  ob razow an ia , udz ia le  wT n im  e lem en tó w  m ito log icznych  
itd . R ów nież chyba w  m o tyw ach  (por. np. „w yraźn ie  n aw iązu jący  do K o ch an o w ­
sk iego” obraz  p a s te rz a  n ad  s tru m ien iem  (GW 216) i odę I księg i I, Do U rbana  
V II I  Papieża; P am ięć na śm ierć  (GW  125) i odę X IX  księg i II, Do pew nego  k s ią -  
żęcia  jadącego do w ód  m in era ln ych ; A k t  re zo lu tn e j m iło śc i k u  B ogu  (GW  14— 17) 
i odę V księg i V).

R ozw ażania sw e zam knę ła  E ustach iew icz  osobnym  rozdzia łem  o tw órczości 
d ram a ty czn e j, częściow o podsum ow ującym  rzu can e  przygodn ie  już  w cześn ie j uw ag i 
o raz in fo rm ac je  o zw iązkach  R udn ick iego  z te a tre m  szkolnym . C iekaw a i p rz e ­
k o n u jąca  w y d a je  się teza  o scenicznym  przeznaczen iu  zam ieszczonych w  G łosie  
w o ln y m  p ieśn i W  k o tły  do boju  i Trw oga w  K oronie  (pow sta łe j p rzez dostosow a­
n ie  p o lity czn o -p a trio ty czn e j p ie śn i z ok resu  w o jn y  pó łnocnej do fo rm y  d y sk u r-  
syw n o -w o k a ln e j). D okonu je  w reszc ie  au to rk a  b liższej an a lizy  znanych  już z p rz e ­
d ru k u  R om ana P o l la k a 9 in te rm ed ió w  R udnickiego, o n iezby t w y b red n y m  kom iz­
m ie, a le  żyw ym , rea lis ty czn y m  ry su n k u  postaci i dość zręczn ie  p rzep ro w ad zo n e j 
akc ji. Ta część p ra c y  je s t też w arto śc iow ym  przyczynk iem  do dzie jów  te a t ru  s ta ­
ropo lsk iego . W arto  za tem  p rzy  okazji dodać, że w łaśn ie  R udn ick i je s t n a jp e w n ie j 
au to rem  dw u sz tu k  h ag io g raficzno -m arty ro log icznych , znanych  z p ro g ram ó w  te a ­

8 Zob. J. P e l c ,  Jan  K o ch a n o w sk i w  tradyc jach  li te ra tu ry  p o lsk ie j (od X V I  
do p o ło w y  X V I I I  w.). W arszaw a 1965, s. 208.

9 R. P o l l a k ,  „ In te rm ed ia  lu d icra” D om in ika  R udn ick iego . „P am ię tn ik  T ea ­
tr a ln y ” 1960, z. 3/4.
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tra ln y c h : V icariu s C h ris ti, sem e t ip su m  pro  nob is tra d en tis , d iv u s  A lb a n u s, pro  
h o sp ite  u ltro  se h o stib u s  o ffe re n s  o raz  M ensa  in  la q u eu m  posita , in  fo v e a m  tr id u a n i  
sarcophagi versa  d ivo  M arcello  m a rty r i. Do te j o s ta tn ie j do łączone b y ły  in te r ­
m ed ia : 1) P op ie lu s  com icus, 2) Sa la m a n d ra  B acchi, 3) L u sc in ia  graculo ven d ita , 
4) U ltim ae cerae U ly s s is 10. O bie sz tu k i w y staw io n e  zosta ły  w  ko leg ium  w a r ­
szaw sk im  jezu itów , p ie rw sza  p rzez  k la sę  poezji 1 m arc a  1701, d ru g a  p rzez  k la sę  
re to ry k i 13 lu teg o  1706 n . W obydw u w y p ad k ach  p ro fe so rem  b y ł D om inik  R u d ­
n ick i i sądząc  po  u s ta lo n e j w  X V II w. p ra k ty c e  — jem u  w ła śn ie  p rzyp isać  należy  
a u to rs tw o  ow ych sztuk .

I w reszc ie  d rob iazg : tru d n o  się zgodzić na  jed n o zn aczn e  o k re ś len ie  p ięcio - 
to m ow ej k s iążk i S. Z ałęsk iego  Jezu ic i w  P olsce  jak o  „ b a ła m u tn e j” (s. 13). B ądź 
co bąd ź  po up ły w ie  pół w ie k u  z górą  pozosta je  o n a  w  dalszym  ciągu a k tu a ln ą  
i, co w ięcej, je d y n ą  m o n o g ra fią  jezu itó w  po lsk ich  o tak im  zasięgu  m a te ria ło w y m , 
n iew ie le  z resz tą  m a ją c ą  sob ie  ró w n y ch  w  p ra c a c h  au to ró w  obcych. Z a łęsk i n ie  
d o ta r ł  w p raw d z ie  do w szysTkich zachow anych  m a te ria łó w  (zw łaszcza z a rch iw u m  
rzym sk iego), co rzeczyw iśc ie  w  jego op raco w an iu  pow odu je  w ie le  b ra k ó w  i n ie ­
ścisłości — a le  sam a a u to rk a  w  w y d a tn e j m ie rze  k o rzy s ta  p rzecież  z n iego, n a w e t 
p rz y  ta k  d ro b n e j w  końcu  sp ra w ie  ja k  b io g ra fia  R udnick iego .

M im o te  u w ag i i u zu p e łn ien ia , z n a tu ry  rzeczy  p rz e d s taw ia jące  p racę  od n a j­
m n ie j p rzecież  k o rzy s tn e j s tro n y  i p rzy  u rzęd o w ej ju ż  n ie ja k o  n ieu fnośc i re c e n ­
z e n ta  — m o n o g ra fię  D om in ika  R udn ick iego  p rz y ją ć  należy  z uzn an iem : je s t ona 
p o trzeb n a , w y p e łn ia  is to tn ą  lu k ę  w  b a d a n ia c h  n ad  l i te r a tu rą  s ta ro p o lsk ą , a  so lid ­
ność  i p rzy g o to w an ie  a u to rk i sp raw ia , że lu k ę  tę  w y p ełn ia  dobrze.

Jan  O koń

Д. С. Л и х а ч е в ,  ПОЭТИКА ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ . Ленинград 1967. 
Издательство „Н аука” — Ленинградское Отделение, ss. 372. Академия Наук СССР. 
Институт русской литературы (Пушкинский дом).

N ow a k s iążk a  D y m itra  L ichaczow a je s t w  znaczne j m ie rze  k o n ty n u a c ją  p ro ­
pozycji m etodo log icznych  o raz  z a in te re so w ań  p rzedm io tow ych , ja k ie  zna laz ły  w y raz  
w  jego  p o p rzed n ie j zn ak o m ite j p racy  Человек в литературе древней Руси (1958).

H isto ria  l i te r a tu ry  je s t d la  L ichaczow a ty lk o  jed n y m  z a sp ek tó w  h is to r ii k u l­
tu ry . K u ltu ra  zaś — to, w  m y śl p rz y ję te j p rzez  n iego  koncepc ji, ty leż  tw o rzen ie  
now ych  w a rto śc i co i c iąg ła  a k tu a liz a c ja  w a rto śc i d aw n y ch , n ie u s ta n n e  poszerzan ie  
tre śc i św iadom ości lu d zk ie j. „W szystk ie  fo rm y  św iadom ości spo łecznej, u w a ru n k o ­
w a n e  o s ta teczn ie  m a te r ia ln ą  b azą  k u ltu ry , jednocześn ie  są bezpośredn io  za leżne  
od m a te r ia łu  in te le k tu a ln e g o  nag ro m ad zo n eg o  p rzez  pop rzed n ie  poko len ia , a ta k ż e  
od w p ływ u  w zajem n eg o  ró żn y ch  k u l tu r ” (s. 365). Z asadą  h is to r ii k u ltu ry  je s t

10 W iadom ość o obu p ro g ra m a c h  (z eg zem p larza  B ibl. U n iw e rsy te tu  W ileń sk ie ­
go) zam ieścił W. I. R i e z a n o w  (Школьный драмы польско-литовских иезуитских кол­
легий. Нежин 1916, s. 103— 104, 107).

11 B łędn ie  i w b re w  in fo rm a c ji R i e z a n o w a  (jw ., s. 107, p rzy p is  1) o d czy taną  
d a tę  w y staw ien ia  sz tu k i M ensa in  la q u eu m  p o s ita : 1673, p o d a je  W. K o r o t a j  
(Z p ro b le m a ty k i s ta ro p o lsk ich  p ro g ra m ó w  tea tra ln ych . W zb iorze: W ro c ła w sk ie  
sp o tka n ie  tea tra ln e . W rocław  1967, s. 99).


