
Maria Adamczyk

"Das romanische geistliche
Schauspiel als profane und religiöse
Komödie. (15. und 16. Jahrhundert)",
Rainer Hess, München 1965, Wilhelm
Fink Verlag, Freiburger Schriften zur
romanischen Philologie... : [recenzja]
Pamiętnik Literacki : czasopismo kwartalne poświęcone historii i krytyce
literatury polskiej 59/3, 401-412

1968



RECENZJE 401

kan o n y  a rty s ty cz n e  b y ły  na  R usi o w ie le  s iln ie jsze  i trw a lsze  niż gdzieko lw iek  
in d z ie j w  E urop ie , co szczególnie w y raźn ie  d a je  się dostrzec w  li te ra tu rz e  hag io - 
g ra ficzne j, k tó rą  zresz tą  L ichaczow  p raw ie  w ca le  się n ie  za jm u je . W arto  m oże 
jeszcze dodać i to, że m im o pew nych  tez  na tem a t w pływ ów  i k o n tak tó w  ze­
w n ę trzn y ch  (tez m ający ch  tu  racze j w alo r teo retyczny) p rob lem  ten  ró w n ież  n ie  
zo sta ł d o k ład n ie j op racow any , a przecież w in ien  być szczegółowo ro zp a trzo n y  jak o  
jed en  z g łów nych  p u n k tó w  w y jśc ia  w  tego ty p u  sy n te ty czn e j p racy . T ak  np. 
zu p e łn ie  (poza jednym  ogóln ikow ym  zdaniem ) pom in ię te  zostało  zagadn ien ie  w za­
jem n y ch  w pływ ów  i k o n tak tó w  po lsk o -ru sk ich , k tó re , ja k  w iadom o, w  w. X V I 
b y ły  w ca le  in ten sy w n e . W ątp liw ości budzi rów n ież  to, że po jęcie  k u ltu ry  s ta ro - 
ru s k ie j L ichaczow  k o n s tru u je  k ie ru ją c  się dzisie jszym i podzia łam i narodow ośc io ­
w ym i S łow ian  W schodnich.

3. B rak  tu ta j  ro zró żn ien ia  m iędzy  li te ra tu rą  a rty s ty cz n ą  a pozostałym i g a tu n ­
kam i p iśm ienn ic tw a . A u to r n ie w y o d ręb n ia  zresz tą  i n ie  r e je s tru je  w szystk ich  
s ta ro ru sk ic h  g a tu n k ó w  lite rack ich  w  sposób system atyczny . P odane przez niego 
k ry te r ia  l i te r a tu ry  s ta ro ru sk ie j: p rag m a ty k a  społeczna te k s tu  i p rzedm io t p rz e d ­
staw ien ia , jako  d e te rm in a n ty  ga tunkow e, a w ięc k ry te ria , k tó re  w  li te ra tu rz e  
now oży tne j n ie s tan o w ią  żadnych  w yznaczników  sensu  s tric to  li te rack ich , a są 
n im i, zgodnie z tw ie rd zen iem  au to ra , w  li te ra tu rz e  średn iow iecznej, m ogą być, 
ja k  ła tw o  zauw ażyć, stosow ane d la  w szelkiego p iśm ien n ic tw a  ow oczesnego. T ak  
z resz tą  zda rza  się w  w ie lu  m iejscach  książk i L ichaczow a, to też n a su w a łb y  się 
w niosek , że w  średn iow ieczu  (w każdym  raz ie  na  te re n ie  ru sk im ) n ie  is tn ie je  
jeszcze podz ia ł na  li te r a tu rę  a rty s ty cz n ą  i l i te ra tu rę  uży tkow ą: w szak  li te ra tu ra  
a rty s ty cz n a , zdaniem  badacza , tym  się w ów czas ch a rak te ry zu je , że p e łn i fu n k c je  
uży tkow e. T akiego  jed n ak  tw ie rd zen ia  w ypow iedzianego  expressis  verb is  w  książce 
n ie  znajdz iem y. W ięcej — m ów iąc np. o zagadn ien iu  in te g ra c ji i d y fe ren c jac ji 
g a tu n k ó w  w  śred n im  o k res ie  s ta ro ru sk im , pow iada L ichaczow , że jed n y m  z p rz e ­
jaw ów  te j in te g ra c ji je s t „m ieszanie li te r a tu ry  a r ty s ty cz n e j z g a tu n k am i poza­
a r ty s ty c z n y m i” (zob. s. 72— 73 oraz  s. 5).

P on iew aż  je d n a k  k siążk a  je s t w  zam ierzen iu , jak  w spom niałem  w yżej, racze j 
p ró b ą  re k o n s tru k c ji zarysów  system u niż jego sy s tem atycznym  i całościow ym  o p i­
sem , zastrzeżen ia  te  n ie  p o d w aża ją  p rzek o n an ia , że s tanow i ona dzieło w y b itn e , 
w  k tó ry m  w iele  p rob lem ów  poruszono  po ra z  p ierw szy , w ie le  zaś doczekało  się 
u jęc ia  syn te tycznego  i zyskało  w  ty m  u jęc iu  now ą w artość.

S ta n isła w  B a lbus

R a i n e r  H e s s ,  DAS R O M A N ISC H E G EISTL IC H E  SC H A U SPIE L  A LS P R O ­
FA N E  UND R E L IG IÖ SE  K OM Ö DIE. (15. UND 16. JA H RH U N D ERT). M ünchen  
1965. W ilhelm  F in k  V erlag , ss. 198, 8 n lb . „ F re ib u rg e r S ch riften  zu r ro m an isch en  
P h ilo lo g ie”. B and 4. H erausgegeben  von H u g o  F r i e d r i c h .

K siążka  ta , w  sw ej p ie rw o tn e j red ak c ji d y se rta c ja  d o k to rsk a  zachodn ion ie - 
m ieck iego  ro m an isty , R a in e ra  H essa, ucznia prof, d ra  H ugo F rie d ric h a  z F re i-  
b u rg a , je s t re zu lta tem  d ług ich  stu d ió w  i k w eren d  b ib lio tecznych  p rzep ro w ad za ­
nych  w  księgozb io rach  w łosk ich , fran cu sk ich , h iszpańsk ich  i p o rtu g a lsk ich . Od s tro ­
n y  m a te ria ło w e j p rzed s taw ia  się okazale, g rom adząc jak o  m a te ria ł egzem p lifika- 
cy jn y  p o n ad  sto re p re z e n ta ty w n y c h  tzw . duchow nych  d ram a tó w  (die g e is tli­
ch en  D ram en), pow sta łych  i in scen izow anych  (s tąd  ok reś len ie  das Schausp ie l —
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w idow isko , sz tu k a  te a tra ln a )  na  te re n ie  k ra jó w  ro m ań sk ich , p rzy  czym  w  te j 
liczbie  p re z e n tu je  ta k ż e  sporo  sz tu k  d o tąd  b liże j lu b  w ca le  n ie  znanych .

O koliczność ta  p o w o d u je  n iem ożliw e  do u n ik n ięc ia  obciążen ie  k s iążk i dużą 
ilością obszernych , obco języcznych  cy ta tów , k o m en ta rzy  i s treszczeń , co czy te ln i­
kow i n ieco u tru d n ia  sp ra w n e  śledzen ie  to k u  w yw odów  au to ra . W ogrom ie  obcych 
tek s tó w  i l i te r a tu ry  n a u k o w e j H ess po rusza  się z im p o n u jącą  w ręcz  sw obodą 
e ru d y ty , k tó ry  bardzo  k o n sek w en tn ie  p o d p o rząd k o w u je  zg rom adzony  m a te r ia ł k la ­
ro w n ie  p o staw io n e j i u z a sa d n ia n e j tez ie  nau k o w ej.

N ie p recy zu jąc  exp ress is  verb is  sw ego s tan o w isk a  m etodolog icznego , au to r 
s tu d iu m  o k re ś la  się je d n a k , poprzez  p ra k ty k ę  b adaw czą  i sposób w idzen ia  p ro ­
b lem ów , jak o  w n ik liw y  k o m p a ra ty s ta , d a lek i od n ieznośne j i p rzy czy n k a rsk ie j 
p ed an te rii , od sk o m p ro m ito w an eg o  „A ndach t z u m  K le in e n ”.

W c e n tru m  o b se rw ac ji badacza  z n a jd u ją  się  tzw . d ra m a ty  duchow ne F ran c ji, 
W łoch, H iszpan ii i P o rtu g a lii, p o w sta łe  n a  p rze s trz e n i około s tu  p ięćdziesięciu  la t, 
w  o k res ie  od po łow y X V  do końca  X V I w ieku . Spośród  ro m ań sk ich  tw órców  
tego  ty p u  dzieł H ess p rzed e  w szy stk im  w ym ien ia  F ran cu za  A rnou l G rebana , 
k tó reg o  P assion  z r. 1452 w yznaczy ła  szczy tow y p u n k t rozw o ju  g a tu n k u  m is te ry j-  
nego i s ta ła  się w zorcem  w  p ra k ty c e  p is a rsk ie j jego b ra ta  S im on G reb an a  oraz 
E u stach ę  M ercad e ’a, Je a n  M ichela  i znakom itego  Je a n  M olineta  (M istère de Sa in t 
Q uentin). P o n ad to  a u to r  s tu d iu m  zw raca  uw agę  na  licznych  anon im ow ych  d ra m a ­
tu rg ó w  tw o rzący ch  sz tu k i d la te a t ru  duchow nego, o k tó reg o  zasięgu  i żyw otności 
św iadczy  w ed łu g  H essa choćby fa k t, że p ie rw sze  p rzed s taw ien ie  m is te ry jn e  m iało  
m iejsce  w  r. 1374, a p ra k ty k a  tego  ro d za ju  w idow isk  p rz e trw a ła  poza g ran ice  
w . X V I, m im o w y raźn eg o  zakazu  ich w y staw ian ia , w ydanego  p rzez sąd  p a ry sk i 
w  1548 ro k u . W  H iszpan ii, gdzie ow e w idow iska  p rzeży w ają  sw ój ro zk w it w  o s ta t­
n im  dziesięc io lec iu  w . XV, tw o rzą  g łów n ie  Ju a n  del E ncina  (p ierw sze  zbiorow e 
w y d an ie  dzieł w  r. 1496), n a s tę p n ie  w  w. X V I L ucas F e rn ân d ez , D iego S ânchez 
de B ad a jo z  i J u a n  de T im oneda. W ielk i zbiór, z aw ie ra jący  d ziew ięćdziesią t sześć 
u tw o ró w  o n ie  u sta lo n y m  au to rs tw ie , d a to w an y  p rzez w y d aw cę  L. R o u an e ta  na 
la ta  1550— 1575, w sk azu je  d o d a tkow o  n a  obfitość h iszp ań sk ie j p ro d u k c ji li te ra c k ie j 
w  te j dz iedz in ie . G il V icen te , d z ia ła ją cy  od la t  p ięćdz iesią tych  do siedem dziesią ­
tych  X V I s tu lec ia  w  P o rtu g a lii, tw o rzy  n iem al szkołę d ra m a tu rg ó w , spośród  k tó ­
ry ch  H ess w y m ien ia  zw łaszcza ta k ic h , ja k  A lfonso  A lv ares , B a lta sa r  D ias, F e rn äo  
M endes, F ran c isco  Vaz, F r.e  A nton io  de P o rta le g re , A n ton io  P res te s , F r. A nton io  
de E s tre lla  i Jo rg e  M on tem ayor.

N a jw ięce j d ra m a tó w  o n ie  u s ta lo n y m  a u to rs tw ie  sp o ty k a  się w e W łoszech, 
p rzy  czym  gros  sz tuk  zachow anych  w  w ie lk ich  zb io rach  d ’A ncony i T oschiego to 
f lo ren ck ie  ra p p resen ta z io n i, k tó ry ch  p ie rw sze  w y s taw ien ia  d a tu je  się n a  r. 1448, 
a o s ta tn ie  n a  1594.

W zg rom adzonych  ja k o  m a te r ia ł o b se rw acy jn y  tek s tach  duchow nych  d ram a tó w  
a u to r  b ad a  k a teg o rię  e s te ty czn ą  zw an ą  „das K o m isc h e ” ( te rm in  ten , zgodnie 
z po lską  n o m e n k la tu rą  teo re ty czn ą , p rz e k ła d a m y  n iezu p e łn ie  p recy zy jn ie  na  „ko­
m izm ”, a  n ie  n a  „kom iczność”).

„P ochodzen ie  i fu n k c ja  k o m izm u ” (część 3 k siążk i nosi ty tu ł: U rsprung  un d  
F u n k tio n  des K o m isch en  im  g e is tlich en  Schausp ie l)  o raz s fe ry  różnych  e lem en tó w  
św ia ta  p rzed s taw io n eg o  u tw o ró w  u trz y m a n e  w  poetyce kom izm u — stan o w ią  
p rzed m io t n iezw y k le  in te re su ją c e g o  i p rzy d a tn eg o , jak o  ro zw iązan ie  naukow e, 
stu d iu m . O b se rw ac je  a u to ra  i w y p ro w ad zo n e  z n ich  w n io sk i m a ją  bow iem  bez­
sp rzeczn ie  w a lo r u n iw ersa ln eg o  zasto so w an ia  i fa k t zaw ężen ia  „ ś led z tw a” do k ręg u  
tego  ty p u  l i te r a tu ry  w  k ra ja c h  ro m ań sk ich , zupe łn ie  n ie  p rzek re ś la  m ożliw ości
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zaad ap to w an ia  u s ta leń  i p o s tu la tó w  ro zp raw y  d la  podobnej p ro d u k c ji p iśm ien n i­
czej k ra jó w  n ie ro m ań sk ich . Co w ięcej, dodatkow o o tw iera  cenne i in sp iru jące  
p e rsp ek ty w y  porów naw cze, n iezbędne  do p rzep row adzen ia  b adań  m ożliw ie  n a j­
b a rd z ie j w o lnych  od ry zy k a  pom yłk i. Sam  au to r  zresz tą  p rzezo rn ie  zastrzega  się 
p rzed  zby t jed n o s tro n n y m , „ p a rty k u la rn y m ” odczytan iem  jego in te rp re ta c ji ,  t łu ­
m acząc, że og ran iczen ie  tem a tu  i ź ródeł egzem p lifikac ji do k ręg u  rom ańsk iego  
n ie  je s t w y razem  jego p rzek o n an ia , jakoby  sz tuk i, k tó re  om aw ia, by ły  w yłączn ie  
specyficzne d la  tego  obszaru ; p rzeciw nie , n ie  są one w  żadne j m ierze  osobliw ym  
z jaw isk iem  ro m ań sk im  i na leży  je  usy tuow ać w  w ie lk ie j, m ięd zynarodow ej w spó l­
nocie, a ich  cechy w y jaśn iać  na  g runc ie  w łaściw ego eu ro p e jsk im  k ra jo m  podłoża 
k ato lick ieg o  p rzed  re fo rm ac ją . S tąd , ja k  dalej su g e ru je  H ess, jego s tu d iu m  m oże 
p rzysłużyć  się tak że  bad an io m  n ad  tego ty p u  d ram a tem  np. w  N iem czech i A nglii.

D odajm y d o k ład n ie j: ów jed n o lity  c h a ra k te r  rodow odow y d ra m a tu  du ch o w ­
nego p o d d a je  n iew ą tp liw ie  m ożliw ość zastosow ania spo re j części u s ta leń  p racy  
tak że  i do tego ty p u  dzieł pow sta łych  w  k a to lick ich  k ra ja c h  słow iańsk ich . I tu ta j  
znów  p rzychodzi nam  w  su k u rs  jed n a  z w ypow iedzi a u to ra , w  k tó re j s tw ie rd za
on, że różn ice  w  sposobie obróbk i tem a tu  (przedm io tu , m a te r ii, tw o rzyw a) kom icz­
nego do tyczą ty lk o  stopn ia , a n ie  w łaściw ych  ow em u tem ato w i cech, i że m ogą 
być tłum aczone  w łaśn ie  jak o  różn ice  ty p u  ilościow ego, a n ie  jakościow ego, poprzez 
odrębności n arodow e lub  in d y w id u a ln e  m iędzy  poszczególnym i tw ó rcam i, co n ie  
m a jed n ak że  decydu jącego  w p ływ u  na is to tę  z jaw iska .

D y rek ty w a  um ieszczen ia  badanego  zespołu  u tw o ró w  na szerok im  tle  p o ró w ­
naw czym , w  kon tek śc ie  w spółczesnej im  l i te ra tu ry  — lub , ściślej m ów iąc, tych  
l i te ra tu r , k tó re  w chodzą w  sk ład  is tn ie jące j w  d an e j epoce w spó lno ty  k u ltu ro w e j 
i tra k to w a n e  są jak o  o rgan iczna  całość — w in n a  już być obecnie, podobnie  ja k  
w  om aw ianym  stud ium , oczyw iście zobow iązująca m etodologicznie. Je ś li p o d k re ś la  
się tu ta j  te n  tru izm , to  d latego , że n ie  zdążył on jeszcze spow szednieć i zba-
nalizow ać się w  p rak ty ce , m im o stałego  p rzypom inan ia . T ak ą  o rgan iczną  całość
tw o rzy  n iew ą tp liw ie  li te r a tu ra  eu ro p e jsk a . E. R. C urtius, p rzypom nijm y , s tw ie r ­
dza to w p ro st: „die europäische L ite ra tu r  e ine S in n e in h e it is t [...]” l .

„D latego też  konieczność u w zg lęd n ien ia  szerszego m a te ria łu  porów naw czego  
w y d a je  się tu  w łaśn ie  n iew ą tp liw a , p rzy  pe łnym  oczyw ista  odczuciu różnic, jak ie  
zachodzą m iędzy  poszczególnym i środow iskam i i ok resam i. [...]

„W ydaje się, że p ró b a  tak ieg o  szerszego, porów naw czego  u jęc ia  p rzyn io słaby  
c iekaw e w y n ik i i w  w ęższym  k rę g u  sp raw  te a t ru ” 2.

P rzy toczony  pow yżej, a w ypow iedziany  w  zw iązku  z d y sk u s ją  n ad  te a tre m  
i d ram a tem  s ta ro p o lsk im , p o s tu la t M. B rah m era  o strzegającego  p rzed  „pow aż­
nym i n iep o ro zu m ien iam i” , jak ie  m ogą w y n ik n ąć  z n ied o cen ian ia  tego asp ek tu , 
w y ra s ta  zapew ne z podobnych  p rzekonań . W yw odem  B rah m era  w y p ad n ie  p o d e­
przeć  się jeszcze późn ie j, p rzy  p rób ie  w skazan ia  p e rsp ek ty w  naukow ych , jak ie  
d la  bad ań  nad  s ta ro p o lsk im i d ra m a ta m i duchow nym i o tw iera  k siążk a  H essa.

Na jak ich  zasadach  au to r s tu d iu m  k w a lif ik u je  poszczególne d ra m a ty  do rzęd u  
tzw . duchow nych? P rzed e  w szystk im  o w łączen iu  danego te k s tu  do zb io ru  a n a li­
zow anej odm iany  d ecy d u ją  n a s tęp u jące  k ry te r ia : tem a t („der S to ff”), czy po p ro s tu

1 E. R. C u r t i u s ,  E uropä ische  L ite ra tu r und  la te in isches M itte la lter . B ern  
1948, s. 24.

2 M. B r a h m e r ,  S tu d ia  porów naw cze  i rozszerzen ie  p o d sta w y  źró d ło w e j w  ba­
daniach nad tea trem  ren esa n so w ym . W zbiorze: O drodzen ie  w  Polsce. T. 4. W ar­
szaw a 1956, s. 431—432.
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p rzed m io t („der G eg en sta n d ”), o k tó ry m  tr a k tu je  u tw ó r, i sposób, m e to d a  jego 
op raco w an ia  („Die A r t se iner B eh a n d lu n g ”). Do m a te ria łu  fab u la rn eg o , sp raw , 
w okó ł k tó ry ch  k o n c e n tru je  się dzieło duchow ne, H ess zalicza te m a ty  ze S tarego  
i N ow ego  T e s ta m e n tu ,  cudow ne  żyw oty  św ię tych  i dogm atykę  kościelną. Sposób 
op raco w an ia  ow ych  tem a tó w  m u si być p rzy  ty m  podpo rząd k o w an y  d y rek ty w ie  
m ora lnego  zbudow an ia , pouczen ia  odb io rców , publiczności. T ak  w ięc zespolen ie  
re lig ijn eg o  te m a tu  z dy d ak ty czn o -p ed ag o g iczn ą  te n d e n c ją  k o n s ty tu u je  d ra m a t 
duchow ny . W ym ien iony  p rzez  H essa  zespół cech do tyczy w yłączn ie  c h a ra k te ry ­
s ty k i o dm iany ; n a to m ias t w  sfe rze  oczyw istości n ie  w y m ag a ją ce j u zasadn ien ia  
pozostaw ia  a u to r  s tw ie rd zen ie , że ro zp a try w a n e  p rzezeń  u tw o ry  są d ram a tam i, 
a  w ięc d ia log icznym i p re z e n ta c ja m i czynności, i że ze w zg lędu  na  sw e re a liz a ­
cy jn e  p rzeznaczen ie  m ogą być te a tra ln y m i dzie łam i — p rzed s taw ien iam i, w id o w i­
skam i, ty p u  duchow nego. O sta teczn ie , po p rzy łożen iu  w yżej w ym ien ionych  w y ­
znaczn ików  do o b se rw o w an y ch  dzieł, b ad acz  d ecy d u je  się n a  zaszeregow an ie  k o ­
le jn y ch , ok reś lo n y ch  te k s tó w  do zb io ru  tzw . duchow nych  d ram ató w .

O w e czynności k w a lif ik a c y jn e  p o d e jm u je  au to r  z dużą rozw agą  i ostrożnością , 
ty m  b a rd z ie j że odczuw a b ra k  m ocnego p u n k tu  o parc ia  p rzed e  w szystk im  w  p o ­
stac i w iaro g o d n y ch  w sk azó w ek  sy s tem a ty k i, pochodzących  z XV i X V I w ieku . 
N iepełna , p om ieszana  lub  zupe łn ie  z a ta r ta  św iadom ość teo re ty czn a  tw ó rcó w  d u ­
chow nych  d ra m a tó w  sp raw ia ła , że o p a try w a li oni sw oje dzie ła  n iezw yk le  ró żn o ­
ro d n ą  i dow olną n o m e n k la tu rą  ro d za jo w ą  i ga tu n k o w ą, co oczyw iście badaczow i 
u ła tw ia  za ledw ie  po w ierzch o w n ą  o rien tac ję . Is to tn ie , w  k la s ie  te j odm iany , k tó rą  
in te re su je  się H ess, m ieści się n iepoko jąco  duża ilość te rm ino log icznych  ok reśleń . 
D la te re n u  k ra jó w  ro m ań sk ich  au to r  w y m ien ia  n a s tę p u ją c e : danza, farsa  (sacra­
m en ta l) , égloga, coloquio, h is toria , represen tación , a u to  (sacram ental), obra, diâ- 
logo, m is te r i (te rm in  w y stęp u jący  zw łaszcza n a  te re n ie  W alencji), tragedia , com edia , 
trag icom ed ia  — d la  H iszpan ii; auto , diâlogo, obra, prâtica , p ran to  — dla P o r tu ­
g a lii; lauda (dram m atica ), devozione , ra p p resen ta z io n e  (g łów nie w  ob ręb ie  F lo ­
ren c ji) , opera  (ch a rak te ry s ty czn a  d la  N eapolu), com edia , tragedia , trag icom ed ia  — 
d la  W łoch, i w reszc ie  m ira c le , m ora lité , m ys tè re , v ie , h is to ire , jeu , com éd ie  — dla  
F ra n c ji.

Z uw ag i na  w y raźn ie  u s ta lo n y  cel s tu d iu m : ana lizę  k a teg o rii kom izm u w  d ra ­
m a tach  duchow nych , H ess w  n a s tęp n y m  e tap ie  sw ego rozu m o w an ia  zdecydow an ie  
o dc ina  się od w szelk ich  rozw-ażań do tyczących  sy s tem a ty k i ga tu n k o w ej in te re s u ­
jący ch  go dzieł, n ie  p ró b u je  p recyzow ać  u ch w y tn y ch  różn ic  fo rm a ln y ch  m iędzy  
np. obrą  a pra ticą , n ie  s ta ra  się tak że  zupe łn ie  o „w y reg u lo w an ie” n o m en k la tu ry , 
w sk azan ie  ró w n o w arto śc i znaczen iow ej ró żn ie  b rzm iących  term inów ' w  językach  
poszczególnych  k ra jó w  ro m ań sk ich . P o d e jm u je  in n ą  m ożliw ość b ad ań  — jedyn ie  
sensow ną z p u n k tu  w id zen ia  sw oich  założeń. W ychodzi m ianow ic ie  od ro z s trz y g ­
n ięc ia , z p e łn y m  z resz tą  u za sad n ien iem  postaw ionego  tw ie rd zen ia , iż sk ład n ik iem  
in te g ra ln y m  duchow nych  d ra m a tó w  je s t k a te g o r ia  kom izm u, że e lem en ty  kom iczne 
są n ieodzow ne d la  tego ty p u  sz tu k  i sp rzęg n ię te  z w y raźn ą  ten d en c ją  pouczan ia 
m o ra ln eg o  odbiorców , s ta ją  się podstaw ow ym  czynn ik iem  s tru k tu ro tw ó rczy m . W e­
d ług  H essa, p o w iązan ie  n au k i, pouczeń  ze śm iechem  („Lehre u n d  L a ch en ”) jes t 
zdecydow an ie  sp rzężonym  zw iązk iem  i ów  zw iązek  należy  oszacow ać jak o  s t r u k ­
tu r ę  d ra m a tu  duchow nego. T w ie rd zen ie  to, zd an iem  au to ra , n ie  m oże być p o d ­
w ażo n e  fa k te m  is tn ien ia  pew nego  zespołu  ta k ic h  dzieł, w  k tó ry ch  kom izm  nie 
w y stęp u je . P rzec iw n ie , na leży  w ów czas ow e sz tuk i poczytać za w y ją te k  p o tw ie r­
dza jący  regu łę . B rak  kom izm u bow iem  o k re ś la  H ess jako  b łęd y  s t ru k tu ra ln e , lub  
w ręcz  m eta fo ry czn ie , jako  s t ru k tu ra ln y  b łąd  „ tk a c k i” („ W eb feh ler”), k tó ry  trzeb a
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przyp isać  n iezręczności au to rów , n iezręczności ta k  zresztą  o k reś lan e j n ie  ze w zg lę­
du na  ich  m ożliw e p isa rsk ie  k w a lif ik ac je , co ze w zględu  na  ich słabe, p sycho ­
logiczne rozpoznan ie , tyczące  się po trzeb  m asow ej publiczności.

U zasadn ione p rzy jęc ie  pow yżej p rzedstaw ionego  rozpoznania  p ro w ad zi w  d a l­
szej faz ie  do w n iosku , że w  zasadzie d ram a ty  duchow ne są  kom ediam i. O czyw iście 
na leży  rozum ieć  to  tak , iż H ess w y o d ręb n ia  te n  g a tu n ek  w ed ług  trad y cy jn eg o  
podziału , k tó ry  op iera  się na  dom in u jące j jakości em o tyw nej i zw iązanym  z n ią  
ch a ra k te rz e  rzeczyw istości p rzedstaw ione j. Ż yw ioł kom izm u „panoszący s ię” w  d u ­
chow nych  d rapaa tach  i w prow adzony  tam  celow o z uw ag i na  to , że u ła tw ia  
odbiorcom  p rzy jęc ie  m o ra ln y ch  n a u k  i w skazań , je s t w łaśn ie  ow ą jak o śc ią  em o- 
ty w n ą , k tó ra  do m in u je  lu b  w y s tęp u je  w  bardzo  silnym  stopn iu , a k tó re j obecność 
w łaśn ie  w  d ram a tach  ty p u  duchow nego w y d a je  się z pozoru  sp raw ą  zad z iw ia jącą  
i n iem al p a rad o k sa ln ą . A u to r zw raca  na to  uw agę  już  w  p ierw szym  zdan iu  w stęp u , 
s tw ie rd za jąc , że e lem en ty  kom iczne w  duchow nych  sz tukach  należą n iew ą tp liw ie  
do n a jb a rd z ie j f ra p u ją c y c h  i spo rnych  fenom enów  k ry ty k i filo logicznej. P o d e jm o ­
w an e  d o tąd  p ró b y  ro zs trzygn ięc ia  tego p rob lem u  są, zdan iem  H essa, n iezad o w a­
la jące , pozbaw ione siły  dow odow ej i rozproszone, zd ek oncen trow ane , gdyż ro z ­
p a try w a ły  one zw ykle ty lk o  oddzie lne  a sp ek ty  kom izm u, bez u chw ycen ia  is to ty  
z jaw iska . We w stęp ie  w y m ien ione j już części 3 ro zp raw y  — P ochodzen ie  i fu n k c ja  
ko m izm u , au to r  p o d a je  bardzo  skondensow any  p rzeg ląd  do tychczasow ych  s ta n o ­
w isk  badaw czych  do tyczących  tego zagadn ien ia , zw raca jąc  p rzy  ty m  uw agę n a  
okoliczność, że w  zasadzie  w szystk ie  postaw ione do tąd  propozycje  n au k o w e dzie­
liły  się na  dw ie g rupy . P ie rw sza  z n ich , rep rezen to w an a  p rzez  C reizenacha, 
d ’A nconę, T oschiego, R eicha i L um iniego , p róbow ała  w y jaśn iać  obecność kom izm u 
w  duchow nych  d ram a tach  n a tu rą  tem a tu  i c h a ra k te re m  p isa rsk ich  dyspozycji 
au to ró w  (C reizenach) lu b  d o p a try w ać  się p rzyczyny  sp raw cze j w  tzw . duchu  
ludow ym  p rzen ik a jący m  owe dzieła — „gli sp ir iti vo lg a r ï”, ja k  to  fo rm u łu je  
d ’A ncona. T en k ie ru n e k  d iagnostyczny  k o n ty n u o w ał tak że  Toschi, k tó ry  w y raźn ie  
zw raca ł uw agę n a  pochodzenie  ow ych e lem en tów  z ludycznych  sz tu k  k a rn a w a ­
łow ych, będących  p rzeksz ta łcen iem  rzym sk ich  sa tu rn a lió w . N iem al już  k a ry k a ­
tu r ą  tego ty p u  rozw iązań  były, zdan iem  H essa, koncepcje  R eicha, k tó ry  n ie  ty lk o  
e lem en ty  kom iczne, a le  i p o w stan ie  duchow nych  w idow isk  p rzy p isy w a ł sztuce  
an tycznych  mimów7. P ow yżej naszk icow anym  próbom  rozw iązań  a u to r  s tu d iu m  
zarzuca zb y tn ią  pow ierzchow ność, w spó lny  b łąd  u p a tru ją c  w  tym , że b a d a ją  d ra ­
m a ty  duchow ne w  św ie tle  zew n ę trzn ie  oddzia łu jących  na  n ie  w pływ ów .

Z ko lei d ru g i zespół s tan o w isk  badaw czych , rep rezen to w an y  g łów nie nazw i­
skam i W ilm ottego , C ohena, K le ina , S a ra iv asa  i A u erbacha , n as taw io n y  by ł p rzed e  
w szy stk im  na uchw ycen ie  w ew n ę trzn y ch , re lig ijn y ch  u w aru n k o w ań  kom izm u, 
tk w iący ch  zarodkow o już  w  d ram ac ie  litu rg iczn y m  i n ie ro ze rw a ln ie  sp rzęg n ię ty m  
z is to tą  sz tu k i o k re ś lan e j już w  w ęższym  znaczeniu  jako  re lig ijn a , a n ie  ty lk o  
duchow na. Z dan iem  ty ch  uczonych, śm iech i kom izm  ro dz ił się n a  s ty k u  p rz e ­
c iw ień stw  sacrum  i pro fa n u m . K o n tra s t ziem skości, p rzyziem ności, ze s fe rą  św ię ­
tości (w  znaczeniu  sacrum , sacré, a n ie  sanctum ), m u sia ł w yw oływ ać re a k c ję  
odbiorcy  o b jaw ia jącą  się śm iechem . W ten  sposób, w ed ług  fo rm u ły  S a ra iv asa , 
„binom io sacro o pro fano , ou cóm ico -g rave”, czy p rzec iw ień stw a  ty p u  „M aria- 
-Joseph , E n g e l-T eu fe l, E n g e l-H ir ten ”, jak  re la c jo n u je  d a le j Hess, by ły b y  u k ład em  
d ia lek ty czn ie  sp rzężonym ; św iętość w aru n k o w ałab y , n iem al au tom atyczn ie , d e g ra ­
d ac ję  kom icznej w  tak im  zestaw ie  ziem skości lub  p e łn e  sa ty sfak c ji, a o b ja w ia ­
jące  się śm iechem  zadow olen ie  z upoko rzen ia  i w y k p ien ia  w rog ich  w obec św ię­
tości potęg . Podobny  ty p  rozum ow an ia , o p a rty  na  p rzec iw ieństw ie  sacrum  i p ro -
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fa n u m  p o d e jm u je  tak że  A uerbach , k tó reg o  zdan iem  dw oistość C h ry stu sa , jak o  
Boga i cz łow ieka zarazem , jednoczącego  w  sobie boskość („die G ö ttl ic h k e it”) 
i w zniosłość („das E rhabene") o raz  lu d zk ą  ziem skość, św ieckość („das M ensch­
lich  — P ro fa n e”), s tw a rz a  p o d staw y  d la  ow ego osobliw ego w y m ieszan ia  obu ty ch  
sk ład n ik ó w , będących  ź ród łem  kom icznego  nap ięc ia . N ie p o m n ie jsza jąc  znaczen ia  
p ro p o zy c ji A u erb ach a , H ess u zn a je  ją  je d n a k  za n iew y sta rcza jącą , sądząc np., że 
n a  je j  p o d staw ie  tru d n o  w y tłum aczyć  ta k ie  choćby  z jaw isk a , ja k  obsceniczny 
i skato log iczny  kom izm .

W spólny b łąd  do tychczasow ych  k o ncepc ji a u to r  om aw ianego  s tu d iu m  u p a tru je  
w  fa łszyw ym  i zby t jed n o s tro n n y m  pode jśc iu  do d ra m a tu  duchow nego. A lbo ś le ­
dzą  one w yłączn ie  św ieck ie  o b jaw y  i w p ływ y , k tó re  p rz e n ik a ją  z ze­
w n ą trz , zap rzepaszcza jąc  p rzy  ty m  sfe rę  w yznaczoną p rzez re lig ijność , 
a lbo  sp o g ląd a ją  ty lk o  n a  tę  o s ta tn ią  i w  n ie j w idzą  jedyne , genetyczne źródło 
z jaw isk a  kom izm u. O w e, n azw ijm y  to  lib e ra ln ie j , sk ra jn e  pozycje  o b serw acy jn e  
uczonych  g rzeszą doda tkow o  jeszcze i tym , że n ie  docen ia ją  zw iązków  łączących  
pochodzen ia  i fu n k c ji te j  k a teg o rii e s te ty czn e j w  jed n ą , n ie ro ze rw a ln ą  całość.

P ropozyc je  H essa p ró b u ją  w y jść  poza ogran iczen ia  w skazanych  teo rii, ale  
ta k ż e  p o d e jm u ją  n ie k tó re  z ich  pom ysłów  jako  in sp ira c ję  lu b  w ręcz  ro zs trzy g n ię ­
cia , p rz y s ta ją c e  do pew n y ch  e lem en tó w  ro zu m o w an ia  badacza . D otyczy to  p rzede  
w szystk im  u w ag  T oschiego i A uerbach a .

A u to r s tu d iu m  w y raża  p rzek o n an ie , że ogółu z jaw isk  o k reś lan y ch  jak o  k o ­
m iczne n ie  m ożna z red u k o w ać  do jed n e j, bardzo  p ro s te j i n iezłożonej defin ic ji, 
że p róby  w sk azan ia  jed y n e j i jed n o ro d n e j ich genezy  o raz  fu n k c ji p ro w ad zą  do 
nau k o w y ch  uproszczeń . N ie m ożna p rzed e  w szy stk im  d la tego , że kom izm  w  d u ­
chow nych  d ra m a ta c h , czego d o tąd  n ie  zauw ażono, w y stęp u je  w  dw óch różnych  
p o stac iach , fo rm ach , z k tó ry ch  k ażda  m a in n e  pochodzen ie  i in n ą  fu n k c ję . Hess 
w y raża  to tw ie rd zen ie  exp re ss is  v e rb is : „Do osobliw ości kom izm u  należy , że w y ­
s tę p u je  on zasadniczo  w  dw óch fo rm ach : jako  kom izm , k tó ry  n ie  m a żadnego 
zw iązku  z b u d u jący m  zd arzen iem  — n azyw am  go w olnym  b u rle sk o w y m  kom izm em  
[„freie B u r le s k k o m ik ”], i jako  kom izm , k tó ry  p rzez  sw oje  pow iązan ie  z n au k ą  
c h rze śc ijań sk ą  i re lig ijn y m  k u ltem  koście lnym  je s t n ieodzow nym  i k o n s tru k ty w ­
n ym  e lem en tem  duchow nych  sz tuk . W łączony  je s t on za tem  do d ram a tu , z jed n e j 
s tro n y , jak o  obce ciało, z d ru g ie j s tro n y , in te g ra ln ie  z ty m  d ram a tem  sp rzęg ­
n ię ty ” (s. 8).

Pow yższe s tw ie rd zen ie  H essa do tyczące m ie jsca  ow ej „B u r le s k k o m ik ” w  d u ­
chow nych  d ram a tach , n ie  obala  oczyw iście w cześn ie jsze j d iagnozy  o s t ru k tu r a l ­
ny m  zw iązku  kom izm u i d y d a k ty k i w  tego ty p u  sz tukach . M im o że ów  rodza j 
kom izm u n ie  m a żadnego  bezpośredn iego  zw iązku  z b u d u jący m  m o tyw em  i że 
w y s tę p u je  obok niego n a  zasadzie  c ia ła  obcego, je s t ró w n ie  n iezbędny  ja k  i ta  
d ru g a  jego postać , w y o d ręb n io n a  przez  badacza. K ażda bow iem  z ty ch  dw óch 
fo rm  kom izm u sp e łn ia  inacze j po staw io n e  przez  au to ró w  cele. W prow adzen ie  
„freie B u r le s k k o m ik ” je s t m o ty w o w an e  p o trzeb ą  dobrze ro zu m ian e j p ro p ag an d y ; 
ża rt, p o ja w ia ją c y  się obok pow agi o tacz a jące j s fe rę  re lig ijn eg o  tem a tu , stan o w i 
coś w  ro d za ju  „słodkiego  sy ropu  m ieszanego  do le k a rs tw ” , ja k  o k reś lilib y śm y  to 
słow am i te o re ty k a  X V I-w iecznego  — B. D aniello . Obce ciało  bu rleskow ego  k o ­
m izm u d z ia ła  jak o  śro d ek  ro z ład o w u jący  a tm o sfe rę  nabożnego  sk u p ien ia ; s tan o w i 
ch w ilę  „ re la k su ”, o d p rężen ia , po k tó ry m  dalszy  c iąg  fab u ły  u m o ra ln ia jące j s ta je  
się  d la  odb io rców  ła tw ie j p rzy sw a ja ln y . S tą d  też fo rm u ła  H essa, w  k tó re j zam yka 
się  ja k b y  „ lo k a liz ac ja” te j postaci kom izm u: „ża rt i p o w ag a” („Scherz u n d  E rn s t”); 
ż a rt, ja k  to  jeszcze raz  w  zam kn ięc iu  sw oich  w yw odów  p o d k re ś la  au to r, p o jaw ia
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się zatem  w  d ram ac ie  duchow nym  jako  is to tn y  w spółczynnik , k tó ry  zapew nia  
pow odzenie zam ierzonem u i dobrze rea lizow anem u  dydaktyzm ow i.

Inacze j w yg ląda  ro la  kom izm u drugiego typu , tzn. tego, k tó ry  — w ed ług  
pow yżej cy tow anego  rozpoznan ia  H essa — zw iązany  je s t bezpośredn io  z n au k ą  
ch rześc ijań sk ą  i k u ltem  kościelnym , k tó ry  został in te g ra ln ie  w łączony  w  zak res 
b u d u jące j, re lig ijn e j fabu ły . T en w łaśn ie  rodza j p rzyp o rząd k o w an ia  kom izm u, 
w  p rzec iw ień stw ie  do p ierw szego , badacz o k reś la  fo rm u łą  „dobro  i zło” („Gut 
un d  Böse"). N iew ątp liw ie , tak że  i w  tym  p rzypadku , obecność kom izm u czyni 
sz tukę  ła tw ie j „ s tra w n ą ” d la odbiorcy; je s t to jednakże  „uboczny p ro d u k t” od ­
dz ia ływ an ia . Z asadn icza  bow iem  dom ena kom izm u k o n cen tru je  się na  p ro b lem a­
tyce  ty p u  m oralnego , n a  zagadn ien iach  dobra  i zła. Z am iast sztyw nego  i m ało 
sku tecznego  m o ra liz a to rs tw a  au to rzy  w olą m etodę ośm ieszenia, w y k p ien ia  zła, 
u k azan ia  jego n icości w  zestaw ien iu  z dobrem . O dw ołu ją  się w ięc racze j do 
em ocji odbiorcy, k tó ry  w  tak ich  razach  odcina się zdecydow an ie od w yśm ianego  
ob iek tu , n iż  do rac jo n a ln y ch  „ k a lk u la c ji” in te lek tu a ln y ch . Te w łaśn ie  ra ch u b y  
tw órców  duchow nych  d ram ató w  d e te rm in u ją  w y raźn ie  jed n ą  z dw óch p o dstaw o­
w ych odm ian  tego kom izm u: kom izm  w szelk iego  typu  defek tów , p rzed e  w szystk im  
m o ra ln y ch  („m oralische D e fe k te ”), a tak że  c ielesnych  („ körperliche D e fe k te ”), k tó re  
są z ew n ę trzn y m  ob jaw em  n ied o sta tk ó w  w ew nętrznych . Typ te n  au to r  nazyw a 
„ D e fe k te n k o m ik ”. D rugą  odm ianę kom izm u, k tó ra  m ieści się w  ram ach  w yznaczo­
nych po jęc iam i „dobro  i zło”, H ess ok reśla  jak o  kom izm  d eg rad ac ji („D egradations­
k o m ik ”) lu b  k o n tra s tu  („ K o n tra stko m ik”). Z asadza się on na w y raźn y ch  p rzec i­
w ień stw ach  w yznaczonych  b iegunam i: dobro  — zło; m iędzy  ty m i w łaśn ie  a n ty p o ­
dam i rodz i się nap ięc ie  w yw ołu jące  śm iech odbiorcy, śm iech b ezape lacy jn ie  d ew a­
lu u jący  zło sk o n tra s to w an e  z dobrem . D la p rzy k ład u : zestaw ien ie  ro zp u s tn e j, 
św ia tow ej m iłości grzeszn icy  — M agdaleny, z uduchow ioną, m istyczną  m iłością 
M arty  d la  C h rystu sa . W ychodząc z w szystk ich  tych , pow yżej p rzed s taw io n y ch  
p rzes łan ek , H ess p ro p o n u je , ab y  p rzep row adzić  w  ra m a c h  duchow nych  d ra m a ­
tów  w y raźn ie  dychotom iczny  podział na  dw ie odm iany  gatu n k o w e (p rzypom i­
nam y, że chodzi oczyw iście o g a tu n ek  zw any  kom edią): 1) kom ed ie  duchow ne 
ty p u  św ieckiego — „profane”, co w ypada, dodajm y  d la ścisłości, odróżnić  zn a ­
czeniow o od „ w eltlich ” i „ la ienha ft”; 2) kom edie re lig ijn e  — „religiöse”, k tó re  m a ją  
w obec s tr ic te  duchow nych  znacznie  w ęższy zakres i bogatszą  t r e ś ć 3.

T rzeba  tu ta j  od razu  dodać, ja k  się w ydaje , oczyw iste  zastrzeżen ie , że obie 
w ym ien ione  fo rm y  kom izm u n ie  w y stęp u ją  w  bad an y ch  przez au to ra  s tu d iu m  
k om ed iach  n a  zasadzie  ab so lu tn e j rozłączności, tzn. że obecność je d n e j z n ich  
w  d an e j sztuce w y k lucza  d rugą . P rzeciw n ie , zauw aża się częstokroć ich  w spółobec- 
ność, a le  w  różnym  stopn iu  n a tężen ia  każde j z nich. P rzew ag a  jed n e j odm iany  
n ad  d ru g ą  w yznacza dopiero  podstaw ę  k w alif ik acy jn ą , k tó ra  pozw ala  zaliczyć 
o k re ś lo n ą  kom edię  do rzędu  bądź to re lig ijn y ch , bądź duchow nych  typu  św ieckiego.

3 O dróżn ien ie  li te r a tu ry  duchow nej od re lig ijn e j zasadza się  zasadniczo na  
tym , że tw órczość s tr ic te  re l ig ijn a  e lim in u je  zupełn ie , bądź  do m in im um , e lem en ty  
św ieckie, la ick ie , gdy tym czasem  tzw . duchow na p rze s iąk n ię ta  je s t n im i w  bardzo  
s ilnym  stopn iu , p rzy  czym  p ie rw ia s tk i re lig ijn e  odsun ię te  zosta ją  n a  p lan  dalszy. 
W ta k im  św ie tle  np. R o zm yśla n ie  p rzem ysk ie  na leżałoby  zak lasy fikow ać  w łaśn ie  
jak o  u tw ó r duchow ny, a n ie s tr ic te  re lig ijn y . N iem cy bardzo  ściśle p rze s trzeg a ją  
zasadnośc i tak iego  podziału , w yró żn ia jąc  tzw . geistliche  D ich tung  i relig iöse D ich­
tung . Zob. пр.: G. v. W i l p e r t ,  S achw örterbuch  der L ite ra tu r . S tu t tg a r t  1961. — 
Das F ischer L ex icon . L ite ra tu r  II . F ra n k fu r t  a/M  1965.
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T ak, w  ogólnym  zary s ie , p rz e d s ta w ia ła b y  się lin ia  ko n cep cy jn a  s tu d iu m  R a i­
n e ra  H essa, s tu d iu m , k tó re  ju ż  w  sfo rm u ło w an iu  ty tu ło w y m  a k c e n tu je  tezę  a u to r ­
sk ą  o podzia le  d u chow nych  w idow isk  n a  k a teg o rie  kom ed ii św ieck ich  i re l ig i j­
nych . A naliz ie  obu tych  k a teg o rii , czy racze j typów , pośw ięca  badacz p ie rw sze  
d w ie  obszerne, n iezw y k le  in s tru k ty w n e , w n ik liw e  i bogate  m a te ria ło w o  części 
k s iążk i, nazw an e  k o le jno : D uchow ne  w id o w isko  ja ko  ko m ed ia  św iecka  i D u­
c h o w n e  w id o w isk o  jako  ko m ed ia  re lig ijna . R o zp a tru jąc  kom izm  kom edii duchow nej 
ty p u  św ieckiego, H ess ob ie ra  sobie jak o  n ić  p rzew o d n ią  rozw ażań , czy lep ie j, 
ja k o  p o d staw ę  po ró w n aw czą , teo rie  fo rm u ło w an e  d la  k lasycznych , la ick ich  kom edii, 
zw łaszcza te  w sk azan ia  n o rm a ty w n e , k tó re  do tyczą k a teg o rii kom izm u. P ie rw szo ­
rz ę d n e  znaczen ie  d la an a lizy  m a ją  w ed łu g  n iego późnorzym sk ie  i p o an ty czn e  
u o g ó ln ien ia  teo re ty czn e , zw łaszcza C ycerona, H oracego , Q u in ty lian a , S ve tona  D io- 
m edesa , E v an tiu sa , k tó ry ch  za lecen ia , n iem a l n iezn an e  lub  zapom niane  w  ok res ie  
średn iow iecza , odży ły  na  now o w  X V  i X VI w ieku . W o parc iu  o te  uw agi, a tak że  
te k s ty  kom edii k lasycznych , a u to r  s tu d iu m  stw ie rd za , że m ożna w ykazać  podo­
b ień s tw a  kom izm u w  duchow nych  kom ed iach  ty p u  św ieck iego  i s ta ro ży tn y ch , 
la ick ich  k om ed iach , p o d o b ień stw a , k tó re  w y n ik a ły  z tego, iż au to rzy  sz tuk  d u ­
chow nych  p o słu g iw ali się p ew nym i „c h w y ta m i” ch a ra k te ry s ty c z n y m i d la  an ty cz ­
nego  g a tu n k u  kom ediow ego. C y tow ane  p rzez  H essa p rzy k ład y  dow odzą, że zn a ­
jom ość n iek tó ry ch  n o rm a ty w ó w  kom ed ii k lasy czn e j n ie  b y ła  zupełn ie  obca tw ó r­
com  duchow nych  d ram ató w . N iek tó rzy  z n ich , ja k  np . G il V icen te  czy J u a n  del 
E n c in a , fo rm u ło w a li w p ro s t w  p ro logach  do n iek tó ry ch  sw oich  sz tu k  pew ne  k ry ­
te r ia  fo rm a ln e  g a tu n k u  kom ediow ego. O ile  je d n a k  ci w ła śn ie  zd radza li w  ty m  
za k re s ie  n ie ja k ą  e ru d y c ję , o ty le  w iększość au to ró w  tego ty p u  dzieł u ja w n ia ła  
dość daleko  id ącą  ig n o ra n c ję  teo re ty czn ą , k tó ra  je d n a k  n ie  u n iem ożliw ia ła  im  
sto so w an ia  p ew n y ch  n o rm  k lasy czn y ch  w  sam ej p ra k ty c e  p isa rsk ie j. W y tłu m a­
czen ie  tego z jaw isk a  je s t w  g ru n c ie  rzeczy  dość p ro s te , je ś li uzm ysłow im y sobie 
fa k t fu n k c jo n o w an ia  w  tzw . k lim ac ie  a rty s ty cz n y m  epoki pew nego  k o n k re tn ie  
is tn ie jąceg o  zasobu ko n w en c ji, no rm , chw y tów  li te rack ich , naw yków , jed n y m  
słow em  tego, co C u rtiu s  nazyw a „ogrodem  fo rm  li te ra c k ic h ”, z k tó ry ch  p isa rz  
cze rp ie  w  m n ie j lu b  b a rd z ie j św iadom y sposób. P recy zy jn ie  u ją ł ten  p ro b lem  
M icha ł G łow ińsk i, k ied y  p ró b o w a ł o k reś lić  g a tu n ek , „ jako  is tn ie ją c y  in te rsu b ie k -  
ty w n ie  w  d an e j epoce zespół w skazań , zasad , p rzyzw ycza jeń , re g u lu jący ch  o k re ­
ślo n ą  dziedzinę w ypow iedzi, decy d u jący ch  o tym , że » tak  się pisze«. G a tu n k i 
by ły b y  w ięc w  ty m  w y p ad k u  sw o is tą  g ra m a ty k ą  li te r a tu ry  [...]” , p rzy  czym  — ja k  
d o d aw a ł — „nie każdy  m ów iący  g ram aty czn ie  m u s i znać reg u ły  g ram a ty czn e  
języ k a , k tó ry m  się  p o słu g u je  (»znać« znaczy  w  ty m  w y p ad k u  um ieć sfo rm u ło w ać  
teo re tyczn ie ). T ak  sam o n ie  każdy , k to  w ie, że w  danym  ty p ie  w ypow iedzi » tak 
się pisze«, m u si um ieć  teo re ty czn ie  sfo rm u ło w ać  sw o ją  w iedzę. Je d n a k ż e  w  l i te r a ­
tu rz e  sfo rm u ło w an ie  bądź  n ie s fo rm u ło w an ie  ow ej w iedzy  n ie  je s t sp raw ą  obo­
ję tn ą . W ty m  bow iem , czy pod lega  ona sfo rm u ło w an iu , czy n ie , w y raża  się s to ­
su n ek  epoki do g a tu n k u , w y ra ż a ją  się je j m n iem an ia  na ten  te m a t” 4.

W  p rzy p ad k u  au to ró w  ko m ed ii d u chow nych  chodziłoby je d n a k  p rzede  w szy s t­
k im  o znajom ość zasad  teo re ty czn y ch  w cześn ie j już  s fo rm u łow anych , n ie jak o  
o św iadom ą p am ięć  teo rii tak ieg o  g a tu n k u , jak im  b y ła  kom edia  k lasyczna. N ie­
u m ie ję tn o ść  d o k ład n eg o  „p o w tó rzen ia” stw orzonych  d la n ie j n o rm aty w ó w  te o re ­

4 M. G ł o w i ń s k i ,  G a tu n ek  lite ra c k i i p ro b lem y  p o e ty k i h is to ryc zn e j.  W  zbio­
rze : P roces h is to ry c zn y  w  lite ra tu rze  i sz tuce . M a teria ły  k o n fe r e n c ji n a u k o w e j, 
m a j 1965. P od  re d a k c ją  M. J a n i o n  i A.  P i o r u n o w e j .  W arszaw a 1967, s. 42—43.
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tycznych  w sk azy w ałab y  na  to, że sto sunek  tw órców  kom edii duchow nych  do w y ­
m ogów  tego  g a tu n k u  b y ł dość obo ję tny , m ało  o rtodoksy jny , pow iedzm y naw et, 
z u sp raw ied liw io n e j konieczności igno ranck i, szczególnie w  w. XV, k ied y  n ie  upo ­
w szechn iły  się jeszcze p ieczo łow ite  s ta ra n ia  hu m an istó w  o czystość g a tunków  
p rze ję ty ch  z an ty k u . Ś redn iow iecze  p rzechow ało  zaledw ie  częściow ą pam ięć  o ga­
tu n k a c h  k lasycznych ; częściow ą też  i chao tyczną św iadom ość ich zasad posiada li 
au to rzy  kom ed ii duchow nych . H ess szeroko om aw ia jąc  tę  sp raw ę  cy tu je  rozliczne  
p rzy k ład y  ilu s tru ją c e  tę , sk ąd in ąd  już znaną sy tuac ję , p rzy  czym , co n ie je s t bez 
znaczen ia  d la  w a lo ró w  w yw odu naukow ego, s to p n iu je  p rzy k ład y  p rze jaw ian ia  się 
św iadom ości g a tu n k o w e j: od zupełn ie  m in im a ln e j, jak  w  p rzy p ad k u  średn iow iecz­
nego N icole O resm e, k tó ry  w  sw oim  K o m en ta rzu  do „ E tyk i” A rys to te le sa  z ró w ­
n u je  w idow isko  duchow ne i kom edię k lasyczną do w zg lędn ie  pe łn ie jsze j, jak  
choćby u G il V icente . O czyw iście, działalność p isa rsk a  tw órców  duchow nych  d ra ­
m a tó w  n ie  m oże być p rzy m ie rzan a  i ocen iana w ed ług  re g u ł typow ych  d la  g a tu n ­
ków  u fo rm o w an y ch  w  staroży tności. S ztuk i om aw iane p rzez  H essa rząd zą  się 
sw o istym i p raw am i; będąc  jednakże  ch a rak te ry s ty czn y m i okazam i tzw . g a tu n k u  
m ie sz a n e g o 5 m ieszczą w  sw ej sy n k re ty czn e j s tru k tu rz e  e lem en ty  różnopochodne, 
m . in. i tak ie , k tó re  w yw ieść się dadzą z ga tu n k ó w  ary sto te lesow sk ich .

Te w łaśn ie  e lem en ty , a p rzed e  w szystk im  te  sk ład n ik i św ia ta  p rzed s taw io ­
nego w  sz tuce  duchow nej, k tó re  u trzy m an e  są w  poetyce kom izm u typow ej dla 
kom edii k lasycznych , ro z p a tru je  H ess w  całe j p ierw szej części sw ej książk i. 
Szczególnie in te re su ją  go sceny kom iczne zw iązane z n isko postaw ionym i soc ja ln ie  
osobam i sztuk i, ja k  p aste rze , karczm arze , sługi, żołn ierze, k ram arze ; n a s tęp n ie  
ró żn o ro d n e  fo rm y  kom izm u słow nego i skato logicznego. Z agadn ien iom  ty m  po­
św ięca rozdz ia ły  i podrozdziały , k tó ry ch  ty tu ły  p rzy taczam y  poniżej, tra k tu ją c e  
o zespole kom icznych  typow ych  postaci kom ed ii duchow nej — Das P ersonal 
(w  znaczeniu  ‘en sa m b le ’), o dow cipach słow nych  — W ortsp ie le , o efekcie  ko ­
m icznym  u zysk iw anym  przez w prow adzen ie  do sz tuk i zw rotów  z obcych języ ­
ków  — F rem dsprachen , i rubasznego , o rd y n arn eg o  p rzem ów ien ia  — Die grobe  
R ede, o obscen icznych  e lem en tach  w reszcie  — Ska to log ische  K o m i k 6. A u to r 
s tu d iu m  an a lizu je  rów nież , nieco już  na zasadach  kon iecznej dyg resji, tak ie  cechy 
p rze ję te  z k lasycznych  przez duchow ne kom edie, jak  p row adzen ie  ak c ji od 
sm u tnego  początku  do szczęśliw ego zakończenia  — Das g lü ck lich e  E nde, zasady  
typ izac ji — T yp is ie ru n g  in  K om öd ie  un d  ge is tlichem  Schausp iel, a tak że  w iążące 
się z ty m  p rob lem y  k o n s tru k c ji postac i-typów .

W p oddanych  o b se rw ac ji kom ed iach  H ess, ja k  to  już podkreślono , w y o d ręb n ia  
e lem en ty  kom iczne b ad a ją c  je  w  odn iesien iu  do tychże e lem en tów  kom edii an ty cz ­
n e j. B ardzo  ostrożn ie , sub te ln ie , w  oparciu  o ob fitą  egzem p lifikac ję  i rozliczne 
poetyk i p rzep ro w ad zo n y  „proces śledczy” pozw ala  is to tn ie  zgodzić się z k o n k lu z ją  
b adacza  s tw ie rd za jąceg o  podob ieństw a  u k sz ta łto w an ia  kom izm u w  o b ręb ie  duch o w ­
nych  i k lasycznych  kom edii; podob ieństw a, k tó re  w y n ik a ją  z p rze jęc ia  p rzez a u to ­
ró w  sz tuk  duchow nych  pew nych  p raw id e ł stosow anych  w  sta ro ży tn o śc i i k u lty w o ­
w anych  późn iej p rzez  kom edię h u m an istyczną . P o d k reś lm y , pew nych  p raw id e ł,

5 O k reślen ie  to n ie  je s t uży te  w  znaczeniu „genus m ix tu m ”, k tó re  to  po jęc ie  
m a w łaśc iw ą  sobie ok reś loną  tre ść , podaną w  A rs  g ram m atica  D i o m e d e s a .

* C y tow ane przez  H essa p rzy k ład y  na ten  ty p  kom izm u m ożna poszerzyć 
o zespół podobnych , w y stęp u jący ch  np. w  n iem ieck im  d ram ac ie  średn iow iecznym , 
k tó re  po d a je  E. H a r t l  w  sw ej in te re su ją c e j książce: Das D ram a des M itte la lte rs . 
S e in  W esen  u n d  sein  W erden . D a rm stad t 1964.
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gdyż z ca łą  k o n sek w en c ją  i n iem a l u p o rem  a u to r  s tu d iu m  ciąg le  się zastrzega, 
że  w  całości sy n k re ty c z n e j s t ru k tu ry  w idow isk  duchow nych  ty p u  św ieckiego 
fu n k c jo n u ją  in n e  jeszcze regu ły , n iezgodne z n o rm a ty w am i k lasycznym i w y zn a ­
cza jący m i czystość i jed n o ro d n o ść  g a tu n k u , co w  sum ie  s tw a rza  ow ą specyficzną 
m ieszan inę , a lia ż  — „die M isch u n g ”, ja k  to  o k reś la  Hess. T e  w ym ieszane  ze sobą 
e le m e n ty  p o zw a la ją  n a  w y stęp o w an ie  obok sieb ie  w  ra m a c h  kom edii duchow nej 
tzw . m a te r ii w ysok ie j i n isk ie j, na  oboczne w pro w ad zan ie  s ty lu  podniosłego  i po ­
spo litego , p rzy p o rząd k o w an eg o  sfe ro m  „E rnst” lub  „S c h e rz”, itd .

Je d n y m  słow em , k om ed ia  d u chow na ty p u  św ieckiego, m im o że w  pew nych  
zak resach , zw łaszcza w  płaszczyźnie kom izm u, zb ieżna z k lasyczną , w  k tó re j t r a ­
d y c ji częściow o tk w iła , je s t tw o rem  odm iennym  i sam odzie lnym , a je j tw ó rcy  dość 
p o w ierzch o w n y m i naślad o w cam i ow ego k lasycznego  g a tu n k u , k tó ry  zn a ją  w  n ie ­
p e łn y m  i n iew y s ta rc z a ją c y m  sto p n iu ; św iadom ość kom edii an ty czn e j je s t u n ich  
specyficzn ie  ro zch w ian a , dopuszczająca  roz liczne  m o d y fik ac je  i sw obodę g a tu n ­
kow ą, co oczyw iście n ie  je s t i n ie  m oże być zarzu tem . D la p lastycznego  p rz e d ­
s taw ien ia  tego  s tan u  rzeczy  m ożna p rzyw o łać  choćby ta k ie  ża rto b liw e  po ró w n an ie : 
k om ed ie  du ch o w n e ty p u  św ieck iego  p rzy p o m in a ją  jak b y  ro z tw o ry  k o lo id a ln e  z za ­
w ies in am i cząsteczek  s ta ły c h  d a jący ch  się w y o d ręb n ić  w  s tru k tu rz e , ta k  jak  
w ła śn ie  „c ia ła  obce” (ok reślen ie  H essa) b u rleskow ego  kom izm u, k tó re  tk w ią  
w  w idow isku  obok p o d staw o w ej s fe ry  czysto duchow nej i p e łn ią  ok reś loną  ro lę.

Sposób o b jaw ian ia  się  kom izm u w  kom ed iach  duchow nych  ty p u  re lig ijn eg o , 
kom izm u in te g ra ln ie  w łączonego  w  zak res  te m a tu  budu jącego , om ów iony je s t ro z ­
leg le , w  o p a rc iu  o o lb rzy m ią  ilość p rzy k ład ó w , w  d ru g ie j części s tud ium . D la 
jasności re la c ji p o w tó rzm y  jeszcze, że te n  ty p  kom izm u, k tó ry  ośm iesza zło w p ro st 
lu b  poprzez sk o n tra s to w a n ie  go z dobrem , zdecydow an ie  m a jo ry z u je  n ie liczne, 
ew e n tu a ln ie  p o jaw ia jące  się  e lem en ty  tzw . „B u r l e s k k o m i k s tą d  n iem al ab so lu tn a  
k o n c e n tra c ja  n a  sfe rze  w y łączn ie  d u chow nej, p rzy  zan ik u  n a lo tó w  św ieckości, po ­
zw a la  k la sy fik o w ać  d ru g i o m aw ian y  p rzez  H essa ty p  duchow nych  w idow isk  jako  
re lig ijn y .

Z uw ag i na  c h a ra k te r  in fo rm a c y jn y  n in ie jszego  om ów ienia , m usim y  o g ra n i­
czyć się za led w ie  do w y m ien ien ia  ty ch  sk ład n ik ó w , k tó re  w  ra m a c h  tzw . kom izm u 
de fek tó w  ro z p a tru je  a u to r  k siążk i. Są to  w ięc ośm ieszane  w  sz tukach  d e fek ty  
m o ra ln e , k tó re  p o d p a d a ją  pod r e je s t r  g rzechów  głów nych , ja k : pycha — „Super- 
b ia”, chciw ość „ A va ritia ”, łak o m stw o  — „G ula”, rozp u s ta  — „ L u xu ria ”, n a jcz ę ­
ściej p rz e d s ta w ia n e  jak o  alegorie .

W zak re s ie  tzw . d e fek tó w  cie lesnych  m ieszczą się n a to m ias t w szelk ie  o d stęp stw a  
od n o rm  ogólnych , np. szczególne d y sp ro p o rc je  c ia ła  u ja k ie jś  postaci, o raz  to, co 
H ess n azy w a kom izm em  k a lec tw a , u łom ności — „ G eb res ten ko m ik”, k tó re  to 
w szy stk ie  w a d y  są, ja k  to  u jm u ją  n a u k i d o k to ró w  K ościoła (np. A k w ina ty ) o raz 
ów czesne te o r ie  p ięk n a , w y raźn y m i, zew n ę trzn y m i ob jaw am i w ew n ę trzn y ch  m o­
ra ln y c h  scho rzeń  i w ypaczeń .

Z am ieszczony  ta k ż e  w  te j części rozdzia ł pośw ięcony  kom izm ow i k o n tra s tu  
p re z e n tu je  im p o n u jącą  ilość m ożliw ości zd eg rad o w an ia  zła w  n a jro zm aitszy ch  jego 
k o m b in ac jach  i zes taw ach  z dob rem , w yzy sk an y ch  przez au to ró w  kom edii r e l i­
g ijnych .

W w ie lu  p rzy k ład ach  p rz e ja w ia n ia  się i fu n k c jo n o w an ia  kom izm u, k tó re  p rz y ­
tacz a  H ess w  całym  sw oim  stu d iu m , o d n a jd u je m y  u d e rz a ją c e  w p ro s t podob ieństw a, 
n iem a l „ k a lk i” sy tu ac ji kom icznych  w y s tęp u jący ch  w  ro m ań sk ich  duchow nych  
sz tu k ach , a ta k ż e  w  zn an y ch  n am  tego  ty p u  sz tu k ach  in n y ch  k ra jó w  eu ro p e jsk ich , 
np . N iem iec, do sy tu a c ji ry su jący ch  się w y raz iśc ie  w  s ta ro p o lsk ich  duchow nych
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d ra m a ta c h . A by uzasadn ić  pow yższe spostrzeżen ie , w y sta rczy  n aw e t pobieżnie 
p rzew erto w ać  ta k ie  choćby te k s ty  sz tuk  z naszej daw nej d ra m a tu rg ii, jak : In te r ­
m e d iu m  na N iedzie lę  P alm ow ą, Dialog o Z m a rtw y c h w sta n iu  Pana naszego Jezusa  
C hrystu sa , D ialog k r ó tk i  na Ś w ię te  N arodzenie  Pana nasźego Jezusa  C hrystu sa , 
D ialog na  B oże N arodzen ie , G aw atow ica  W izeru n k  śm ierc i p rześw ię teg o  Jana  
C hrzciciela , D ialog na Ś w ię to  N arodzenia  C hrystu sa  Pana, n ie  m ów iąc już o p rz e ­
b o g a te j w  e lem en ty  kom iczne H isto ry i o ch w a leb n ym  Z m a r tw y c h w s ta n iu  P a ń ­
sk im  M iko ła ja  z W ilkow iecka 7.

N ie m ogąc sobie pozw olić w  ram ach  p rzedstaw ione j tu  in fo rm ac ji na bliższe 
rozw ażen ie  k a teg o rii kom izm u w  s ta ropo lsk ich  sz tukach  duchow nych , p rag n iem y  
ty lk o  p o d k reś lić  pew ien  zasadniczy  i, jak  się w ydaje , bardzo  is to tn y  w a lo r p o ­
znaw czy k siążk i R a in e ra  H essa, m ianow icie  da leko  idącą un iw ersa ln o ść  zastosow ań 
jego diagnozy  i p ropozycji typolog icznych  d la  ana lizy  tak że  i n aszej tego ro d za ju  
p ro d u k c ji p iśm ienn iczej. P o lsk i bow iem  stan  bad ań  nie n o tu je  żadne j p racy , k tó ra  
do tyczy łaby  tego  p rob lem u . P od  tym  w zględem  jes teśm y  w p ro st żenu jąco  ubodzy 
w obec bogactw a stu d ió w  i p rzyczynków  na te n  tem a t w  n aukow ej li te ra tu rz e  
fran cu sk ie j, ang ie lsk ie j, a zw łaszcza n iem ieck ie j. Z a tem  p ie rw szo rzęd n e j w ag i 
p o s tu la t, k tó ry  n ie  w ym aga u zasad n ien ia , tyczy się konieczności po d jęc ia  podob­
nych  s tud iów  i u nas. O czyw iste, że rów nocześn ie  i o rgan iczn ie  łączy  się z tym  p o ­
trzeb a  m ery to ry c zn e j rew iz ji m a rg in a ln ie  do tąd  w ypow iadanych  uw ag  o jakoby  z a ­
d z iw ia jące j i o sobliw ej obecności e lem en tów  hu m o ru  i kom izm u w  naszych  duch o w ­
nych sz tukach . Ja k  w y n ik a  bow iem  z w y czerp u jące j an a lizy  H essa oraz  p rac  in ­
nych  badaczy , je s t to  osobliw ość pozorna, za k tó rą  k ry ją  się is to tne , s t ru k tu ra ln e  
u w aru n k o w an ia  te j k a teg o rii es te tycznej, k tó re j podobne, acz n ieza leżne  od siebie, 
p rz e ja w y  w y stępow ały  w e w szystk ich  duchow nych  d ram a tach , w chodzących  w  sk ład  
w ie lk ie j eu ro p e jsk ie j w spó lno ty  k u ltu ro w e j społeczności ka to lick ich . S ta ro p o lsk a  
d ra m a tu rg ia  duchow na, podobnie  jak  fran cu sk a , h iszpańska , p o rtu g a lsk a , w łoska, 
ang ie lska , n iem iecka, etc., n ie  b y ła  w ięc w  ty m  w zględzie p rzy p ad k iem  odosob­
n ionym ; nasze rodzim e p iśm ienn ic tw o  tego ty p u  nie  zam ykało  się w  „ p a rty k u - 
la rz u ”, lecz lokow ało  się na fo ru m  ogólnym . D opiero ro zp a trzo n e  w  tym  k o n ­
tekście , ja k  to  p ro p o n o w ał B rah m er, „zm ierzone” w  po ró w n an iu , zdoła odsłonić 
sw oje  n iezap rzecza lne  za le ty  i ob ron ić  się p rzed  n ie  zaw sze tra fn ą  jego in te rp re ­
tac ją . T ru d n o  bow iem  np. zgodzić się z u w agam i, jak o b y  pew ne sceny  czy e le ­
m en ty , k tó re  nazw iem y n iew ą tp liw ie  kom icznym i, egzystu jące  choćby w  M ister iu m  
M iko ła ja  z W ilkow iecka, m ia ły  być now oczesnym  p rze jaw em  gw ałtow nego  n ap o ru  
p ie rw ia s tk ó w  rea lis ty czn y ch , an ty średn iow iecznych , rozsadza jących  sz tu k ę  re lig ijn ą , 
p o n iek ąd  lik w id u jący ch  ją  poprzez p rzes taw ien ie  je j na to ry  w yraźnego  ześw iec­
czenia, z laicyzow ania. M ożna by  w ysunąć  sporo jeszcze p u n k tó w  zaczepien ia  do 
w stęp n y ch  p rzem yśleń  na  ten  tem a t, p rzem yśleń  za in sp irow anych  fa scy n u jącą  
le k tu rą  k siążk i H essa.

M ożna by  n ad to  nieco po lem izow ać z au to rem  w  pew nych  kw estiach , sp ró ­
bow ać d la  p recy z ji obrazu naukow ego  d o k ładn ie j i p e łn ie j zestaw ić  d e fin ic je  
kom izm u od A ry sto te le sa  poza B ergsona, na  k tó rego  ok reś len iu  badacz  się z a trz y ­
m uje . O tw orzy łoby  to zapew ne  jeszcze szersze m ożliw ości obserw acy jne . W arto  by

7 Pochodząca z k ońca  w. X V I sztuka s ta ro p o lsk a  O o fia ro w a n iu  Izaaka  zda je  
się być w y raźn y m  p rzy k ład em  d ra m a tu  duchow nego, w  k tó ry m , w ed łu g  m e ta fo ry cz ­
nego o k reś len ia  H essa, w y stęp u je  s tru k tu ra ln y  b łąd  „ tk a c k i” . N a tle  w ie lu  in n y ch  
naszych  duchow nych  dzieł d ram atu rg iczn y ch  w yróżn ia  się ona zupełnym  b rak iem  
p ie rw ia s tk ó w  kom izm u.
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tak że  s iln ie j zaak cen to w ać  proces „ s ta rzen ia  s ię” n iek tó ry ch  ste reo ty p ó w  kom icz­
nych , w idoczny  n a w e t na  p rze s trzen i om aw ianego  p rzezeń  pó łto raw iecza .

M ożna by d a le j sp róbow ać  g łęb ie j w n ik n ąć  w  p o w iązan ia  kom icznych  e le­
m en tó w  duchow nych  sz tu k  z p ew n y m i p rze jaw am i „ k u ltu ry  śm iechu” k ró lu ją c e j 
w  k a rn aw a ło w y m  życiu średn iow iecza , ty m  życiu, k tó re  ta k  w n ik liw ie  i n o w ato rsk o  
o św ie tlił M ichaił B ach tin  w  sw o je j zn ak o m ite j książce  o R ab e la is ’m ; zw łaszcza 
p rz y d a tn e  b y ły b y  tu  w y w ody  uczonego n a  te m a t tzw . ry tu a ln e g o  i pasch a ln eg o  
śm iechu .

M ożliw ości je s t og ro m n ie  dużo. W osta teczn e j jed n ak  k o n k lu z ji to je s t n a j­
w ażn ie jsze , że ro zp raw a  R a in e ra  H essa d a je  spo re  szanse zasto sow ań  badaw czych , 
su m ę n iezw y k le  cennych  d la s tu d ió w  po rów naw czych  danych  m a te ria ło w y ch , 
a p rzed e  w szy stk im  p o ry w a  i p ro w o k u je  do d y sk u s ji sw ą au ten ty czn ą  p a s ją  n a u ­
kow ą.

M aria A d a m c zy k


