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kanony artystyczne byly na Rusi o wiele silniejsze i trwalsze niz gdziekolwiek
indziej w Europie, co szczegdlnie wyraznie daje sie dostrzec w literaturze hagio-
graficznej, ktorg zresztg Lichaczow prawie wecale sie nie zajmuje. Warto moze
jeszcze dodaé i to, ze mimo pewnych tez na temat wplywow i kontaktéow ze-
wnetrznych (tez majacych tu raczej walor teoretyczny) problem ten rdéwniez nie
zostal dokladniej opracowany, a przeciez winien byé szczegélowo rozpatrzony jako
jeden z gléwnych punktéow wyjscia w tego typu syntetycznej pracy. Tak np.
zupelnie (poza jednym ogodlnikowym zdaniem) pominiete zostalo zagadnienie wza-
jemnych wplywéw i kontaktow polsko-ruskich, ktére, jak wiadomo, w w. XVI
byly wecale intensywne, Watpliwo$ci budzi réwniez to, ze pojecie kultury staro-
ruskiej Lichaczow konstruuje kierujac sie dzisiejszymi podzialami narodowos$cio-
wymi Stowian Wschodnich.

3. Brak tutaj rozréznienia miedzy literaturg artystyczng a pozostalymi gatun-
kami pi$miennictwa. Autor nie wyodrebnia zreszta i nie rejestruje wszystkich
staroruskich gatunkéw literackich w sposob systematyczny. Podane przez niego
kryteria literatury staroruskiej: pragmatyka spoleczna tekstu i przedmiot przed-
stawienia, jako determinanty gatunkowe, a wiec kryteria, ktére w literaturze
nowozytnej nie stanowig zadnych wyznacznikow sensu stricto literackich, a sa
nimi, zgodnie z twierdzeniem autora, w literaturze S$redniowiecznej, mogsg by¢,
jak latwo zauwazyé, stosowane dla wszelkiego piSmiennictwa owoczesnego. Tak
zresztg zdarza sie w wielu miejscach ksigzki Lichaczowa, totez nasuwalby sie
wniosek, ze w S$redniowieczu (w kazdym razie na terenie ruskim) nie istnieje
jeszcze podzial na literature artystyczng i literature uzytkowa: wszak literatura
artystyczna, zdaniem badacza, tym sie wéweczas charakteryzuje, ze peilni funkcje
uzytkowe. Takiego jednak twierdzenia wypowiedzianego expressis verbis w Kksigzce
nie znajdziemy. Wiecej — modwigc np. o zagadnieniu integracji i dyferencjacji
gatunkéw w $rednim okresie staroruskim, powiada Lichaczow, ze jednym z prze-
jawow tej integracji jest ,mieszanie literatury artystycznej z gatunkami poza-
artystycznymi” (zob. s. 7273 oraz s. ).

Poniewaz jednak ksigzka jest w zamierzeniu, jak wspomnialem wyzej, raczej
préoba rekonstrukeji zarysow systemu niz jego systematycznym i calo$ciowym opi-
sem, zastrzezenia te nie podwazajg przekonania, ze stanowi ona dzielo wybitne,
w ktérym wiele problemdéw poruszono po raz pierwszy, wiele za§ doczekalo sie
ujecia syntetycznego i zyskalo w tym ujeciu nows wartos¢.

Stanistaw Balbus

Rainer Hess, DAS ROMANI3CHE GEISTLICHE SCHAUSPIEL ALS PRO-
FANE UND RELIGIOSE KOMODIE. (15. UND 16. JAHRHUNDERT). Miinchen
1965. Wilhelm Fink Verlag, ss. 198, 8 nlb. ,Freiburger Schriften zur romanischen
Philologie”. Band 4. Herausgegeben von Hugo Friedrich.

Ksiazka ta, w swej pierwotnej redakcji dysertacja doktorska zachodnionie-
mieckiego romanisty, Rainera Hessa, ucznia prof. dra Hugo Friedricha z Frei-
burga, jest rezultatem dlugich studiow i kwerend bibliotecznych przeprowadza-
nych w ksiegozbiorach wloskich, francuskich, hiszpanskich i portugalskich. Od stro-
ny materialowej przedstawia sie okazale, gromadzac jako material egzemplifika-
cyjny ponad sto reprezentatywnych tzw. duchownych dramatéw (die geistli-
chen Dramen), powstatych i inscenizowanych (stad okre$lenie das Schauspiel —

26 — Pamietnik Literacki 1968, z. 3



402 RECENZJE

widowisko, sztuka teatralna) na terenie krajéow romanskich, przy czym w tej
liczbie prezentuje takze sporo sztuk dotad blizej lub wecale nie znanych.

Okolicznosé ta powoduje niemozliwe do unikniecia obcigzenie ksigzki duzg
iloScig obszernych, obcojezycznych cytatéow, komentarzy i streszczen, co czytelni-
kowi nieco utrudnia sprawne §ledzenie toku wywodéw autora. W ogromie obcych
tekstow i literatury naukowej Hess porusza sie z imponujacg wreez swobodg
erudyty, ktéry bardzo konsekwentnie podporzadkowuje zgromadzony material kla-
rownie postawionej i uzasadnianej tezie naukowej.

Nie precyzujac expressis verbis swego stanowiska metodologicznego, autor
studium okres$la sie jednak, poprzez praktyke badawcza i sposob widzenia pro-
bleméw, jako wnikliwy komparatysta, daleki od niezno$nej i przyczynkarskiej
pedanterii, od skompromitowanego ,,Andacht zum Kleinen”.

W centrum obserwacji badacza znajdujg sie tzw. dramaty duchowne Francji,
Wioch, Hiszpanii i Portugalii, powstale na przestrzeni okolo stu pietdziesieciu lat,
w okresie od polowy XV do konca XVI wieku. Spos$rod romanskich twérecow
tego typu dziel Hess przede wszystkim wymienia Francuza Arnoul Grebana,
ktérego Passion z r. 1452 wyznaczyla szczytowy punkt rozwoju gatunku misteryj-
nego i stata sie wzorcem w praktyce pisarskiej jego brata Simon Grebana oraz
Eustache Mercade’a, Jean Michela i znakomitego Jean Molineta (Mistére de Saint
Quentin). Ponadto autor studium zwraca uwage na licznych anonimowych drama-
turgow tworzacych sztuki dla teatru duchownego, o ktorego zasiegu i Zywotnosci
Swiadezy wedlug Hessa choéby fakt, ze pierwsze przedstawienie misteryjne miato
miejsce w r. 1374, a praktyka tego rodzaju widowisk przetrwala poza granice
w. XVI, mimo wyraznego zakazu ich wystawiania, wydanego przez sad paryski
w 1548 roku. W Hiszpanii, gdzie owe widowiska przezywaja swoéj rozkwit w ostat-
nim dziesiecioleciu w. XV, tworzg gléwnie Juan del Encina (pierwsze zbiorowe
wydanie dziel w r. 1496), nastepnie w w. XVI Lucas Fernandez, Diego Sanchez
de Badajoz i Juan de Timoneda. Wielki zbior, zawierajgcy dziewieédziesigt sze$é
utworéw o nie ustalonym autorstwie, datowany przez wydawce L. Rouaneta na
lata 1550—1575, wskazuje dodatkowo na obfito$¢ hiszpanskiej produkcji literackiej
w tej dziedzinie. Gil Vicente, dzialajacy od lat pieédziesigtych do siedemdziesig-
tych XVI stulecia w Portugalii, tworzy niemal szkote dramaturgdéw, sposréd kto-
rych Hess wymienia zwlaszcza takich, jak Alfonso Alvares, Baltasar Dias, Fernao
Mendes, Francisco Vaz, Fr.e Anténio de Portalegre, Anténio Prestes, Fr. Anténio
de Estrella i Jorge Montemayor.

Najwiecej dramatéw o nie ustalonym autorstwie spotyka sie we Wiloszech,
przy czym gros sztuk zachowanych w wielkich zbiorach d’Ancony i Toschiego to
florenckie rappresentazioni, ktérych pierwsze wystawienia datuje sie na r. 1448,
a ostatnie na 1594.

W zgromadzonych jako material obserwacyjny tekstach duchownych dramatéw
autor bada kategorie estetyczng zwang ,das Komische” (termin ten, zgodnie
z polskg nomenklaturg teoretyczng, przekladamy niezupeinie precyzyjnie na ,ko-
mizm”, a nie na ,komicznosé¢”).

,»Pochodzenie i funkcja komizmu” (czes¢ 3 ksiagzki nosi tytul: Ursprung und
Funktion des Komischen im geistlichen Schauspiel) oraz sfery roznych elementow
Swiata przedstawionego utworéw utrzymane w poetyce komizmu -— stanowig
przedmiot niezwykle interesujacego i przydatnego, jako rozwigzanie naukowe,
studium. Obserwacje autora i wyprowadzone z nich wnioski majg bowiem bez-
sprzecznie walor uniwersalnego zastosowania i fakt zawezenia ,,§ledztwa” do kregu
tego typu literatury w krajach romanskich, zupelnie nie przekre$la mozliwoSci
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zaadaptowania ustalen i postulatow rozprawy dla podobnej produkeji pismienni-
czej krajow nieromanskich. Co wiecej, dodatkowo otwiera cenne i inspirujace
perspektywy porownawecze, niezbedne do przeprowadzenia badan mozliwie naj-
bardziej wolnych od ryzyka pomylki. Sam autor zreszty przezornie zastrzega sie
przed zbyt jednostronnym, ,partykularnym” odczytaniem jego interpretacji, tiu-
maczace, Ze ograniczenie tematu i zrddel egzemplifikacji do kregu romanskiego
nie jest wyrazem jego przekonania, jakoby sztuki, ktore omawia, byly wylacznie
specyficzne dla tego obszaru; przeciwnie, nie sg one w zadnej mierze osobliwym
zjawiskiem romanskim i nalezy je usytuowaé w wielkiej, miedzynarodowej wspdl-
nocie, a ich cechy wyjasnia¢ na gruncie wlasciwego europejskim krajom podloza
katolickiego przed reformacja. Stad, jak dalej sugeruje Hess, jego studium moze
przystuzy¢ sie takze badaniom nad tego typu dramatem np. w Niemeczech i Anglii.

Dodajmy dokladniej: 6w jednolity charakter rodowodowy dramatu duchow-
nego poddaje niewatpliwie mozliwo$¢ zastosowania sporej czeSci ustalen pracy
takze i do tego typu dziel powstalych w katolickich krajach slowianskich. I tutaj
znow przychodzi nam w sukurs jedna z wypowiedzi autora, w ktorej stwierdza
on, ze roznice w sposobie obrdbki tematu (przedmiotu, materii, tworzywa) komicz-
nego dotycza tylko stopnia, a nie wlasciwych owemu tematowi cech, i zZe moga
by¢ tlumaczone wlasnie jako roznice typu iloSciowego, a nie jakoSciowego, poprzez
odrebnosci narodowe lub indywidualne miedzy poszczegdlnymi twoércami, co nie
ma jednakze decydujgcego wplywu na istote zjawiska.

Dyrektywa umieszczenia badanego zespolu utworéw na szerokim tle porow-

nawczym, w kontekS$cie wspolczesnej im literatury — Ilub, $cis$lej mowiac, tych
literatur, ktore wchodzg w sklad istniejacej w danej epoce wspolnoty kulturowej
i traktowane sg jako organiczna calo§¢ — winna juz by¢é obecnie, podobnie jak

w omawianym studium, oczywiscie zobowiazujaca metodologicznie. Je$li podkresla
sie tutaj ten truizm, to dlatego, ze nie zdazyl! on jeszcze spowszednie¢ i zba-
nalizowaé¢ sie w praktyce, mimo stalego przypominania. Taka organiczng calosé
tworzy niewsatpliwie literatura europejska. E. R. Curtius, przypomnijmy, stwier-
dza to wprost: ,die europdische Literatur eine Sinneinheit ist [..]" .

,Dlatego tez konieczno$é uwzglednienia szerszego materialu poréwnawczego
wydaje sie tu wilasnie niewgtpliwa, przy pelnym oczywista odczuciu réznic, jakie
zachodzg miedzy poszczegdlnymi Srodowiskami i okresami. [..]

,Wydaje sie, ze proba takiego szerszego, poréwnawczego ujecia przynioslaby
ciekawe wyniki i w wezszym kregu spraw teatru”?2

Przytoczony powyzej, a wypowiedziany w zwigzku z dyskusja nad teatirem
i dramatem staropolskim, postulat M. Brahmera ostrzegajacego przed ,,powaz-
nymi nieporozumieniami”, jakie moga wynikna¢ z niedoceniania tego aspektu,
wyrasta zapewne z podobnych przekonan. Wywodem Brahmera wypadnie pode-
przeé sie jeszcze pozniej, przy probie wskazania perspektyw naukowych, jakie
dla badan nad staropolskimi dramatami duchownymi otwiera ksigzka Hessa.

Na jakich zasadach autor studium kwalifikuje poszczegélne dramaty do rzedu
tzw. duchownych? Przede wszystkim o wlgczeniu danego tekstu do zbioru anali-
zowanej odmiany decyduja nastepujace kryteria: temat (,der Stoff”), czy po prostu

tE. R. Curtius, Europdische Literatur wund lateinisches Mittelalter. Bern
1948, s. 24.

2 M. Brahmer, Studia poréwnawcze i rozszerzenie podstawy 2rédiowej w ba-
daniach mad teatrem renesansowym. W zbiorze: Odrodzenie w Polsce. T. 4. War-
szawa 1956, s. 431—432.
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przedmiot (,der Gegenstand”), o ktorym traktuje utwoér, i sposob, metoda jego
opracowania (,,Die Art seiner Behandlung”). Do materialu fabularnego, spraw,
wokot ktérych koncentruje sie dzielo duchowne, Hess zalicza tematy ze Starego
i Nowego Testamentu, cudowne zywoty Swietych i dogmatyke ko$cielng. Sposob
opracowania owych tematéw musi byé przy tym podporzadkowany dyrektywie
moralnego zbudowania, pouczenia odbiorcéw, publiczno$ci. Tak wiec zespolenie
religijnego tematu 2z dydaktyczno-pedagogiczng tendencja konstytuuje dramat
duchowny. Wymieniony przez Hessa zespdt cech dotyczy wylacznie charaktery-
styki odmiany; natomiast w sferze oczywistoSci nie wymagajacej uzasadnienia
pozostawia autor stwierdzenie, ze rozpatrywane przezen utwory sg dramatami,
a wiec dialogicznymi prezentacjami czynnoS$ci, i ze ze wzgledu na swe realiza-
cyjne przeznaczenie moga byé teatralnymi dzielami — przedstawieniami, widowi-
skami, typu duchownego. Ostatecznie, po przylozeniu wyzej wymienionych wy-
znacznikéw do obserwowanych dziel, badacz decyduje sie na zaszeregowanie ko-
lejnych, okreS§lonych tekstéw do zbioru tzw. duchownych dramatéw.

Owe czynno$ci kwalifikacyjne podejmuje autor z duzg rozwaga i ostroznoscia,
tym bardziej ze odczuwa brak mocnego punktu oparcia przede wszystkim w po-
staci wiarogodnych wskazdwek systematyki, pochodzgcych z XV i XVI wieku.
Niepeina, pomieszana lub zupelnie zatarta $wiadomo$é teoretyczna twéreéw du-
chownych dramatow sprawiala, ze opatrywali oni swoje dziela niezwykle rézno-
rodna i dowolng nomenklaturg rodzajowsg i gatunkows, co oczywiscie badaczowi
ulatwia zaledwie powierzchowng orientacje. Istotnie, w klasie tej odmiany, ktérg
interesuje sie Hess, mieéci sie niepokojgco duza ilo§¢ terminologicznych okreslen.
Dla terenu krajow romanskich autor wymienia nastepujace: danza, farsa (sacra-
mental), égloga, coloquio, historia, representacién, auto (sacramental), obra, did-
logo, misteri (termin wystepujgcy zwlaszeza na terenie Walencji), tragedia, comedia,
tragicomedia — dla Hiszpanii; auto, didlogo, obra, prdtica, pranto — dla Portu-
galii; lauda (drammatica), devozione, rappresentazione (gldwnie w obrebie Flo-
rencji), opera (charakterystyczna dla Neapolu), comedia, tragedia, tragicomedia —
dla Wtoch, i wreszcie miracle, moralité, mystére, vie, histoire, jeu, comédie — dla
Francji.

Z uwagi na wyraznie ustalony cel studium: analize kategorii komizmu w dra-
matach duchownych, Hess w nastepnym etapie swego rozumowania zdecydowanie
odcina sie od wszelkich rozwazan dotyczacych systematyki gatunkowej interesu-
jacych go dziel, nie probuje precyzowaé uchwytnych réznic formalnych miedzy
np. obrg a prdticg, nie stara sie takze zupelnie o , wyregulowanie” nomenklatury,
wskazanie réwnowarto$ci znaczeniowej roéznie brzmigcych terminoéw w jezykach
poszczegblnych krajow romanskich. Podejmuje inng mozliwo§é badan — jedynie
sensowng z punktu widzenia swoich zalozen. Wychodzi mianowicie od rozstrzyg-
niecia, z pelnym zresztg uzasadnieniem postawionego twierdzenia, iz skladnikiem
integralnym duchownych dramatéw jest kategoria komizmu, ze elementy komiczne
sg nieodzowne dla tego typu sztuk i sprzegniete z wyraina tendencjg pouczania
moralnego odbiorcéw, staja sie podstawowym czynnikiem strukturotwérczym. We-
dtug Hessa, powiazanie nauki, pouczen ze $miechem (,Lehre und Lachen”) jest
zdecydowanie sprzezonym zwigzkiem i 6w zwiazek nalezy oszacowaé jako struk-
ture dramatu duchownego. Twierdzenie to, zdaniem autora, nie moze byé pod-
wazone faktem istnienia pewnego zespolu takich dziel, w ktérych komizm nie
wystepuje. Przeciwnie, nalezy wdéwczas owe sztuki poczytaé za wyjatek potwier-
dzajacy regule. Brak komizmu bowiem okresla Hess jako bledy strukturalne, lub
wrecz metaforycznie, jako strukturalny blad ,tkacki” (,Webjfehler”), ktory trzeba
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przypisaé niezreczno$ci autoréw, niezrecznosci tak zreszta okrelanej nie ze wzgle-
du na ich mozliwe pisarskie kwalifikacje, co ze wzgledu na ich slabe, psycho-
logiczne rozpoznanie, tyczace sie potrzeb masowej publiczno$ci.

Uzasadnione przyjecie powyzej przedstawionego rozpoznania prowadzi w dal-
szej fazie do wniosku, ze w zasadzie dramaty duchowne sg komediami. Oczywiécie
nalezy rozumie¢ to tak, iz Hess wyodrebnia ten gatunek wedlug tradycyjnego
podzialu, ktéry opiera sie na dominujgcej jako$ci emotywnej i zwigzanym z nig
charakterze rzeczywisto$ci przedstawionej. Zywiot komizmu ,,panoszacy sie” w du-
chownych dramatach i wprowadzony tam celowo z uwagi na to, Ze ulatwia
odbiorcom przyjecie moralnych nauk i wskazan, jest wlasnie owa jako$cig emo-
tywna, ktora dominuje lub wystepuje w bardzo silnym stopniu, a ktérej obecnoéé
wilasnie w dramatach typu duchownego wydaje sie z pozoru sprawag zadziwiajgca
i niemal paradoksalng. Autor zwraca na to uwage juz w pierwszym zdaniu wstepu,
stwierdzajgc, ze elementy komiczne w duchownych sztukach naleza niewatpliwie
do najbardziej frapujacych i spornych fenomendéw krytyki filologicznej. Podejmo-
wane dotgd proby rozstrzygniecia tego problemu sg, zdaniem Hessa, niezadowa-
lajgce, pozbawione sily dowodowe]j i rozproszone, zdekoncentrowane, gdyz roz-
patrywaly one zwykle tylko oddzielne aspekty komizmu, bez uchwycenia istoty
zjawiska. We wstepie wymienionej juz czeéci 3 rozprawy — Pochodzenie i funkcja
komizmu, autor podaje bardzo skondensowany przeglad dotychczasowych stano-
wisk badawczych dotyczgcych tego zagadnienia, zwracajac przy tym uwage na
okoliczno$é, ze w zasadzie wszystkie postawione dotad propozycje naukowe dzie-~
lily sie na dwie grupy. Pierwsza z nich, reprezentowana przez Creizenacha,
d’Ancone, Toschiego, Reicha i Luminiego, probowala wyjasnia¢ obecno$¢ komizmu
w duchownych dramatach naturg tematu i charakterem pisarskich dyspozycji
autoréow (Creizenach) lub dopatrywaé sie przyczyny sprawczej w tzw. duchu
ludowym przenikajgecym owe dziela — ,gli spiriti volgari”, jak to formuluje
d’Ancona. Ten kierunek diagnostyczny kontynuowal takze Toschi, ktéry wyraZnie
zwracal uwage na pochodzenie owych elementéw z ludycznych sztuk karnawa-
lowych, bedagcych przeksztalceniem rzymskich saturnaliow. Niemal juz karyka-
turg tego typu rozwigzan byly, zdaniem Hessa, koncepcje Reicha, ktéry nie tylko
elementy komiczne, ale i powstanie duchownych widowisk przypisywal sztuce
antycznych miméw. Powyzej naszkicowanym probom rozwigzan autor studium
zarzuca zbytnig powierzchownoé¢, wspélny blad upatrujgc w tym, ze badaja dra-
maty duchowne w $wietle zewnetrznie oddzialujgcych na nie wplywow.

Z kolei drugi zespol stanowisk badawczych, reprezentowany gléwnie nazwi-
skami Wilmottego, Cohena, Kleina, Saraivasa i Auerbacha, nastawiony byl przede
wszystkim na uchwycenie wewnetrznych, religijnych uwarunkowan komizmu,
tkwigcych zarodkowo juz w dramacie liturgicznym i nierozerwalnie sprzegnigtym
z istota sztuki okre$lanej juz w wezszym znaczeniu jako religijna, a nie tylko
duchowna. Zdaniem tych uczonych, $miech i komizm rodzil sie¢ na styku prze-
ciwienstw sacrum i profanum. Kontrast ziemskoéci, przyziemnoSci, ze sferg $wig-
toéci (w znaczeniu sacrum, sacré, a nie sanctum), musial wywolywaé reakcje
odbiorcy objawiajgca sie &§miechem. W ten sposéb, wedlug formuly Saraivasa,
,,binomio sacro o profano, ou cémico-grave”, czy przeciwienstwa typu ,Maria-
-Joseph, Engel-Teufel, Engel-Hirten”, jak relacjonuje dalej Hess, bylyby ukladem
dialektycznie sprzezonym; $wietosé warunkowalaby, niemal automatycznie, degra-
dacje komicznej w takim zestawie ziemsko$ci lub pelne satysfakcji, a objawia-
jace si¢ $miechem zadowolenie z upokorzenia i wykpienia wrogich wobec $wig-
tosci poteg. Podobny typ rozumowania, oparty na przeciwienstwie sacrum i pro-
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fanum podejmuje takze Auerbach, ktérego zdaniem dwoistosé Chrystusa, jako
Boga 1 czlowieka zarazem, jednoczacego w sobie boskosé (,die Géttlichkeit”)
i wzniostos¢ (,das Erhabene”) oraz ludzky ziemsko$é, Swiecko$é (,das Mensch-
lich — Profane”), stwarza podstawy dla owego osobliwego wymieszania obu tych
skladnikéw, bedacych Zrédiem komicznego napiecia. Nie pomniejszajac znaczenia
propozycji Auerbacha, Hess uznaje jg jednak za niewystarczajaca, sadzac np., ze
na jej podstawie trudno wytlumaczyé takie choéby zjawiska, jak obsceniczny
1 skatologiczny komizm.

Wspdlny biad dotychczasowych koncepcji autor omawianego studium upatruje
w falszywym i zbyt jednostronnym podejsciu do dramatu duchownego. Albo $le-
dzg one wylgcznie $wieckie objawy i wplywy, ktére przenikaja z ze-
wnatrz, zaprzepaszczajac przy tym sfere wyznaczong przez religijnose,
albo spogladaja tylko na te ostatnia i w niej widza jedyne, genetyczne 2rédio
zjawiska komizmu. Owe, nazwijmy to liberalniej, skrajne pozycje obserwacyjne
uczonych grzeszg dodatkowo jeszcze i tym, Zze nie doceniajg zwigzkéw laczgcych
pochodzenia i funkcji tej kategorii estetycznej w jedna, nierozerwalna catosé.

Propozycje Hessa probujg wyj$é poza ograniczenia wskazanych teorii, ale
takze podejmuja niektére z ich pomysiéw jako inspiracje lub wrecz rozstrzygnie-
cia, przystajace do pewnych elementéw rozumowania badacza. Dotyczy to przede
wszystkim uwag Toschiego i Auerbacha.

Autor studium wyraza przekonanie, Zze ogolu zjawisk okres$lanych jako ko-
miczne nie mozna zredukowaé¢ do jednej, bardzo prostej i niezlozonej definicji,
ze proby wskazania jedynej i jednorodnej ich genezy oraz funkcji prowadzg do
naukowych uproszczen. Nie mozna przede wszystkim dlatego, ze komizm w du-
chownych dramatach, czego dotad nie zauwazono, wystepuje w dwoéch roznych
postaciach, formach, z ktérych kazda ma inne pochodzenie i inng funkcje. Hess
wyraza to twierdzenie expressis verbis: , Do osobliwosci komizmu nalezy, ze wy-
stepuje on zasadniczo w dwoch formach: jako komizm, ktéry nie ma zadnego
zwigzku z budujacym zdarzeniem — nazywam go wolnym burleskowym komizmem
[,freie Burleskkomik”], i jako komizm, ktéry przez swoje powigzanie z naukg
chrzescijanskyg i religijnym kultem koscielnym jest nieodzownym i konstruktyw-
nym elementem duchownych sztuk. Wlaczony jest on zatem do dramatu, z jednej
strony, jako obce cialo, z drugiej strony, integralnie z tym dramatem sprzeg-
niety” (s. 8).

Powyzsze stwierdzenie Hessa dotyczace miejsca owej ,,Burleskkomik” w du-
chownych dramatach, nie obala oczywiScie wczedniejszej diagnozy o struktural-
nym zwigzku komizmu i dydaktyki w tego typu sztukach. Mimo ze 6w rodzaj
komizmu nie ma zZadnego bezpoSredniego zwiazku z budujgcym motywem 1 ze
wystepuje obok niego na zasadzie ciala obcego, jest réwnie niezbedny jak i ta
druga jego postaé, wyodrebniona przez badacza. Kaida bowiem z tych dwéch
form komizmu spelnia inaczej postawione przez autoréw cele. Wprowadzenie
»freie Burleskkomik” jest motywowane potrzeba dobrze rozumianej propagandy;
zart, pojawiajacy sie obok powagi otaczajgcej sfere religijnego tematu, stanowi
co§ w rodzaju ,slodkiego syropu mieszanego do lekarstw”, jak okreélilibysmy to
stowami teoretyka XVI-wiecznego — B. Daniello. Obce cialo burleskowego ko-
mizmu dziala jako $rodek rozladowujgcy atmosfere naboznego skupienia; stanowi
chwile ,relaksu”, odprezenia, po ktérym dalszy cigg fabuly umoralniajgcej staje
sie dla odbiorcéw latwiej przyswajalny. Stad tez formula Hessa, w ktdérej zamyka
sie jakby ,lokalizacja” tej postaci komizmu: ,zart i powaga” (,,Scherz und Ernst”);
zart, jak to jeszcze raz w zamknieciu swoich wywodéw podkre§la autor, pojawia
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sie zatem w dramacie duchownym jako istotny wspoélczynnik, ktéry zapewnia
powodzenie zamierzonemu i dobrze realizowanemu dydaktyzmowi.

Inaczej wyglagda rola komizmu drugiego typu, tzn. tego, ktéry — wedlug
powyzej cytowanego rozpoznania Hessa — zwigzany jest bezposSrednio z naukg
chrzescijanskg i kultem koScielnym, ktory zostal integralnie wlaczony w zakres
budujacej, religijnej fabuly. Ten wtiasnie rodzaj przyporzadkowania komizmu,
w przeciwienstwie do pierwszego, badacz okre$la formula ,dobro i zlo” (,Gut
und Bose”). Niewgtpliwie, takze i w tym przypadku, obecno§¢ komizmu czyni
sztuke latwiej ,strawng” dla odbiorcy; jest to jednakze ,uboczny produkt” od-
dzialywania. Zasadnicza bowiem domena komizmu koncentruje sie na problema-
tyce typu moralnego, na zagadnieniach dobra i zla. Zamiast sztywnego i mato
skutecznego moralizatorstwa autorzy wolg metode oS$mieszenia, wykpienia zla,
ukazania jego nicoSci w zestawieniu z dobrem. Odwolujg sie wiec raczej do
emocji odbiorcy, ktory w takich razach odcina sie zdecydowanie od wy$mianego
obiektu, niz do racjonalnych ,kalkulacji” intelektualnych. Te wilasnie rachuby
tworcow duchownych dramatéw determinujg wyraZnie jedng z dwoch podstawo-
wych odmian tego komizmu: komizm wszelkiego typu defektéw, przede wszystkim
moralnych (,moralische Defekte”), a takze cielesnych (,,kérperliche Defekte”), ktore
sa zewnetrznym objawem niedostatkow wewnetrznych. Typ ten autor nazywa
,Defektenkomik”. Drugag odmiane komizmu, ktéra mieSci sie w ramach wyznaczo-
nych pojeciami ,,dobro i zlo”, Hess okre$la jako komizm degradacji (,,Degradations-
komik’) lub kontrastu (,,Kontrastkomik”). Zasadza sie on na wyraznych przeci-
wienstwach wyznaczonych biegunami: dobro — zlo; miedzy tymi wlasnie antypo-
dami rodzi sie napiecie wywolujace $miech odbiorcy, $miech bezapelacyjnie dewa-
luujgcy zlo skontrastowane z dobrem. Dla przykladu: zestawienie rozpustnej,
Swiatowej milo§ci grzesznicy — Magdaleny, z uduchowiona, mistyczna mitoScig
Marty dla Chrystusa. Wychodzac z wszystkich tych, powyzej przedstawionych
przestanek, Hess proponuje, aby przeprowadzi¢é w ramach duchownych drama-
té6w wyraznie dychotomiczny podziat na dwie odmiany gatunkowe (przypomi-
namy, ze chodzi oczywiscie o gatunek zwany komedig): 1) komedie duchowne
typu $wieckiego — ,,profane”, co wypada, dodajmy dla S$cisto$ci, odrézni¢ zna-
czeniowo od ,,weltlich” i ,laienhaft”; 2) komedie religijne — ,religidse”, ktére maja
wobec stricte duchownych znacznie wezszy zakres i bogatszg tresés.

Trzeba tutaj od razu dodaé, jak sie wydaje, oczywiste zastrzezenie, Ze obie
wymienione formy komizmu nie wystepuja w badanych przez autora studium
komediach na zasadzie absolutnej rozigczno$eci, tzn. Ze obecno$é jednej z nich
w danej sztuce wyklucza druga. Przeciwnie, zauwaza sie czestokro¢ ich wspolobec-
no$é, ale w réznym stopniu natezenia kazdej z nich. Przewaga jednej odmiany
nad drugg wyznacza dopiero podstawe kwalifikacyjna, ktéra pozwala zaliczyé
okreslona komedie do rzedu bgdz to religijnych, bgdz duchownych typu Swieckiego.

3 Qdroéznienie literatury duchownej od religijnej zasadza sie zasadniczo na
tym, ze twodrczosé stricte religijna eliminuje zupelnie, badZz do minimum, elementy
S§wieckie, laickie, gdy tymeczasem tzw. duchowna przesigknieta jest nimi w bardzo
silnym stopniu, przy czym pierwiastki religijne odsuniete zostaja na plan dalszy.
W takim $wietle np. RozmyS$lanie przemyskie nalezaloby zaklasyfikowaé wilasnie
jako utwor duchowny, a nie stricte religijny. Niemcy bardzo $cisle przestrzegaja
zasadno$ci takiego podzialu, wyrézniajac tzw. geistliche Dichtung i religiose Dich-
tung. Zob. np.: G. v. Wilpert, Sachwdirterbuch der Literatur. Stuttgart 1961. —
Das Fischer Lexicon. Literatur II. Frankfurt a/M 1965. .
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Tak, w ogoélnym zarysie, przedstawialaby sie linia koncepcyjna studium Rai-
nera Hessa, studium, ktére juz w sformulowaniu tytulowym akcentuje teze autor-
ska o podziale duchownych widowisk na kategorie komedii §wieckich i religij-
nych. Analizie obu tych kategorii, czy raczej typow, poswieca badacz pierwsze
dwie obszerne, niezwykle instruktywne, wnikliwe i bogate materialowo czesci
ksigzki, nazwane Kkolejno: Duchowne widowisko jako komedia $wiecka i Du-
chowne widowisko jako komedia religijna. Rozpatrujgc komizm komedii duchownej
typu Swieckiego, Hess objera sobie jako ni¢ przewodnig rozwazan, czy lepiej,
jako podstawe poréwnawecza, teorie formulowane dla klasycznych, laickich komedii,
zwlaszcza te wskazania normatywne, ktore dotyczg kategorii komizmu. Pierwszo-
rzedne znaczenie dla analizy maja wedlug niego péznorzymskie i poantyczne
uogdlnienia teoretyczne, zwlaszcza Cycerona, Horacego, Quintyliana, Svetona Dio-
medesa, Evantiusa, ktérych zalecenia, niemal nieznane lub zapomniane w okresie
Sredniowiecza, odzyly na nowo w XV i XVI wieku. W oparciu o te uwagi, a takzie
teksty komedii klasyeznych, autor studium stwierdza, ze mozna wykazaé podo-
bienstwa komizmu w duchownych komediach typu §wieckiego i starozytnych,
laickich komediach, podobienstwa, ktére wynikaly z tego, iz autorzy sztuk du-
chownych postugiwali sie pewnymi ,chwytami” charakterystycznymi dla antycz-
nego gatunku komediowego. Cytowane przez Hessa przyklady dowodza, ze zna-
jomo$¢ niektérych normatywoéw komedii klasycznej nie byla zupelnie obca twor-
com duchownych dramatow. Niektéorzy z nich, jak np. Gil Vicente czy Juan del
Encina, formulowali wprost w prologach do niektérych swoich sztuk pewne kry-
teria formalne gatunku komediowego. O ile jednak ci wlasnie zdradzali w tym
zakresie niejaka erudycje, o tyle wiekszo$¢ autoréw tego typu dziel ujawniala
do$¢ daleko idgcg ignorancje teoretyczng, ktéra jednak nije uniemozliwiata im
stosowania pewnych norm Kklasycznych w samej praktyce pisarskiej. Wytluma-
czenie tego zjawiska jest w gruncie rzeczy do$é proste, je§li uzmyslowimy sobie
fakt funkcjonowania w tzw. klimacie artystycznym epoki pewnego konkretnie
istniejgcego zasobu konwencji, norm, chwytéw literackich, nawykow, jednym
slowem tego, co Curtius nazywa ,ogrodem form literackich”, z ktérych pisarz
czerpie w mniej lub bardziej Swiadomy sposob. Precyzyjnie ujgl ten problem
Michat Glowinski, kiedy probowal okre$lié gatunek, ,,jako istniejgcy intersubiek-
tywnie w danej epoce zesp6l wskazan, zasad, przyzwyczajen, regulujgcych okre-
$§long dziedzine wypowiedzi, decydujgecych o tym, ze »tak sie pisze«. Gatunki
bylyby wiec w tym wypadku swoistg gramatyka literatury [..]”, przy czym — jak
dodawal — ,nie kaidy moéwigcy gramatycznie musi znaé¢ reguly gramatyczne
jezyka, ktorym sie postuguje (»znaé« znaczy w tym wypadku umieé sformulowaé
teoretycznie). Tak samo nie kazidy, kto wie, ze w danym typie wypowiedzi »tak
sie pisze«, musi umieé teoretycznie sformulowaé¢ swoja wiedze. Jednakze w litera-
turze sformulowanie badz niesformulowanie owej wiedzy nie jest sprawg obo-
jetng. W tym bowiem, czy podlega ona sformulowaniu, czy nie, wyraza sie sto-
sunek epoki do gatunku, wyrazajg sie jej mniemania na ten temat” 4

W przypadku autoréw komedii duchownych chodziloby jednak przede wszyst-
kim o znajomo$§¢ zasad teoretycznych wcze$niej juz sformulowanych, niejako
o Swiadoma pamieé¢ teorii takiego gatunku, jakim byla komedia klasyczna. Nie-
umiejetno$é dokladnego ,,powtdrzenia” stworzonych dla niej normatywoéw teore-

4 M. Gtowinski, Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej. W zbio-
rze: Proces historyczmy w literaturze i sztuce. Materialy konferencji maukowej,
maj 1965. Pod redakecjg M. Janion i A. Piorunowe]j. Warszawa 1967, s, 42—43.
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tycznych wskazywataby na to, ze stosunek twoércow komedii duchownych do wy-
mogéw tego gatunku byl dos¢ obojetny, malo ortodoksyjny, powiedzmy nawet,
z usprawiedliwionej konieczno$ci ignorancki, szczegélnie w w. XV, kiedy nie upo-
wszechnily sie jeszcze pieczolowite starania humanistow o czystosé gatunkéow
przejetych z antyku. Sredniowiecze przechowalo zaledwie cze$ciows pamieé o ga-
tunkach Kklasycznych; cze$ciowg tez i chaotyczng Swiadomos$é ich zasad posiadali
autorzy komedii duchownych. Hess szeroko omawiajgc te sprawe cytuje rozliczne
przyklady ilustrujace te, skadingd juz znang sytuacje, przy czym, co nie jest bez
znaczenia dla waloréw wywodu naukowego, stopniuje przyklady przejawiania sie
Swiadomos$ci gatunkowej: od zupelnie minimalnej, jak w przypadku $redniowiecz-
nego Nicole Oresme, ktory w swoim Komentarzu do ,Etyki” Arystotelesa zréw-
nuje widowisko duchowne i komedie klasyczng do wzglednie peilniejszej, jak
choéby u Gil Vicente. Oczywiscie, dzialalnosé pisarska tworcow duchownych dra-
matéw nie moze by¢é przymierzana i oceniana wedlug regul typowych dla gatun-
kow uformowanych w starozytnos$ci. Sztuki omawiane przez Hessa rzgdza sie
swoistymi prawami; bedac jednakze charakterystycznymi okazami tzw. gatunku
mieszanego > mieszczg w swej synkretycznej strukturze elementy rdéznopochodne,
m. in. i takie, ktére wywie$é sie dadzg z gatunkéw arystotelesowskich.

Te wlasnie elementy, a przede wszystkim te skladniki $wiata przedstawio-
nego w sztuce duchownej, ktére utrzymane sg w poetyce komizmu typowej dla
komedii klasycznych, rozpatruje Hess w calej pierwszej cze$ci swej ksigzki.
Szczegolnie interesujg go sceny komiczne zwigzane z nisko postawionymi socjalnie
osobami sztuki, jak pasterze, karczmarze, stugi, Zzolnierze, kramarze; nastepnie
roznorodne formy komizmu slownego i skatologicznego. Zagadnieniom tym po-
$wieca rozdzialy i podrozdziaty, ktorych tytuly przytaczamy ponizej, traktujace
o zespole komicznych typowych postaci komedii duchownej — Das Personal
(w znaczeniu ‘emsamble’), o dowcipach stownych — Wortspiele, o efekcie ko-
micznym uzyskiwanym przez wprowadzenie do sztuki zwrotéw z obcych jezy-
kéw — Fremdsprachen, i rubasznego, ordynarnego przemoéwienia — Die grobe
Rede, o obscenicznych elementach wreszcie — Skatologische Komiké6. Autor
studium analizuje rowniez, nieco juz na zasadach koniecznej dygresji, takie cechy
przejete z Kklasycznych przez duchowne komedie, jak prowadzenie akcji od
smutnego poczatku do szcze$liwego zakonhczenia — Das gliickliche Ende, zasady
typizacji — Typisierung in Komdodie und geistlichem Schauspiel, a takze wigzace
sie z tym problemy konstrukcji postaci-typow.

W poddanych obserwacji komediach Hess, jak to juz podkreslono, wyodrebnia
elementy komiczne badajgc je w odniesieniu do tychze elementéow komedii antycz-
nej. Bardzo ostroznie, subtelnie, w oparciu o obfitg egzemplifikacje i rozliczne
poetyki przeprowadzony ,proces $ledczy” pozwala istotnie zgodzi¢ sie z konkluzjg
badacza stwierdzajgcego podobienstwa uksztaltowania komizmu w obrebie duchow-
nych i klasycznych komedii; podobienstwa, ktére wynikajg z przejecia przez auto-
row sztuk duchownych pewnych prawidel stosowanych w starozytnosci i kultywo-
wanych poéiniej przez komedie humanistyczng. PodkreSlmy, pewnych prawidet,

5 Okre$lenie to nie jest uzyte w znaczeniu ,,genus mixtum”, ktére to pojecie
ma wlasciwg sobie okre§long tres¢, podang w Ars grammatica Diomedesa.

¢ Cytowane przez Hessa przyklady na ten typ komizmu mozna poszerzyé
o zespol podobnych, wystepujacych np. w niemieckim dramacie $redniowiecznym,
ktére podaje E. Hartl w swej interesujacej ksigzce: Das Drama des Mittelalters.
Sein Wesen und sein Werden. Darmstadt 1964.
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gdyz z cala konsekwencjg i niemal uporem autor studium ciggle sie zastrzega,
ze w calosci synkretycznej struktury widowisk duchownych typu swieckiego
funkcjonujg inne jeszcze reguly, niezgodne z normatywami klasycznymi wyzna-
czajacymi czysto$é i jednorodnosé gatunku, co w sumie stwarza owg specyficznag
mieszanine, aliaz — ,die Mischung”, jak to okre$la Hess. Te wymieszane ze sobg
elementy pozwalaja na wystepowanie obok siebie w ramach komedii duchownej
tzw. materii wysokiej i niskiej, na oboczne wprowadzanie stylu podniosiego i po-
spolitego, przyporzadkowanego sferom ,Ernst” lub ,Scherz”, itd.

Jednym stowem, komedia duchowna typu sSwieckiego, mimo Ze w pewnych
zakresach, zwlaszcza w plaszezyznie komizmu, zbiezna z klasyczng, w ktérej tra-
dycji czeSciowo tkwila, jest tworem odmiennym i samodzielnym, a jej twoércy dosé
powierzchownymi nasladowcami owego klasycznego gatunku, ktéry znajag w nie-
pelnym i niewystarczajgcym stopniu; $wiadomo$é komedii antycznej jest u nich
specyficznie rozchwiana, dopuszczajgca rozliczne modyfikacje i swobode gatun-
kowa, co oczywi$cie nie jest i nie moze by¢ zarzutem. Dla plastycznego przed-
stawienia tego stanu rzeczy mozna przywola¢ choéby takie zartobliwe poréwnanie:
komedie duchowne typu $wieckiego przypominajg jakby roztwory koloidalne z za-
wiesinami czgsteczek stalych dajgcych sie wyodrebni¢ w strukturze, tak jak
wiladnie ,ciala obce” (okreSlenie Hessa) burleskowego komizmu, ktére tkwig
w widowisku obok podstawowe]j sfery czysto duchownej i pelnig okreslong role.

Sposéb objawiania sie komizmu w komediach duchownych typu religijnego,
komizmu integralnie wlaczonego w zakres tematu budujacego, omoéwiony jest-roz-
legle, w oparciu o olbrzymig ilo§¢ przykladow, w drugiej cze$ci studium. Dla
jasno$ci relacji powtérzmy jeszcze, ze ten typ komizmu, ktéry oSmiesza zto wprost
lub poprzez skontrastowanie go z dobrem, zdecydowanie majoryzuje nieliczne,
ewentualnie pojawiajace sie elementy tzw. ,,Burleskkomik”; stad niemal absolutna
koncentracja na sferze wylgcznie duchownej, przy zaniku nalotow $wieckosci, po-
zwala klasyfikowaé¢ drugi omawiany przez Hessa typ duchownych widowisk jako
religijny.

Z uwagi na charakter informacyjny niniejszego omoéwienia, musimy ograni-
czyé sie zaledwie do wymienienia tych skladnikéw, ktére w ramach tzw. komizmu
defektéw rozpatruje autor ksigzki. Sg to wiec o$mieszane w sztukach defekty
moralne, ktére podpadajg pod rejestr grzechéw giéownych, jak: pycha — ,Super-
bia”, checiwos§é ,,Avaritia”, takomstwo — ,Gula”, rozpusta — ,Luxuria”, najcze-
Sciej przedstawiane jako alegorie.

W zakresie tzw. defektéw cielesnych mieszczg sie natomiast wszelkie odstepstwa
od norm ogdlnych, np. szczegdlne dysproporcje ciala u jakiej$§ postaci, oraz to, co
Hess nazywa komizmem kalectwa, ulomno$ci — ,Gebrestenkomik”, ktére to
wszystkie wady sg, jak to ujmuja nauki doktoréow Kosciota (np. Akwinaty) oraz
owczesne teorie piekna, wyraznymi, zewnetrznymi objawami wewnetrznych mo-
ralnych schorzen i wypaczen.

Zamieszezony takze w tej cze$ci rozdzial poswiecony komizmowi kontrastu
prezentuje imponujacg ilo§¢é mozliwoéci zdegradowania zla w najrozmaitszych jego
kombinacjach i zestawach z dobrem, wyzyskanych przez autoréw komedii reli-
gijnych.

W wielu przykladach przejawiania sie i funkcjonowania komizmu, ktore przy-
tacza Hess w calym swoim studium, odnajdujemy uderzajace wprost podobienstwa,
niemal ,kalki” sytuacji komicznych wystepujacych w romanskich duchownych
sztukach, a takze w znanych nam tego typu sztukach innych krajéw europejskich,
np. Niemiec, do sytuacji rysujacych sie wyraziScie w staropolskich duchownych
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dramatach. Aby uzasadni¢ powyzsze spostrzezenie, wystarczy nawet pobieznie
przewertowaé takie choéby teksty sztuk z naszej dawnej dramaturgii, jak: Inter-
medium na Niedziele Palmowq, Dialog o Zmartwychwstaniu Pana naszego Jezusa
Chrystusa, Dialog krétki na Swiete Narodzenie Pana naszego Jezusa Chrystusa,
Dialog na BoZe Narodzenie, Gawatowica Wizerunk S§mierci przeSwietego Jana
Chrzciciela, Dialog na Swieto Narodzenia Chrystusa Pana, nie méwigc juz o prze-
bogatej w elementy komiczne Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pan-
skim Mikolaja z Wilkowiecka 7.

Nie moggc sobie pozwoli¢ w ramach przedstawionej tu informacji na blizsze
rozwazenie kategorii komizmu w staropolskich sztukach duchownych, pragniemy
tylko podkre§li¢é pewien zasadniczy i, jak sie wydaje, bardzo istotny walor po-
znawczy ksiazki Rainera Hessa, mianowicie daleko idgcg uniwersalno$é zastosowan
jego diagnozy i propozycji typologicznych dla analizy takze i naszej tego rodzaju
produkeji piSmienniczej. Polski bowiem stan badan nie notuje zadnej pracy, ktéra
dotyczylaby tego problemu. Pod tym wzgledem jesteSmy wprost zenujgco ubodzy
wobec bogactwa studidw i przyczynkéw na ten temat w naukowej literaturze
francuskiej, angielskiej, a zwlaszcza niemieckiej. Zatem pierwszorzednej wagi
postulat, ktéry nie wymaga uzasadnienia, tyczy sie konieczno$ci podjecia podob-
nych studiow i u nas. Oczywiste, ze rownocze$nie i organicznie 1gczy sie z tym po-
trzeba merytorycznej rewizji marginalnie dotad wypowiadanych uwag o jakoby za-
dziwiajgcej i osobliwej obecno$ci elementéw humoru i komizmu w naszych duchow-
nych sztukach. Jak wynika bowiem z wyczerpujacej analizy Hessa oraz prac in-
nych badaczy, jest to osobliwo$§é pozorna, za ktoérg kryja sie istotne, strukturalne
uwarunkowania tej kategorii estetycznej, ktérej podobne, acz niezalezne od siebie,
przejawy wystepowaly we wszystkich duchownych dramatach, wchodzacych w sklad
wielkiej europejskiej wspolnoty kulturowej spolecznosci katolickich. Staropolska
dramaturgia duchowna, podobnie jak francuska, hiszpanska, portugalska, wiloska,
angielska, niemiecka, etc., nie byla wiec w tym wzgledzie przypadkiem odosob-
nionym; nasze rodzime piSmiennictwo tego typu nie zamykalo sie w ,partyku-
larzu”, lecz lokowalo sie na forum ogoélnym. Dopiero rozpatrzone w tym kon-
tekscie, jak to proponowal Brahmer, ,zmierzone” w pordéwnaniu, zdola odstonié¢
swoje niezaprzeczalne zalety i obronié¢ sie przed nie zawsze trafng jego interpre-
tacja. Trudno bowiem np. zgodzié sie z uwagami, jakoby pewne sceny czy ele-
menty, ktére nazwiemy niewatpliwie komicznymi, egzystujgce chotby w Misterium
Mikolaja z Wilkowiecka, mialy by¢é nowoczesnym przejawem gwaltownego naporu
pierwiastkow realistyeznych, antySredniowiecznych, rozsadzajgcych sztuke religijna,
poniekad likwidujgcych ja poprzez przestawienie jej na tory wyraZnego ze§wiec-
czenia, zlaicyzowania. Mozna by wysungé sporo jeszcze punktéw zaczepienia do
wstepnych przemy$len na ten ‘emat, przemy$len zainspirowanych fascynujaca
lektura ksigzki Hessa.

Mozna by nadto nieco polemizowaé z autorem w pewnych kwestiach, spré-
bowaé dla precyzji obrazu naukowego dokladniej i pelniej zestawié¢ definicje
komizmu od Arystotelesa poza Bergsona, na ktérego okre$leniu badacz si¢ zatrzy-
muje. Otworzyloby to zapewne jeszcze szersze mozliwo$ci obserwacyjne. Warto by

7 Pochodzgca z kohica w. XVI sztuka staropolska O ofiarowaniu Izaaka zdaje
sie byé wyraznym przykltadem dramatu duchownego, w ktérym, wedlug metaforycz-
nego okre$lenia Hessa, wystepuje strukturalny biad ,tkacki”. Na tle wielu innych
naszych duchownych dziel dramaturgicznych wyréznia sie ona zupelnym brakiem
pierwiastkow komizmu.
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takze silniej zaakcentowaé proces ,starzenia sie” niektérych stereotypéw komicz-
nych, widoczny nawet na przestrzeni omawianego przezen poltorawiecza.

Mozna by dalej sprobowaé glebiej wnikngé w powigzania komicznych ele-
mentéw duchownych sztuk z pewnymi przejawami ,kultury S$miechu” krélujacej
w karnawatowym zyciu $redniowiecza, tym Zyciu, ktére tak wnikliwie i nowatorsko
o$wietlit Michail Bachtin w swojej znakomitej ksigzce o Rabelais’m; zwlaszcza
przydatine bylyby tu wywody uczonego na temat tzw. rytualnego i paschalnego
$miechu.

Mozliwo$ci jest ogromnie duzo. W ostatecznej jednak konkluzji to jest naj-
wazniejsze, ze rozprawa Rainera Hessa daje spore szanse zastosowan badawczych,
sume niezwykle cennych dla studiéw poréwnaweczych danych materialowych,
a przede wszystkim porywa i prowokuje do dyskusji swa autentyczng pasjg nau-
kowa.

Maria Adamczyk



