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ULOMKI MICKIEWICZOWSKIE ZE ZBIOROW WILENSKICH

1. Pozwolenie na wyjazd wakacyjny

Wakacje letnie 1818 r. Mickiewicz przezyl, jak co roku, w Nowogrédku i oko-
licach. Ostatnie to wakacje w czasie studiéw uniwersyteckich, ze wszystkich bo-
daj najwazniejsze. Tego bowiem lata w stronach rodzinnych Mickiewicz pono po
raz pierwszy zobaczyt Maryle!. Zanim wszakze jedna z wakacyjnych wycieczek
zawiodla go wraz z Tomaszem Zanem do Tuhanowicz Wereszczakéw, zanim
w ogéle na wakacje z Wilna wyjechat, musial w kancelarii Uniwersytetu uzyskaé
na 6w wyjazd specjalne pozwolenie. Odpis wydanego Mickiewiczowi Swiadectwa,
zachowany w aktach uniwersyteckich?, wprowadza nowa date do zestawionej juz
Kroniki wydarzen owych lat zycia poety. Je§li za§ Mickiewicz $ciSle dotrzymat
terminu powrotu z wakacji, to dokument wyznacza w Kronice jeszcze jedng no-

1 Znaczenia owych wakacji, niestety, nie podnosi fakt pierwodruku Zimy
miejskiej w ,Tygodniku Wileaskim” z 15/27 VII 1818, jak to ustalita Kronika
(= M. Dernatowicz, K. Kostenicz Z Makowiecka, Kronika Zycia
i twérczodci Mickiewicza. Lata 1798—1824, Warszawa 1957). W 150 rocznice pierw-
szego druku Mickiewiczowskiego trzeba skorygowaé to datowanie. W rzeczywisto-
sci numer 125 tomu 6 , Tygodnika” z wierszem Mickiewicza (s. 254—256) ukazal
sie dopiero 31 X/12 XI 1818 (ocenzurowany byl 27 X). Nawiasem dodajmy, ze
W ,spisaniu rzeczy” wiersz jest sygnalizowany jako Zima wiejska.

2 Bibl. Naukowa Panstwowego Uniwersytetu Wilenskiego, rkps F. 2 — K. C.
317 (kopiariusz prosb o wyjazd), k. 66. Pisownie¢ podawanych tu tekstéw moder-
nizuje; w miejsce wyrazu nieczytelnego klade znak (..), wyrazy skre§lone ujmuje
w nawias ( ), za§ lekcje watpliwe sygnalizuje znakiem (?). Materiaty te s3 plo-
nem poszukiwan w Wilnie w czasie krotkiego pobytu w grudniu 1967. We wszyst-
kich tamtejszych zbiorach publicznych doznaltem uprzejmej pomocy ich Kiero-
wnikéw. Jeszeze ma tym miejscu dziekuje dyrekiorowi Stasé Vaidinaus-
kaite i kierownikowi Irenie Petrauskieme z Biblioteki Naukowej Pan-
stwowego Uniwersytetu Wilenskiego, dyrektorowi Jozasowi Marcinkevi-
¢iusowi i kierowniczce Ninie Leszkowiczowe]j z Centralnej Biblioteki
Litewskiej Akademii Nauk oraz dyrektorowi Donasowi Butenasowi z Cen-
tralnego Panstwowego Archiwum Historycznego. Komentarzowi do moich wilen-
skich znalezisk zyczliwg uwage poSwiecil profesor Stanistaw Pigon, co
z wdzieczno$cig i podziekowaniem tu wspominam.
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wg date. (Sam poeta zapowiadat wakacje ,do pierwszego septembra”, a POzZo-
staly w Wilnie kolega J6zef Jezowski przyganial mu: ,Miale§ powré6eié przed
pierwszym septembr.; ja cie oczekuje na sam pierwszy”3) Ciekawe, bo rok aka-
demicki zainaugurowano, jak zazwyczaj, dopiero 15/27 IX; do tego czasu zywo zaj-
mowala Mickiewicza w Wilnie dzialalno§¢ filomacka (wla$nie wszed! do Rzadu
Towarzystwa jako nowy naczelnik Wydzialu I).

Ne 792
Swiadectwo

JP. Adam Mickiewicz, kandydat Seminarium Nauczycielskiego przy
Imperatorskim Uniwersytecie Wilenskim, otrzymat pozwolenie.na wyjazd
w czasie wakacyjnym do familii swojej w powiat nowogrodzki gubernt
grodzienskiej, skad ma powréci¢é do Uniwersytetu w dniu 31 sierpnia
mliesig]ca nastepujgcego [!]. Na co mu niniejsze wydaje sie $wiadectwo
z Rzadu tegoz Uniwersytetu za naleznym podpisem i przylozeniem Uni-
wersyteckie]j pieczeci. Dan w Wilnie, d. 5 (listopada) lipca 1818 r.

2. Mlodziencza rozprawa estetyczna Mickiewicza

Jesienig r. 1945 po raz pierwszy poznaliSmy kilka dotychczas blizej nie zna-
nych pism filomatycznych. Z odkrytego w r. 1936 fragmentu rekopiséw z Ar-
chiwum Filomatéw Tadeusz E.opalewski opublikowatl w , Twdérczo$ci” 6 recenzji
piéra Mickiewicza i 5 recenzji jego utwordéw 4. Edytor opart sie na kopiach, ktére
w poSpiechu sporzadzil w Wilnie w lipcu 1940, a zatem w goracych dniach usta-
nowienia wladzy radzieckiej na Litwie., Co do dalszego losu tego zespolu papie-
réw z bezcennego Archiwum — to ZXopalewskiemu bylo jedynie wiadome, iz
przeszly one do Litewskiej Akademii Nauk.

Znajduja sie tam do dzisiaj, chociaz w innym skladzie niz przed blisko 30 la-
ty 5. Badacz moze obecnie dotrze¢ do recenzji utworéw Mickiewicza, a takze do
szeregu innych ciekawych materialéw filomatycznych. Wzorowo uporzgdkowane,
czekajg na przejrzenie i publikacje. Z wielu powodéw ponowne zajrzenie do raz
ujawnionych rekopiséw moze sie okazaé przydatne dla postepu badan mickie-
wiczowskich. Tutaj zatrzymajag nas wspomniane recenzje mlodzienczych utworéw
Mickiewicza, napisane przez kolegéw-filomatéw. Sz to prace Brunona Suchec-
kiego (recenzje: Mieszka, ksiecia Nowogrddka, czytana 14/26 X 1817, i Pani Anieli,
25 XI/7 XII 1817), Franciszka Malewskiego (recenzja Kartofli, 16/28 II 1819), Jana

3D 14, 14 (= A. Mickiewicz, Dziela. Wydanie Jubileuszowe. T. 14. War-
szawa 1955, s. 14). — KF 1, 65 (= Archiwum Filomatéw. Cz. 1: Korespondencija.
1815—1823. T. 1. Krakéw 1913, s. 65). — Zob. Kronika, s. 122, 127. — Wydane tego
samego dnia Swiadectwo nr 791 dla kandydata filozofii, F. Poderni (wyjezdzat do
guberni minskiej), nie okre§lalo daty powrotu.

4 A Mickiewicz Nieznane pisma filomackie. Podat do druku T. Lop a-
lewski. ,,Twoérczo$§é” 1945, z. 4.

5 CBLAN (= Centralna Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk), rkpsy F. 60.
Do rekopiséw utworéw Mickiewicza (kopii) nie dotartem.
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Czeczota (recenzja Warcabdw, 1/13 VI 1819) i Jbézefa Jezowskiego (rozbiér Prze-
chadzek wiejskich, 24 XI/6 XII i 12/24 XII 1818).

Lopalewski nie skopiowal filomackich recenzji z bezwzgledny dokladnoscia,
co mozna wytlumaczyé warunkami, w jakich dokonywal odpisé6wS. Od razu tez
pisownie tekstéw modernizowal. Kiedy wiec obecnie mozemy ich autografy zesta-
wié z wersja drukowana w ,,Tworczo$ci”, to gdzieniegdzie wychodza réznice. Po-
kazuja sie wiec bledy czy to lekcji, czy po prostu poSpiesznego pibéra. Dopiero
teraz nadarza sie sposobno§é roz§wietlenia miejsc, ktére wydawaly sie wojen-
nemu kopi$cie niejasne. Skolacjonowanie tekstéw pod tym wzgledem nie prowa-
dzi do rewelacyjnych stwierdzen. Drobne niedokladno$ci w przytaczanych wy-
jatkach utworéw Mickiewicza mozna sprostowaé¢ na podstawie Wydania Jubile-
uszowego, Jednakowoz trafiamy tez na dwa powazniejsze odchylenia. Trzeba za-
tem jeszcze raz wrécié do rekopisow — przepisywanych niegdy$ w nadzwyczaj-
nych okolicznosciach, z wielkim przeciez pozytkiem dla wiedzy o twoérczosci
najwybitniejszego spoSréd filomatow.

Miejsca niejasne lub bledne w recenzji Brunona Sucheckiego o Mieszku, ksie-
ciu Nowogrédka 7 tatwo rozwiklaé lub sprostowaé z tekstem powiastki w reku, bo
w wiekszo$ci dostrzegamy je w cytatach. A wiec nie: ,dokazali w mowie”, lecz:
,dokazali wmoéwié” (w. 17); nie: ,,wprzéd gromigc caty”, lecz: ,.. cary” (w. 28);
nie: ,zamieszkiwaé [..] otworzy”, lecz: ,zamieszkiwaé [..] strony” (w. 34). Nie-
czytelne stowo po ,odbija sie” to ,Sciany” (w. 40). ,Ganil Pana” sg wyrazami
z powiastki, a ,mniegrzecznie i niebezpiecznie” to juz uwaga recenzenta (a nie
dalszy cigg cytatu). Odwrotnie: ,,dumny” — to wyraz Mickiewicza, winien tedy
byé rozstrzelony.

Wobec tych filologicznych subtelno§ci znaczniejsze wydaje sig spostrzezenie,
ktére nasuwa nam sprawa zakonczenia recenzji w autografie. F.opalewski orzekt,
iz zakonczenia brak w rekopisie. Majgc autograf przed oczyma, trzeba wszakze
stwierdzi¢, iz nie jest to takie calkiem pewne. Ot6z w recenzji Sucheckiego tekst
koneczy sie na dolnej czeSci karty 2r; po drugiej stronie karta ta nie jest zapisana.
Rekopis tworzy zlozony polarkusz niebieskiego papieru ze znakiem wodnym:
1816, czyli dwie karty in quarto. Recenzent zatem mial do$¢ miejsca, aby roz-
winagé krytyczne uwagi. Wszakze zatrzymal sie w nich na 62 wersie powiastki,
tam gdzie sie konczy jedna z jej strof. Rzecz warta zastanowienia, bo nie mamy
przed sobg brulionu, jakiego$ pierwszego rzutu recenzji. Z drugiej strony wiado-
mo, iz byla ona wygloszona na posiedzeniu Towarzystwa Filomatéw w niedziele
14/26 X 1817. Poprzedniej niedzieli, 7/19 X, Tomasz Zan odczytal filomatom utwoér
Mickiewicza. Ale czy byt on wtedy skonczony? MoZe poczatkujacy poeta nie po-
sunal sie jeszcze z Mieszkiem poza 6w wiersz 627

Wolno przypuszczaé, ze Mickiewicz pracowal nadal nad powiastkg. Pewne
bowiem jest, ze prawie dwa lata péiniej, w sobote 31 V/12 VI 1819, Zan po raz
drugi czytal Mieszka w obecno§ci Mickiewicza czlonkom Zwigzku Przyjaciél. Pod
wygloszonym wtedy tekstem widniata data: 21 V 1819. Czy rozumie¢ jg jako czas
przepisania dawno gotowego Mieszka dla nowej potrzeby, czy tez jako czas osta-
tecznego ukonczenia utworu — trudno w tym przypadku stanowczo rozstrzygngé.
Tekst, ktéry mial w reku Zan, opatrzyl poeta weczesniej data: 25 X 1817, co zo-
stalo potem wymazans. Wéwczas Mickiewicz niedawnych sugestii recenzenta, jak

6 Zob. Mickiewicz Nieznane pisma filomackie, s. 22—23 (komentarz E o-
palewskiego).
7 CBLAN, rkps F. 60—159, k. 1—2.
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tekst pokazuje, nie przyjal. PéZniej tez je zlekcewazyl, co zresztg nie przeszkadza
domyslowi, iz dalszg partie utworu wykonczyl po ocenie Sucheckiego. Najbardziej
moze dziwi¢ to, ze w r. 1819 wystepowal z utworem juz raz prezentowanym kolegom.
Prawda, teraz udzielal go innemu audytorium, niemniej takie repryzy nie zda-
rzaly sie w toku prac filomatycznych. Ta okoliczno§é réwniez wskazuje, ze do-
piero w r. 1819 utwoér otrzymat ksztalt, w jakim jest obecnie znany, W roku 1817
Suchecki ocenit widocznie jedynie gotowy juz fragment pisanego woéwecezas
Mieszka.

Takze druga z recenzji Sucheckiego (skuteczniejsza, bo Mickiewicz Paniq
Aniele nieco potem zmienil) ucierpiata w druku z powodu Kkilku uchybien ko-
pisty, a najbardziej przez opuszczenie zakonczenia3 Z bledéw odpisu wazny jest
zwlaszcza jeden: w rzeczywistosci, zdaniem Sucheckiego, Mickiewicz ,,dziwié sie
kaze przez nadanie myS$lom prostym [a nie: ,myS$lom swoim”!] ceche niejakiej$
wyzszoSci”. Przejdzmy jednak do owego zakonczenia. Niewgtpliwie w po$piechu
Y.opalewski zapomnial odwréci¢ karte 4 autografu i tym sposobem przeoczyl wia~
Sciwe zakonczenie recenzji. Tam za§ dopiero Suchecki zamkngl swoje uwagi.
Pominiety w pierwodruku tekst podajemy dla dopelnienia niefortunnie okaleczo-
nej recenzji jednego z pierwszych utworéw Mickiewicza.

Caty poczatek dziwnie jest piekny, rymy za§ wszedzie sg wyborne.

[k. 4 v:] Stowem, pismo to do tyla jest podobajgcym sie i przyjem-
nym, iz nawet to, co jest nieprzyzwoitym i stabym, postrzec sie prawie
nie daje i jest sowicie nadgrodzone zywymi obrazami, my$lami i delikat-
noscig, jakg poeta ciggle od poczatku do konca utrzymal. Zyczyé by
tylko nalezalo, zeby pisarz, zajely szczegoélniej wewnetrznymi mowy
zaletami, nie zaniedbywal tez pisowni i nie szczedzil (?) czytelnikowi
szczesliwyceh swych mysli pojecia.

W recenzji Malewskiego z Kartofli9 latwo zauwazyé, ze wyrazy ,stawiony”,
»stawi” Lopalewski wszedzie niepotrzebnie pozamienial na ,stawiony”, ,stawi”.
Konsekwentnie wiec opatruje ostrzegawczym ,sic” zdanie nastepujace: ,Swieci sa
jedynie wzorem do naSladowania przez Kofciél wystawionymi”. Warto tu popra-
wi¢ sens innego zdania znieksztalcony przez kopiste. Malewski napisal: ,W Gre-
cji bogi potbogi byli, byly to istoty wyzsze ludzkimi namietnosciami obda-
rzone [..]”, u Lopalewskiego: ,,W Greciji bogi, péibogi byly to istoty wyzsze [..]".

Stosunkowo najwigeksza wiernoSciag wobec autografu wykazuje sie w pierwo-
druku recenzja Warcabéw, napisana przez Czeczota®. Emendacji nie ma wiec
potrzeby wnosi¢, Nie mozemy jedynie poniechaé poprawienia ,pionkéw” na
»bieszkéw” w zdaniu: ,Warcaby masze skladajgce sie tylko z pieszkéw i dam
przenoszg Szachy Widy w opisaniu samego skladu gry”.

Przed zupelnie innym problemem stawia nas obszerna recenzja Jozefa Je-
zowskiego, ktéry omoéwit rozprawe estetyczng Mickiewicza zatytulowang Prze-
chadzki wiejskie 1. Jak wiadomo, rozprawa sie nie dochowala i tylko to, co napi-

¢ Ibidem, k. 3—4,

® CBLAN, rkps F. 60—150, k. 1—4.

10 CBLAN, rkps F. 60—146, k. 7—10v.
11 CBLAN, rkps F. 60—152, k. 19—33v.



ULOMKI MICKIEWICZOWSKIE ZE ZBIOROW WILENSKICH 169

sal Jezowski, pozwala nabraé¢ pojecia o jej zawartosci. Lopalewski przeczytawszy
recenzje stwierdzil, ze duza jej cze$¢ nie odnosi sie bezposSrednio do wypowiedzi
Mickiewicza. Zawiera ,,wlasne poglady psychadogiczno-estetyczne” Jezowskiego.
Skopiowat tedy jedynie partie rozbioru moéwigce o tek$cie poety, z innych wyjat
pare dostownych cytatéw z rozprawy Mickiewicza. W tej postaci rozbiér Jezow-
skiego wszedl do powojennych wydan zbiorowych pism poety (umieszczony oczy-
wiScie w osobnym dziale).

Po zestawieniu pierwodruku z rekopisem odkrywa sie jednak, iz w tym przy-
padku nie mamy do czynienia z samymi tylko odmianami tekstu. Okazuje sie, ze
recenzja w znacznie wiekszym zakresie, niz to ustalil L.opalewski, dotyczy uwag
Mickiewicza. W ogoélnoSci Jezowski stale komentuje jego tekst, odwoluje sie do
niego, wecigz do Przechadzek nawraca. Jasne wiec, iZ pelny tekst recenzji umozli-
wia lepszy wglad w intencje, metode i twierdzenia mlodego wilenskiego estetyka
— od tego, co daje skopiowany fragment. Teraz dopiero, w §wietle lektury calego
uporzadkowanego rekopisu (choé kilka miejsc pozostaje nieczytelnych), wylania
sie przed nami =zgola imponujgcy zamiar Mickiewicza: opracowanie swoistego
systemu estetyki. .

Jezowski ocenial na razie poczatki tej ambitnej pracy, Rozmowe pierwszq
0 pieknos$ci. Wnosi¢ z mniej wolno, iz Mickiewicz postanowil twierdzenia natury
estetycznej oprzeé na najnowszych osiggnieciach o6wczesnej fizjologii czy tez na
wynikach dociekan rozleglejszej dyscypliny, modnej wtedy antropologii (badaja-
cej czlowieka w rézinorodnych aspektach). Terminologia i poruszone zagadnienia
przemawiajg za tym, iz czwartoroczny student mogt sie zapoiyezyé np. u Jedrzeja
Sniadeckiego (Teoria jestestw organicznych, zwlaszcza tom 2, wydany w r. 1811)
lub tez u dawnego lekarza nowogrodzkiego Jézefa Jasinskiego (§wiezo ogloszona
Anthropologia o wlasno$ciach czlowieka fizycznych i moralnych. Wilno 1818) 12
Koncepcji swej, ktéra na filomatach wywarla pewne wrazenie, Mickiewicz dalej
nie rozwinal. Od $§mialego, nowatorsko pomys$lanego zamiaru odwiodla go twér-
czo$¢ poetycka., Jednakze nadal oczytywal sie w publikacjach antropologicznych
i studiowat dzieta estetykéw. Po zapoznaniu sie z De VEsprit Helwecjusza wyzna-
wat temuz Jezowskiemu: , Teraz obaczylem w czystym Swietle caly moj systemat,
rozpoczety w pierwszej Rozmowie o pieknodci, i poznatem, z jakiego punktu rzecz
byla uwazana i skad poszly bledy rozumowania, tudziez niektére prawdy do
czego nalezg” 13, W poézniejszych dokumentach urzedowych podawal, ze od czasu
studiow uniwersyteckich pracowal ,nad czeScig teoretyczng sztuk pieknych, to
jest nad wta$ciwg estetyka” (nie omieszkal zaznaczyé przy tym, iz miat do tego
wrodzone sklonnoscild). Koledzy tez byli zdania, Ze ,najwiecej pracowal nad
estetyka” i upierali sie, ze Przechadzki obok ballad i romanséw moga wyjednaé
Mickiewiczowi u kuratora Czartoryskiego — paszport zagraniczny!® W Prze-

12 Na innym miejscu rozwinie sie¢ szerzej kwestie tej zalezno$ci. Tu za§ warto
napomknaé, ze 6w doktor Jasinski leczyl pono ojca Mickiewicza. Zob. A. Sniez-
k o: O pierwszej polskiej antropologii. ,,Tygodnik Powszechny” 1953, nr 14; Ja-
siniski Jozef. W: Polski stownik biograficzny, t. 11.

13 D 14, 120.

4 D 14, 175.

15 Zob. memoriat F. Malewskiego zlozony Czartoryskiemu w r. 1822,
ogloszony przez M. Dernaltowicz (Memoriat Franciszka Malewskiego. W:
Miscellanea z okresu romantyzmu. Wroclaw 1956, s. 104. ,,Archiwum Literackie”
t. 1); KF 4, 150.
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chadzkach stangl! wiec Mickiewicz u poczatku drogi, ktéra w pewnym okresie
obral za gléowny szlak zainteresowan.

Wzglad na to sklania do ponownego opublikowania recenzji Przechadzek, tym
razem W rozszerzonej wersji, ograniczajac do streszczenia partie rzeczywiScie
wlasnych pogladbéw Jezowskiego. Recenzje zaczal on od ogdlnych stwierdzen
o oOwczesnym stanie estetyki. Za znamienng ceche mauki w XVII w. uznat
dazno$§é do polgczenia teorii sztuk pieknych z teorig my$li. W rezultacie estety-
ka stala sie ,znakomita gatezig filozofii”. Na tym polu, z jednej strony, polozylta
duze zastugi szkota Leibniza i Wolffa, z drugiej — szkola szkocka. Uczniami
tych szkét byli Baumgarten w Niemczech i Home w Anglii. Pomimo wzrostu po-
wagi estetyki w systemie nauk — stwierdzal w koncu Jezowski tonem zalu —
wcigz pozostaje ona ,,prawie calkiem nam obca” 6, Nastepnie przeszed! do wywo-
dow Mickiewicza,

Jozef Jezowski

Recenzja pisma pod tytulem ,,Przechadzki wiejskie. Rozmowa pierwsza
o piekno$ci”, z poprzedniczg uwaga nad przedmiotem tego pisma

Przekonany o waznosci estetyki nasz kolega obral sobie za przed-
miot cigglej pracy te nauke i nie pojedyncze i oderwane jej czesci, ale
calg w porzadku przez siebie ulozonym ma w zamiarze traktowaé¢. Piek-
nos¢ jako istota sztuk plieknych] najpierwej uwage autora zajela, za
wstep zas$ do pieknosci stuzy (...) rozumu w przeszlych (..). A jezeli
przedmiot tej pracy z natury swojej tyle jest i Towarzystwu mily byé
musi, nie mniej sposéb traktowania tego przedmiotu na powszechng ko-
legéw zastuguje uwage. Nie chcial autor dla wyrozumienia estetyki uda-
waé [sie] wprost do pisarzéw o estetyce, ale chcial poprzedniczego calej
mocy wlasnego zmystu uzy¢ do pojecia i zglebienia tej nauki, bo chciat
przez to dopelni¢ tych koniecznych warunkéw, pod jakimi kazdy prag-
ngcy wedlug moznosci sie udoskonali¢ doskonalenie sie rozpoczynaé po-
winien, to jest: powinien moca wlasnego zastanawiania sie i myslenia
wiladze umyslowe rozwijaé, uwage zaostrza¢, sad upewnia¢, a cudzej
pracy i postrzezen do sprostowania tylko i wsparcia wlasnych, rozwi-
nionych juz mysli uzywaé 17,

Przejdzmyz teraz do uwag nad pismem autora. Azeby zas te uwagi
zrozumiane, a stad i sgdzone byly — samo pismo wprzédy dostatecznie
objete by¢ powinno i dlatego, nim do uwag przystgpimy, gléwniejsze
mysli autora, w jednym polgczone obrazie, wylozy¢ czuje potrzebe.

Zamierzywszy autor méwi¢ o pieknosci uwaza naprzéd, ze pieknosé
ocenia sie przez czucie; dla poznania za$, co jest uczucie, doznaje potrze-
by poréwnania istot czujgcych z nieczujgcymi, ze zas znowu nie wszyst-

8 CBLAN, rkps F. 60—152, k. 1921 v.
7 Dalszy tekst recenzji podano juz w D 5, 374 (z pewnymi odmianami tekstu).
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kie istoty czujgce moga czu¢ pieknosé¢, stad nowy miedzy istotami czu-
jacymi podzial. Tym wiec sposobem istoty zywe i martwe, swiat caly
na uwadze autorowi stangl. Swiat ten ma sie sktadaé¢ z materii, sit i feno-
men6éw. Materia sama przez sie trwaé¢ by nie mogla, polaczona z silami
w roznym kierunku dzialajacymi, skiada ciala martwe. Do materii i si
prostych dodana sita organiczna tworzy rosliny, porusza nimi, karmi ich
i czyni zyjacymi. Ro$liny wiec roznig sie od cial nieorganicznych, ze
majg sile ozywiajgca, ze majg calo$¢, ktoérej ciala mieorganiczne sg po-
zbawione.

Dla tej to calosci uszkodzona roslina psuje sie, ktéry fenomen cier-
pieniem ro$liny nazywamy i czucie przyznajemy, gdy tymczasem roslin-
na [!] czucia nie potrzebuje i nie ma, bo skaleczenie i niszczenie ro$liny
jest prostym sily ozywiajacej zniszczeniem. A jako sila organiczna rosli-
ny do jednego miejsca przywiazane sama karmi i zachowuje, tak w zwie-
rzetach, do miejsca nie przywigzanych, wola te same funkcje sprawuje.
Wola ta zamieniona na wolng wolg jest udziatem czlowieka i od zwierzat
go roznia, W jakim za$ porzgdku rzeczone sily po sobie nastepowaly,
w takim porzgdku na odwrot jedna sila rzadzi druga: wola — organiza-
cja, organizacja — sitami prostymi. Ale jakimze sposobem wola prowadzi
zwierzat do wybierania pokarmoéw, mianowicie zas do rozrézniania po-
zytecznych od niepozytecznych? Na wytlumaczenie tego, powiada autor,
pospolicie przypisuja zwierzetom szczegblna wladze, instynktem zwana,
co nie jest rzecza potrzebng, poniewaz bez przypuszczenia instynktu rze-
czone ocenianie pokarméw wytlumaczy¢ sie daje i tlumaczy je autor
przez ustawiczne doskonalenie zmystéw zwierzecych i stowarzyszone ich
dziatanie. Jakoz na tym doskonaleniu zmystéw w szukaniu i ocenianiu
pokarmow tudziez na unikaniu niebezpieczenstw cale zycie zwierzat
i cate ich przyjemnosci zaleze¢ maja.

Do zmyslu smakowania odnoszg sie prawie wszystkie przyjemnosci,
do konieczno$ci unikania niebezpieczenstw odnosza sie rozkosze popedu
plciowego, to jest, ze zwierzeta szukajg rozkoszy dla uniknienia dolegli-
woéci, ktéra by inaczej koniecznie nastapi¢ musiala. Gdy zas wszystkie
przyjemnosci zwierzece na zmysle smakowania polegajg, zdato sie auto-
rowi dluzej nad nim zastanowi¢. Pokazuje, ze zmysl smakowania jest
,shajglowniejszym i najpotrzebniejszym dla zwierzat zmystem”, wszyst-
kie za$ inne stajg sie mu tylko w predkim ocenianiu pokarméw pomoca.

Z uwag nad zmystem smakowania wyniklo naprzéd, ze wielkosé
i malose ciat jest dla zmystu smakowania obojetna, po wtére, ze dla
zmystu smakowania wszystkie przedmioty nie sa obojetne. Pomingwszy
za$ rozne niepewne mniemania wzgledem sposobu, jakim ciata na zmyst
smakowania dzialajg, przychodzi do waznego zapytania, czyli wrazenia
na zmysle smakowania sprawiane przypominane byé mogg? Po zasta-
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nowieniu sie poprzedniczym nad prawami (?) przypominania wypadto,
ze zmys! smakowania sam przez sie bez pomocniczych zmystow przy-
pomnienia obudzi¢ sie nie moze i Ze to przypomnienie jest nieczeste,
trudne i stabe, i Ze nareszcie wszystkie zwierzece przypomnienia sg mi-
mowolnym skutkiem jednej tylko potrzeby, to jest glodu.

Skonczywszy autor ze zwierzetami, przechodzi do czlowieka; uwaza
go w stosunku z calym swiatem. Zmysty sa drogami komunikacji miedzy
cztowiekiem i $wiatem. Stosunki czlowieka z otaczajgcymi przedmiotami
sq takie, iz go przedmioty w stan zajecia wprowadzajg, rzadko za$ i nie-
dlugo zostawujg w obojetnosci. Stan zajecia znowu dwojaki: przyjemny
lub nieprzyjemny. Uzycie z tego wzgledu zmystéw porzgdkuje autor
dwojako: do powziecia wyobrazen o przedmiotach zmys! dotykania naj-
pierwsze zajmuje miejsce; do sadzenia o wielkosci zlozonej z czeSei wi-
dzenie najlepiej, smakowanie najmniej sposobne. Przedmioty na zmysty
dzialajace skladaja sie z pierwiastkow, ktorych trzy rodzaje: atomy, ko-
lory, tony. Rozmaitym sposobem zmysly o zbiorze takowych pierwiast-
kéw sadzg: przyjemne lub nieprzyjemne przedmiotéw dziatanie pochodzi
z dwojakiego rodzaju skombinowania tych pierwiastkow: kombinacja
znowu dzieje si¢ dwojakim sposobem: wedtug sit prostych i wedlug pro-
porcjonalnego pierwiastkéw ulozenia. Przedmioty zloZone z pierwiastkow
wedlug kombinacji sit prostych dzialajg na zwierzeta; zlozone wedlug
proporcjonalnego pierwiastkéw polgczenia szczegélniej czlowieka zajmu-
ja. Czlowiek nadto zdolny jest czyni¢ kombinacje wedlug wlasnego upo-
dobania, zdolny pierwiastki nowym sposobem ukladaé, stosowaé (?), na-
§ladowa¢ i stgd powstajg sztuki piekne.

Ten jest rys nauki, ktéry nam autor podaje w pierwszej rozmowie
o pieknosci 8. Powréci¢ teraz znowu wypada do poczatku pisma dla czy-
nienia uwag porzadkiem, w jakim rzeczy po sobie nastepuja.

Materia i sily, oddzielnie uwazane przez autora i polgczone potem,
jakkolwiek o cialach nieorganicznych daja wyobrazenie, zdaje sie jed-
nak, iz potrzebuja (ja$niejszego) zupelniejszego wyktadu, bo w krotkim
tym wylozeniu wypadki same, a nie drogi, ktorymi do tych wypadkow
autor przychodzil, widzimy. Potrzeba by wyjasnié, jakim sposobem sity
psuja miedzy sobg réwnowage i przez to psucie daja poczatek fenome-
nom. Chociaz z drugiej [strony] mozna by uwaza¢, ze dluzszy tej rzeczy
wyklad niewielki méglby mie¢ z calym przedmiotem pisma stosunek.
Roéznica miedzy cialami nieorganicznymi a roslinami na calosci zasadzo-
na, jako do samego autora nalezy, jest owocem glebokiej uwagi i w teraz-
niejszych pierwotnych dociekaniach (nadpisano: §ledzeniach) naszych za
wielkg policzy¢ sie moze zdobycz. Ale pomimo tej catosci i zycia roSliny

18 Na tym w D 5, 378 konczy sie tekst recenzji Jezowskiego.
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nie czuja i czucia nie majg potrzeby. Tu jest punkt, od ktérego wiasciwie
i przedmiot sie autora poczyna, i nad ktorym blizej sie nieco zastanowi¢
musiemy. Sprawiedliwie autor dociekania o pigknosci zaczyna od pozna-
nia czucia, ktére piekno$¢ ocenia, i dla poznania znowu czucia poréwny-
waé zmusza istoty czujace z martwymi tudziez istoty czujace zdolne czu¢
pieknos¢ z pozbawionymi tej zdolnosci. (Wszelakoz upatrujac réznice
miedzy trzema klasami) Ale poréwnywajac autor trzech klasy (?) istot
przyrodzonych w calej masie, lubo nowym i wlasciwym sobie sposobem
odkrywa miedzy nimi roéznice, co jest wielkim w ¢éwiczeniach mys$li po-~
zytkiem, jednakze przez to ogélne trzech klas poréwnywanie opuszczac
zdaje sie przedsiewzietg droge, i czucie, ktére szczegélniej uwage autora
zajaé miato, w dalszym ciggu przestaje niejako by¢ celem.

Nastepnie Jezowski zastanawia sie, co nas moze zblizyé do poznania istoty
czucia. Zdaniem recenzenta, nalezy w tym celu zbada¢ postep sily organicznej
(a jest to ,nieprzerwany, z licznych ogniw zloZzony tlancuch”) od kamienia do
ro§liny i dalej, od ro§liny do zwierzat (zbliZzonych do siebie przez ruch i czucie,
»ale to czucie rézne jest od naszego”). Wyposazenie w zmysly i w odrobine woli
dowodzi, iz mamy do czynienia z szeregiem coraz doskonalszych stworzen.

Gdyby wiec autor taka drogg dosledzal réznic miedzy istotami orga-
nicznymi, moze by do$ledzone réznice byly widoczniejsze, a przynaj-
mnijej do celu Autora bardziej stosowne.

Uwagi te nad czuciem roslinnym i silag organiczng posunione dalej
podaja mi w watpliwo$é twierdzenie autora, ze ,,wola organizacja
rzgdzi”.

Jezowski twierdzi, ze sile i prawu organizacji czlowiek catkowicie podlega,
a 'wola czuwa, aby organizacja (,porzadek wzrostu cztowieka”) nie byla w niczym
naruszona.

»Wola zwierzat rzadzi silg organiczng jednym tylko sposobem, to jest:
pedzac zwierzeta ku materii, kaze tej sile za posrednictwem sit fizycz-
nych chwytaé¢ materie, ze za$ ta wprowadzona osltabia lub niszczy sity
proste, a stad i sile ozywiajgcg, a wprowadzenie materii zalezy od woli,
zatem wola modyfikuje po$rednio rozmaifym sposobem sile organiczng”
— tg uwaga autor nie zdaje sie przekonywac.

Z kolei Jezowski wypowiada sie o woli i instynkcie zwierzat.
Wola, przewodniczge zwierzetom w szukaniu pokarméw, odznacza sie
bardziej jeszcze w sposobnosci odrézniania pozytecznych od niepozytecz-

nych pokarmow 1°.
Sposobno$¢ te, powiada autor, przypisuja pospolicie osobnej wiadzy

19 To i jeszcze nastepne zdanie dziwnym sposobem znalazito sie posréd tekstu
ogloszonego przez L.opalewskiego (zob. D 5, 376—377).
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instynktem zwanej, ktorej zaprzecza, ocenianie zas rzeczone pokarmow
ttumaczy przez doswiadczenie zmystami odbywane; ze za$ nie widzimy,
azeby zwierzeta dla doswiadczenia na kamienie i drzewa sie rzucatly, po-
chodzi to ze wczesnego zmystéw doskonalenia i stowarzyszonego ich
dzialania tak dalece, ze o uzytecznosci pokarméw wprzody zwierzeta
od zmysléw ostrzegane bywaja, nim by doswiadczenie nastgpi¢ moglo.
Chociaz wiec rzeczone ocenianie pokarméw wytlumaczymy i te, jak po-
wiada autor, zagadke rozwigzemy, bynajmniej przez to instynktu nie
naruszymy.

Dalej rozprawia Jezowski o instynkcie, przy okazji cytujgc definicje in-
stynktu z ,,Jenaische Literatur-Zeitung”.

Zastanowszy [!] sie¢ poprzedniczo nad tg definicja instynktu, a wy-
prowadzone stad uwagi zastosujemy do uwag autora nad jednym przy-
padkiem czynno$ci zwierzecych, ktérego tlumaczenie autor w celu za-
przeczenia instynktu podaje.

Docierajac do istoty instynktu, Jezowski stwierdza, iz je$li dzialania zwie-
rzat nie dajg sie podciggnaé pod prawa rozumu, to nie znaczy, Ze sg $lepo kie-
rowane niewiadoma sila. Natura ,pojetnoSci, uwagi, rozmystu” u zwierzat jest
catkiem rézna niz u ludzi; instynkt ,déirecte przez nasz rozum nie moze byé po-
znawany”.

Lubo wiec autor dla widoczniejszego (...) ponizania zwierzat zdaje
sie¢ instynktom nie odmawia¢ i wszelkie ich dzialanie przez proste do-
$wiadczenie i nalogi ttumaczy, ja bym chcial dla uzacnienia i wywyzsze-
nia tychze zwierzat tlumaczenia autora uzyé. Bo kiedy niektérzy filo-
zofowie sprawy nasze moralne i umystowe na do§wiadczeniu takze i na-
logach zasadzajg bardzo sprawiedliwie i dlatego wlasciwiej tymze sposo-
bem dziatania zwierzat pojmowaé¢ mozna, byleby tylko te dzielno$é zwie-
rzat nie do samego oceniania pokarmoéw, jak autor czyni, lecz do spraw
catego ich zycia rozciggnaé.

Zruszywszy z posady rzecz jakgkolwiek, latwiej juz i do reszty oba-
li¢. Odebrawszy zwierzetom dobrowolno$é i rozmyslnych dzialan uczy-
niwszy ich machynami, tatwiej juz dowodzi¢, jak autor dowodzi, ze roz-
koszom zwierzecym poczatek dajg dla (uniknienia) niebezpieczenstw, ze
(doswiadczaja) szukanie tej rozkoszy jest unikaniem mogacej nastgpié
dolegliwosci i znalezienie rozkoszy jest od dolegliwosci ucieczka, kiedy
potrzeba pozywienia z tylu sie lgczy okolicznosciami: wola, zmysly, prze-
syt, jaki mie¢ moga zwierzeta, wszelkie przyjemnos$ci, podlug samegoz
autora do tej sie potrzeby odnosza.

W dalszym ciggu Jezowski stawia kilka pytan. Czy tylko dla unikniecia nie-
bezpieczenstwa zwierzeta np. rozmnazajg sie? Czy kazdg rozkosz rzeczywiscie
poprzedzajg dolegliwo$ci? Czy skutkiem tej dolegliwosci sa niektére zachowania
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sie zwierzat (np. jaské6lka dla ratowania potomstwa rzuca sie w ogien!)? Recen-
zent jest zdania, ze zwierzeta znaja ,czucie” mitoSci, a rowniez odczuwajg przy-
jemno$¢ ,,z towarzyskiego obcowania”, Tu Jezowski oburza si¢ na stanowisko
Helwecjusza, wyprowadzajgcego uczucia przyjazni i ,najScislejszych towarzyskich
zwigzkow” z przyczyn fizycznych, jak giéd, pragnienie, zimno, ciepto lub zZadza
cielesna.

Odnioslszy autor wszystkie przyjemnosci zwierzece do zmystu -smako-
wania czyni uwage, ze ten zmyst jest najpotrzebniejszym dla zwierzat,
a wszystkie inne zdaja mu sie tylko w ocenianiu pokarméw pomocnymi,
i nastepnie znajduje potrzebe diuzszego zastanawiania sie nad zmystami
rzeczonymi, a to dla rozwigzania waznej kwestii, dlaczego zwierzeta ma-
jac zmysly nie czujg pieknosci. Gdyby autor dowiédl byl, ze zmyst sma-
kowania cale jest rézny i wyzszy u zwierzat nizeli u ludzi, ze wyzszy
jest od innych zmystow zwierzecych, ze potaczony z dusza stanowi szcze-
golng, samym zwierzetom wlasciwg, wladze sadzenia i pojmowania —
mogtby potem autor podlug uwag nad zmystem smakowania rozwiezywaé
rzeczona kwestie.

Zdaniem Jezowskiego, zmyst smakowania posiadaja w réwnym stopniu ludzie
co i zwierzeta, lecz u niektérych ludzi jest on ,bardzo tepy i staby”, a wiec nie
mozna na tym zmyS$le zasadzaé przyczyny braku czucia piekna u zwierzat.

Zdaje mi sie za$, ze droga, ktérg autor w badaniach swoich postepo-
wal, przyprowadzila go do tych mnieman, na ktére zgodzi¢ sie nie mo-
gliSmy. Rozumiatbym, ze autor innym porzagdkiem myslal, a innym mysli
swoje wyktladal, Ze to, co bylo na poczatku w rozmyslaniach, w pismie
na koncu czytamy, Ze autor rozbiorowym sposobem w uwagach postepo-
wal, a zbiorowym je wylozyl. I tak wiec zastanowiwszy sie autor nad
ocenianiem pieknoseci znalazl, ze zmysly nasze, mogace odbiera¢ przy-
jemne wrazenie, naprzo6d zdolne sg o wielkosei i malosci przedmio-
téw sadzié, po wtore, ze nie od wszystkich przedmiotéow, ale tylko
w pewnej symetrii ulozonych odbierajg przyjemne wrazenia, po trze-
cie, ze wrazenia na tych zmystach sprawione tatwo przypominane by¢
moga. Poniewaz za$ zwierzeta nie czujg piekno$ci, wiec nastepowalo
twierdzenie @ priori, ze 1™° zwierzeta powinny mie¢ zmyst najwyz-
szy taki, dla ktérego by wielkos¢ i matos¢ byla obojetng, 29° powinien
by¢ taki, dla ktorego by bez wzgledu na symetrie wszystkie przedmioty
nie byly obojetne, 3'° powinien by¢ taki, na ktérym wrazenia od przed-
miotéw przypominane bywaé nie mogly albo tylko przypominane stabo
i niedokladnie. (Stgd wypadla potrzeba diugiego) Zmyst smakowania
pokazal sie mie¢ te wlasno$ci, stad autor ten zmyst smakowania obrat
za gléwny punkt, od ktérego wyprowadza przyczyne, dlaczego zwierzeta
nie czuja pieknosci. [...] Stad wypadla potrzeba dlugiego zastanawiania
sie nad zmystem smakowania i te wszystkie mniemania, ktéreSmy po-
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przedniczo wykladali; stad zdaje sie, nie z uwag nad zwierzetami, zalto-
zony zostal systemat autora, lecz podlug systematu autora ukladaé sie
musial[y?] zwierzeta. Jezeli zas nie zgadlem, ze autor rzetelnie tg droga
w badaniach swoich postepowal, przynajmniej pewna jest, ze nalezaloby
czeSciej (sie) do stanu czytelnika przenosié¢ i tak jego prowadzi¢, azeby
o tym, co poprzedzilo, byl zupelnie przekonany, a z dowiedzionych juz
prawd nowe wywiezywa¢, gdy tymczasem cale niniejsze pismo od dal-
szego ciggu objasnien i wsparcia oczekuje.

W koncu Jezowski wypowiada przekonanie, iz kwestii, dlaczego zwierzeta nie
czuja pieknosci (moga jednak mieé czucia i wladze!), nie potrafimy rozwigzaé
jedynie przez badania nad zmystami. Nalezy sie zastanowié¢ nad ,uczuciami du-
szy” 1 wrazeniami do niej przenoszonymi.

Jakoz te czucia i wrazenia glownym celem pisma autora byly, lecz
zdaje sie, iz w dalszym z uwagi spuszczone zostaly.

Co do drugiej czesci pisma, w ktéorym autor poczal sie zastanawia¢
nal[d] czlowiek[iem] pod wzgledem uczué¢ pieknosci jemu wilasciwych, ile
z krotkiego wykladu sgdzié mozna, uwagi tam podane sg wazne, nowe
i gruntowne. Lecz wszystkie te uwagi, podzial zmystéw, wrazenia przed-
miotéw do trzech pierwiastkow odnoszone, kombinacja tych pierwiast-
kéw, potrzebuje obszerniejszego i jasniejszego wykladu. Kiedy za$ cale
to pismo tak obszerne po wiekszej czesci same wypadki diugich uwag
zawiera, ilez autor nad nimi pomyslal! Jakiegoz szeregu przedmiotow
mys$lg nie przebiegl! W jakze rozmaitym kierunku uzyé musial umysiu
swego do skupiania i laczenia tych przedmiotéw! Obowigzany wylozyé
szczerze my$li moje nad poruczonym mi pismem, dopelnitem tego, lecz
wyznaje z rowng szczeroscig, zem wiele odnidst pozytku z tego pisma.

Pare linijek zakonczenia, w brulionie bardzo niedbale zapisanych, utrudnia
sensowng rekonstrukeje.

3. Rozprawa Jana Sniadeckiego w ocenie filomaty

Na obu autografach Romantyczno$ei Mickiewicz umie$cit przy stowach Star-
ca przypisek, ktérym odsylat pierwszych czytelnikéw wiersza do pewnego artyku-
tu polemicznego w ,Dzienniku Wilenskim”. W styczniu 1821 tym sposobem przy-
pominal filomatom wystapienia Jana Sniadeckiego przeciw Brodzinskiemu, oglo-
szone rowno dwa lata wcze$niej. Rozprawa matematyka i astronoma O pismach
klasycznych i romantycznych, ktérej charakterystycznie dosadne slowmictwo fi-
lomaci mogli rozpozna¢ wsréd stéw ballady, pozostala do tego czasu najsilniej-
szym atakiem wilenskich krytykéw na nowe zjawiska w literaturze. Uczony kry-
tyk nicowal w miej przejawy romantyzmu w teatrze, a $ciSlej biorge — w dra-
mie, ktéra poglebila kryzys tradycyjnych form teatralnych. Mocno niepokoilo
go programowe podazanie za przykladem Szekspira przez zwolennikéw nowego
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kierunku. Wobec ,poduszczen spiskowych” romantykéw w teatrze Sniadecki po-
zostal na starych pozycjach prawidel wywiedzionych z do$wiadczenia i rozumu.

Dla filomatéw przypisek 6w mogl nabraé glebszej wymowy. Uwage ich bo-
wiem kierowal nie tylko ku sporom literackim, jakie rozgorzaly juz miedzy sta-
rymi klasykami i mtodymi romantykami, Zwazmy, iz Sniadecki w Wilnie wyto-
czyl sprawe na pole rozleglejszej utarczki pogladéw, kiedy podjal sie polemiki
z Brodzinskim. Ot6z w swym wierszu Mickiewicz niewatpliwie ukazal sie filoma-
tom jako zwolennik, by sie tak wyrazi¢, warszawskiej orientacji w poezji. Bal-
lada popierata przeciez stanowisko Brodzinskiego. Powstala za§ w czasie, kiedy to
Mickiewicz uslyszal pouczenie, iz ,,poezje nie pisza sie w Wilnie, ale w Warsza-
wie”. Z tego tez okresu doszly nas wzmianki w listach poety, odbijajace jego Zywe
zainteresowanie $rodowiskiem warszawskim (takze w zwiazku z wydaniem po-
ezji) 2.

Nastawienie Mickiewicza, tak krytyczne wobec lokalnej oceny dazno$ci ro-
mantykéw, dowodzilo filomatom, iz ich przyjaciel w Kownie przestal sie liczyé
z autorytetem tego kregu ,gruntownie uczonych mezéw”, ktérych niepokoje wy-
razal Sniadecki. W $§rodowisku wilenskim zasiadali oni na katedrach Uniwersy-
tetu i stamtad strzegli gléw mlodziezy od zawrotu hastami ,niepodlegto$ci”
w sztuce. Ze wzgledu na dzialalno$§¢ zwigzkéw mlodziezowych filomaci starali sie
dobrze utozyé stosunki z Uniwersytetem i dlatego zaczepny przypisek poety mogt
ich poruszyé. Nie znamy jednak reakecji odbiorcow owych kowienskich listow
Mickiewicza z tekstem Romantycznodci. Do§é, ze w druku przypisek sie nie po-
jawil. Jakby w zamian za to otwiera ballade w tomiku Poezyj (1822) motto
z Hamleta Szekspira, ktéremu tak wiele uwagi po§wiecit Sniadecki w rozprawie
przywolanej w rekopisie wiersza.

Romantyczno$¢ mogla zresztg dawaé wyraz wspllnym zapatrywaniom za-
przyjaznionej grupy mlodziezy wilenskiej. Dotychczas jednak nie potrafiliSmy
ustalié, jak sie filomaci zapatrywali na niecheé¢ ich profesora do romantyzmu
w teatrze i literaturze. Wiadomo bylo jedynie, iz w ramach zbierania ,,wiado-
mos$ci naukowych”, nalozonego statutem Towarzystwa Filomatycznego, numer 1
»Dziennika Wilenskiego” 1819 z rozprawa Sniadeckiego oméwil na posiedzeniu
Wydzialu II (nauk fizycznych, matematycznych i medycznych) w dniu 11/23
IIT 1819 czlonek korespondent Dionizy Chlewinski?l. Tekst tej ,wiadomos$ci”
dotrwal do naszych czaséw w wilenskim zespole Archiwum Filomatéow, skad uwa-
gi Chlewinskiego oglaszamy we fragmencie istotnym dla poezji Mickiewicza. Jak
bowiem obecnie da sie stwierdzié, Chlewinski nie pomingt wypowiedzi Snia-
deckiego 22,

Filomata szeroko oméwil rozprawe, co wigcej: nie pozostawil wywodéw profe-
sora bez oceny. Stanowisko Sniadeckiego mie spodobalo sie mu, a wiec przeciw-
stawit sie jego pogladom w kilku waznych punktach, To prawda, Ze recenzja
Chlewinskiego nie odznacza sie tym stanowczym wyrazem przeSwiadczen, jaki
uderza nas w poOzniejszym wierszu Mickiewicza (pisanym w nastroju przygnebie-
nia, m. in. po odrzuceniu rozprawy magisterskiej przez Rade Uniwersytetu). Jed-
nakowoz obrona czarow i gusel w poezji, a zwlaszcza przekas, z jakim Chlewin-

20 Pouczenie zapamietal A. Chodzko; wzmianki w listach zob. D 14, 148—
149, 165, 173.

12 Zob. Archiwum Filomatéow, cz. 2: Materialy do historii Towarzystwa Filo-
matéow, t. 1 (Krakéw 1920), s. 244.

22 CBLAN, rkps F. 60—155, k. 20—21v.

12 — Pamietnik Literacki 1968, z. 4
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ski m6éwi o autorze rozprawy, co by chcial matematyczng ,Scisto$é i zwigzek”
zachowaé w poezji, Swiadeza, iz filomata nie réinit sie¢ w ocenie od Mickiewicza.
Wyprzedzat go réwniez tym unizonym gestem szacunku dla profesora, jakim
»Skromnie” (niczym potem Mickiewicz wobec Starca) zamkngt krytyczne omoé-
wienie rozprawy Sniadeckiego.

Recenzja, gruntujgca wsréd filomatdw negatywna ocene pogladéw profesora
na romantyzm zaraz po ich ukazaniu sie w druku, wywarla dobre wrazenie, Znac
to po wyborze Chlewinskiego na czynnego czlonka Towarzystwa Filomatycznego,
czego dokonano glosami wszystkich obecnych jeszcze w tym samym tygodniu, na
zebraniu w dniu 16/28 III 1819.

Dionizy Chlewinski

Wiadomos¢ naukowa za miesige styczen: ,,Dziennik
Wilenski” roku 1819 tom 1, N. 1, miesigc styczen
[Fragment]

O pismach klasycznych i romantycznych Jana Sniadeckiego, ,,Dzien-
nik W.”, s. 2 do 27, N. 1. Sg to uwagi albo raczej przestrogi dane na-
rodowi naszemu wzgledem pism klasycznych i romantycznych. Powodem
do tego pisemka, jak sam Autor wyznaje, byla rozprawa JPana Brodzin-
skiego Kazimierza umieszczona w ,,Pamietniku Warszawskim” w tejze
materii. Nie zamierzyl zglebia¢ i bardziej wyklada¢é autor tej materii.
Pisze raczej jako obronca dobrego gustu i oswiaty oraz jako gorliwy mi-
todnik narodowosci. Wylozywszy pokrotce, co rozumie przez klasycznosé
i romantyczno$¢, pierwsza, na ktorej sie jezyk i literatura polska ufor-
mowaly, dla utrzymania dobrego gustu nasladowa¢ zaleca i radzi; druga,
to jest romantycznos$¢, ktora poditug autora zasadza sie na samym przy-
pomnieniu czarow, gusléw i upioréow wiekéw przeszltych, natury dzikiej
i nieokrzesanej, ktéra zadnym prawidlom klasycznosci wlasciwym nie
ulega, poczytuje za niedorzeczng, dobremu gustowi i zdrowemu rozsad-
kowi przeciwng, strzec sie i unika¢ zyczy. Osobliwie w trafnych wyra-
zach wytyka niedorzeczne tesknienia romantykéw niemieckich do cza-
sow, w ktoérych spoleczno$é w stanie dzikosci i barbarzynstwa zostawa-
ta, kiedy czlowiek, spodlony ciemnotg i przesgdami, nigdy prawdziwie
szczeSliwym by¢ nie moégt. Dalej pisze, iz trudno jest dostrzec, ,,jak ona,
to jest romantyczno$¢, moze by¢ Zrodiem obfitym i zyznym polem wy-
nalazkéw praktycznych”.

Mogty sta¢ sie naduzycia, osobliwie przez pisarzéw poezji w niemiec-
kiej literaturze, ktérzy istotnie do tego potrzebnego talentu nie posiadali,
jednakze pewna jest, iz zaden z nich nie zyczyl tego, abysmy do stanu
dawnej dzikosci i barbarzynstwa powroécili, i jezeli w pismach swoich
wieki dawne wystawuja, to zdaje sie w tym wzgledzie, ile sig (do) nie-
winnos$ci i prostoty oraz Zywych namietnosci wystawienia rzetelniejszego
scigga, ktére, ze w poczatkowych spolecznosciach byty pospolitsze i w wy-
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razniejszym stopniu, watpliwo$ci bynajmniej nie zda sie ulega¢. W tymze
celu opisy obyczajow dawnych wiekéw Ze mogg by¢ obfitym Zréditem dla
poezji, wiecej jest jak pewna. Gdyby albowiem wiekéw dawnych opisy
byly obrazg dawnego gustu, sielanke teraz napisa¢ byloby niepodobien-
stwem. Wszak poeta chcgcy jg napisa¢ znajdziez odpowiedni stan rzeczy
w terazniejszej spotecznosci? Jestze ta niewinno$é, prostota i skromnosé
obyczajow, tak potrzebne dla sielanki, u naszych pasterzow? Gdziez wiec
znajdzie dla niej osnowe, jezeli nie w przypomnieniu dawnych czaséw.
Tam to albowiem przeniesieni imaginacjg, wystawujemy rzetelny stan
szczgScia 1 pomyS$lnosci, czym zajeci zapominamy na stan teraZniejszy
i tesknié poczynamy do niewinnosci, nie za$, jak Autor mniema, do zdzi-
czalosci i ciemnoty. Zaden nawet pewnie z poetéw niemieckich do tego
nie wzdycha, a jezeli nasladowcy Biirgera i Szyllera w Niemczech odsta-
pili dobrego gustu i rozsadku zdrowego, Zrzodtom, z ktérych czerpali, te-
go przypisa¢ nie mozna, ale raczej brakowi talentu i gieniuszu, ktérych
nie posiadali. Wiemy bowiem, iz ta sama romantycznosé, na ktérej pisma
poetyckie Blirgera i Szyllera wyzej wzmienionych opierajg sie, swietny-
mi je, prawdziwie klasycznymi w swoim rodzaju uczynita, talent bowiem
tych pisarzéw potrafil ze wszystkiego, co wieki dawne wystawiaty, naj-
szczesliwiej korzystaé.

Owszem, poezja zdaje sie w przypomnieniu dawnych obyczajow nie-
winnych naszych przodkéw, byle z talentem i zdatnoscia, obszerne ma
dla siebie pole. Czary nawet i gusta wprowadzone klasycznosci sie prze-
ciwia¢ nie beds, jezeli stosownie do rzeczy sg wystawione, zwlaszcza ze
i w pismach klasycznych poetéw starozytnych i nowozytnych opisy gron-
tujgce sie na romantycznosSci w niczym sie bynajmniej dobremu gustowi
nie przeciwia i klasycznosci swej nie tracs.

Dalsze uwagi Pisarza wzgledem wystawiania diabtéw, duchéw i cza-
rownic na scenie, sg bardzo sprawiedliwe, gdyz przeznaczenie i cel pism
teatralnych takowym wprowadzeniem nigdy osiggnietymi by¢ nie moga.
Autor stawny skadingd w calym pisemku tak rozprawia o poezji, jak
w innych swoich zawolanych o matematyce i algebrze, i zdaje sie zyczye¢,
aby w pierwszej ta sama S$cistos¢ i zwigzek zachowane byly, jak w os-
tatnich, a co czy moze by¢ przyjetym w poezji, kazdy latwo osadzié
potrafi. Tymi uwagami nie sadze, abym w czym ublizyl pisarzowi tak
wielkich zastug i slawy, ze za$ mysli Jego odstgpitem, nie spodziewam
sie, aby mnie to za zufalos¢ [!] poczytano.

4. Ankieta personalna Mickiewicza z roku 1820

Od czasu objecia posady nauczyciela w szkole powiatowej w Kownie Mic-
kiewicz latem kazdego roku wypelnial rodzaj ankiety, tzw. opis formularny,
w ktorej oprécz danych osobistych kladi charakterystyke stanu swej stuzby. Te
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»0pisy” dozorca, czyli kierownik szkoly, wysylal nastepnie ze swoja opinig do
Kuratorii (Wydzialu Naukowego) przy Uniwersytecie w Wilnie; tam pelniono
nadz6ér nad szkolami na Litwie. PoznaliSmy juz coroczne ,,0pisy” Mickiewicza
z lat 1821 i 1823 23 (w 1822 otrzymal urlop), a zatem brak bylo formularza z r. 1820,
tzn. pierwiszego w mnauczycielskiej karierze poety. Przechowuje go w aktach perso-
nalnych szkoly kowienskiej Panstwowe Archiwum Historyczne w Wilnie 24, Znaj-
dziemy w nich 2 egzemplarze ,,opisu”, prawie identyczne co do treSci i formy,
jeszeze bez opinii dozorcy (ktérym byl Stanislaw Dobrowolski). Zaréwno pytania
jak 1 odpowiedzi pisane sg reka samego Mickiewicza. W poréwnaniu z podob-
nymi ,,opisami” innych nauczycieli kowienskich Mickiewicz mnie silil sie na szcze-
gb6lowos¢ informacji. Po pierwszym roku stuzby mégt mieé¢ mato do zakomuniko-
wania. Niedbale, jakby niecierpliwe pismo dowodzi, ze i ten obowigzek szkolny
Mickiewicz spelnial niechetnie, pod przymusem.

[Opis formularny Adama Mickiewicza]

Opis Formularny Adama Mickiewicza Nauczyciela Szkoly Akademic-
kiey (w Szkole Akademickiey) Kowienskiey. Sporzadzony Roku 1820
Dnia 2 Lipca (Mca Lipca 2go Dnia).

Honor, Imie, Familia, Obowigzek przez niego Pelniony wiele ma lat
od urodzenia? Adam Mickiewicz Nauczyciel Retoryki Jezyka XY.acinsk.
(laciniskiego) Historyi i Prawa w Szkole akademickiey Kowienskiey kon-
czy rok dwodziesty pierwszy.

Z Jakiego pochodzi Stanu (stanu pochodzi). Szlachcic.

Wiele ma poddanstwa dusz plci meskiey (meskiey plci dusz), w iakim
powiecie iak sie mianowicie nazywa maigtek? Niema zadnego poddan-
stwa.

Kiedy wszedl w stuzbe i w onéy iakiemi stopniami przy iakich obo-
wigskach i gdzie postepowal. Takoz czy nieokazal iakich szczegélnych za-
stug i czy nieodbieral innych iakich procz rang nagrod i kiedy? Ukon-
czywszy nauki wszkole ptowe. Nowogrodzkiey wezwany przez Uniwersy-
tet (wileniski) na kandydata Stanu Nauczycielskiego cztery lata sposobit-
sie¢ przy (tymze) Uniwersytecie (wileriskim). Wszedl w obowiazek
Nauczyciela Roku 1819. Zadnych zastug szczegélnych nie okazal i nagrod
nieodbieral.

W Marszach przeciw nieprzyiacielowi i w samych potyczkach czy nie-
byl lub byt i kiedy mianowicie? Nie byt

¥ Oglosit je W. Mickiewicz w Korespondencji Adama Mickiewicza (Wyd.
4. T. 4. Paryz 1885, s. 48—49). Inny ,opis formularny” (btednie: ,formularzy”!)
z r. 1823 podat do druku W. Rewolinski w ,Gazecie Radomskiej” (z 16/28
VI 1893), skad powtérzyl go W. Mickiewicz w wyd. 2 Zywota Adama Mic-
kiewicza (t. 1. Poznan 1929, s. 396).

# CPAH (= Centralne Panstwowe Archiwum Historyezne w Wilnie), rkps
F. 1135, op. 4, d. 111, ark. 123 i 124. Tekst tego dokumentu podaje w odpisie

dokladnym, zachowujgc cechy pisowni; w nawiasach katowych, kursywg, odmia-
ny drugiego egzemplarza ,,opisu”.
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Czy niebyl w strofach lub pod sadem Jesli byl za co? i iak sie spra-
wa skonczyta? Niebyl.

Do przediluzenia obowig. (obowigzkéw) stuzby swoich (swey) czy
sposobny i podwyzszenia rangi czy godny i za co?

Czy nie byl abszytowany spodwyzszeniem (spodwyzszeni.) rangi lub
bez niey i kiedy? Nie bytl.

Czy zonaty czy ma dzieci kogo mianowicie i gdzie sie one znayduig.
Nie Zonaty.

5. Filomata o ludowym obrzedzie pogrzebowym

Nie jest dostatecznie pewne, czy ludowy obrzed ,dziadéw” Mickiewicz znal
z ogladu, czy tez przemawialy silnie do jego wyobrazni jedynie cudze opowia-
dania o ,uroczysto$ci obchodzonej dotad miedzy pospélstwem”, RzeczywiScie, te-
mat mlodzieniczego dramatu jest uksztaltowany na wzér zwyczaju, jaki lud na
Wilenszczyznie okolo r. 1820 zachowywal, W tym przekonaniu utwierdza nas Je-
drzej Sniadecki, ktéry w listopadzie tego roku na tamach ,Wiadomo$ci Bruko-
wych” nazwat ,dziadami” zaduszkowg uczte zebrakéw. Przypomniano nam to
dopiero przed kilku laty . Tutaj chcemy stwierdzié, ze o obrzedzie niezmiernej
wagi dla poczatkéw romantyzmu w sztuce polskiej — nieco wcze$niej usltyszano
w gronie, ktéremu patronowali przyjaciele Mickiewicza (wéwezas uczacego
w szkole kowienskiej).

Towarzystwo Filomatyczne nie stronilo od zainteresowan ludoznawczych,
wrecz przeciwnie, programowo przy sposobno$ci szerzej zakrojonych badan ,tere-
nowych” czlonkowie gromadzili tez materialy etnograficzne. Nastepnie relacje
o nich wplatali do sprawozdan, z ktérych kilka odczytano na posiedzeniach zbio-
rowych. Dotychczas teksty takich prac Teodora Lozinskiego, Stanistawa Kozakie-
wicza 1 Michata Rukiewicza, z lat 1819—1820, nie byly znane. Nic dziwnego, ze
w opracowaniach spotykamy twierdzenia, iz ,,Towarzystwo Filomatéw jako orga-
nizacja nie daje pelnego obrazu zainteresowan ludoznawczych swych czionkéw
ani tez nie przedstawia jakich§ wybitnych osiggnieé¢” 26, Ten cierpki sad bedzie
mozna nieco skorygowaé po zapoznaniu sie z tre§cig raportu Stanislawa Koza-
kiewicza, od 2 II 1820 czlonka Zwigzku Przyjaciél (dzialajgcego pod nadzorem
filomatéw). Kozakiewicz, student wydzialu prawa  Uniwersytetu Wilenskiego,
przedstawil ma dwéch zebraniach szczegélowy opis jednego z okolicznych powia-
té6w. W zachowanym do dzi§ opisie umieScil takze szereg spostrzezen etnograficz-
nych, m. in. ciekawe obserwacje poczynione nad tamtejszymi obrzedami pogrze-

% Obrzed ,dziadéw” wzmiankuje J. Sniadecki w Prézniacko-filozoficznej
podrézy po bruku. Przedruk w zbiorze: ,,Wiadomo$ci Brukowe”, Wybdr artyku-
tow. Wybral i opracowal Z. Skwarczynski. Wroctaw 1962, s. 192—193. BN
I, 178.

% S Swirko, Filomaci a folklor. W: Ludowo$é u Mickiewicza. Praca zbio-~
rowa pod redakcjg J. Krzyzanowskiego i R. Wojciechowskiego.
Warszawa 1958, s. 46. — Ostatnio kroétki fragment z odnalezionej rozprawy Eozin-
skiego, wygloszonej 10 V 1819 w Zwigzku Przyjaciél, podal S. Pigon w tomie
Drzewiej i wczoraj (Krakéw 1966); Lozinski omawiat w niej obrzedy ludu w oko-
licach Zytomierza.
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bowymi 27, Rozpowszechnianie wérod filomatéw podobnych wiadomo$ci nie pozo-
stato chyba bez wplywu na atmosfere, w ktérej uksztaltowal sie pomyst poetycki.
Kto wie, czy motywow tematu Mickiewicz nie czerpal z podobnych relacji praco-
witych filomatéow? Spostrzezenia, wyjete tu z opisu Kozakiewicza, autor czytatl
kolegom 24 X/5 XI i 14/26 XI 1820 roku.

Stanistaw Kozakiewicz

Krotkie statystyczne opisanie powiatu zawilejskiego
[Fragment]

W przypadku $mierci jakiego czlowieka w wiosce wszyscy gospodarze
schodzg sie do domu, w ktérym ta strata nastgpila, $piewajg nad nim az
do pogrzebu, robig trumne i wszelkie obrzedy religijne spelniaja, gdy
krewni zmarlego wodke wystawiajag; skoro jej nie bedzie, zaden gospo-
darz swojej pomocy nie oswiadezy i nic nie uczyni, aby w przeciwnym
razie dzialal. Na mogile do trumny zmarlego familia, jezeli jest zamozng,
wkiada butelke gorzalki, ser, maslo, chleb i wode $wiecona, a to gdy
przyjdzie duch dobry, czyli aniol, dla wziecia duszy, aby wtedy zmarty
mogt czestowaé¢ tymi wiktualami; jezeli zly, aby sie moégl bronié woda
swigcong. W dniu zadusznym wychodzi cata wioska na mogily, spiewajg
na nich, wywotuja po imieniu mile i znajome niegdys osoby, po czym
udajg sie do wodki i zakasek, reszte zostawiajgc pozostatosé [!] zmarltym
osobom.

6. Poezje Mickiewicza w wilenskiej cenzurze

Kazdy czytelnik Poezyj Mickiewicza wiedzial, iz przeszly one przez urzedowa
cenzure. Starczylo odwrocié karty tytulowe tomikéw, aby zauwazyé adnotacje
cenzoréw. Z datowania i podpisu odczytywano, kiedy zezwolili na druk i kto
z urzedu zapoznal sie z zawartoScig edycji. A wiec pierwszy tomik wyszedl z Ko-
mitetu Cenzury 25 V/6 VI 1822 za zgoda profesora i biskupa Jedrzeja Klagiewicza,
drugi — 21 II/5 III 1823, przejrzany przez profesora Joachima Lelewela. Ten
stan faktyczny, a szerzej: koleje Poezyj Mickiewicza w wilenskiej cenzurze, uka-
zaly potem w pelniejszym S$wietle listy poety i filomatéw. Sg w nich wzmianki
o obawach przed nadmierng surowos$cig cenzoréw, o przewidywanych trudnoéciach
z tym czy innym utworem, fragmentem, zdaniem, zgola pojedynczym wyrazem.
Zwlaszeza drugi tomik (z Dziadami i Grazyng) jest tam pod tym wzgledem doéé
dobrze udokumentowany. Na podstawie tych Zrédel probowano juz w badaniach
okre§lié wplyw, jaki cenzura mogla wywrzeé na utwory i edycje Mickiewicza.

Znajdziemy w zespole korespondencji pewne napomknienia budzgce podejrze-
nie, ze nie wszystkie utwory przeznaczone do zbiorku przecisnely sie przez cenzu-
re (Oda do mlodosci, Do malarza). Cenzorzy wilenscy na og6l dobrze pilnowali
przepiséw, ktére znali takze filomaci. Oni za§ — zdaje sie, iz z géry wiedzieli,
co cenzura zaakceptuje, a co odrzuci, zresztg zasiegali tez jezyka u oséb wtajem-

27 CBLAN, rkps F, 60—149, k. 22.



ULOMKI MICKIEWICZOWSKIE ZE ZBIOROW WILENSKICH 183

niczonych w aktualne nastroje w Komitecie Cenzury. Zorientowani filomaci glo-
wili sie potem, jak postapié, aby ,cenzura jak najpredzej, bez préznego nawet. za-
chodu czytania na stowo podpisata” 28, Znajomo§é sytuacji czerpali wreszcie z dos-
wiadczenia, np. po perypetiach z wydaniem zbiorowym utworéw Trembeckiego
(31 Xy12 XI 1821) lub z wierszem Do Joachima Lelewela (12/24 III 1822).

Prawde mowige, w naszych rozwazaniach nad Poezjami w cenzurze — wiecej
jest domystow niz udokumentowanych twierdzen. Pochodzi to stad, ze dotychczas
znamy rzecz wiaSciwie tylko z jednej strony. Wszelako mozna sie spodziewaé, ze
spojrzenie od drugiej strony, od strony ,zebatego” urzedu (wedle okreSlenia filo-
mackiego), rzuci nowe Swiatto na niebagatelng sprawe. ZajrzeliSmy tedy do pa-
pier6w po dzialalno§ci Komitetu Cenzury przy Uniwersytecie Wileniskim 2. Rze-
czywiscie w obrebie lat 1822 i 1823 zostaly w nich wrecz sensacyjne $§lady urze-
dowego postepowania z manuskryptami epokowej edycji poetyckiej.

A. Wyijatek z Dziennika Komitetu Cenzury przy Cesarskim Uni-
wersytecie Wilenskim za miesige kwiecien 1822° roku

[Pozycja, dzielo:] 76. Zbiér rozmaitych wierszy przez Adama Mickiewi-
cza.

liczba stronic: 42

oddano do Komitetu Cenzury: 5 kwietnia

nazwisko cenzora: prof. Klggiewicz

autor: A. Mickiewicz

na powrot oddano: Caty pozwolono, 5 kwietnia.

B. Jw., za maj miesigc 1822 roku

[Pozycja, dzielo:]' 125. Przemowa do zbioru rozmaitych wierszy przez
Adama Mickiewicza

liczba stronic: 19

oddano do Komitetu Cenzury: 22 maja

nazwisko cenzora: prof. Klagiewicz

autor: Mickiewicz

na powrdt oddano: Cata pozwolono, 22 maja.

C. Jw., za miesigc luty roku 1823

[Pozycja, dzieto:] 10. Poezje Mickiewicza, tom 4
liczba stronic: 99

oddano do Komitetu Cenzury: 20 lutego

nazwisko cenzora: profesor Lelewel

autor: Adam Mickiewicz

na powrdt oddano: Cale pozwolono dnia 21 [lutego].

Sposrod dat podanych w powyzszych wypisach z urzedowych akt znaliSmy
zaledwie jedng (21 II 1823)., Reszta ukazuje nam calkiem inny tok czasowy przy-

2 KF 4, 360.
% CPAH, rkps F. 721, op. 1, d. 74, k. 122v—123, 132; 174v—175.
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gotowan do wydania zbiorku ballad i romanséw, niz to sie przyjmowato. Widzimy,
ze pierwszy tomik zlozono w cenzurze w dwoéch partiach — osobno wiersze (juz
5/17 IV 1822), a nastepnie samg Przemowe (tez wcze§niej od daty na aprobacie
catego tomiku), Wszystko to pozwala wnioskowaé, ze przedmowa o poezji roman-
tycznej powstata dopiero w ciggu kwietnia i maja 1822 roku. W owym czasie
ballady i romanse juz sie¢ zapewne drukowaly. W tomiku Przemowa wraz z kartg
tytulows, dedykacja i spisem prenumeratoré6w miesci sie na osobno oznaczonych
arkuszach, co wskazuje, Ze mogla byé dodana poédzniej.

Z tego stanu rzeczy wyplywa dalszy wniosek. StwierdziliSmy, ze réwniez karte
tytulowa zbiorku odciSnieto u Zawadzkiego w ostatniej fazie druku. Ot6z teraz
mozemy sie przekonaé, Ze po dzien 22 V/3 VI 1822 manuskrypt poety nie nosit
jeszcze powszechnie znanego tytulu Poezje. W cenzurze ballady i romanse odno-
towano jako Zbiér rozmaitych wierszy — czy to przepisujgc nazwanie z manu-
skryptu, czy tez po prostu na poczekaniu wympys$lajac tytul dla wierszy przedsta-
wionych do aprobaty. Ostateczny tytul powstal tuz przed ukazaniem sie pierwsze-
go tomiku. Na tytul edycji filomaci nie mogli sie zdecydowaé. OkreSlalo sie jg
miedzy nimi zwykle jako ,wiersze Adamowe”, a zrazu zwiezle i ogélnie jako
»bisma Adama”. Okre§lenie ,poezje” dla calego zbiorku spotykamy rzadziej. Kie-
dy w marcu 1822 ukazal sie w ,Dzienniku Wilenskim” pierwodruk Switezianksi,
zaznaczono, iz’ utwér jest wyjety ,ze zbioru ballad i romanséw majacych
wkroétce wyjs¢é na widok publiczny”.” Wiadomo, ze do umieszczonego w tomiku
pierwszym cyklu ballad i romanséw Mickiewicz dolaczyl cztery inne utwory.
Stworzony dla nich dziat otrzymal nagléwek Wiersze rézne, co wyglada na mieco
zmieniony relikt pierwotnej wersji tytulu calego wydania.

Nie wchodzac tu w zajmujace samo w sobie zagadnienie ostatecznego ufor-
mowania ballad i romanséw w kompozycyjnie przemyS$lany cykl, co byé moze nie
pozostalo bez wplywu na nadanie nowego tytulu edycji — zauwazimy, Ze moglo
sie do tego przyczyni¢ takze Swieze wydanie utworéw Trembeckiego. Wlasnie
tymi czasy ukazala sie¢ w Wilnie druga &dycja pism autora Sofiéwki, ze wzgledu
na tom 2 notowana réwniez przez bibliografie tworczosci Mickiewicza. 1/13 III
1822 , Kurier Litewski” podal w numerze 26 wiadomo$é o tej edycji:

»Wyszly z druku dziela Trebeckiego, w dwéch tomach in 8-vo z portretem
autora. Oprécz poezji umieszczonych w ostatniej edycji warszawskiej wydanie
niniejsze zawiera wiele pism Trebeckiego rozrzuconych po dziennikach albo tez
pod cudzym imieniem drukowanych; wierszéw [!] niestusznie Trebeckiemu przy-
znawanych; ktére sie do tomu pierwszego wcisnely, usunione zostaly; na to miej-
sce przydano objasnienia do poematu opisowego Zofidwka. Cena obudwu tomoéw
zlotych dziesigé. Znajduje sie w ksiegarni Moritza i w domie W[ielmoznego]
Gutta u Beniamina Wolfowicza”.

Z powyzszym anonsem nalezy polgczyé weze$niejsze ogloszenie ksiegarskie,
ktére ,Kurier” wydrukowal w numerze 155, z 28 XII 1821/9 I 1822:

»Z drukarni przy ul. S-janiskiej, w domu WW. Gucewiczéw, wyszly dziela
Stanistawa Trembeckiego z portretem autora, edycja trzecia, powickszona doda-
niem wielu nieznanych wierszy tego poety. Przedaje sie w domu W. Gutta u Be-
niamina Wulfowicza, na papierze biatym po r. sr. 17,

Oba te anonse ksiggarni odslaniaja nie tylko osobliwe perypetie wilenskich
wydawcéw z tekstami Trembeckiego. Pada z nich zarazem sporo §wiatta na nie-
pewne dotychczas okolicznodci i czas powstania Mickiewiczowskich Objasnien do
»Sofidwki”, wigzanych zwykle z przygotowaniami do wydania ballad i romanséw.
Obecnie mozna powiedzieé, ze do swego komentarza Mickiewicz zabrat sie z pew-
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noscig dopiero po 9 I 1822, kiedy mogly wyj$¢é na jaw niefortunne potknigcia
w tomie 1 pism Trembeckiego. Widzimy réwniez, ze poeta wykonal zadanie (ofe-
rowane czytelnikom w zamian za wycofane pseudo-trembeciana) najoézniej z po-
czatkiem marca. Dwa miesigce zabraly nie tylko same komentarze do poematu.
Mamy wiadomosci, ze Mickiewicz poza tym wyszukiwal utwory Trembeckiego do
poprawionego wydania. Kiedy sie wreszcie ukazato, wtedy na dobre przystapil do
komponowania edycji swych wtasnych wierszy. Dostrzezono, iz opiera sie ona na
wzorze takze niedawnej warszawskiej edycji pism autora Sofiéwki (1818—1820),
z ktora chcieli konkurowaé¢ wydawcy w Wilnie®, Co sie tyczy kwestii nazwania -
tomikéw Mickiewicza, to nalezy teraz zauwazyé, ze i w Warszawie, i w Wilnie
nadano edycjom pism poety stanistawowskiego ten sam kroétki tytul: Poezje (po-
miedzy ktére wliczono tez przeklady dramatéw). Wyglada na to, ze Mickiewicz,
zaangazowany w lokalng afere z Trembeckim, postanowil i w tym wzgledzie p6j§é
w koncu za przykladem jego wydawcow 31,

Rownie zastanawiajigca jest objeto§¢ rekopisu wierszy, ktére mialty sie skla-
daé na pierwszy tomik Poezyj (ze pierwszy, tego kancelista nie odnotowal 32).
Mozna sprawdzi¢, iz w druku wiersze zajely z gbéra 140 stron tomiku. Tymcza-
sem Dziennik podaje, ze rekopis zlozony 5 kwietnia liczyl zaledwie 42 stronice
(wlaSciwie: karty). Budzi to watpliwo$¢, czy na 84 stronach manuskryptu zdo-
lano pomiescié takag ilo§é tekstu, z jakg stykamy sie w tomiku. Nawet gdyby
zeszyt mial format arkusza in folio! Wiemy jednak, ze madéwezas typowym for-
matem tego rodzaju rekopiséw literackich bylo zwykle quarto (wysokosé karty
nie przekraczala 25 cm). W tzw. Archiwum Filomatéw wiekszo§¢ rekopisé6w jest
tej wielko$ci. Niewatpliwie w podobnym formacie zlozono do cenzury takze re-
kopis utworéw Mickiewicza. Trzeba zatem przyjaé, ze 5/17 IV 1822 cenzor nie
mial chyba przed sobg wszystkich utworéw, jakie ostatecznie znalazly sie w to-
miku 1 pamietnej edycji. Czy nie byly jeszcze wszystkie przepisane, czy moze
nawet poeta tego lub owego nie byl jeszcze napisal (Dudarz? przerébki To lubie
i Warcabéw) — trudno dociec na podstawie zbyt niklych przestanek.

Z nowym 2rédilem informacji przybylo tedy nieco nowych zagadek, zdolnych
wzbudzié dalsze domysty woko6t waznego wydarzenia literackiego. (Zwlaszcza nie-
pokojace okreSlenie kolejnoSci tomu, przepisane z manuskryptu tomiku 2, wy-
maga rozwiklania.) Z akt Komitetu wynika jasno, ze za kazdym ‘razem utwory
Mickiewicza w cenzurze wilefiskiej ,cale pozwolono”, Tak przynajmniej wy-
glada sprawa w $wietle procedury oficjalnej, wiemy za$, ze filomaci znali boczne
drogi, ktérymi mogly do mich wracaé utwory niecenzuralne,

% Zob. niedawne spostrzezenia na ten temat w ksigzce J. Maciejewskie-
go Trzy szkice romantyczne (Poznan 1967, s. 62—64).

3t W wilenskim Komitecie Cenzury dziela Trembeckiego zostaly okre§lone
jako Wiersze (rekopis zlozony 26 X/7 XI 1821 miat 362 karty, profesor Golanski
zezwolil drukowaé ,oprécz miejsc podkreSlonych przez cenzora”); CPAH, rkps
F. 721, op. 1, d. 71, 1821, poz. 276. — Na czym polega poprawienie zepsutej edycji
pism Trembeckiego, wyjasnil na podstawie analizy zawarto§ci wydan E. Rabo-
wicz (Stanistaw Trembecki w Swietle nowych Zrédel. Wroctaw 1965, s, 77—82).

32 Nalezy zaznaczy¢, iz w zadnym z przytoczonych wpisé6w do Dziennika nie
odnotowano nazwiska drukarza (J. Zawadzkiego), jak to uczyniono przy innych
ocenzurowanych dzietach.
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7. Mickiewicz na Antokolu

Przed réwno siedemdziesieciu laty pracowity badacz przesziosci kultury
w Wilnie, Lucjan Uzieblo, podal w ,Biesiadzie Literackiej” wiadomosci o pa-
miatkach mickiewiczowskich, jakie zachowaly sie w tym mieS$cie. Czytelnik owej
rocznicowej publikacji moégt sie dowiedzieé, ze niextore wiadomo$ci autor czer-
pal z opowiadania doktora Juliana Titiusa. Uzieblo okres$lit go przy tym jako
»najwiarogodniejszy zywy pamietnik Wilna”. Prawde moéwige, brzmie¢ to moglo
falszywie, gdyz kilkana$cie numeréw weczeSniej ,,Biesiada” drukowala mekrolog
doktora Titiusa — tego samego piéra, Juz tam wérdd licznych zatrudnien diugie-
go zycia wilenskiego lekarza wspomniano, iz Titius réwniez ,,odszukiwal $ladéw
Mickiewicza”. Nastepny artykul z konca r. 1898 dorzucil zaslyszane z ust Titiusa
wspomnienie domowe, w ktére wpleciony zostat Mickiewicz. W opowiesci Uziebto
dowiedzial sie, Ze matce doktora, Annie Titiusowej, Mickiewicz wreczyl dwa
tomiki wilenskiej edycji Poezyj, za§ syna, naéwczas kilkuletniego malca, miat
owej chwili unie§¢ do gbéry i pocalowaé w czolto. Ten szczegbélik biograficzny
przejela z ,,Biesiady” Kronika i datowala hipotetycznie na lata 1822—1824 33,

Uzieblo nie wiedzial, czy tez moze nie chcial powiedzie¢, ze Titius zostawil
po sobie pamietnik. PdZniej rekopis doktora wyszedl na jaw i raz po raz budzil
zainteresowanie 34, SzczeS§liwg koleja los6w zachowal sie on do dnia dzisiejsze-
go . Mozemy wiec dotrzeé w nim takze do wspomnienia epizodu z biografii
Mickiewicza, ujawnionego przez Uzieble. Pod pidérem Titiusa epizod ten zyskat
pewng ilo§é ryséw, ktérych brak pobieznej wiadomosci w artykule, i dlatego re-
kopis przycigga wzrok jeszcze i dzisiejszego badacza. Zreszta nad rekopisem po-
chyli sie nie tylko mickiewiczolog, bo pamietnik zawiera wspomnienia osobistosci
w zyciu literackim i artystycznym Wilna bardzo czynnej i zastuzonej. Trzeba po-
wiedzie¢, ze notatki Titiusa nie grzeszg wartoScig literackg i zapewne dlatego nikt
nie kwapit sie z ich publikacjg. Na domiar zlego Titius kladl je na papier jako
starzec, kilka lat przed zgonem 3. -

Postaé tego wielbiciela geniuszu Mickiewicza dzisiaj pokrywa cien zapomnie-
nia; przed pieciu laty przestal istnie¢ nagrobek pamietnikarza3’. Julian Titius
zmarl 8 marca 1898 majgc lat 80, urodzil sie okolo roku 1818, Rodzice jego, August
i Anna, przybyli do Wilna z Poznania w r. 1803 wraz z przyszlym drukarzem
Poezyj Mickiewicza, Jozefem Zawadzkim. Wecze$niej osiadt nad Wilig dziad Fry-
deryk, rodem z Saksonii. August Titius (zm. 3 VII 1839) naby! na Antokolu leinig
rezydencje wlasnie zmartego profesora literatury na Uniwersytecie, zdolnego
ttumacza i gorliwego spolecznika, biskupa Dawida Pilchowskiego (1735—1803),
i urzadzit w niej traktier, czyli rodzaj restauracji. Rychio willa ,,Tivoli” zjednala

'3 Zob. L. Uziebtlo: Doktor Julian Titius. ,Biesiada Literacka” 1898, nr 14;
Nieco pamiatek Mickiewiczowskich (z epoki wileniskiej). Jw., nr 53. — Kronika,
s. 374.

34 Zob. J. Bielinski, Julian Titius i jego pamietniki. ,Tygodnik Wilen-
ski” 1911, nr 10 (z portretem). Zob. tez L. Janowski, W promieniach Wilna
i Krzemierica. Wilno 1923, s. 212—213.

3 CBLAN, rkps F. 9—218; Daty i wspomnienia dla mojej rodziny. Rozmaitosci.
(1893—1894) oraz Notatki do motatek (1896).

36 Zob. Cz. J[ankowski], Dr Titius. ,,Tygodnik Ilustrowany” 1895, nr 14.
Autor twierdzi, ze do staro§ci Titius zachowal znakomita pamieé. Fragment Ze
wspomnienn Titiusa oglosit ,Przeglad Wilenski” (1922, nry 2—12, 15—17).

37 Titiusa pochowano na cmentarzu ewangelickim na Pohulance.
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sobie dobra renome i przez diugie lata przyciagala go$ci zachodzacych spacerem
do tej uroczej okolicy podmiejskiej.

Titiusowie 'mieli czworo dzieci: trzy coérki i jednego syna. Z coOrek Anna
(zm. 1864) wyszla za Jana d’Hoffreumont, Maria zostala w 1851 zong Aleksandra
Jakubowskiego, a Helena poS§lubila w 1876 przyjaciela Syrokomli, Kazimierza
Paszkowskiego. Synowi dali dobre wyksztalcenie. Po studiach na wilenskiej Aka-
demii Medyko-Chirurgicznej uzyskal w 1840 r. stopien lekarza. Odtad Julian
Titius przez kilkadziesigt lat uchodzil za jedng z najbardziej popularnych postaci
XIX-wiecznego Wilna. Od 1845 r. byl ordynatorem szpitala Sawicz, od 1853 dy-
rektorem przytulku dla dzieci; wczeSnie wyrdzniono go . czlonkostwem Cesar-
skiego Towarzystwa Lekarskiego (1845). Sprawy zawodowe, a nastepnie sklon-
noéci osobiste czesto wyprawialy Titiusa w podréze zagraniczne (po Europie i Ro-
sji). Zmart jako kawaler 38.

Z lekarzem-filantropem Igczyt sie w Titiusie mecenas artystéw. Na tej niwie
w pewnym okresie zycia Titius rozwingl dzialalno§é¢ nader ruchliwag i wiasciwie
przez nig utrwalil sie w historii. Dzisiaj wspomina sie go jako przyjaciela Mo-
niuszki, z ktérym przez jaki§ czas sasiadowal, a po wyjezdzie kompozytora do
Warszawy otaczal opiekg jego dziela na gruncie wilenskim3®, To staraniom Ti-
tiusa zawdziecza Halka swe pierwsze wykonanie sceniczne (16/28 II 1854, w wersji
2-aktowej). Do kregu znajomych Titiusa, ktérym pomagat w Wilnie, nalezy
przylaczyé co najmniej dwa inne glo$ne nazwiska. Zzy! sie bowiem takze z Wta-
dystawem Syrokomlg, leczyl chorowitego poete i zabiegal o inscenizacje jego
stabych dramatéw, oraz otworzyt teatr wilenski dla bardziej udanych sztuk
Jozefa Korzeniowskiego. W latach 1850—1863 zajmowal bowiem za dyrekcji Ka-
zimierza Szlagiera stanowisko wicedyrektora teatru, a stale po schylek zycia
opiekowal sie zdrowiem aktoréw. Warto przypomnieé, ze wuchodzi Titius za
pierwszego historyka sceny wilenskiej dzieki opracowaniu Rysu historycznego
przedstawien teatralnych, mianowicie w jezyku polskim, na Litwie (1840)40. Przez
lata gromadzil dokumenty miejscowego' zycia teatralnego, trafnie widzac w nich
jedyne $wiadectwa dla potomno$ci. W bogatym archiwum zebral Titius stare
gazety wilenskie, rozmaite druki i ulotne $wistki oraz afisze polskiego teatru.
Na kartach pamietnika odnotowat los tych cennych zbioréw: ,,zaginely w smutnej
pamieci latach 1863 i 1864 41,

W $wietle pamietnika dostrzegamy, ze zamilowanie sztukg zrodzito sie w nim
z atmosfery domowej, a wlasSciwie pod wplywem matki. Anna Titiusowa przeja-
wiala nieprzecietne zainteresowanie literatura, posiadala duzg biblioteke (z wias-

38 Niektore fakty do biografii Titiusa podajg ponadto: J. Bielinski: Julian
Augustinowicz Ticius (Titius). Wilna 1890; Doktorowie medycyny promowani
w Wilnie, Warszawa 1886, — W. Zahorski w: ,Krytyka Lekarska” 1898;
w: Album biograficzne zastuzonych Polakéw ¢ Polek w XIX w. T, 2. Warszawa
1902, s. 176—179, — J. Talko-Hryncewicz w: ,Archiwum Historii i Filo-
zofii Medycyny oraz Nauk Przyrodniczych” t. 4 (1925), s. 64—66.

¥ Najwiecej wzmianek w tym zakresie (lecz pare nie$cistych) oraz mate-
rialow dat W. Rudzinski (Stanistaw Moniuszko. Cz. 1—2. Krakéw 1955—1961).

4 Rys ten drukowaly wileniskie ,,Wizerunki i Roztrzgsania Naukowe” poczet
2, t. 16—21 (1840—1841).

M Titius, Daty i wspomnienia [..], k. 1v. Na podstawie wspomnien raz poraz
oglaszal Titius pod kryptonimem Dr, J. T. drobne materialy do dziejow litera-
tury, jak np. Najpierwsze druki J. I. Kraszewskiego i Szczegdt z mlodosci J. I.
Kraszewskiego (,,Przeglad Literacki”, dod. do ,Kraju”, 1887, nry 34, 38).
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nym ekslibrisem!) i prowadzila na Antokolu — sadzac z Dat i wspomnienr syna
— salon literacki. Ten fakt przywodzi nas do epizodu mickiewiczowskiego, jaki
rozegral sie w podwilenskiej willi Titiuséw. Zaszedl tam réwniez mlody autor
Ballad i romanséw, jak po latach opowiedzial o tym niemy S$wiadek 42, ktorego
biografie w najistotniejszym =zarysie dopiero co poznaliS§my.

Julian Titius
[Fragment wspomnien]

Umyst tej niewiasty, w mlodosci pieknej, rozwijal sie i ksztalcit przez
obcowanie tylko z 6wczesnym kwiatem inteligencji. Znakomici profe-
sorowie uniwersytetu wilenskiego i mlodzi literaci czesto ja odwiedzali,
czytali swe utwory lub ofiarowali swe dzieta. Bylo to miedzy 1820
a 1831 r. Postaci Mickiewicza nie pamietam, lecz nazwisko jego bylo jed-
nym z najpierwszych, jakie glowka dziecka zapamietata. W szafie Mat-
ki, przeznaczonej dla biblioteki (czetzotkowej ze szklanymi drzwiami
zastonionymi niebieskim floransem), wsrod wielu pamiatk‘owych byto
najpierwsze wydanie Adama przez niego ofiarowane przed opuszczeniem
Wilna (w 1824 r.) na zawsze! Te 2 tomiki zwroécily 7- czy 8-letniego
chlopca uwage. Zaczalem wezytywac sie, naturalnie nie wszystko poj-
mujgc. Wiec Matka objasniala i (méwita) opowiadala, ze ten, co to wy-
drukowal, kazal je oprawi¢ i przyniést na pamiagtke przed wyjazdem
daleko. Ze ,miales wtedy niespelna 4 lata, ze ciebie wzigl na rece
i ucatowa?l”. |, A gdzie teraz pan Mickiewicz” — zapytatem. Odpowiedzia-
fa: ,,Pan Malinowski (Mikolaj, pozniejszy uczony historyk), ktéry u nas
z nim bywal, méwil wezoraj, ze on w Moskwie (w r. 1827 i 1828 od
r. 1826)”. Mowila, ze pan Tomasz Zan jest jeszcze dalej. (Pamietam, jak
w 1829 r. tenze przyjaciel uniwersytecki i kolega Mickiewicza, Mikolaj
Malinowski, przywiozt dla mojej matki dar pamigtkowy od Mickiewicza
z Petersburga, $wiezo tam wydang powiesé historyczng z dziejow litew-
skich i pruskich, Konrad Wallenrod, z trzema rycinami, ktére mnie bar-
dzo zajmowaty, i dodal, ze 15 maja odplyngl Mickiewicz za granice.) Na
tych tomikach, zaraz rozchwytanym wydaniu Zawadzkiego w Wilnie,
jak na wszystkich ksiazkach Matki, sg naklejone drogg jej reka druko-
wane kartki: ,,Z ksiagg Anny Titius”. Pierwszy tomik wyszedt w 1822,
drugi w 1823. Przechowalem te relikwie i te czeczotkows biblioteke, co
zamilowanie do czytania tak weze$nie we mnie rozbudzila (ale po sSmierci
mojej i siéstr moich jaki los ich czeka? — nie wiemy). Mickiewicz je
przegladal. [...] Oto te 2 tomiki Mickiewicza z rgk jego; glebokosé mysli
zrozumialem péZniej.

Gdyby$ wzigl martwy kamien, z ktérym igra dziecie,
1 gdybys z tym kamieniem obchodzil po swiecie,
A potem, do Ojczyzny wrociwszy z daleka,

2 Ibidem, k. 23—23v, 47v.
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Ten sam kamien, dla tegoz samego czlowieka,

Co nim kiedy$ jak dziecko igral przy piastunie,

Dzi§ dla starca zmartego dal pod glowe w trunie;

Gdyby z tego kamienia gorzka 1za nie ciekla,

Ksieze, kamien bez sgdu rzué¢ prosto do piekta!
[Dziady, cz. IV, w. 854—861]

A jak madre stowa wlozyl nieSmiertelny poeta w usta szanownego
kaplana:

Placz; lecz niestety, boles¢ przypomnienia

Nas samych trawi, a nic wkolo nas nie zmienia!
[Ibidem, w. 850—851]

Po tym wspomnieniu z dziecinstwa Titius niewiele juz mial do powiedzenia
o swych zainteresowaniach Mickiewiczem. Zapewne poznal ludzi, ktérzy zetkneli
sie z poety, jednak informacji nam poskapil. Stowem nie napomyka, aby odwie-
dzit wielbionego tworce podczas podrézy na zachéd Europy w latach 1843—1844
(zanotowal jedynie, Ze w 1857 poznal w Brukseli Lelewela). Ledwie mimochodem
zaznaczyl znajomo$§¢ z Maryla 4. Mieszczac notatke o tym pod rokiem 1847, Ti-
tius znéw jg poprzedzil wyimkiem z utworu poety:

To styszalem na bloniach, lecz na wybrzezach Polagi,
Gdzie grzmigcymi piersiami biate roztrgca sie morze
I z pienistej gardzieli piasku strumienie wylewa.

W Poladze na gorze Biruty powtarzaliSmy z panig Puttkamerows,
niegdy$ Maryla, te wiersze Mickiewicza (z Wallenroda).

Przegladajac notaty Titiusa, trafimy jeszcze na miejsce, w ktérym pamietni-
karz bierze w obrone doktora Bécu przed niesprawiedliwym, jak mniema, pote-
pieniem w III cze§ci Dziadow. Wreszeie znajdziemy intrygujace §lady po kartce
wlepionej do pamietnika, Oléwkowa uwaga na marginesie glosi lakonicznie:
,wAutograf Mickie[wicza] musialem postaé do Warszawy” 4, Na niej mickiewi-

43 Ibidem, k. 10.

4 Jbidem, k. 24 i 42v. — O autografach Mickiewicza w zbiorach Titiusa
pisat ,,Kraj” (1890, nr 2). Ta notatka naklonila przebywajgca wlasnie pod War-
szawg zone syna poety, Wladyslawa, do postania Titiusowi nastepujgcego listu
(CBLAN, rkps F. 7—1925):

»Oryszew, 2/14 wrzeSnia 1890. Szanowny i laskawy Panie! Cwieré wieku
z gbrg ubieglo od czasu, kiedy po raz ostatni miatam zaszczyt widzieé Szanow-
nego Pana w Wilnie. Nie $miem tez ludzié¢ sie madziejs, ze Pan mie zachowat
w laskawej pamieci, ale pewng jestem, ze przyjazng i zyczliwa pamieé zywié
nie przestal Szanowny Pan dla $p. rodzicdw moich, W imieniu tej dawnej przy-
jazni dla Ojca mego przychodze dzi§ z wielkg prosba do Pana Szanownego.
Z szczerym zajeciem czytalam w »Kraju« opis jubileuszu Panskiego, dzi§ za$
znajduje w drugim numerze »Kraju« dodatkowg notatke, z ktoérej dowiaduje sie,
ze laskawy Pan posiada w swych cennych zbiorach miedzy innymi i autografy
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czolog moze zakohczy¢é poszukiwania w pamietniku Titiusa. Zanim wszakze od-
tozy fascykul z kart, jakich uzywano do ksigg buchalteryjnych, powinien w sa-
lonie willi ,,Tivoli” na Antokolu dostrzec innego niezwyklego goS$cia.

Julian Titius wspomina rowniez o wizytach mlodego Slowackiego w domu
przyciggajgecym wilenskich uczonych i literatow 4.

Jego matka, najzacniejsza kobieta, wyszla powtérnie za maz za pro-
fesora medycyny w Wilenskim Uniwersytecie, Bécu (z ojca francuskiego
pochodzenia), i u mojej Matki ze swym ukochanym Julkiem bywala.
Majagc wtedy lat 6 (albo 7) nie zwracalem na niego uwagi, ale przypomi-
nam sobie, jak o jego nadzwyczajnych zdolnosciach opowiadano, jak go
matka kochala, jak staranne wychowanie swemu Julkowi dalta. Pozniej
mieszkalem jako student Akademii naprzeciw ich dawnego mieszkania,
naprzeciw okna, przez ktére wpadl piorun i profesora Bécu zabil
(w r. 1824, 26 sierpnia).

W 1827 [Salomea Bécu] mieszkala na Wolyniu w swoich stronach,
a Juliusz chodzil na Uniwersytet w Wilnie. W 1825 r. widziatem go. Pa-
mietam, ze mial dlugie, czarne, pieknie utrefione wlosy i duze czarne
oczy. Czy by! uczniem wilenskiego gimnazjum, z pewnoscig nie wiem.
Styszalem tylko, ze mial bardzo s$wiatlych guwernerow w domu.

teScia mego, Adama Mickiewicza. Maz moéj od lat miodocianych skrzetnie zbie-
ral wszystko odnoszace sie do $§p. Ojca swego, by z zebranych pamigtek ulozyé
zyciorys Ojca oparty na autentycznych dokumentach i wtasnych spomnieniach
o domu rodzicielskim, chcac tym niejako-poloiyé tame licznym, a najcze§cie]j
fantastycznym (skre§lone: opiniom, w miejsce czego slowo nieczytelne) o $p. Ojcu
ciggle w prasie pojawiajacym sie. Wlasnie obecnie na dzien obchodu krakow-
skiego wydal maz mdj 1-szy tom tego Zyciocrysu. Nie uwaza on bynajmnie]j
prace swoja za wyczerpujacg, owszem dalej szpera i szuka, by w przyszlym —
da B6g — wydaniu zapelnié istniejace i u niego luki. Ot6z cel niniejszego pisma
mego uprosi¢ laskawego Pana o kopije autograféw, ktére posiada. Nieraz naj-
mniejszy szczegél, data dokladna,.dopomaga do obja$§nienia zagmatwanych faktow
i wiem, iz wiekszej przyjemnos$ci nie sprawie mezowi memu, jak posylajge mu
kopije autograféw, kiére mi laskawy Pan zechce udzieli¢c. Do konca pazdzier-
nika bawie w Kraju u brata mego, Jozefa, na wsi pod Warszawg, tam wiec
raczy laskawy Pan, jezeli uzna za wlaSciwe, powyzisze kopije, o ktére prosze,
w rekomendowanym liScie nadestaé. Z goéry dziekuje 1 stokrotnie za fatyge,
ktérej nabawiam, przepraszam. Chciej laskawy Panie przyjaé od cérki druha
lat mlodosci wyrazy najglebszego szacunku. Maria z Malewskich Mickiewiczo-
wa, — Moj adres: Ero IlpesocxomurensctBy Mocudy Ppauuerniy Masesckomy, mo Bapur.-
-Bune. xenesnoit moporm cranuusa Pyma [y3omckas, donbapk Opsluies, Pour Mme Marie.
[Dopisek u go6ry:] Niewypowiedzianie bylabym wdzieczng, gdyby Sza-
nowny Pan, wiedzac, u kogo na Litwie znajduja sie pamigtki lub autografy
po $p. teSciu moim, raczyl mi potrzebnych skazowek udzielié, zebym i tam
zakotata¢ mogta”., — Z pewnoScia do odpowiedzi na ten list Titius dolgczyt
autograf Mickiewicza, ktérego brakuje w pamietniku.
% Titius, Daty ¢ wspomnienia [..], k. 42v.



