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MARIAN*KWASNY
NORWID — POETA ZLE ROZUMIANY

Uwazany réznymi czasy za poete niezrozumialego czy nie-
rozumianego, zyskuje sobie Norwid ostatnio powoli, w miare wzro-
stu popularnosci — paradoks oczywisty! — szanse po temu, aby zaczaé
by¢ z kolei poetg Zle rozumianym. A — nota bene! — nie idzie
tu bynajmniej o jakie§ wyjatkowo trudne lub malo znane utwory, ale
wlasnie o utwory nalezgce do najlatwiejszych i stad m. in. réwniez naj-
bardziej znanych lirykéw Norwida.

Oto przyklad jeden, choé nie jedyny.

Omawiajac Trzy strofki, czytane przez siebie kiedy$s na wieczorze
poswieconym Norwidowi, Julian Przybo$ w rozprawce pt. Préba Nor-
wida, ogloszonej w r. 1961, pisze, co nastepuje:

Jest to erotyk pozegnalny. Zawart w nim Norwid i tre$§é swojej mito$ci,
i dat jej osad, i skazal ukochana, ktéra go odtrgcila, na najwyzsza kare —
i uczucie swoje zwyciezyl i odrzucil. [...]

A jaka kara! Recytujac trzecig strofe, wypowiedzialem ten nakaz kary:
»I my§1” — fortissime, krzykiem, i podnioésiszy zaciénietg piesé do gory.
Norwid skazal ukochana, ktéra odrzucila jego mito§é, na kare my§lenia.
Najszlachetniejsza, najwyzsza kara! Najwyzsza — bo my$l jest rzecza naj-
trudniejszg na Swiecie do osiggniecia. W Swiecie uczué §wigtecznych, od-
S§wietnych, sztucznie podniostych i poszufladkowanych [..], nakaz my$lenia
byl pragnieniem najszlachetniejszej ze szlachetnych zemsty.

I wreszcie — po kilku jeszcze zdaniach wynoszacych pod niebo nie-
zwyklo$§é owej ,najszlachetniejszej ze szlachetnych zemsty” czytamy
tamze, iz Norwid

Ten rozkaz myS$lenia powtarza i podkre$la, ze obowigzywaé¢ on winien
nawet wtedy, gdy wrodzy mu plotkarze poméwig go o to, ze zyje tylko
przeszio§cig, skamienialy i martwy, ze wiec nie tworzy i nie my§li, ,,.ze gréb
to tylko, co umarle chowa”1.

1J., Przybo§ Préba Norwida. W zbiorze: Nowe studia o Norwidzie.
Warszawa 1961, s. 68—69.
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W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami recenzujagca w roku nastep-
nym szkic Przybosia Zofia Stefanowska stwierdza polemicznie:

Watpliwo$ei budzi [...] interpretacja zwrotki trzeciej, w szczegblnosci jej
pierwszego wiersza [...].

Czy doprawdy slowa te majg znaczenie nakazu myS$lenia w ogble, na-
kazu podjecia samodzielnego trudu intelektualnego? Czy tez raczej jest to
zdanie eliptyczne, w ktérym zawieszenie wypowiedzi po stowach ,,I my§1l--"
kaze domyS$laé¢ sie nie dopowiedzianej sugestii: ,mySl o mnie, ze..”, ,myS$l,
ze ja...” Na to, ze przedmiotem my$§li ma by¢ autor wiersza, wskazujg para-
lelne uklady zwrotek 2 i 3, zwlaszcza symetria budowy pierwszego i trze-
ciego wiersza zwrotki 3. Nie chodzi wiec o to, zeby adresatka stala sie czlowie-
kiem myS$lacym, lecz o to, co ma myS$le¢ o autorze woéwczas, gdy opinia
bedzie w nim widziata juz tylko ,,gréb”. Jak zawsze, gdy chodzi o przemil-
czane ogniwo wypowiedzi poetyckiej, tak i tu trudno o argumenty rozstrzyga-
jace. Za proponowang interpretacjg przemawiajg jednak nie tylko wskazane
paralelizmy, ale i najblizszy kontekst imperatywnego: ,,] mysl —”. Dlacze-
g6z bowiem nakaz myslenia w ogdéle, gdyby o taki poecie chodzito, uzalez-
niony by mial byé od nieprzychylnego autorowi zwrotu w opinii, od mo-
mentu, gdy postaé jego otoczy lekcewazgca rezygnacja? Moim wigc zdaniem,
analiza Trzech strofek w szkicu Przybosia nie w pelni jest przekonywajaca
i znamienne, ze najstabszy punkt tej analizy jest rezultatem prZeoczenia tak
typowo Norwidowskiego §rodka ekspresji, jak przemilczenie 2.

W roku 1966 wreszcie, komentujgc ostatnig zwrotke Trzech strofek
w edycji Dziet zebranych Norwida, wydawca, Juliusz Wiktor Gomulicki,
pragnie sprostowaé nieporozumienie, co

trafitlo do pieknego skadingd i pobudzajgcego do mys$lenia eseju Juliana

Przybosia Préba Norwida [..], w ktérym ten znakomity poeta i znawca poezji

wyosobnil i uautonomicznil pierwszy nakaz ostatniej strofki, twierdzac, ze

Norwid skazal ukochanag kobiete na kare — mySlenia [..].

Po zacytowaniu drugiego z przytoczonych na poczgtku niniejszego ar-
tykutu fragmentéw rozprawki Przybosia, przedkladajgc réwnoczesnie
czytelnikowi wiasng interpretacje tego miejsca w utworze, pisze dalej
Gomulicki:

Ot6z owego nakazu nie wolno wyosabniaé, ostatnia strofa Norwidowego
wiersza jest bowiem zdaniem zlozonym wieloczlonowym, w ktérym zdania
»I my$§l” oraz ,, A méw” sa zdaniami wspdlrzednymi, a =zdanie podrzedne
»ze gwiazda ma byla rozpaczng” jest wspdlnym dla nich obu zdaniem do-
pelnieniowym. Nalezy wiec czyta¢ i kojarzyé:

I myS§l —

ze gwiazda ma byla rozpaczna
A moéw...
— analogicznie do drugiej strofy, gdzie z kolei nalezy czytaé:
2Z. Stefanowska, rec.: Nowe studia o Norwidzie. ,Pamietnik Lite-
racki” 1962, z. 2, s. 550—551.
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I nie mysl —
ziemskie iz sg marne cele
I nie moéw,

(zdania podrzedne: ,,jak cie nauczyli w S$wiecie...” oraz ,gdy nawet o mnie
méwié zaczna..” — sa zdaniami okolicznikowymi).

Stuszno$é tego rodzaju wigzania zdah potwierdza w pewnej mierze tekst
Czaykowskiego, w ktérym strofa II ma brzmienie: ,I nie méw (..), ani mys$l
(...)7, strofa III za$: ,A my$l (..), i méw (.)".

Poeta nie skazal wiec ukochanej na kare my$§lenia, ale raczej
nakazal jej my$§leé i moéwié, ze urodzil sie pod nieszczeSliwa gwiazda,
wbrew zdaniu tych wszystkich, ktérzy radzi by widzie¢é w fhim jedynie ,,gréb”
(niespelnionych zamiaréw i nadziei).

W ten sam nb. sposéb, przeciw interpretacji Przybosia, odczytata te strofe
Zofia Stefanowska, stusznie zwracajac uwage na jej charakter eliptyczny, tak
typowy dla poezji Norwida (w recenzji z eseju Przybosia [..]). [DZ 2,
454—455] 3,

O wzmiankowanym przez siebie ,,tekscie Czaykowskiego” pisze Go-
mulicki nieco wcze$niej:

W tym samym roku, w ktérym Trzy strofki ukazaly sie po raz pierwszy
w druku (1858), Leon Czaykowski, przebywajacy wtedy w Paryzu, otrzymat
od poety tekst troche odmiennej redakeji tego wiersza, a précz niego rewe-
lacyjng informacje, ze jest to ,,pozegnanie Polski”, napisane ,,w chwili przy-
jazdu jego do Ameryki, gdzie do§¢ diugi czas przebywal” (Listy sprzed pol
wieku. Podal do druku Bogustaw Kraszewski, [Wstepem opatrzyl Wiktor
Gomulicki], ,,Kraj” 1904, nr 20)4 [DZ 2, 453]

Zanim przejdziemy do interesujacej nas tu sprawy wilasciwego rozu-
mienia sensu strofy 3 omawianego utworu, na sam poczatek zauwazmy,
ze ,,tekst Czaykowskiego”, na ktéry w swej interpretacji powoluje sie
J. W. Gomulicki, posiada niezbyt wielkg wartos¢ dowodows. We wspom-
nianym bowiem liscie Leona Czaykowskiego do Bogustawa Kraszewskie-
go nie ma nigdzie mowy o tym, jakoby ,otrzymal” on ,,od poety” 6w
tekst wraz z owa — jak pisze wydawca Dziel zebranych — ,rewelacyjng
informacja”. Przytoczony przez siebie tekst utworu poprzedzil Czay-
kowski jedynie zwiezlg notatka, nastepujaca po niezbyt obszernej relacji
o zawarciu znajomo$ci z Norwidem oraz mianej z nim rozmowie (skad

3 W ten spos6éb oznaczamy edycje: C. Norwid, Dziela zebrane. Opracowal
J. W. Gomulicki T. 1—2, Warszawa 1966. Liczba przed przecinkiem wska-
zuje tom, po przecinku - stronice. — Taka sama zresztg skladnie zawarto$ci
strof 2 i 3 jak w przytoczonym cytacie sugeruje wydawca w szczegélowym
komentarzu do w. 5—8 oraz 9—I11 (DZ 2, 452—453).

4 Lokalizacja nieScista, przejeta z edycji: C. Norwid, Pisma =zebrane.
T. A. Warszawa—Krakéw 1911 [1912), s. 938; winno byé: ,,Zycie i Sztuka”, do-
datek do ,Kraju” (Petersburg) 1904, nr 20, s. 10.

13 — Pamietnik Literacki 1968, z. 4
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mozna by nawet wnioskowaé, ze rozmawial z nim dotychczas tylko
jeden raz), w ktoérej to notatce da sie wyezytac tylko tyle:
Na zakonczenie przesylam Ci trzy strofki [!] Norwida, ktére sg pozegna-

niem Polski, pisane w chwili przyjazdu jego do Ameryki, gdzie do$é diugi czas
przepedzit.

Sam za$ tekst utworu — wnoszge z dosé powaznych roéznic brzmienia
w stosunku do wersji ostatecznej — w najlepszym razie moze sie wy-
wodzi¢ z jakiego$ wczesniejszego rzutu, ale juz nic nie wiadomo, jakag
drogg dotart on do rgk Czaykowskiego, a nastepnie jakim jeszcze ulegl
przemianom, zanim ukazal sie w druku; w jednym natomiast miejscu
zawiera on tak powazne znieksztalcenie sensu (druga czes¢ w. 10 brzmi
tam: ,,co umarlych chowa”), ze raczej nie budzi wiekszego zaufania. Od-
niost sie don bardzo krytycznie — jak zresztag i do pozostatych informa-
cji Czaykowskiego —— Zenon Przesmycki, stwierdzajac w nim ,,pelno
zmian i bledéw’ 5. A i sam Gomulicki — oproécz tego jednego wypadku
— niezbyt wielka do owego tekstu przyklada wage, skoro w swym wy-
daniu, krytycznym, nie przytacza zenn zadnych wariantow, a takze i z sa-
mg informacjg Czaykowskiego nie bardzo sie liczy, datujgc powstanie
utworu, zgodnie z datg roczng widniejacg w autografie pod tekstem —
wiasnie na koniec pobytu Norwida w Ameryce (DZ 2, 95), chociaz, dla
silniejszego chyba podkreslenia wlasnej niekonsekwencji i dowolnosci
w traktowaniu Zrédel — na podstawie tejze informacji snuje swojg kon-
cepcje dwuadresowosci Trzech strofek: Maria Kalergis i... wlasne spote-
czenstwo! (DZ 2, 453—454).

Z kolei na tym miejscu stwierdzi¢ jeszcze wypadnie, ze Gomulicki
niezupelnie trafnie przytacza poglad Stefanowskiej jako argument na
rzecz swego wlasnego odczytania. Zgadzaja sie bowiem oboje tylko co do
przeno$nego rozumienia wyrazu ,,gréob” w w. 10, lecz za to nie ,,przeciw
interpretacji Przybosia”, tylko wtasnie zgodnie z nig. Ale poza tym —
albo pierwsze zdanie omawianej strofy ma charakter eliptyczny, jak na-
prawde odczytala Z. Stefanowska, albo tez istnieje w tekscie zwigzane
z nim skladniowo zdanie podrzedne, jak sgdzi Gomulicki: oba przeciez
poglady nawzajem sie wykluczajg.

Tak wigc, innymi slowy, mamy tutaj do czynienia — wliczajgc réw-
niez sad Przybosia — az z trzema réznymi interpretacjami.

Roznige sie zasadniczo miedzy sobg — interpretacje te wynikajg ze
wspolnego im rozumienia sensu zawarto$ci wersu 10. I Przybo§, i Stefa-
nowska, i Gomulicki twierdzg zgodnie, ze wyraz ,grob” zostal tutaj
uzyty w znaczeniu przenos$nym i ma oznaczaé.. samego Norwida. Pod

5 Norwid, Pisma zebrane, t. A, s. 938—939.
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wzgledem skladniowym mialyby wiec by¢ tu: réwnowaznik zdania dopel-
nieniowego ,,Ze gréb to tylko” (gdzie wyraz ,,grob” pelni funkcje orzecz-
nika), zwigzany stosunkiem podrzednosci ze zdaniem okolicznikowym
czasowo-warunkowym zawartym w wersie poprzednim ,,gdy nawet
o mnie méwi¢ zaczng”’, oraz zdanie przydawkowe wzgledne ,,co umarte
chowa” (gdzie wyraz ,,umarie” jest dopelnieniem blizszym), zwigzane
z kolei stosunkiem podrzednosci ze wspomnianym rownowaznikiem zda-
nia dopelnieniowego.

Dla wyraZniejszego uwypuklenia tak pojetego sensu uporzadkujmy
szyk wyrazéw w wersie 10 — w ktérym akcent logiczny pada tym ra-
zem na ,,grob” i ,umarle” — i usci$lijmy w klamrach ich znaczenie.
A wiec poeta pisze jakoby o czasach, kiedy o nim zaczng mowié, ,,Ze
[jest] to tylko grok, co [=ktéry] chowa umarle [»niespelnione zamiary
i nadzieje« — jak dopowiada nawiasowo Gomulicki, zgodnie z intencja-
mi pozostalych interpretatorow]”.

Przy takim rozumieniu sensu tej partu tekstu nasuwaja sie jednako-
woz powazne watpliwosei.

Najpierw — pomijajge juz nawet niepokojacg okolicznosé, skad Nor-
wid moégl wiedzie¢ az tak dokladnie, ze go niezyczliwa opinia nazwie
wlasnie ,,grobem” — intrygowa¢ musi fakt, dlaczego tak o poecie ,, méwi¢
zaczny” dopiero w przysziosei? Co wiecej — przysztosci okreslonej dosé
nawet dokladnie co do terminu a quo. Rownolegly bowiem stosunek pod-
rzednosci zwrotéw ,,I my$1” w w. 9 oraz ,A mow” w w. 11 w odnie-
sieniu do zdania okolicznikowego czasowo-warunkowego w w. 9 , gdy
nawet o mnie moéwi¢ zaczng” implikuje réwnoczesno$¢ czynnosci wy-
szczegolnionych w obu tych zwrotach. (Gomulicki réwniez zreszta stwier-
dza owa réwnoczesnosé, tylko w innym powigzaniu skladniowym.) W re-
zultacie wiec stwierdzenie: ,gwiazda ma byla rozpaczng”, zawarte
w zdaniu dopelnieniowym zwigzanym stosunkiem podrzednosSci ze zwro-
tem ,,A moéow”’ w w. 11, sformulowane w czasie przeszitym, wnosi¢ po-
zwala, ze mowa tu o chwili, kiedy poety nie bedzie juz wsréd zyjacych;
»byla”, a wiec juz jej nie ma, wszak ,,gwiazda” — w ujeciu astrologicz-
nym czy, jesli kto woli: metaforycznym, odpowiednik zdeterminowanego
fatalizmem losu — zaréwno szczesliwa, jak i nieszczesliwa, $wieci kaz-
demu niezmiennie do konca. Bylbyz wiec to ,,gréob” w grobie? A przeciez
nie od dzi§ wiadomo, ze Norwid uskarzal sie na zle jezyki trapigce go
juz za zycia, i to zaréwno przed, jak i po napisaniu Trzech strofek, ale
za to co do swej posSmiertnej stawy poetyckiej nie mial nigdy watpli-
wosei. Sam zreszta J. W. Gomulicki tyle na temat owego fatum, przesla-
dujacego Norwida za zycia, napisal w komentarzach do innych utworow
(Pierwszy list, co mnie doszed? z Europy (DZ 2, 447); Obyczaje (DZ 2,
543); Byt taki: co dziecieciem (DZ 2, 583)), do ktéorych to komentarzy



196 MARIAN KWASNY

z latwoscig mozna dotrze¢ Sladem odsylacza zawartego wlasnie w obja-
S$nieniu do w. 11 Trzech strofek, ze stusznie zdumiewa¢ nas moze niedo-
strzezenie przez edytora powaznej sprzecznos$ci pomiedzy znaczeniem
przytoczonego zwrotu a proponowang przez siebie interpretacjg tej

strofy.
I czemuz to wreszcie w w. 9 uzyl Norwid wyrazu ,,nawet”? Wrecz
przeciwnie — wiasnie raczej niezyczliwej poecie opinii nalezaloby {ym

bardziej przeciwstawi¢ argument w postaci ,,gwiazdy rozpacznej”.

Zgodne rozumienie sensu zawartosci w. 10 we wszystkich trzech in-
terpretacjach posiada wspo6lny mianownik w wersji tej zwrotki, jakg
zapoczatkowat bodajze Jan Lorentowicz w antologii Polska piesn milos-
na jeszcze z poczatkiem drugiego dziesieciolecia naszego wieku ¢, przejat
Stanistaw Cywinski? i powielali pdézniejsi wydawey — z jednym chyba
tylko wyjatkiem, Tadeusza Piniego 8; podjat ja z kolei Juliusz Wiktor
Gomulicki w opracowanych przez siebie edytorsko wydaniach popular-
nych?, a wreszcie utrwalit w Dzielach zebranych (1, 359) w nastepujg-
cej postaci (w. 9—12):

I my$§l — gdy nawet o mnie méwié zaczng,
Ze gréb to tylko, co umarle chowa —
A moéw.. ze gwiazda ma byla rozpaczng,

I — bywaj zdrowa...

A tymeczasem wersja oryginalna tej zwrotki, niemal zgodna w auto-
grafie 1 i pierwodruku! (brak tu tylko dwukropka w w. 10), wyglada
nieco inaczej: '

I my§l: gdy nawet o mnie méwié zaczng;

Ze: grob to tylko, co umarle, chowa;

A moéw.. Zze gwiazda ma, byla rozpaczng
I — bywaj zdrowa...

No c6z — rewelacji specjalnych na pozér tu nie ma: stowa te same
i w tym samym ukladzie, réznice sg widoczne tylko w obrebie inter-
punkeji. Nie wszystko i w tym zresztg zakresie rownie wazne: trafnie
Gomulicki wytknat Norwidowi ,,wyjatkowg niekonsekwencje interpunk-
cyjng” i z niejaka stusznos$cig pisze, ze ,,uprawnia [ona] edytora do kry-
tycznego spojrzenia na alarmy niedoswiadczonych badaczy, domagaja-

¢J. Lorentowicz Polska piesn milosna. B. m. [1913]. Wyd. 2. War-
szawa [1921].

7"C. Norwid, Wybdr poezji. Opracowal S. Cywinski. Krakéw 1924,
s. 102. BN 1, 64.

8C. Norwid, Dziela. Wydal, objasnil i wstepem krytycznym poprzedzil
T. Pini. Warszawa 1934, s. 81.

9 Zob. zestawienie w DZ 2, 26—29 (poz. 23, 26, 30, 33).

10 Bibl. Jagielloniska, rkps 7924 IV, k. 108.

1 Czas” 1858, nr 7, s. 2.
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cych sie zdecydowanego uszanowania »indywidualnej« i »przemyslanej«
interpunkecji tego poety [...]” (DZ 1, 924 i 925) — jakkolwiek wydaje sie,
ze czyni on to ostatnie metodg budzenia $pigcego, wylozong tak obra-
zowo na samym poczatku Norwidowego Milczenia.

Ale interpunkcja niekonsekwentna — to nie znaczy przeciez: zupeinie
zla. Wydawce obowigzuje w tym zakresie bardzo ostrozna selekcja: trze-
ba sie dobrze zastanowi¢ nad tym, co tu mozna opusci¢, co zmieni¢, co
przesungé, a co wreszcie koniecznie zostawié¢é na dawnym
miejscu. Zwazmy, ze poprawne rozczlonkowanie skladniowe tekstu
za pomocg znakow interpunkcyjnych — to elementarny waru-
nek wszelkiej poprawnej interpretacji.

W naszym tekscie idzie wlasciwie o jeden tylko przecinek — ,kome”,
jak by sie wyrazil sam Norwid — po wyrazie ,,umarte” w wersie 10.
Usuniecie go przez wydawcow nie bylo niczym uzasadnione, przywro-
cenie go za$ ma dla wlasciwego rozumienia sensu tej zwrotki znaczenie
podstawowe.

W wersie 10 bowiem powstaje teraz nowa konstelacja skladniowa:
wyrazenie ,,co umarte” staje sie rownowaznikiem zdania dopelnieniowe-
go (gdzie wyraz ,,umarte” jest orzecznikiem), wtrgconym do nadrzednego
dlan zdania dopelnieniowego zawartego w pozostalej reszcie wersu (przy
czym wyraz ,,grob” przejmuje tu funkceje podmiotu), akcent logiczny spo-
czywa juz teraz na wyrazeniach: ,,to tylko, co umarte” — i w rezultacie
zrywa sie wszelki zwigzek myslowy ze zdaniem okolicznikowym czaso-
wo-warunkowym z wersu poprzedniego, bo trzeba by bardzo duzo dobrej
woli, aby zawartosci w. 10 w dalszym ciggu przypisywaé znaczenie su-
gerowane w przedstawionych uprzednio trzech interpretacjach. Dla za-
wartosci tego wersu poszukaé¢ trzeba innego powigzania skladniowego
i myslowego.

Struktura skladniowa zawartosci tresciowej zwrotek 2 i 3 omawia-
nego utworu niekoniecznie musi by¢ identyczna — jak by pragnal Go-
mulicki, uwydatniajgc najpierw rzecz do$¢ dowolnym uzyciem myS$lni-
kow w w. 9,6 1 9, 10, a nastepnie podajac jg w komentarzu do wierzenia.
W strofie 2 mozna bowiem réwnie dobrze, a moze nawet jeszcze lepiej,
w. 5—6 oraz 7T—8 traktowaé jako dwie réwnorzedne, paralelne wypo-
wiedzi (wszak na koncu w. 6 postawil Norwid $rednik, nie dajgc kon-
sekwentnie po ,,] nie my$1” w w. 5, jak réwniez i po ,,] nie moéw”
w w. 7, zadnego znaku), tyle tylko, ze w w. 5 nalezaloby uznaé istnie-
nie skrotu myslowego: ,,I nie my $i1 [tak, w ten sposdb], jak cie nau-
czyli...” etc. Tak wiec uksztaltowanie sktadniowe zwrotki 3 mozna trak-
towaé zupelnie autonomicznie.

W calym wywodzie Gomulickiego jedno tylko twierdzenie jest stusz-
ne, mianowicie, Ze ,0statnia strofa Norwidowego wiersza jest [...] zda-
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niem zlozonym wieloczlonowym, w ktéorym zdania »I mysl« oraz
»A méw« sg zdaniami wspdélrzednymi [...]”. Ale kazde z tych dwdch zdan
posiada ,wlasne zdanie podrzedne:

I mys$sl — [.]

Ze grob to tylko, co umarite, chowa;

A mdw.. ze gwiazda ma byla rozpacznsg...

Niewatpliwie wyrazem takiego wlasnie powigzania tresci miala by¢
tutaj oryginalna interpunkcja Norwida w autografie i pierwodruku:
Srednik na koncu w. 9, odcinajgey silnie zdanie ,,gdy nawet o mnie mo-
wi¢ zaczng” od zawartosci tresciowej wersu nastepnego, oraz (juz tylko
w autografie) powtorzenie dwukropka w w. 9 i 10, mogace oznaczaé lgcz-
no$¢ pomiedzy zdaniem poprzedzajacym pierwszy z nich a zawartoscig
tresciowa wersu 10,

Po zerwaniu sie pierwotnego zwigzku podrzednosci miedzy zawarto-
Scig tresciowg w. 10 a zwrotem poczatkowym w. 9 ,,I mys$1’, z réwno-
czesnym, blednym nawigzaniem takiegoz zwigzku miedzy zawartoscia
tresciowg w. 10 a zdaniem okolicznikowym czasowo-warunkowym w po-
zostalej czesci w. 9 — nie wiadomo juz bylo, co zrobi¢ z owym
»I my$1”: stad wlasnie poszly rozne préoby interpretacji tego nakazu.

W nowym wiec ukladzie stwierdzenie: ,,gdy nawet o mnie méwié
zaczng” przypuszcza ewentualno$é, ze po prostu zacznie sie moéwié, roz-
mawiaC o poecie w obecnosci adresatki utworu (przy czym — nauczony
dotychczasowym do$wiadczeniem — mial on powazne powody, by po
tresci tych rozmoéw nie spod21ewac sie dla siebie niczego dobrego) —
0 poecie, ktéry opuszczajac Europe skazal sie $wiadomie i dobrowolnie
na zapomnienie. W postscriptum do ostatniego, krotkiego listu pozegnal-
nego, pisanego jeszcze na starym kontynencie, skierowanego do Kon-
stancji Gorskiej, czytamy bowiem:

prosze spali¢ wszystko, co imie moje nosi, niech §wiat zapomni o nim, kiedy

tak sie nie umie ze Swiatem porozumieé. Wszak moge na to liczyé? Wszak

to jedyna proéba, jakg zanosze do Pani?1?

W kontekscie tym wyraz ,,nawet” w w. 9 zabarwia owg ewentualno$é
jako co$ bardzo malo prawdopodobnego; wage tego wyrazu uwydatnit sil-
niej Norwid przestawiajgc jego kolejnosé z wyrazeniem ,,0 mnie” i prze-
suwajac go na pozycje przedsredniowkowsy jeszcze w autografie.

Jak sie juz rzeklo — rdéwnolegly stosunek podrzednosci zwrotow
S mysl” ww. 9oraz ,,A mdédw” w w. 11 w odniesieniu do zdania oko-
licznikowego czasowo-warunkowego w w. 9: ,,gdy nawet o mnie mowié

12 List datowany przez Z. Przesmyckiego na koniec listopada 1852. C. Nor-
wid, Wszystkie pisma po dzi§ w calo$ei lub fragmentach odszukane. Wydanie
1 naklad Z. Przesmyckiego. T. 8 Warszawa 1937, s. 135.
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zaczng”, implikuje réwnoczesno$¢ czynnosci wyszczeg6lnionych w obu
tych zwrotach, z tym ze spojnik ,,A” na poczatku w. 11 peini bardzo wy-
razista funkcje przeciwstawng (nie za$ laczng, jak sugeruje Gomulicki),
rozumieé¢ wiec nalezy: ,,] my$1 [co innego], A mé w [co innego]” 13,

Szyk wyrazéw w w. 9 i 10 podporzadkowany jest z jednej strony re-
gularnemu uksztaltowaniu retorycznemu strof 2 i 3, wyznaczonemu uzy-
ciem rozkaznikow stale rozpoczynajacych wersy nieparzyste: 5, 7, 91 11,
z drugiej za$ — wewnetrznej organizacji rytmicznej obu tych wersow;
w tym stanie rzeczy nietrudno w tej partii tekstu o niezamierzong na-
wet inwersje. Stad wlasnie wskazany co dopiero Scisty zwigzek row-
noczesnosci pomiedzy zwrotami rozpoczynajagcymi w. 9 i 11 oraz zdaniem
okolicznikowym czasowo-warunkowym w pozostalej reszcie w. 9 upowaz-
nia do przyjecia istnienia takiej inwersji—i do odwroécenia jej w celu
wlasciwego zrozumienia sensu tej partii tekstu. Oté6z rozumie¢ nalezy:
,, ] —gdy nawet o mnie mowié zaczng — mys$l, Ze gréb to tylko, co
umarte, chowa, A m o6 w...” etc.

W tej sytuacji sens zawartosci tresciowej w. 10, podanej adresatce
utworu do myslenia, staje sie jednoznaczny: ,,gréb to tylko, co umarle,
chowa”, lub, jeszcze prosciej, i tutaj réwniez bez inwersji: ,,gréb to tylko
chowa, co umarlte”, a wiec przetrwac poza gréb musi to wszystko, co zy-
we, trwale, nieSmiertelne. Toz to Norwidowa wersja Horacjanskiego:

Non omnis moriar multaque pars mei
vitabit Libitinam [...]
(Carm. III 30, w. 6—7)

Tak wiec ,,grob” w w. 10 nie jest bynajmniej metafora, zgodnie
z wyjasnionym tu juz uprzednio znaczeniem zwrotu o ,,gwieZdzie roz-
pacznej”’ w wersie nastepnym.

Nie pierwszy to raz zresztg i nie ostatni mowi poeta o wlasnym
grobie czy tez wtasnym zgonie (obojetne nawet czy bliskim, czy
dalekim jeszcze, czy w znaczeniu wlasciwym, czy przeno$nym, ale
o wltasnym) w owym czasie. Wystarczy odezyta¢ chociazby tylko po-

13 JeSliby nawet, oczywiScie bardzo ostroznie, przyjaé, ze poczatki w. 5, 7,
9 i 11 w przekazie Czaykowskiego nie ulegly pézZniejszemu znieksztalceniu
i zwroty strofy 2: ,I nie méw”, ,,Ani my$1”, oraz strofy 3: ,,A myé$l”, ,,I] mow”,
sg tam wiernym odbiciem stanu pierwotnego, to widaé najwyrazniej, ze w za-
kresie uzycia poczatkowych spdéjnikdéw poeta przeszedilby w ostatecznej redakcji
od przeciwstawienia sobie strof 2 i 3 (i tak zreszta nadal pozostajgecych w sto-
sunku przeciwstawnos$ci dzieki opozycji rozkaznikéw: przeczacych w strofie 2
i twierdzacych w 3) — wlasnie do wyrazniejszego przeciwstawienia zawartosci
treSciowej zdan zaczynajacych sie zwrotami wyznaczajacymi poczatki w. 9 i 11
w strofie 3.
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bieznie jego listy oraz zawarte w nich utwory poetyckie pisane tuz przed
wyjazdem do Ameryki, jak réwniez i te datowane juz z Nowego Jorku
— aby sie o tym naocznie przekona¢. Jego to przeciez bowiem samego
dotyczy zwrot: ,,A ty umieraj samotnie” w w. 12 utworu Na pokladzie
Marii-Stelli, rozpoczynajacego list do Augusta Cieszkowskiego 4 z umiesz-
czonymi na ostatniej stronie stowami dolaczonymi do przesylanej (czy
odsylanej) adresatowi ksigzki T. T. Tripplina Pan Zygmunt w Hiszpanii:
»To nie do mnie — oddajcie komu jeszcze zyjacemu — dziekuje —”,
przy czym wszystko to wigZe sie z dziejami uczucia poety do Marii Ka-
lergis 15. W liScie do Michaliny Dziekonskiej® znajdujemy dwukrotng
wzmianke o wlasnym grobie poety: ,,wtedy ja bede mial gréb taki piek-
ny, zobaczy Pani [..]”, i na zakonczenie raz jeszcze: ,,Zobaczy Pani, ja-
ki bede mial grob”. Toz w liScie wierszowanym do Marii Trebickiej 17
(w. 8—10):
O! wierz mi, Pani,

Ze dla zabawki nie szuka sie grobu

Na poélokregu przeciwleglym globu.

W liscie do tejze adresatki!$, ktory zdaniem J. W. Gomulickiego jest
,reakcja epistolarng” na ,jakie§ slowa wypowiedziane przez nig [tj.
Marie Kalergis] na temat jej nieszczeSliwego adoratora” (DZ 2, 451),
za czym miala pojs¢ ,reakcja poetycka” wlasnie w postaci Trzech stro-
fek — rzecz zostala wyrazona w rownie pieknej co przejrzystej pa-
raboli:

Przebacz mi Pani, Ze §mialem sie¢ oprzeé o ramie Pani na chwile jedng —
cziowiek upadajgcy z wiezy gdyby oblamal galazke topoli zielonej, drzewko

nieme przebaczyloby mu te niedelikatno§é... chwilowa.., i ocienilo gréb...
Natura jest tak grzeczna...

I nieco dalej w obszernym postscriptum do tegoz listu czytamy:

Umieratem juz — rozsgdkiem — zapomnieniem, a najwiecej znuzeniem —
ostatnim, i spokojnie mi bylo.

W wierszu wreszcie pt. Rzeczywisto$é i marzenia (!), skierowanym do
Deotymy, a rozpoczynajgcym list adresowany znowuz do Marii Trebic-
kiej 1%, znajdujemy dwukrotne stwierdzenie (w. 15, 63):

Ja moze umre tu — od was daleko
A ja tu umre moze jeszcze pierwéj

1 List z data stempla pocztowego: 23 VIII 52. Norwid, Wszystkie pisma..,
t. 8, s. 127—128,

15 Skomplikowany ten splot wyjasnia wydawca w DZ 2, 425—427.

16 List z datg stempla pocztowego: 19 IX 52, Norwid, Wszystkie pisma..,
t. 8, s. 133,

17 List z data: New York, 10 IV 1853. Jw., s. 138.

18 List nie datowany. Jw., s. 145.

¥ List datowany przez Przesmyckiego na rok 1854. Jw., s. 160, 162.
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Szczegoblniejszej wymowy nabiera motyw wlasnego grobu czy zgonu

w utworze skierowanym bezpos$rednio do nie odwzajemniajacej uczué
adresatki: wlasnie w Trzech strofkach. I znowuz nie po raz pierwszy
ani ostatni czyni to Norwid w tym utworze. Zrobi to znacznie juz
wezeéniej, bo w Pamigtce zwroconej do byltej swej narzeczonej, Kamili
(zob. DZ 1, 17; 2, 328), w ktérym to wierszu J. W. Gomulicki — dostrze-
gajac tylko powierzchowna i1 malo istotng zbiezno$¢ frazeologiczng
z Trzema strofkami w postaci zwrotow ,,bywaj zdrowa” i ,,badZz zdro-
wa” (DZ 2, 453) — najopaczniej pojmuje sens zwrotki 1 (to jeszcze jeden
przyklad ,interpretacji” mys$li Norwida — poety Zzle rozumianego!), tlu-
maczac ,,platne serca dzwonow” jako ,,towarzyszace [..] dzwonieniem
oplaconemu w kosciele obrzedowi za§lubin” (DZ 2, 332), podczas gdy
idzie tu wilasnie o dzwony pogrzebowe! I jeszcze raz postagpi tak poeta
— juz po Trzech strofkach — w wierszowanym liscie do Trebickiej 20,
pisanym po odrzuceniu przez nig jego oswiadczyn, zaczynajacym sie sto-
wami:

Smutng za$piewam pie$i — nie w odpowiedzi,

Bo odpowiedzi nie chcesz — pieén, tak sobiel...

Ze mi potozysz stowa trzy na grobie,

Ktére Cie dojda kiedy$§ od gawiedzi,

Je$li od ludzi nie dojdg poczciwych! — ..

— z tym, ze i wyraz ,grobowiec” pojawi sie pod koniec utworu,
w wersach 52 i 56 21,

I znowu na tym miejscu, jak poprzednio w wypadku niewlasciwego
rozumienia sensu ,,gwiazdy rozpacznej’, moze nas stusznie zdumiewaé
fakt, ze wydawca Dziel zebranych, ktéry zwraca uwage w swych obja-
$nieniach do utworéw Norwida na blahe niejednokrotnie zbieznosci fra-
zeologiczne, nie dostrzegt na tle przytoczonego wyzej kontekstu episto-

20 Iist datowany przez Gomulickiego na koniec listopada lub grudzien 1856
(DZ 2, 102—103). Norwid, Wszystkie pisma.., t. 8, s. 145—147,

21 Rzecz interesujgca, ze ten nieszkodliwy — mozna by nawet rzec: niewin-
ny — szantaz w stosunku do nieczulej kochanki uprawiali réwniez nasi trzej
wielcy romantycy, ktérzy zreszta do§é chetnie, przynajmniej w poezji, ogladali
wlasny grob — i Norwid jest w tym wypadku tylko kontynuatorem bogatej
juz tradycji. Mickiewicz rozpocznie rzecz dyskretnie w strofie obejmujgcej
w. 33—36 utworu Do M*** (, Precz z moich oczul...”), by wkrétce dojsé do stra-
szenia ukochanej wlasnym upiorem (Upior, w. 38 n., a szczegOlniej w. 83—92),
bliskim krewnym upioréw balladowych, powracajacych z zaSwiatéw w celu po-
rywania niewiernych kochanek lub zon; Stowacki uczyni to juz znacznie sub-
telniej w wierszu wpisanym W sztambuchu Marii Wodzifiskiej; u Krasinskiego za$
rzecz weszla po prostu w niezno$Sng maniere, pietnujgca wszystkie niemal jego
erotyki, przy czym z utworem jego Zawsze ¢ wszedzie z r. 1840 uderzajgce podo-
bienstwo wykazuja wtasnie Trzy strofki Norwida.
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larno-poetyckiego — wlasciwego znaczenia wyrazu ,,grob” w w. 10
Trzech strofek!

Tak wiec wcigz jeszcze w przypadku omawianego utworu daje znaé
o sobie trwajgca juz z gorg pol wieku — by rzec stowami samego Nor-
wida —

Gtluchota —
Gdy stowo styszysz — ale ginie koma...

Dostownie! Trzeba te ,,kome” koniecznie do tekstu w. 10 przywro-
ci¢, z zachowaniem oczywiscie i érednika na koncu tegoz wersu, dla
jednoznacznego za$§ zdeterminowania sensu zdania w w. 9: ,,gdy nawet
0 mnie méwi¢ zaczng” — ujaé¢ je obustronnie w myslniki.

A swoja droga — nawet i przy wadliwej interpunkecji — poprawne
odezytanie sensu w. 9 i 10 nie powinno nastrecza¢ wiekszych frudnosci
Nie nalezy tutaj moze przywiazywaé¢ zbyt wielkiej wagi do faktu, ze
Pini w swoim jednotomowcu zachowal 6w arcywazny dla zrozumienia
sensu w. 10 przecinek: przedrukowal tak po prostu mechanicznie za
edycja Pism zebranych Norwida w opracowaniu Przesmyckiego. Ale zna-
mienng wymowe moze mie¢ tutaj inny fakt: jaki§ bezimienny czytelnik
wprowadzil 6w brakujacy mu najwidoczniej przecinek oléwkiem do tek-
stu Trzech strofek w egzemplarzu Polskiej piesni mitosnej znajdujacym
sie w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej 22, a stanowiacym drugie z kolei
wydanie tej wlasnie antologii Lerentowicza, od ktérej wydania pierw-
szego zaczelo sie tak szkodliwe w skutkach opuszczanie owego przecinka.

Krakow, kwiecien 1967

22 Sygnatura: 74015 I (s. 191).



