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CLAUDE LEVI-STRAUSS

ANALIZA MORFOLOGICZNA BAJKI ROSYJSKIEJ

Zwolennikow analizy strukturalnej — w jezykoznawstwie i antropo-
logii — oskarza sie czesto o formalizm. Zapominamy przy tym, ze for-
malizm istnieje jako doktryna niezalezna, od ktoérej strukturalizm, nie
przekreslajge tego, co jej zawdzigeza, rézni sie zasadniczo ze wzgledu
na odmienno$¢ stanowisk, jakie obie szkoly zajmujg wobec konkretu.
Strukturalizm — odwrotnie niz formalizm — mnie chce przeciwstawiaé
tego, co konkretne, temu, co abstrakcyjne, i przyznawa¢ drugiemu
uprzywilejowang warto$¢. Forma okre$lana jest przez opozycje do
tresci, ktora jest w stosunku do niej czyms$ zewnetrznym; ale struktu-
ra nie ma tresci: sama jest trescig, ujetg w logiczng organizacje, poj-
mowang jako wlasciwos$é tego, co rzeczywiste.

Roéznica ta zastuguje na dokladniejsze przedstawienie, poparte przy-
ktadem. Takiej okazji dostarcza nam dzi$§ angielskie tlumaczenie dawno
juz napisanej pracy Wiladimira Proppa, ktéry byl jednym z gltéwnych
reprezentantow formalistycznej mysli rosyjskiej podezas jej krotkiego
okresu rozkwitu od 1915 do okolo 1930 r., chociaz nie nalezat do aktyw-
nych cztonkéw tej szkoty !.

Autorka wstepu Swatawa Pirkowa-Jakobson, ttumacz Laurence Scott
oraz Research Center przy Uniwersytecie w Indiana oddali ogromng
przystuge naukom humanistycznym, wydajac te zapoznang ksigzke
w jezyku dostepnym dla nowych czytelnikéw. Istotnie, w roku 1928 —
data edycji rosyjskiej — szkota formalna, oficjalnie potepiona wewngtrz
i pozbawiona kontaktow z zagranica, znalazla sie w glebokim kryzysie.

[Przeklad wedlug wyd.: C. Lévi-Strauss, L’Analyse morphologique des
contes russes. “International Journal of Slavic Linguistics and Poetics” III, 1960.]

1 W. Propp, Morphology of the Folktale. Part III. ,International Journal of
American Linguistic” t. 24, 1958, nr 4. — Toz w: ,Publication Ten” of the
,Indiana University Research in Anthropology, Folklore and Linguistics” z paz-
dziernika 1958, ss. X -+ 134. — O rosyjskiej szkole formalnej zob. V. Erlich, Rus-
sian Formalism. La Haye 1955; B. Tomaszewski w ,Revue des Etudes Sla-
ves” 1928,
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Sam Propp musial w nastepnych pracach porzuci¢ formalizm i analize
morfologiczna, aby poswieci¢ sie historycznym i komparatystycznym ba-
daniom zwigzkéw literatury ustnej z mitami, obrzedami i instytucjami.

Naukowe przestanie rosyjskiej szkoty formalnej nie mialo jednak
zagingé. W samej Europie przyjelo je i rozpowszechnilo przede wszy-
stkim Praskie Koto Lingwistyczne; natomiast poczawszy od okolo
1940 r. kierunek ten, dzieki osobistemu wplywowi i wykladom Romana
Jakobsona, przeniost sie do Stanéw Zjednoczonych. Nie chce sugerowaé,
ze jezykoznawstwo strukturalne i w ogdle strukturalizm wspdlczesny
w obrebie jezykoznawstwa i poza nim sg jedynie przedluzeniem rosyj-
skiego formalizmu. Rdéznica miedzy nimi a formalizmem tkwi, jak juz
powiedzialem, w przekonaniu, ze podczas gdy polowiczny strukturalizm
oddala od konkretu, konsekwentny — prowadzi do niego. Roman Ja-
kobson — chociaz jego doktryny nie mozna w zadnej mierze nazywaé
»formalistyczng” — dostrzegl historyczna role szkoly rosyjskiej i jej
rzeczywiste znaczenie. Przedstawiajgc poprzednikéw strukturalizmu, wy-
znaczal jej zawsze miejsce uprzywilejowane. Ten daleki wplyw od-
dzialat poSrednio na jego stuchaczy. Jezeli wydaje sie, ze autor niniej-
szego studium — jak pisze Pirkowa-Jakobson — ,,zastosowal i rozwingt
metode Proppa” (s .VII), nie moglo to dokonaé¢ sie w sposéb $wiadomy,
gdyz ksigzka Proppa byla mu nieznana przed ukazaniem sie jej tluma-
‘czenia. Co$ jednak z jej istoty i inspiracji dotarto do niego za posred-
‘nictwem Romana Jakobsona. [...] 2

W pracy Proppa uderza przede wszystkim sila antycypujaca pdz-
niejsze daznosci rozwojowe. Ci spo$r6éd nas, ktérzy okolo 1950 r. zaj-
mowali sie analizg strukturalng literatury ustnej, nie znajac bezpo-
$rednio starszej o éwier¢ wieku jpréoby Proppa, odnajdujg w niej nie bez
zdumienia wlasne formuty, niekiedy nawet cale zdania, cho¢ przeciez
wiedzieli, ze nie mogty byé od niego zapozyczone. Pojecie ,sytuacji po-
czatkowej”, poréwnanie wzorca mitologicznego z regulami kompozycji
muzycznej (s. 1), konieczno$§¢ rdéwnoczesnego czytania ,,poziomego”
i ,,pionowego” (s. 107), state stosowanie pojecia grupy podstawien i trans-
formacji celem rozwigzania pozornej antynomii miedzy staloscig formy
a zmiennoscig tresci (passim), wysitek — przynajmniej zarysowany przez

2 [W dalszym ciggu artykulu autor streszcza rozprawe Proppa, na wstepie
zwracajgc uwage na niejasnoSci tekstu, ktére byé moze wynikajg z trudnoS$eci prze-
kladowych. Poniewaz niekiedy miedzy oryginalem a przekiadem angielskim, z kt6-
rego korzystat Lévi-Strauss — zachodzg pewne réznice, mogace wplynaé na dalsze
wnioski interpretacyjne, tlumaczenie cytatéw z Morfologii bajki w tym artykule
odwzorowuje nie oryginal rosyjski, lecz ich przeklad dokonany z drugiej reki przez
Lévi-Straussa, Ujednolicono tylko terminologie.]
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Proppa — zmierzajacy do sprowadzenia pozornej specyfiki funkcji do
par opozycji, uprzywilejowany przypadek, jaki przedstawiajg mity dla
analizy strukturalnej (s. 82), wreszcie i przede wszystkim najwazniej-
sza hipoteza, ze wlasciwie istnieje tylko jedna bajka (s. 20—21), a zbior
wszystkich znanych nam bajek musi byé¢ traktowany jako ,seria wa-
riantow” w stosunku do jedynego typu {s. 103) — i to do tego stopnia,
ze moze odkryjemy kiedy$, przy pomocy rachunku, rozproszone lub
nieznane warianty, ,,dokladnie tak samo, jak mozemy wnosi¢ — na
podstawie praw astronomii — o istnieniu niewidzialnych gwiazd” (s. 104):
wszystkie te formuly sg intuicjami, ktérych przenikliwosé i proroczy
charakter wzbudzajg podziw i uzasadniaja szacunek dla Proppa tych
wszystkich, ktorzy byli najpierw jego nie$wiadomymi kontynuatorami.

Jesli wiec w tej dyskusji musimy sformutowaé¢ pewne zastrzezenia
i wysunaé¢ kilka zarzutéw, nie moga one zadng miarg pomniejszy¢ ogrom-
nych zastug Proppa ani zakwestionowa¢ prawa pierwszenstwa jego
odkrye.

Mozna teraz zapyta¢ o racje, ktore sklonily Proppa do wyboru bajek
ludowych lub pewnej kategorii bajek celem wyprobowania metody.
Nie chodzi o to, ze bajki te nalezy klasyfikowaé odrebnie od reszty lite-
ratury ustnej. Propp twierdzi, ze z pewnego punktu widzenia (,histo-
rycznego” — jego zdaniem, ale takze, jak sadzimy, psychologicznego
i logicznego) ,bajke fantastyczng sprowadzong do jej podstaw morfo-
logicznych mozna przyrownaé¢ do mitu”. ,\Wiemy dobrze — dodaje za-
raz — ze z punktu widzenia nauki wspoélczesnej wypowiadamy tu myS§l
catkowicie heretycky” (s. 82).

Propp ma stuszno$¢. Nie ma zadnego istotnego powodu, aby oddzie-
la¢ bajki od mitéw, chociaz réznica miedzy obydwoma gatunkami jest
subiektywnie wyczuwalna przez wiele spoleczenstw; chociaz réznica ta
wyraza sie obiektywnie w specjalnych terminach, stuzgeych do odréz-
nienia obu gatunkoéw; chociaz, wreszeie, normy i zakazy zwigzane sa
niekiedy z jednym gatunkiem, a nie odnoszg sie do drugiego (recyto-
wanie mitéw w pewnych godzinach lub tylko w jednej porze roku,
podczas gdy bajki — z powodu ich ,Swieckiej” natury — moga by¢
opowiadane kiedykolwiek).

Te rozroznienia tubylcéw maja duze znaczenie dla etnografa, nie
jest jednak bynajmniej pewne, czy majg one oparcie w naturze rzeczy.
Przeciwnie, trzeba stwierdzi¢, ze opowiadania, ktoére maja charakter
bajek w jednym spoleczenstwie, w innym sa mitami, i odwrotnie; jest
to pierwszy powod, aby wystrzega¢ sie klasyfikacji arbitralnych. Z dru-
giej strony, mitograf prawie zawsze spostrzega, ze te same opowiadania,
te same postacie, te same motywy istnieja — w formie identycznej lub
przeksztalconej — w mitach i w bajkach okreslonej ludnosci. Co
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wiecej — aby utworzy¢ pelng serie przeksztalcen jakiego§ motywu
mitycznego, bardzo rzadko mozna ograniczy¢ sie jedynie do mitow
(okreSlanych w ten sposob przez tubylcéw); niektérych przeksztalcen
trzeba bedzie szuka¢ w bajkach, chociaz o ich istnieniu mozna wnosié
juz ma podstawie mitéw wlasciwych.

Jest jednak rzeczg mniewsatpliwag, ze prawie wszystkie spolecznosci
odczuwajg odrebno$¢ obu gatunkéw i ze istnieje przyczyna wyjasniajgca
trwaly charakter tego rozréznienia. Taka podstawa istnieje naszym zda-
niem, ale sprowadza sie ona do réznicy stopnia, ktoéra jest dwojaka.
Przede wszystkim bajki zbudowane sg na opozycjach stabszych niz opo-
zycje, ktére istniejg w mitach: mie sg to opozycje kosmologiczne, meta-
fizyczne czy przyrodnicze, jak w mitach, ale cze$ciej — lokalne, spo-
feczne lub moralne. Nastepnie bajka — bedac ostabiong transpozycja
motywéw, ktérych poszerzona realizacja stanowi wlasciwo$é mitu —
nie jest tak Scisle jak mit podporzgdkowana potréjnemu warunkowi —
spoistosci logicznej, ortodoksji religijnej i presji zbiorowej. Bajka daje
wiecej mozliwodei gry, permutacje stajg sie w niej wzglednie swobodne
1 uzyskujg stopniowo pewng dowolno$é. Jes§li zatem bajka funkcjonuje
W oparciu o zmniejszone opozycje, bedg one jeszcze trudniejsze do ziden-
tyfikowania; trudnosé te poteguje ponadto fakt, ze juz nawet bardzo
malo rozbudowane wykazujg wahanie, ktére umozliwia przejscie do
tworczosci literackiej.

Propp wyraznie dostrzegat te druga trudnosc: ,,Czysto$é konstrukeji
bajki” — konjeczna do zastosowania, jego metody — ,jest wtasciwa
spolecznosci chlopskiej (...), ktora tylko w miewielkim stopniu zetkneta
sie z cywilizacja. Wiszelkie wplywy obce zmieniajg bajke ludowa, a cza-
sem powodujg jej rozklad”. W tym wypadku ,jest rzeczg niemozliwa
uwzgledni¢ wszystkie szczegdly” (s. 90). Z drugiej strony Propp przy-
znaje, ze opowiadajgcy posiada wzglednag swobode w wyborze niektd-
rych postaci, w pominieciu lub powtdrzeniu tej lub innej funkeji,
w okre§leniu modalno$ci funkeji utrzymanych, wreszcie, w jeszcze
wickszym stopniu, w zakresie nazywania bohaterow i ich atrybutow
z gory wyznaczonych przez tradycje: ,,drzewo moze wskazywa¢ droge,
zuraw moze podarowaé¢ konia, diuto moze podpatrywaé itd. Swoboda
taka jest wylaczng wlasciwoscia bajki” (s. 101—102). W innym miejscu
méwi on o atrybutach bohateréw, ,takich jak wiek, ple¢, status spo-
leczny, wyglad zewnetrzny (i inne szczegdly) itp.”, ktore sa zmienne,
poniewaz stuza ,,do nadania bajce blasku, czaru i piekna”. Zatem jedy-
nie zewnetrzne przyczyny mogg wyjasni¢, dlaczego dana cecha zasta-
piona jest w bajce przez inng ceche: przeksztalcenie istniejgcych wa-
runkow zycia, wpltyw obcej literatury epickiej, literatury uczonej, religii
i zabobondéw, relikty przeszlosci.
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Bajka ludowa podlega w ten spos6b metamorficznemu procesowi i prze-
obrazenia te oraz metamorfozy podporzadkowane sg pewnym prawom. Z pro-
ces6w tych wynika trudny do zanalizowania polimorfizm (s. 79).

Whniosek stad taki, ze bajka ludowa niezupelnie nadaje sie do ana-
lizy strukturalnej. Jest to niewatpliwie prawda tylko w pewnej mierze:
w mniejszym stopniu, niz sadzi Propp, i nie catkowicie z tych powo-
déw, ktore on przytacza. Wrocimy jeszeze do tego zagadnienia. Najpierw
musimy jednak zbada¢, dlaczego w tych warunkach wybral on wlasnie
bajke dla sprawdzenia swej metody. Czy nie powinien byl zwroéci¢ sie
raczej do mitéw, ktérym wielokrotnie przyznaje uprzywilejowane zna-
czenie?

Przyczyny wyboru Proppa sa wielorakie i nieréwnej wartosci. Mozna
przypuszczaé, ze nie bedac etnologiem, nie dysponowal! on materialem
mitologicznym zebranym przez siebie samego lub bodaj u ludéw do-
brze mu znanych, ktérym moglby postugiwaé sie z calg swobodg. Po-
szedl on nadto drogg, ma ktoérej inni bezposrednio go poprzedzali: wlas-
nie bajki, a nie mity byly przedmiotem dyskusji wéréd jego poprzed-
nikow i one staly sie materiatem, ktéry postuzyl pewnym uczonym
rosyjskim do zarysowania pierwszych prob badan morfologicznych. Propp
podejmuje to zagadnienie dokladnie tam, gdzie oni je pozostawili, wy-
korzystujgc te same materialy co oni, to znaczy ludowe bajki rosyjskie.

Sadzimy jednak, ze wybor Proppa mozna réwniez tlumaczy¢ nie-
znajomoscig prawdziwych relacji miedzy mitem a bajka. Chociaz ma
on ogromng zastuge widzge w nich obu pewne odmiany tego samego
gatunku, niemniej uznaje historyczny priorytet mitu przed bajka. Aby
moc przystgpi¢ do badania mitu — pisze — nalezaloby rozszerzy¢ ana-
lize morfologiczng o ,,studia historyczne, czego na razie nie mozemy
uwzglednié¢ w naszych planach badawczych” (s. 82). Nieco dalej suge-
ruje, ze ,,najbardziej archaiczne mity” tworzg dziedzine, w ktorej bajki
ludowe majg swoj odlegly poczatek (s. 90). Istotnie, ,$wieckie zwyczaje
i wierzenia religijne zamierajg, to za$, co z nich istnieje nadal — staje
sie bajkg ludowg” (s. 96).

Etnolog odniesie sie nieufnie do takiej interpretacji, poniewaz dobrze
wie, Ze obecnie mity i bajki istniejg obok siebie: nie mozna wigc uwa-
za¢ jednego gatunku za przediuzenie drugiego, chyba tylko przy zalto-
zeniu, ze bajki utrzymujg pamie¢ o dawnych mitach, ktére juz utracilty
zywotno$¢ 3. Ale pomingwszy fakt, ze propozycja ta bylaby najczeSciej
nie do udowodnienia (nic bowiem lub prawie nic nie wiemy o dawnych
wierzeniach badanych przez nas ludéw, ktoére wlasnie z tego powodu

”5".']E‘égo typu hipoteze omawiamy na konkretnym przykladzie w pracy: Four
Winnebago Myths: a Structural Sketch. W zbiorze: Culture and History. Festschrift
for Paul Radin. Ed. S, Diamond. New York 1960.
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nazywamy ,,pierwotnymi”), a aktualne do$wiadczenie etnograficzne skia-
nia do mys$lenia, ze — przeciwnie — mit i bajka wykorzystujag wspoélng
substancje, czynig to jednak kazde na swodj sposéb. Ich wzajemny
stosunek nie jest stosunkiem tego, co dawniejsze, do tego, co pbdzniejsze,
pierwotnego do pochodnego. Jest to raczej stosunek wzajemnego uzu-
pelniania sie. Bajki sg mitami w miniaturze, w ktérych te same opozy-
cje przetransponowane sg na malg skale — i to przede wszystkim utrud-
nia ich badanie.

Powyisze rozwazania z pewnoScig nie usuwajg innych trudnosei wy-
sunietych przez Proppa, choé mozna je wyrazi¢c w nieco odmienny
sposob. Nawet w dzisiejszych spolecznosciach bajka nie jest mitem
szczgtkowym; odczuwa ona z pewnoScig niekorzystnie swa sytuacje
osamotnienia. Znikniecie mitéw naruszylo réwnowage. Bajka, jak sa-
telita bez planety, dazy do wyjscia ze swej orbity, do poddania sie
innym biegunom przyciggania.

Sa to dodatkowe powody, aby zwrdcié sie przede wszystkim do tych
cywilizacji, w ktoérych mit i bajka wspolistnialy ze sobg az do czaséw
najnowszych, a niekiedy nadal wspolistniejg, w ktérych wiec system
literatury ustnej jest integralny i moze byé ujmowany jako taki. Istot-
nie, nie chodzi o dokonanie wyboru miedzy bajkg a mitem, ale o zrozu-
mienie, Ze sg to dwa bieguny obszaru, ktéry obejmuje réwniez wszelkie-
go rodzaju formy poSrednie. Analiza morfologiczna musi je bra¢ w je-
dnakowym stopniu pod uwage, chcac unikngé pominiecia elementéw,
ktére naleza, jak i inne, do jednego i tego samego systemu przeksztal-
cen.

Propp jest wiec rozdarty miedzy swa wizjg formalistyczng a obsesjg
wyjasnien historycznych. Mozna zrozumie¢ w pewnej mierze zal, z ja-
kim porzucil pierwszg, aby wroéci¢ do drugich. Rzeczywiscie, gdy tylko
ograniczyl sie do bajek ludowych, antynomia stawala sie nie do prze-
zwyciezenia: z pewnoscia jest w bajkach historia, ale historia praktycz-
nie niedostepna, poniewaz wiemy bardzo malo o cywilizacjach przed-
historycznych, w ktérych sie one zrodzilty. Ale czy naprawde brak hi-
storii? Wymiar historyczny ukazuje sie raczej jako modalnos¢ negatyw-
na, wynikajgca z rozbieznosci miedzy istniejgcg bajka a nieobecnym
kontekstem etnograficznym. Opozycja znika, gdy rozpatruje sie tra-
dycje ustng jeszcze ,na stanowisku”, podobng do tych tradycji, ktoére
sa przedmiotem etnografii. W tym wypadku zagadnienie historii nie
wystepuje lub wystepuje tylko wyjatkowo, poniewaz zewnetrzne dane,
nieodzowne przy interpretacji tradycji ustnej, sa aktualne w takim sa-
mym stopniu jak i ona. Ale kiedy Propp przystepuje po 1930 r. do
badania tego kontekstu, ujmuje go tylko w perspektywie czysto histo-
tycznej.
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Propp jest zatem ofiarg subiektywnego zludzenia. Nie pozostaje roz-
darty — jak sgdzi — miedzy wymogami synchronii i diachronii: brak
mu nie przeszlo$ci, ale kontekstu Formalistyczna dy-
chotomia, ktéra przeciwstawia forme i material, i ktéra okreSla je przy
pomocy cech antytetycznych, nie wymika u niego z samej natury rze-
czy, ale z dokonanego przezen przypadkowego wyboru obszaru, w kté-
rym jedynie forma istnieje nadal, podczas gdy materiatl zostal zniesio-
ny. Z pewnosciag niechetnie godzi si¢ on na ich rozdzielanie. Dlatego
w najbardziej decydujacych momentach swojej analizy rozumuje tak,
jak gdyby to, co wymyka sie mu faktycznie, zgodnie z regulami takze
powinno mu sie wymyka¢.

Z wyjatkiem kilku miejsc — proroczych, ale jakze nie$miatych i pel-
nych wahan — do ktorych jeszcze powrécimy, Propp wyréznia dwa
skladniki w literaturze ustnej: forme, ktéra stanowi glowny aspekt,
poniewaz latwo poddaje sie analizie morfologicznej, oraz tre$¢, ktorej
ze wzgledu na jej dowolno$é przyznaje on tylko znaczenie drugorzedne.
Niech nam bedzie wolno podkresli¢c ten moment, streszezajacy cala roz-
nice miedzy formalizmem a strukturalizmem. Dla formalizmu obie dzie-
dziny muszg by¢ catkowicie oddzielone, poniewaz jedynie forma jest
poznawalna, natomiast tres¢ jest tylko resztkg pozbawiong wartosci
znaczacej. Dla strukturalizmu opozycja ta nie istnieje: nie ma z jednej
strony tego, co abstrakcyjne, z drugiej — tego, co konkretne. Forma
i tre$¢ sa tej samej natury, podlegaja tej samej analizie. Tre§é czerpie
realnosé¢ ze swej struktury, natomiast to, co nazywamy formga, jest
»strukturalizacjg”’ czastkowych struktur, ktére tworza wlasnie tresc.

Ograniczenie to, nieodigczne — jak sadzimy — od formalizmu, jest
szczegblnie uderzajgce w gldéwnym rozdziale pracy Proppa, poSwieconym
funkcjom protagonistow. Autor analizuje je wedlug rodzajéw i gatun-
kow. Ale jest oczywiste, ze je§li pierwsze sg okre$lane kryteriami wy-
Ygcznie morfologicznymi, do drugich kryteria te odnosza sie tylko w pew-
nym stopniu. Propp posluguje sie nimi — niewatpliwie mimo woli —
aby ponownie wprowadzi¢ aspekty nalezgce do treSci. Rozpatrzmy na
przyklad funkcje rodzajowa: ,,szkodzenie”. Dzieli sie ona na 22 gatunki
i podgatunki — przeciwnik ,porywa czlowieka”, ,przywlaszcza sobie
magiczny $rodek”, ,rabuje lub niszczy zbiory”, ,kradnie dzienne $wia-
tlo”, ,,zada kanibalskiego positku” itd. (s. 29—32). Cala tresé¢ bajek jest
w ten sposdb stopniowo reintegrowana i analiza oscyluje miedzy uje-
ciem formalnym, do tego stopnia ogélnym, ze stosuje sie bez zadne]
réznicy do wszystkich bajek (jest to plaszezyzna rodzajowa), a prostym
odtworzeniem surowego materiatu, o ktérym powiedzialo sie na po-
czatku, ze jedynie wiasciwoSci formalne umozliwiaja jego poznanie.

Dwuznaczno$¢ jest tak widoczna, ze Propp szuka rozpaczliwie stano-

8 — Pamietnik Literacki 1968, z. 4
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wiska poSredniego. Zamiast systematycznego inwentaryzowania tego, co
uwaza za ,gatunki”, ogranicza sie do wyodrebnienia kilku z nich,
umieszczajgc beztadnie w jednej ,;specyficznej” kategorii te wszystkie,
ktére nie wystepujag czesto. ,,Z punktu widzenia technicznego — komen-
tuje — pozyteczniej jest wyodrebni¢ kilka najwazniejszych form i dojsé
do uogélnienia na temat pozostalych” (s. 29 i 33). Ale trzeba wybie-
ra¢ — albo chodzi o formy specyficzne, i woéwczas nie mozna utworzy¢
zwartego systemu bez zinwentaryzowania i sklasyfikowania ich wszyst-
kich, albo chodzi tam tylko o tres¢, i wtedy, zgodnie z przyjetymi przez
samego Proppa regulami, trzeba jg wykluczyé z analizy morfologicznej.
W kazdym wypadku szuflada, w ktérej tylko gromadzi sie nie sklasy-
fikowane formy, mie tworzy ,,gatunku”.

Jaki wiec ma sens ten zle skrojony ubidér, ktérym zadowala sie
Propp? Powo6d jest bardzo prosty i wyjasnia on inng stabo$é stano-
wiska formalistycznego: o ile ukradkiem nie wlgczy sie ponownie tresci
w forme, forma pozostanie nieuchronnie na takim stopniu abstrakeji,
ze nie bedzie juz mic znaczyla i nie bedzie roéwniez miala wartosci heu-
rystycznej. Formalizm unicestwia swo6j przedmiot.
U Proppa prowadzi on do odkrycia, ze w rzeczywistoSci istnieje tylko
jedna bajka. Problem wyjasnienia zostal wiec tylko przesuniety. Wie-
my, co to jest bajka, ale poniewaz mamy do czynienia nie z bajka
archetypiczng, lecz z duzg liczbg konkretnych bajek, mie potrafimy ich
sklasyfikowa¢. Niewgtpliwie, przed formalizmem nie wiedzieliSmy, co
bajki majg wspélnego. Po formalizmie pozbawieni jesteSmy wszelkiego
sposobu zrozumienia, czym sie one réznig. Udato si¢ przejsé od konkretu
do abstrakeji, ale nie mozna juz zejé¢ od abstrakecji do konkretu.

Zamiast konkluzji swej pracy Propp cytuje piekny fragment Wiesio-
lowskiego:

Czy mozliwe jest, aby typowe schematy, przekazywane z pokolenia na
pokolenie jako utarte formuly, ktérym jednak S$wiezy powiew przywraca zy-
cie, mogly zrodzi¢ nowe formy? (..) Odtwarzanie rzeczywistoSci w calej jej
zlozono$ci i jak gdyby fotograficzne, ktére charakteryzuje wspolczesng lite-
rature powiesciowa, wydaje sie wykluczaé samg mozliwo§é tej kwestii, Ale
kiedy literatura ta ukaze sie przyszlym pokoleniom réwnie odlegia, jak odle-
gly jest dzi$§ dla nas okres od starozytno$ci do $redniowiecza — kiedy synte-
tyczne dzialanie czasu, tego wielkiego symplifikatora, sprowadzi zlozone ongi$
wydarzenia do rzedu punkcikéw, kontury wspéiczesnej literatury upodobnig
si¢ do tych, ktore dzi§ odkrywamy badajac poetyckg tradycje odleglej prze-
szlo$ci. Zauwazy sie wowczas, ze takie zjawiska, jak schematyzm i powtérze-
nia, rozciaggaja sie na caly obszar literatury (cytuje Propp, s. 105, za
A. N. Wiesiolowskim, Poetika, t. 2).

Uwagi te sg bardzo glebokie, ale, przynajmniej w cytowanym uryw-
ku, nie widzimy, na jakiej podstawie da sie przeprowadzié rozréznienie,
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gdy poza jednoScig twoérczosci literackiej bedziemy chcieli poznaé réw-
niez nature i sens jej modalnosci.

Propp dostrzegt to zagadnienie i ostatnia cze$¢ jego pracy jest pro-
bg — réwnie kruchg jak pomystowa — ponownego wprowadzenia zasady
klasyfikacyjnej: jest tylko jedna bajka, ale ta bajka jest arcybajka,
utworzong z czterech logicznie wyartykulowanych grup funkeji. Jesli
nazwiemy je 1, 2, 3, 4, konkretne bajki pomieszczg sie w czterech kate-
goriach, zaleznie od tego, czy postugujg sie réwnoczesnie czterema gru-
pami, czy trzema grupami, ktérymi moga by¢ (ze wzgledu na ich lo-
giczng artykulacje) jedynie: 1, 2, 4 albo: 1, 3, 4, wreszcie dwiema gru—
pami, ktérymi koniecznie wowezas muszg by¢: 1, 44

Ale ten podzial na cztery kategorie oddala nas praktycznie od rze-
czywistych bajek w tym samym stopniu, co przyjecie jednej kategorii,
poniewaz kazda kategoria obejmuje jeszcze dziesiagtki lub setki réznych
bajek. Propp dobrze sobie to uswiadamia i pisze:

bedzie mozna réwniez dokonaé péiniejszej klasyfikacji w oparciu o odmiany

podstawowego elementu. Tak wiec na czele kazdej klasy umieszczone zostang

wszystkie bajki o porwaniu czlowieka, nastepnie bajki o kradziezy talizmanu
itd.,, przechodzgc przez wszystkie odmiany elementu A (szkodzenie). Po6zniej

przyjda bajki (..) o poszukiwaniu narzeczonej, talizmanu itd. (s. 92).

Czyz to nie znaczy, ze kategorie morfologiczne nie wyczerpujg rze-
czywisto$el, ze po odrzuceniu tresci bajek, jako nie dajacej podstaw do
stworzenia klasyfikacji, powraca sie do niej, poniewaz zawiodla proéba
morfologiczna?

Istnieje jeszcze powazniejszy problem. Propp zauwazyl, ze podsta-
wowa bajka, ktérej wszystkie bajki sa tylko czesciowymi realizacjami,
sklada sie z dwu ,,czesci’, w ktorych pewne funkcje powtarzajg sie
jako zwykle ich warianty, a pewne nalezg wylgcznie do danej ,,czesci”.
Takimi wlasnie funkcjami sg (dla pierwszej ,czesci”): ,,walka”, ,,znamie
bohatera”, ,,zwyciestwo”, ,likwidacja sytuacji braku”, ,poscig za boha-
terem”, ,ocalenie” oraz (dla drugiej ,,czesci”): ,nie rozpoznane przyby-
cie”, ,,wyznaczenie trudnego zadania”, ,,pomy$lny wynik”, ,rozpoznanie
bohatera”, ,zdemaskowanie uzurpatora”, ,transfiguracja bohatera”. .

Na jakiej podstawie opiera sie rozrdznienie tych dwu serii? Czy nie
mozna by traktowaé ich réwnie dobrze jako dwu wariantéw, w kto-
rych ,wyznaczenie trudnego zadania” byloby przeksztalceniem ,,wal-
k1” 5, ,uzurpator” przeksztalceniem ,;przeciwnika”, ,pomys$ine rozwigza-

4 [Autor odsyla tu do fragmentu swej recenzji opuszczonego w naszym prze-
kladzie. Nawigzuje tam do ,kanonicznego” schematu Proppa (w przekladzie pracy
Proppa w tymze numerze ,Pamietnika Literackiego” na s. 231), przy czym grupie
1 odpowiada lewe odgalezienie schematu, grupie 2 — gérne, grupie 3 — dolne,
grupie 4 — prawe odgalezienie.]

5 Zreszta raczej przeksztalceniem wezeSniejszego ,,poddania prébie” bohatera.
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nie” — ,zwyciestwa”, ,transfiguracja” — ,znamienia”? W tym wy-
padku zalamalaby sie teoria podstawowej bajki o dwu ,czeSciach”,
a wraz z nig — watla nadzieja na powstanie zarysu klasyfikacji morfo-
logicznej. Istnialaby w takim razie naprawde tylko jedna bajka. Ale
sprowadzalaby sie do jakiej$ abstrakcji, tak nieokreslonej i ogoélnej, ze
nic nie powiedzialaby nam o obiektywnych racjach, ktdére sprawiaja, ze
istnieje duza liczba poszczegdlnych bajek.

Sprawdzianem analizy jest synteza. Jezeli synteza okazuje sie nie-
mozliwa, to znaczy, ze analiza byla niepelna. Nic nie moze lepiej prze-
kona¢ o niewystarczalno$ci formalizmu niz jego niezdolnosé do przy-
wrocenia empirycznej tresci, z ktérej przeciez wyszedl. Coz wiec zgubil
po drodze? Wiasnie tre$é. Propp odkryt — i jest to jego wielka zastu-
ga — ze tre$¢ bajek jest zamienmna; zbyt czesto jednak wyprowa-
dzat stad wniosek, ze jest ona dowolna, i tlumaczy to trudnosci,
jakie napotykal, poniewaz takze permutacje poddane sg pewnym pra-
wom 6,

W mitach i bajkach péinocno- i poludniowoamerykanskich Indian te
same dzialania przypisywane sg, w réznych opowiadaniach, réznym
zwierzetom. Dla uproszczenia zwrdéémy uwage na ptaki: orla, sowe,
kruka. Czy za przykiadem Proppa bedziemy wyroézniaé funkcje, ktéra
jest stala, i postacie, ktére sa zmienne? Nie; poniewaz zadna postaé¢ nie
wystepuje jako nieprzejrzysty element, przed ktérym musi sie zatrzy-
mac¢ analiza strukturalna, stwierdzajgc: ,nie pdjdziesz dalej”. Mozna
niewgtpliwie sadzi¢, ze jest odwrotnie, gdy — tak jak Propp — traktu-
je sie opowiadanie jako zamkniety system. Istotnie, opowiadanie nie
zawiera informacji o sobie, a bohatera mozna w nim poréwnaé¢ do na-
potkanego w dokumencie wyrazu, ktéry nie figuruje jednak w stow-
niku, lub tez do imienia wlasnego, to jest do terminu pozbawionego
kontekstu.

Ale w rzeczywistosci zrozumie¢ sens terminu, to zawsze znaczy
umieszcza¢ go we wszystkich jego kontekstach. W wypadku literatury
ustnej kontekstéw tych dostarcza przede wszystkim zespoél wariantow,
to jest system zgodno$ci i niezgodnosci, ktory charakteryzuje zespét
permutacyjny. Fakt, ze w tej samej funkcji orzel pojawia sie w dzien,
a sowa w mnocy, pozwala juz okresli¢ orla jako dzienng sowe, za$ sowe
jako nocnego orla. Oznacza to, ze faktyczna opozycja jest opozycja
miedzy dniem a noca. Jezeli badana literatura ustna ma charakter etno-
graficzny, bedg istnie¢ réine konteksty, dostarczane przez rytual, wie-
¢ Réwnorzedng restytucje treSci i formy staramy sie przeprowadzi¢é w pracy
La Geste d’Asdiwal. ,Annuaire de 1'Ecole Pratique des Hautes Etudes” (Sciences
Religieuses) 1958—1959, s. 3—43.
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rzenia religijne, zabobony, a takze przez poznanie pozytywne. Zauwa-
zymy woweczas, ze orzel i sowa przeciwstawiaja sie razem krukowi, po-
dobnie jak drapiezne — padlinozernemu, podczas gdy miedzy sobg prze-
ciwstawne sa w plaszczyznie dnia 1 nocy. Natomiast kaczka przeciwsta-
wia sie wszystkim trzem z punktu widzenia nowej opozycji miedzy
parg: niebo-ziemia, i parg: niebo-woda. Mozna zatem doj$¢ stopniowo
do okreélenia ,$wiata bajki”’, dajgcego sie rozlozy¢ na szereg opozycji
binarnych, ktére w rozmaity sposéb skombinowane sa wewnatrz kazde]j
postaci; nie stanowi ona bynajmniej autonomicznej jednosci, jest — tak
jak fonem w ujeciu Romana Jakobsona — ,wigzka elementéw roznicu-
jacych”.

Tak samo opowiadania amerykanskie wymieniaja niekiedy drzewa,
oznaczajgc je na przyklad jako ,Sliwe” lub jako ,jablon”. Ale byloby
w tym samym stopniu falszywe sadzi¢, ze tylko pojecie ,drzewa” jest
wazne, a jego konkretne realizacje — dowolne, albo tez ze istnieje
okre§lona funkcja, dla ktérej drzewo byloby stalym ,noénikiem”. Wy-
kaz kontekstéw ujawnia istotnie, Ze sensem filozoficznym, jaki inte-
resuje tubylca w $liwie, jest wiasnie jej plodno$é, podczas gdy w ja-
bloni przykuwa jego uwage sila i gleboko$é korzeni. Jedna wprowadza
wiec funkcje pozytywnej ,plodnosci”, druga -— funkcje negatywnego
»przejécia ziemia-niebo”, obie — z punktu widzenia wegetacji. Jabton
przeciwstawia sie z kolei dzikiej rzepie (niby usuwalnemu korkowi mie-
dzy dwoma $wiatami), ktéra sama jest realizacjg funkcji pozytywnego
,przejécia miebo-ziemia”. '

Odwrotnie — badanie kontekstow pozwala wyeliminowa¢ falszywe
rozréznienia. Mityczne opowiadania Indian z Réwnin o polowaniu na
orly odnosza sie do gatunku zwierzecego utozsamianego badz to z ,ro-
somakiem”, badz to z ,niedZwiedziem”. Mozna rozstrzygna¢ na korzysé
pierwszego, biorgc pod uwage zwyczaje rosomaka, o ktorych przede
wszystkim pamietajg tubylecy — ze nic on sobie nie robi z pulapek wy-
kopanych w ziemi. Lowcy orléw ukrywajag sie rzeczywiscie w jamach,
stad tez opozycja: orzel/rosomak, staje sie opozycja miedzy zwierzyna
podniebng a chtonicznym mys$liwym, to znaczy jest najsilniejszg opo-
zycja, jaka mozna sobie wyobrazi¢é w dziedzinie polowania. Réwno-
cze$nie ta maksymalna amplituda miedzy terminami, zazwyczaj mniej
odleglymi, wyjasnia, dlaczego polowanie na orly podlega szczegdlnie
wymagajgcemu rytuatowi?,

Nasze twierdzenie, Ze wymienno$é treSci nie jest roéownoznaczna
z dowolnoscig, oznacza, ze je$li analiza bedzie dostatecznie gleboka, za
roznorodnoscig zostanie odkryta stalosé. Odwrotnie — rzekoma stalosé

7 Zob. ,Annuaire de ’Ecole Pratique des Hautes Etudes™ (Sciences Religieuses)
1954—1955, s. 25—27; i 1959—1960, s. 39-—-42
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formy nie powinna ukrywaé¢ przed nami faktu, ze rowniez funkcje sa
wymienne,

Wydobyta przez Proppa struktura bajki przedstawia sie jako chro-
nologiczny szereg jakosciowo odrebnych funkcji, z ktéorych kazda sta-
nowi niezalezny ,,rodzaj”’. Mozna sobie postawi¢ pytanie, czy — podob-
nie jak w wypadku bohater6w i ich atrybutéw -— nie przerywa on ana-
lizy zbyt wczesnie, szukajgc formy na poziomie zbyt bliskim obser-
wacji empirycznej. Sposrod wyrdznionych przez niego 31 funkeji wiele
mozna sprowadzié, to znaczy upodobni¢, do tej samej funkecji, po-
jawiajacej sie w rozmnych miejscach opowiadania, ale po przejsciu
jednej lub kilku transformacji. Jak sugerowaliSmy, moze tak
by¢ w wypadku uzurpatora, ktéry jest transformacjg przeciwnika; wy-
znaczenia trudnego zadania, ktére jest transformacjg préby itd. (por.
s. 275), i w tym wypadku obie ,,cze$ci”’, konstytutywne dla podstawo-
wej bajki, same znajdowalyby sie w stosunku transformacji.

Nie wyklucza sie, ze ta redukcja moze byé posunieta jeszcze dalej,
i ze kazda cze$¢, rozpatrywama oddzielnie, moze by¢ poddawana roz-
biorowi na malg liczbe powtarzajgcych sie funkcji, do tego stopnia, ze
wiele wyréznionych przez Proppa funkeji stanowiloby w rzeczywistosci
grupe transformacji jednej i tej samej funkeji. Mozna by zatem trak-
towa¢ ,naruszenie” jako odwrotno$é ,zakazu”, a zakaz jako negatywna
transformacje ,nakazu”. ,,Wyprawa” bohatera i jego ,,powr6t” miatyby
te samg funkcje rozlgczenia, wyrazong negatywnie lub pozytywnie;
»poszukiwanie” przez bohatera (goni on za czyms$ lub kogo$) staloby
sie odwrotnoscig ,,poscigu” (jest on Scigany przez co$ lub kogo$) itd.
Innymi stowy, zamiast chronologicznego schematu Proppa, w ktérym
porzgdek nastepstwa wydarzen jest wlasciwoscig struktury:

A B C DE, ..... M, N, H, ......... T, U, V, W, X.
nalezaloby przyja¢ inny schemat, przedstawiajgcy model struktury okre-

Slony jako grupa transformacji malej liczby elementéw. Schemat ten
wygladatby jak dwu- lub tréj-, albo tez wiecej wymiarowy wzorzec:

1
w —X - 1—z
y
1
—W N 1—-y z
' 1
w —X y —Z
) 1
—w < —y o

— w ktérym system dzialan bylby zblizony do algebry Boole’a.
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W innej pracy pokazalem juz, ze jedynie takie ujecie moze uwzgle-
dni¢ podwéjny charakter przedstawienia czasu w kazdym systemie mi-
tycznym: opowiadanie jest zarazem ,w czasie” (sklada sig¢ ono z ciggu
zdarzen) i ,poza czasem” (jego znaczgca wartos¢ jest ciggle aktualna)®.
Ale, ograniczajac sie tutaj do dyskusji nad teoriami Proppa, ujecie to
ma jeszcze inng zalete: godzi — o wiele lepiej, niz udaje sie to samemu
Proppowi — jego teoretyczna zasade statego porzadku nastepstwa z em-
piryczng oczywistoscig przestawien, ktére mozna zauwazy¢ w poszcze-
goélnych bajkach, je$li chodzi o pewne funkcje lub grupy funkeji (s. 97—
98). W naszej koncepcji chronologiczny porzadek nastepstwa zostaje
wchloniety przez bezczasowa strukture wzorcowa, ktérej forma jest rze-
czywiscie stala. Przestawienia funkcji sa juz woéwczas tylko jednym
ze sposobow ich permutacji (pionowymi kolumnami lub cze$ciami ko-
Iumn).

Te krytyczne uwagi niewgtpliwie kierujg sie przeciwko przyjetej
przez Proppa metodzie i jego konkluzjom. Trzeba jednak mocno pod-
kreglié, ze on sam zdawal sobie z nich sprawe i w niektérych miejscach
formuluje bardzo wyraznie rozwigzania, ktére wlasnie zarysowalisSmy
wyzej. Powroémy z tego samego punktu widzenia do dwu istoinych te-
matow naszej dyskusji: stalosci treSei (mimo jej wymienno$ci) i wy-
miennosci funkeyj (mimo ich stalo$ci). _

Jeden z rozdzialéw pracy (8) nosi tytul: O atrybutach postaci dziata-
jacych i o ich znaczeniu (podkreslenie nasze). W dos¢ niejas-
nych stowach (przynajmniej w tlumaczeniu angielskim) Propp zasta-
nawia sie w nim nad widoczng zmiennoScig elementéw. Nie wyklucza
ona powtérzenia; mozna wiec odnalezé formy podstawowe oraz inne,
pochodne lub heteronomiczne. Na tej podstawie wyréznimy model
»miedzynarodowy”, modele ,narodowe” lub ,regionalne”, wreszcie mo-
dele charakterystyczne dla pewnych grup spotecznych lub zawodowych:
»poréownujac material nalezacy do kazdej grupy mozna bedzie okreslié
wszystkie sposoby lub Scislej — wszystkie rodzaje transformacyj” (s. 80).

Otoz, gdy odtwarzamy bajke-typ w oparciu o podstawowe formy,
wlasciwe kazdej grupie, zauwazymy, ze bajka ta kryje w sobie pewne

przedstawienia abstrakcyjne. Proby, ktérym donator poddaje bohatera, |

moga sie zmienia¢ w poszezegdlnych bajkach, niemniej tkwi w nich
pewna stala intencja jednej dzialajacej postaci wobec drugiej. Podobnie
jest, jeSli chodzi o zadania narzucone kroélewnie w niewoli. Z tych in-
tencji, ktére mozna wyrazié w formulach, wydobywa sie co$ wspolnego.
Przez pordéwnanie

8C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale. Paris 1958, s, 231.
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tych formul z innymi atrybutami nieoczekiwanie uzyskujemy ni¢ wigzaca
plaszezyzne logiczng z plaszezyzng artystycznag. (..) Nawet taki drobiazg jak
zlote wlosy krélewny (..) nabiera swoistego znaczenia i moze byé zbadany.
To badanie atrybutéw umozliwia naukowg interpretacje bajek ludowych (s.82).

Nie dysponujac kontekstem etnograficznym (ktéry w najlepszym
wypadku jedynie badania historyczne i prehistoryczne pozwolityby osig-
gnac), Propp rezygnuje z tego programu zaraz po jego sformulowaniu,
lub tez odklada go do lepszych czaséow (co wyjasnia jego powrdt do
badania reliktéw i do studiéw pordéwnaweczych): ,,to wszystko, co wlas-
nie wypowiedzieliSmy, sprowadza sie do przypuszczen”. Jednak ,bada-
,nie atrybutéw protagonistéw, takie jak juz zostalo tu naszkicowane,
ma duze znaczenie” (s. 82). Nawet je$li sprowadza sie ono na razie do
wykazu, ktéry sam w sobie jest malo interesujacy, pobudza do rozwaze-
nia ,praw transformacji oraz abstrakcyjnych pojeé¢, ktoére odzwiercie-
~ dlajg sie w podstawowych formach atrybutéw” (ibidem).

Propp dotyka tutaj sedna sprawy. Za atrybutami, lekcewazonymi
najpierw jako dowolna i pozbawiona znaczenia pozostalo$é, przeczuwa
on interwencje ,,poje¢ abstrakcyjnych” i ,plaszczyzny logicznej”, kto-
rych istnienie, gdyby moglo byé¢ ustalone, pozwoliloby traktowaé bajke
jako mit (ibidem).

Jesli chodzi o drugi problem, przyklady zebrane w Aneksie II wy-
kazuja, ze Propp mnie waha sie wprowadzaé niekiedy pojeé takich, jak
pojecie funkcji negatywnej i funkeji odwroconej. Stosuje on nawet spec-
jalny symbol dla tej drugiej (=). WidzieliSmy wyzej [..], Ze pewne
funkcje wzajemnie sie wykluczaja. Inne implikujg sie, np. ,,zakaz” i ,na-
ruszenie” z jednej strony oraz ,,podstep” i ,ulegniecie podstepowi” —
z drugiej. Obie te pary nie dadza sie najczesciej pogodzié ® (s. 98). Stad
problem wyraZnie postawiony przez Proppa: ,.czy odmiany jednej funk-
cji wigza sie koniecznie z pewnymi odpowiednimi odmianami innej
funkcji?” (s. 99). W pewnych wypadkach — zawsze (,,zakaz” i ,narusze-
nie”, ,walka” i ,zwyciestwo”, ,,znamie” i ,rozpoznanie” itd); w in-
nych — tylko niekiedy. Pewne korelacje mogag byé jednostronne, in-
ne — obustronne (rzut grzebieniem pojawia sie zawsze w sytuacji
ucieczki, ale odwrotno$¢ nie jest prawdziwa). ,Tak wiec istniejg ele-
menty, ktére mogg by¢ zastgpione zaréwno jednostronnie, jak dwu-
stronnie” (s. 99).

W jednym z poprzednich rozdziatéw Propp zbadal mozliwe kore-
lacje miedzy r6znymi formami ,,poddania prébie” bohatera przez donato-
ra a formami, jakie moze przybraé ,przekazanie $rodka magicznego”

9 Ten drugi system niezgodnosci wigze sie z funkcjami, kiére Propp nazywa
przygotowawczymi z powodu ich przypadkowego charakteru. Przypomnijmy, ze
dla Proppa funkcje gléwne majg tylko jedng pare niezgodnos$ci.
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bohaterowi. Doszedt on do wniosku, Ze istniejg dwa typy korelacji, za-
leznie od tego, czy przekazywanie posiada lub nie charakter kupna
(s. 42—43). Stosujac te i inne tego typu reguty, Propp przewiduje mo-
zliwosé do$wiadczalnego sprawdzenia wszystkich swoich hipotez. Dla
stworzenia bajek syntetycznych wystarczyloby zastosowaé system zgod-
noéci i niezgodnosci, implikacji i korelacji (catkowitych lub czescio-
wych). Zobaczono by wéwezas, ze utwory te ,nabieraja zycia, stajg sig
naprawde bajkami ludowymi” (s. 101).

Byloby to oczywiscie mozliwe — dodaje Propp — jedynie pod wa-
runkiem rozdzielenia funkcji miedzy dzialajace postacie zapozyczone
z tradycji lub wymys$lone oraz pod warunkiem, ze sie nie pominie mo-
tywacji, elementéw lgczgeyeh ,,i wszystkich innych pomocniczych ele-
mentéw”’ (ibidem), ktérych utworzenie jest ,calkowicie dowolne” (s. 102).
Stwierdzmy jeszcze raz, ze mie jest ono dowolne i ze w tym punkcie
wahania Proppa wyjasniaja, dlaczego ta jego préba okazala sie wow-
czas — wiasnie dla niego — bez wyjscia.

Mity o pochodzeniu indianskich Pueblo zachodnich rozpoczynajg sie
od opowiadania o wylanianiu sie pierwszych ludzi z glebin Ziemi, gdzie
pierwotnie przebywali. To wylanianie sie musi byé¢ (i istotnie jest) umo-
tywowane w podwéjny sposéb: albo ludzie uSwiadamiajg sobie swojg
nedzng dole i cheg od niej uciec, albo bogowie odkrywajg wlasna sa-
motnosé i wzywajg ludzi na powierzchnie Ziemi, aby ci mogli kierowac
do nich prosby i oddawaé¢ im cze$é. Rozpoznajemy tu ,sytuacje braku”
opisang przez Proppa, ale uzasadniang — zaleznie od kontekstu — od
strony ludzi lub od strony bogéw. Otéz ta zmiana motywacji w roznych
wariantach jest tak daleka od dowolno$ci, ze pocigga za sobg odpowie-
dnie przeksztalcenie calej serii funkcyj. W ostatecznej analizie wigze
sie ona z réznymi ujeciami problemu stosunkéw miedzy polowaniem
a rolnictwem 9. Ale byloby niemozliwe uzyskanie tego wyjadnienia bez
zbadania obrzedéw, techniki, stanu wiedzy i wierzen danych ludéw
z punktu widzenia socjologicznego i niezaleznie od ich odbicia mitycz-
nego. W przeciwnym wypadku znalezlibySmy sie w blednym kole.

Blad formalizmu jest wiec podwojny. Zajmujgc sie wylacznie regu-
fami, ktore rzgdzg ukladem zda#, traci on z pola widzenia fakt, Ze nie
istnieje langue, z ktérej mozna by wydedukowaé¢ stownik wychodzac
od skladni. Badanie jakiegokolwiek systemu jezykowego wymaga wspot-
pracy gramatyka i filologa. Innymi stowy, w dziedzinie tradycji ustnej
morfologia nie da nic, jeSli nie wesprze jej obserwacja etnograficzna,

1 1,é6vi-Strauss, Anthropologie structurale, rozdzial XI. — Zob. réwniez:
s2Annuaire de I'Kcole Pratique des Hautes Etudes” (Sciences Religieuses) 1952—
1953, s. 19—21; 1953—1954, s. 27—29.



282 CLAUDE LEVI-STRAUSS

bezposrednia lub posrednia. Sadzi¢, jak Propp, ze mozna rozdzieli¢ oba
zadania, zajaé sie najpierw gramatykg zostawiajgc leksyke na poézniej —
to skazaé sie jedynie na stwarzanie jalowej gramatyki i leksyki, w kto-
rej anegdoty zastgpig definicje. Ostatecznie, ani jedna, ani druga nie
spelnilaby swego zadania.

Ten pierwszy blad formalizmu tlumaczy sie jego niezrozumieniem
komplementarno$ci signifiant i signifié, ktérg od de Saussure’a uznaje
sie w kazdym systemie jezykowym. Poglebia sie on jeszcze u Proppa
o blad przeciwny, ktéory polega na traktowaniu tradycji ustnej jako
ekspresji jezykowej, podobnej do wszystkich innych, to znaczy nie-
réwnomiernie poddajacej sie analizie strukturalnej, zaleznie od roz-
patrywanej plaszciyzny.

Przyjmujemy obecnie, ze mowa jest strukturalna w warstwie fono-
logicznej, stopniowo za$ przekonujemy sie, ze jest nig réwniez w aspek-
cie gramatycznym. Istnieje mniejsza pewno$é, czy jest tak na poziomie
stownika. Z wyjatkiem moze pewnych uprzywilejowanych dziedzin, nie
odkryliSmy jeszcze takiej perspektywy, w ktorej stownik mozna by pod-
da¢ analizie strukturalnej.

Przeniesienie tej sytuacji do tradycji ustnej wyjasnia rozréznienie
Proppa miedzy jedyna prawdziwg plaszczyzng morfologiczng — plasz-
czyzng funkeji — a plaszezyzng amorficzng, ktérg wypelniajg postacie,
atrybuty, motywacje, elementy lgczace. Ta ostatnia plaszezyzna — a sg-
dzi sie, Ze podobnie jest ze stlownikiem — podlega wylgcznie badaniom
historyeznym i krytyce literackiej.

To upodobnienie zapoznaje fakt, ze mity i bajki, jako pewne modusy
mowy, robig z niej uzytek ,hiperstrukturalny”: tworza, mozna by rzec,
»metamowe”, w ktérej struktura funkcjonuje na wszystkich poziomach.
Tej zreszta wlaSciwosdci zawdzieczajg one, ze sg natychmiast odbierane
jako bajki czy mity, nie zas jako opowiadania historyczne lub powiescio-
we. Stosujg one niewagtpliwie, jako ze sg wypowiedziami, reguly gra-
matyczne i stowa. Ale do zwyklego wymiaru dolgcza sie jeszcze inny,
poniewaz reguly i stowa stuzg w nim do konstruowania obrazow i akeji,
ktore sy zarazem ,normalnymi” signifiants w stosunku do signifiés wy-
powiedzi, a elementami znaczenia w stosunku do uzupeiniajgcego syste-
mu znaczeniowego, ktéry miesci sie na innym poziomie. Dla wyjasnie-
nia tej tezy powiedzmy, ze w bajce ,krél” nie tylko jest krélem, a ,,pa-
sterka” — pasterks, ale te stowa i signifiés, ktére one kryja, stajg sie
wyraznymi S$rodkami konstruowania zrozumialego systemu, utworzo-
nego z opozycji: samiec/samica (pod wzgledem natury) i
wysoko/nisko (pod wzgledem kultury), oraz z wszystkich mo-
zliwych permutacji miedzy sze$cioma terminami.

Mowa i metamowa, ktérych zwigzek tworzy bajki i mity, moga po-
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siadaé pewne wspélne plaszczyzny; te plaszezyzny sa w nich jednak
przesuniete, Slowa mitu, pozostajgc elementami wypowiedzi, funkcjo-
nujag w nim jako wigzki elementéw réznicujgcych. Z punktu widzenia
klasyfikacji mity te znajduja sie nie w plaszczyznie slownika, ale
w plaszczyznie foneméw; z tg jednak réznica, ze nie funkcjonujg w tym
samym continuum (Srodki doswiadczenia zmystowego w jednym wy-
padku, $rodki aparatu fonacyjnego w drugim), ale takze z tym podo-
bienstwem, ze continuum ulega przeksztalceniom, zaleznie od regut (bi-
narnych lub trynarnych) opozycji i korelacji.

Problem leksyki nie wyglgda wiec tak samo, gdy bierze sie pod
uwage mowe badz metamowe. Fakt, ze w mitach i bajkach amerykan-
skich ,nosicielem” funkeji trickstera [oszusta] moze byé kujot, nurek
czy kruk, stawia zagadnienie etnograficzne i historyczne, ktére mozna
poréwnaé z badaniami filologicznymi nad aktualng formg stowa. Jest
to jednak calkiem inny problem, niz wiedzie¢, dlaczego pewien gatunek
zwierzat [nurek] nazywa sie w jezyku francuskim ,vison”, a w jezy-
ku angielskim , mink”., W tym drugim wypadku rezultat moze by¢ uwa-
zany za arbitralny i chodzi tylko o odtworzenie ewolucji, ktéra dopro-
wadzila do takiej czy innej formy stownej. W pierwszym wypadku na-
tomiast skrepowanie jest o wiele silniejsze, poniewaz jednostki konsty-
tutywne nie sg liczne, a mozliwo$ci ich kombinacji sy ograniczone.
Wybér wiec dokonuje sie miedzy kilkoma z géry danymi mozliwosciami.

Jesli przyjrzymy sie jednak blizej zagadnieniu, zobaczymy, ze r6z-
nica ta, pozornie ilosciowa, naprawde nie jest okre$lona przez liczbe
jednostek konstytutywnych — zmienng w zaleznosci od tego, czy bierze-
my pod uwage fonemy, czy mitemy — ale przez nature tych jednostek
konstytutywnych, jakosciowo réznych w obu wypadkach.

Zgodnie z klasyczng definicjg fonemy sg elementami pozbawionymi
znaczenia, stuzag one jednak, przez swg obecno$¢ lub nieobecno$é, do
réznicowania terminéw — stow — ktére posiadaja znaczenie. JeSli te
stowa wydajg sie dowolne w swej formie dZwiekowej, to nie tylko dla-
tego, ze sg wytworem, w duzej mierze przypadkowym (zreszta moze
mniej przypadkowym, niz sie sadzi), mozliwych kombinacji miedzy fo-
nemami, ktorych kazdy jezyk posiada bardzo wiele. Przypadkowosé¢
form stownych wynika przede wszystkim stad, ze ich jednostki konsty-
tutywne — fonemy — same sg nieokreslone pod wzgledem znaczenia:
nic mie przeznacza pewnych polgczeh dzwiekowych do tego, aby staly
sie nosicielem takiego lub innego znaczenia. Strukturacja slownika —
jak to staraliSmy sie pokazaé w innym miejscu — objawia sie w innym
stadium: a posteriori, a nie a priori 1t

urévi-Strauss, Anthropologie structurale, rozdzial V.
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Inaczej przedstawia sie sprawa z mitemami, poniewaz wynikajg one
z gry opozycji binarnych lub trynarnych (dlatego mozna je poréwnaé
-z fonemami), lecz zachodzgcej miedzy elementami, ktére juz sg obcig-
zone znaczeniem w plaszezyZnie jezykowej — a wiec ,,przedstawieniami
abstrakcyjnymi”, jak moéwi Propp — i ktére mozna wyrazi¢é poprzez
stownik. Zapozyczajac neologizm z dziedziny techniki budowlanej, mo-
zna by powiedzie¢, ze — w odréznieniu od stéw — mitemy sag ,,prefa-
brykatami” [,,pré-contraints”’]. Sg to zapewne jeszcze slowa, ale o pod-
wéjnym znaczeniu: slowa o slowach, ktére funkcjonujg rownoczesnie
na dwu plaszczyznach: plaszezyZnie mowy, w ktorej nadal znaczg co$
kazde dla siebie, i w plaszczyznie metamowy, w ktérej uczestniczg jako
elementy nad-znaczenia, mogacego zrodzi¢ sie tylko z ich polgczenia.

Rozumiemy obecnie, ze nie ma nic w bajkach i mitach, co mogloby
pozostaé¢ obce i jak gdyby oporne wobec struktury. Nawet stownik, to
znaczy tre$¢, jest w nich pozbawiony tego charakteru ,nature natu-
rans”, na ktory sie powolujemy, moze niestusznie, aby ujrze¢ w nich
cos, co sie dokonuje w sposéb nieprzewidzialny i przypadkowy. W baj-
kach i mitach stownik ujmowany jest jako ,mnatura naturata”: jest to
rzecz dana, ma swe prawa, narzucajgce rzeczywistoSci — jak 1 samej
wizji mitycznej — okreslong artykulacje. Dla wizji mitycznej swoboda
ogranicza sie do szukania, jakie sensowne uklady mozliwe sg miedzy
elementami mozaiki, ktérych liczba, znaczenie i kontury zostaly uprze-
dnio okreslone.

WskazaliSmy na biad formalizmu, ktéry sadzi, ze mozna zajgé sie
od razu gramatyka, a odlozy¢ leksyke na drugi plan. Ale to, co jest
prawdziwe dla jakiegokolwiek systemu jezykowego, jest bardziej jesz-
cze prawdziwe dla mitéw i bajek. W tym wypadku bowiem gramatyka
i leksyka nie tylko sg $cisle zwigzane, mimo ze funkcjonujg na réznych
poziomach: gramatyka i leksyka przylegajg do siebie na calej swej
powierzchni, nakladajg sie wiec na siebie catkowicie. W odréznieniu od
mowy, w ktorej istnieje jeszeze zagadnienie slownictwa, metamowa
nie posiada Zadnej plaszczyzny, ktorej skladniki nie wynikalyby z wy-
raznie okreslonych — i dokonanych zgodnie z regulami — operacji.
W tym znaczeniu wszystko jest w nim skladnig. Ale w innym jeszcze
znaczeniu wszystko jest stownikiem, poniewaz skladnikami réznicujg-
cymi sg stowa; mitemy sg réowniez stowami; funkcje — owe mitemy
do drugiej potegi — dajg sie oznaczyé¢ slowami (jak zauwazyl to bardzo
dobrze Propp). Mozliwe, ze istniejg takie jezyki, w ktorych caly mit
bytby wyrazalny jednym stowem.

Przetozyl Wtadyslaw Kwiatkowski



