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ROLAND BARTHES

WSTEP DO ANALIZY STRUKTURALNEJ OPOWIADAN

Istnieje niezliczona ilo$¢ opowiadan [récits] na $wiecie. Jest to prze-
de wszystkim cudowna réznorodno$¢ gatunkow, obecnych w majroz-
maitszych tworzywach, jak gdyby kazde tworzywo sklanialo sie ku
czlowiekowi, by mu powierza¢ opowiesci: opowiadanie pojawia sie za-
réwno w jezyku artykulowanym, moéwionym lub pisanym, jak w obra-
zie statycznym lub ruchomym, gescie, a takze w uporzgdkowanym zia-
czeniu wszystkich tych substancji, obecne jest w micie, legendzie, baj-
ce, opowiesci, noweli, epopei, historii, tragedii, dramacie, komedii, pan-
tomimie, namalowanym obrazie (wystarczy przypomnie¢ $w. Urszule
Carpaccia), witrazu, filmie, komiksach, wiadomo$ciach gazetowych, roz-
mowie. Co wiecej, w mnieskonczonej niemal ilosci form opowiadanie
obecne jest we wszystkich czasach, wszystkich miejscach, wszystkich
spoleczenstwach. Narodzilo sie wraz z samg historig ludzkosci; nie ma
ani nigdy nigdzie nie bylo spoleczenstwa nie znajacego opowiadania;
wszystkie klasy, wszystkie grupy ludzkie majg swoje opowiadania,
a czesto w tych samych opowiadaniach znajduja upodobanie ludzie

[Roland Barthes (ur. 12 listopada 1915) — krytyk literacki i eseista, jeden
z przywodedw francuskiej ,Nowej Krytyki”. Wykladowca literatury w Biarritz
i Paryzu (1939—1940) nastepnie w Bukareszcie (1948—1949) i Aleksandrii; obecnie
pracownik naukowy w Centre National de la Recherche Scientifique i wsp6lre-
daktor czasopisma ,,Communications” (wydawanego przez Centre d’Etudes des
Communications de masse w Paryzu). Oglosil: Le Degré Zéro de lecriture (1953),
Michelet par lui-méme (1954), Mythologies (1957), Sur Racine (1963), Essais criti-
ques (1964), Eléments de sémiologie (1964), Critique et vérité (1966), Systéeme de
la mode (1968). .

Przeklad wedlug wyd.: R. Barthes, Introduction d Vanalyse structurale
des récits. ,,Communications” 1966, nr 8.

W tymze numerze ,,Communications” znajduja sie m. in. cytowane i omawiane
przez Barthes’a rozprawy: A.-J. Greimas, Eléments pour une théorie de lin-
terprétation du récit mythique; C. Bremond, La Logique des possibles narra-
tifs; U. Eco, James Bond: une combinatoire narrative; G. Genette, Fron-
tiéres du récit; T. Todorov: Les Catégories du récit littéraire (przeklad
w niniejszym zeszycie ,Pamietnika Literackiego”).]
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0 najrozmaitszych, czesto przeciwstawnych kulturach!l. Opowiadanie
drwi sobie z dobrej czy niedobrej literatury; miedzynarodowe, ponad-
czasowe, ogolnokulturalne, jest zawsze obecne, jak zycie.

Czy uniwersalnos¢ opowiadania prowadzi do wniosku, Ze nie posiada
ono wielkiego znaczenia? Czy jest az tak ogdlne, Ze nie mozZemy nic
0 nim powiedzie¢ poza skromnym opisaniem kilku jego charaktery-
stycznych odmian, jak to czasem czyni historia literatury? Jak jedmak
opanowa¢ choc¢by te odmiany, na czym oprze¢ prawo ich rozrézniania
i rozpoznawania? Jak przeciwstawié powieé¢ moweli, bajke mitowi, dra-
mat tragedii (robiono to tysigce razy) bez odniesienia do wspdlnego
wzorca? Kazde stowo o najbardziej szczegélnej, majoczywisciej histo-
rycznej formie mnarracji implikuje istnienie takiego wzorca. Stuszne
wiec bylo, ze nie rezygnujgc bynajmniej z ambicji méwienia o opowia-
daniu pod pozorem, ze to zjawisko uniwersalhe, zajmowano sie w 1dz-
nych okresach (poczynajac od Arystotelesa) formg narracji; i nic dziw-
nego, ze powstajacy strukturalizm uczynil te wiasnie forme jednym
z glownych tematéw zainteresowania — czy nie szlo mu zawsze o opa-
nowanie nieskonczonosci stéw, o dojscie do opisu ,,jezyka”, z ktorego
wyrosty i z ktorego mozna je wyprowadzi¢? Wobec nieskonezonosci
opowiadan, mmogosci punktéw widzenia, z jakich mozna o nim mowic
(historycznego, psychologicznego, socjologicznego, etnologicznego, este-
tycznego itp.), badacz znajduje sie mniej wiecej w tej samej sytuacji
co de Saussure, gdy stojac przed zagadka réznorakosci jezyka, probowal
odnalezé w pozornej anarchii przekazéw zasade klasyfikacji i fundament
opisu. Aby pozosta¢ przy obecnym okresie, formalisci rosyjscy, Propp,
Lévi-Strauss pouczyli nas, jak poradzi¢ sobie z nastepujgcym dylema-
tem: albo opowiadanie jest zwyklym bajaniem o zdarzeniach, i wtedy
mozna jedynie odwolywaé¢ sie do sztuki, talentu lub geniuszu opowia-
dajgcego (autora) — a wigc do mitycznych postaci przypadku 2 — albo
posiada ono wspdlng z innymi strukture, dajacg sie zanalizowaé, choé-
by za cene ogromu cierpliwos$ci; istnieje bowiem przepas¢ miedzy przy-
padkowoscig, nawet niezwykle zlozong, a kombinatorykg nawet naj-
prostszg; nikt wiec nie moze zestawi¢ (wytworzy¢) opowiadania nie
odwolujgc sie do istniejgcego implicite systemu jednostek i regul.

Gdzie wiec szukaé struktury opowiadania? Oczywiscie w samych

! Przypominamy, ze nie dzieje sie tak ani w wypadku poezji, ani eseju, za-
leznych od poziomu kulturalnego odbiorcow.

Z Istnieje oczywiScie ,sztuka” opowiadacza: jest to zdolno§é rozwijania opo-
wiadan (komunikatéw), wychodzace od struktury (kodu). Sztuka ta odpowiada po-
jeciu performance u Chomskiego; pojecie to jest bardzo dalekie od ,,geniuszu”
autora, pojmowanego romantycznie jako niewytlumaczalny jednostkowy sekret.
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opowiadaniach. Czy we wszystkich? Wielu komentatoréw przyj-
mujgcych pojecie struktury narracyjnej mie moze sie jednak pogodzi¢
z oderwaniem analizy literackiej od modelu nauk eksperymentalnych:
nader odwaznie zadajg, by stosowano wobec narracji metode czysto
indukecyjng — by przebadano wszystkie cpowiadania danego gatunku,
epoki, spoleczenstwa, przechodzac mnastepnie do zarysowania ogélnego
modelu. Ten zdroworozsgdkowy poglad jest utopijny. Nawet jezyko-
znawstwo, ktéore ma do ogarniecia zaledwie trzy tysigce jezykow, mie
moglo czego$ takiego osiggnaé; stalo sie rozwaznie dedukcyjne i dopiero
wtedy naprawde sie narodzilo i postgpilo maprzéd milowymi krokami;
nauczylo sie nawet przewidywa¢ fakty, ktore nie zostaly jeszcze od-
kryte 3. Céz wiec powiedzie¢ o analizie narracji, stojagcej wobec milio-
néw opowiadan? Z matury rzeczy skazana jest ma postgpowanie deduk-
cyjne. Musi zbudowaé¢ najpierw hipotetyczny model opisu (ktory lin-
gwisci amerykanscy nazywajg ,teorig”), a potem przechodzi¢ stopnio-
wo od modelu ku odmianom, ktére jednocze$nie uczestniczg w nim i od-
chylaja sie oden: dopiero na poziomie tych zgodnosci i réznic odnajdzie,
uzbrojona w jednolite marzedzie opisu, mnogo$é opowiadan, ich rdzno-
rodno$é historyczng, geograficzng, kulturalng .

Aby opisa¢ i sklasyfikowaé nieskonczenie wiele opowiadan, trzeba
wiec ,teorii” (w znaczeniu pragmatycznym, o ktérym méwiliSmy) i na-
lezy pracowa¢ najpierw nad jej odkryciem i maszkicowaniem 5. Wypra-
cowanie takiej teorii moze byt wielce ulatwione, je$li obierzemy na
wstepie model, ktéry dostarczy jej przestanek i wstepnych zasad.
W obecnym stanie poszukiwan rozsgdnym § wydaje sie przyja¢ za mo-
del podstawowy analizy strukturalnej opowiadania po prostu jezy-
koznawstwo.

3 Zob. historie hetyckiego a, hipotetycznie przyjetego przez de Saussure’a,
a odkrytego piecdziesiat lat péiniej, w: E. Benveniste, Problemes de lin-
guistique générale. Paris 1966, s, 35.

4 Przypomnijmy obecne warunki opisu lingwistycanego: ,,Struktura jezykowa
jest zawsze wzgledna nie tylko w stosunku do danych calo§ci materialu, ale takze
w stosunku do teorii gramatycznej, opisujgcej te dane” (E. Bach, An Intro-
duction to Transformational Grammars. New York 1964, s. 29). A oto inne sfor-
mulowanie Benveniste'a (op. cit., s. 119): ,Uznano, ze jezyk opisywaé nalezy
jako strukture formalna, ale Ze opis ten wymaga wstepnego ustalenia adekwatnej
procedury i kryteriow i zZe w ostatecznym rachunku rzeczywisto$ci przedmiotu
nie mozna oddzieli¢ od metody majgcej go zdefiniowaé”.

5 Pozornie ,abstrakcyjny” charakter teoretycznych rozpraw, zawartych w tym
numerze [,,Communications” 1966, nr 8], wywodzi sie z metodologicznej troski, by
szybko sformalizowaé konkretne analizy: formalizacja nie jest zwykla generali-
zacja.

6 L.ecz nie imperatywnym (zob. rozprawe C. Bremonda, bardziej logiczng
niz lingwistycznag).
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1. JEZYK OPOWIADANIA

A. Ponad zdaniem

Wiadomo, ze jezykoznawstwo zatrzymuje sie na zdaniu. Uwaza,
ze jest to ostatnia jednostka, ktérg ma prawo sie zajmowa¢; jeSli rze-
czywiscie zdania (bedacego okre$lonym porzadkiem, a nie szeregiem)
nie mozna sprowadzi¢ do sumy stéw, ktore sie na nie skladajg; jesli
zatem tworzy ono jednostke pierwotng, to — przeciwnie — wypowie-
dzenie [un énoncé] jest tylko nastepstwem zdan, ktére jg tworzg. Z pun-
ktu widzenia jezykoznawstwa wypowiedZ [le discours] nie posiada ni-
czego, czego nie byloby w zdaniu: ,,Zdanie — mowi Martinet — jest
najmniejszym segmentem, ktéry jest doskonale i w pelni reprezenta-
tywny dla wypowiedzi” 7. Jezykoznawstwo nie moze wiec stawia¢ sobie
celu wyzszego niz zdanie, poniewaz poza zdaniem istniejg zawsze tylko
inne zdania: opisawszy kwiat botanik nie moze zajmowaé¢ sie opisywa-
niem bukietu.

A przeciez oczywiste jest, Ze sama wypowiedz ([le discours] (jako ze-
spol zdan) jest zorganizowana i dzieki temu zorganizowaniu objawia
sie jako komunikat innego jezyka, wyzszego miz jezyk jezykoznaw-
cow ® — wypowiedz posiada swoje jednostki, swoje zasady, swoja ,,gra-
matyke”: wypowiedz, znajdujac sie ponad zdamiem, choé¢ zlozona wy-
lacznie ze zdan, musi oczywiscie by¢ przedmiotem innej lingwistyki.
Ta lingwistyka wypowiedzi przez dlugi czas nosila slawng nazwe —
Retoryka; jednakze w swym historycznym rozwoju retoryka przesu-
nela sie w strone literatury [belles lettres], poniewaz za$ literatura
odseparowala sie od badan jezykowych, trzeba bylo problem podjaé
na nowo — nowa lingwistyka wypowiedzi nie rozwinela sie jeszcze,
lecz postulujg ja przynajmniej sami jezykoznawcy? Fakt ten nie jest
bez znaczenia — cho¢ wypowiedz stanowi przedmiot autonomiczny, nie-
mniej lingwistyka powinna byé punktem wyjscia do jej badan. Jesli
trzeba stworzy¢ hipoteze roboczg dla analizy, ktorej zadanie jest ogrom-
ne, a ilos¢ materialu nieskonczona, najsensowniej zalozy¢ istnienie ho-
mologicznych zwigzkéw miedzy zdaniem a wypowiedzia, w tej mierze,
w jakiej ta sama prawdopodobnie organizacja formalna rzadzi wszyst-
kimi systemami semiotycznymi, niezaleznie od ich tresci i zakresu —

7A. Martinet, Réflexions sur la phrase. W zbiorze: Language and So-
ciety (Mélanges Jansen). Copenhague 1961, s. 113

8 QOczywiste jest, ze — jak zauwazyl Jakobson — miedzy zdaniem a tym,
co ponad zdaniem, istniejg przejScia: np. koordynacja moze dziala¢ dalej niz
zdanie.

9 Zob. zwlaszcza: Benveniste, op. cit, rozdziat X, — Z. S. Harris,
Discourse Analysis. ,Language” 28, 1952, s. 1—30. — N. Ruwet, Analyse struc-
turale d’un poéme francais. ,Linguistics” 3, 1964, s. 62—83.
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wypowiedZ bylaby wiec wielkim ,,zdaniem” (jej jednostki niekoniecznie
musialyby by¢ zdaniami), podobnie jak zdanie — z pewnymi odreb-
noSciami — jest malg ,,wypowiedzia”. Ta hipoteza doskonale sie zgadza
z pewnymi propozycjami wspolczesnej antropologii: Jakobson i Lévi-
-Strauss zauwazyli, ze ludzkos¢ mogla sie uksztaltowac dzieki umie-
jetnosei tworzenia systemoéw wtornych, ,,demultiplikatorow” (narzedzi
shuzgcych do produkowania innych narzedzi, podwdjnej artykulacji je-
zyka, tabu kazirodztwa, ktére pozwolilo na rozproszenie sie rodzin),
a radziecki lingwista Iwanow przypuszcza, ze jezyki sztuczne mozna
bylo stworzyé dopiero po jezyku naturalnym: poniewaz dla ludzi wazna
jest umiejetnosé postugiwania sie kilkoma systemami znaczeniowymi,
jezyk maturalny pomaga tworzy¢ jezyki sztuczne. Mozna zatem zakla-
daé zwigzek ,wtorny” [,secondaire”] miedzy zdaniem a wypowiedzisg;
nazwiemy go homologicznym ze wzgledu na czysto formalny charakter
istniejgcych miedzy nimi odpowiednioSci.

Ogoblny jezyk opowiadania jest oczywiscie tylko jednym z idiomoéw,
ktore nalezg do lingwistyki wypowiedzi®, i w konsekwencji podlega
hipotezie homologicznej; strukturalnie opowiadanie podobne jest do
zdania, choé nie moze nigdy by¢ zredukowane do sumy zdann — opo-
wiadanie jest wielkim zdaniem, jak kazde zdanie orzekajace jest w pe-
wien sposob zarysem maltego opowiadania. Cho¢ dysponuje swoistymi
sygnansami [signifiants] (czesto bardzo zlozonymi), w istocie znalez¢
mozna w opowiadaniu powiekszone i przetworzone na swodj sposob gtow-
ne kategorie czasownika: czasy, aspekty, tryby, osoby; co wiecej, nawet
,,podmioty”, przeciwstawione orzeczeniom czasownikowym, dajg sie pod-
porzagdkowa¢ modelowi zdaniowemu: typologia czynnosci proponowana
przez A.-J. Greimasa 1! odnajduje w mnogosci oséb opowiadania funkcje
elementarne analizy gramatycznej. Homologia, ku ktérej tu zmierzam,
ma nie tylko warto$¢ heurystyczng — implikuje tozsamos$é miedzy
mowg [langage] a literaturg (ta ostatnia jest bowiem jakby uprzywile-
jowanym nosnikiem opowiadania); obecnie nie mozna juz traktowaé
literatury jako sztuki pozbawionej zwigzkéw z mowa, skoro postuguje
sie nig jako narzedziem dla wyrazenia pewnej idei, mamietnosci czy
piekna; mowa zawsze towarzyszy wypowiedzi ukazujac jej zwierciadlo
swej wilasnej struktury -— czyz literatura, zwlaszcza dzisiaj, nie tworzy
mowy z samych warunkéw mowy? 12

10 Stworzenie typologii byloby wtasnie jednym z celéw lingwistyki wypo-
wiedzi. Na razie mozna wyréznié trzy glowne typy wypowiedzi: metonimiczny
(opowiadanie), metaforyczny (poezja liryczna, przypowicéé), entymematyczny (wy-
powiedz intelektualna).

11 Zob. dalej rozdzial 3 A.

12 Trzeba tu przypomnieé intuicyjne sformutowanie Mallarmégo, pow-
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B. Poziomy znaczenia

Jezykoznawstwo od razu dostarcza analizie strukturalnej opowiada-
nia pojecia zasadniczego, poniewaz omawiajgc to, co zasadnicze w kaz-
dym systemie znaczeniowym, a mianowicie jego organizacje, pozwala
zarazem okres$li¢, dlaczego opowiadanie mnie jest zwykla suma zdan,
i uporzadkowaé¢ ogromng mase elementéw tworzacych opowiadanie. Jest
to pojecie poziomu opisuls

Jak wiadomo, zdanie moze zosta¢ opisane z punktu widzenia lingwi-
stycznego na kilku poziomach (fonetycznym, fonologicznym, gramatycz-
nym, kontekstowym). Poziomy te pozostaja w zwiazku hierarchicznym,
bowiem mimo Ze kazdy posiada wlasne jednostki i korelacje, wymaga-
jace osobnego opisania, Zzaden nie moze sam wytworzy¢ znaczenia: kaz-
da jednostka przynaleina do pewnego poziomu nabiera znaczenia do-
piero przez wlaczenie do poziomu wyzszego — fonem, choé¢ doskonale
mozna go opisa¢, sam w sobie nic nie znaczy; dopiero zintegrowany
w wyrazie uczestniczy w znaczeniu, a samo stowo tez musi byé wia-
czone w zdanie 4. Teoria poziomow (w sformutowaniu Benveniste’a) za-
klada istnienie dwodch typéw zwigzkéw: dystrybutywnych {[distribu-
tionnels] (jesli zwigzki umieszczone sg na tym samym poziomie) oraz
integracyjnych [intégratifs] (jeS$li wystepuja przy przejéciu z jednego
poziomu na inny). Wynika stad, ze zwiazki dystrybutywne mie wystar-
czajg dla ujawnienia znaczen. Aby przeprowadzié¢ analize strukturalng,
trzeba majpierw rozrézni¢ kilka stopni opisu i umiesci¢é je w perspek-
tywie hierarchicznej (integracyjnej [intégratoire]).

Poziomy sg operacjami [opérations]1®. Zrozumiale wiec, ze jezyko-

stale w chwili, gdy projektowal prace lingwinistyczna: ,Mowa objawila mu sie
jako narzedzie fikcji: postuzy sie metods jezykowsg (nalezy ja okre§li¢). Mowa —
sama siebie odbija. Wreszcie fikcja wydaje mu sie postepowaniem wlasciwym
samemu umystowi ludzkiemu — ona to urzeczywistnia calg metode, a czlowie-
kowi pozostaje tylko wola” (Oeuvres complétes. W serii ,Bibliothéque de 1la
Plefade”, s. 851). Przypomnijmy tu takze Mallarmégo: ,Fikcja, czyli Poezja”
(Gw., s. 335).

13 ,Opisy lingwinistyczne nie sg nigdy jednowartociowe. Opis nie jest do-
kladny lub falszywy, lecz lepszy lub gorszy, bardziej czy mniej pozyteczny”
(J. K. Halliday, Linguistique générale et linguistique appliquée, ,Etudes de
linguistique appliquée” 1962, nr 1, s. 12).

4 Poziomy integracji postulowala Szkola Praska (zob. J. Vachek, A Prague
School Reader in Ljnguistics. Indiana Univ. Press 1964, s. 468), a potem podjeto
je wielu lingwistéw. Naszym zdaniem najja$niejsza jej analize dat Benve-
niste (op. cit., rozdzial X).

15 ,Moéwige niezbyt S$cisle, poziom mozna uwazaé za system symboli, re-
gul itp., ktérych trzeba uzyé dla przedstawienia wyrazen” (Bach, op. cit.,
s. 57—58).
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znawstwo w miare swego postepu stara sie je mnozy¢. Analize wypo-
wiedzi mozna na razie prowadzi¢ tylko na poziomach mnajprostszych.
Na swo6j sposob retoryka wyznaczyla dla wypowiedzi przynajmniej dwa
plany opisu: dispositio i elocutio 6, Wspolcze$nie juz Lévi-Strauss
stwierdzil w swojej analizie struktury mitu, ze jednostki konstytutyw-
ne wypowiedzi mitycznej- (mitemy) mabierajg znaczenia tylko w wigz-
kach, ktore z kolei lgczg sie z sobg!”. T. Todorov za$§ podejmujac roz-
roznienia formalistéw rosyjskich, proponuje prace na dwéch wielkich,
dalej dzielgcych sie poziomach; sg nimi historia (anegdota), obej-
mujgca logike dzialan i ,,skladnie” postaci, oraz wypowiedZz obej-
mujgca czas, aspekty i tryby opowiadania 8. Jakakolwiek bytaby liczba
poziomoéw 1 ich definicja, opowiadanie jest niewagtpliwie hierarchig
pietrows. Zrozumie¢ opowiadanie to nie tylko Sledzi¢ rozwoj historii,
ale takze rozpoznawaéc ,,pietra”,'rzu‘towaé poziome powigzania ,nici”
narracyjnej na o$ implicite pionows; czytaé¢ (stuchaé¢) opowiadanie to
nie tylko przechodzi¢ od stowa do slowa, lecz takie z ‘poziomu na po-
ziom. Prosze pozwoli¢ na maly przyklad: w Skradzionym liscie Poe
ukazal wyraznie porazke prefekta policji, niezdolnego odnalez¢ list;
jego poszukiwania — moéwi Poe — byly doskonale ,,w kregu jego spe-
cjalnosci”: prefekt nie pomingt zadnego miejsca, ,nasycal” w peini
poziom ,rewizji”; aby jednak odnalezé list, chroniony oczywistoscig
miejsca, gdzie sie znajdowal, trzeba bylo przej$¢ na inny poziom, za-
stagpi¢ przenikliwo$¢é policjanta sprytem oszusta. Podobnie ,rewizja”,
dokonywana w poziomym ukladzie relacji narracyjnych, chotby naj-
pelniejsza, by zyskaé¢ skutecznosé, musi kierowaé sie takze ,,pionowo”.
Sens nie mieéci sie ,na koncu”, ale przechodzi w poprzek opowiadania;
jak Skradziony list wymyka sie wszelkim badaniom jednokierunkowym.

Trzeba wielu proéb, aby ustali¢ poziomy opowiadania. Te, ktére pro-
ponuje, daja catosé li tylko tymczasows, o wartosci prawie wylgeznie
dydaktycznej: pozwalajg rozmiesci¢ i zgrupowaé problemy, nie popa-
dajac, jak sadze, w niezgode z dokonanymi juz analizamil®. Proponuje
wige rozrézni¢ w dziele trzy poziomy opisu: poziom ,funkcji”
(w znaczeniu, jakie stowo to ma u Proppa i Bremonda), poziom ,,dz1ia-
lan” (w znaczeniu Greimasa, gdy méwi o postaciach jako ,aktantach”)
i poziom ,narracji” (ktéry, z grubsza biorgc, jest poziomem ,wy-
powiedzi” u Todorova). Pamietaé nalezy, ze te trzy poziomy zintegro-

16 Trzecia cze$é retoryki, inventio, nie dotyczy jezyka: odnosi sie¢ do res, nie

do verba.
7 Lévi-Strauss, Anthropologie structurale. Paris 1958, s. 233.

18 Zob. Todorov, Les Catégories du récit littéraire.
19 W moim Wstepie staralem sie jak najmniej wchodzi¢ w kolizje z prowa-
dzonymi obecnie przez innych badaniami.
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wane sg progresywnie: dana funkcja nabiera znaczenia tylko woéwecezas,
gdy uczestniczy w ogélnym dzialaniu aktanta; samo za§ dzialanie czer-
pie ostateczny sens stad, ze zostaje opowiedziane, powierzone Wypo-
wiedzi majgcej wlasny kod.

2. FUNKCJE

A. Wyodrebnianie jednostek

Poniewaz kazdy system jest kombinacja jednostek nalezgcych do
znanych klas, nalezy najpierw podzielié opowiadanie i wyodrebnié
segmenty wypowiedzi narracyjnej, by moéc je umie$ci¢é w niewielkiej
liczbie klas; slowem trzeba okresli¢ najmniejsze jednostki narracyjne.

Zgodnie z perspektywg narracyjng, ktéra zostala tu okreslona, ana-
liza nie moze zadowalaé¢ sie czysto dystrybutywng definicjg jednostek;
znaczenie musi od poczatku sta¢ sie kryterium jednostki; jednostke
tworzy funkcjonalny charakter pewnego segmentu historii; stgd nazwa
»funkeji”, ktérag od razu madano tym jednostkom podstawowym. Od
formalistéw rosyjskich 20 poczgwszy przyjmuje sie za jednostke kazdy
segment historii stanowiacy czlon jakiej$ korelacji. Duszg kazdej funkcji
jest — jedli tak rzec mozna — jej zalgzek, to co pozwala jej zaplodni¢
opowiadanie skladnikiem dojrzewajgcym péZniej na tym samym lub —
gdzie indziej — na innym poziomie. Je§li w Prostocie serca Flaubert
mowi ma wstepie, niby mimochodem, ze cérki podprefekta z Pont-
-I’'Evéque mialy papuge, to dlatego ze papuga mabiera potem wielkiego
znaczenia w zyciu Felicji: podanie tego szczegdlu (niezaleznie od jego
formy jezykowej) stanowi wiec funkcje, czyli jednostke narracyjna.

Czy w opowiadaniu wszystko jest funkcjonalne? Czy wszystko az
po najmmiejszy szczegdl ma znaczenie? Czy mozna cate opowiadanie
podzieli¢ na jednostki funkcjonalne? Jak sie dalej przekonamy, istnieje
kilka typow funkeji, podobnie jak kilka typoéw korelacji. Zawsze jed-
nak opowiadanie sklada sie wylgeznie z funkeji — wszystko tam, w roz-
nym stopniu, posiada znaczenie. To nie kwestia zreczno$ci narratora,
lecz kwestia struktury: w porzadku wypowiedzi to, co zostalo zanoto-

20 Zob. zwlaszcza: B. Tomaszewski, Thématique (1925). W zbiorze:
Théorie de la littérature. Paris 1965, Nieco pézniej Propp zdefiniowal funkcje
jako ,dzialanie postaci okre§lone z punktu widzenia jego doniosto§ci dla toku
catoSci opowiadania” (Morphology of the Folktale [1958], s. 20). Por. takze dalej
definicje Todorova (,Sens, lub funkcja, danego elementu dzieta to jego zdol-
no$é do wchodzenia w zwiazki z innymi elementami. dziela i z calym dzielem”),
a takze sformulowanie A.-J. Greimasa, ktéry okre§la jednostke przez jej kore-
lacje paradygmatyczna, ale takze przez jej miejsce wewnatrz jednostki syntagma-
tycznej, ktorej czesé stanowi.
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wane, bylo silg faktu do zanotowania mozliwe: nawet gdy szczeg6l
wydaje sie zupelnie pozbawiony znaczenia, opierajgcy sie wszelkiej
funkcji, posiada¢ bedzie chotby znaczenie absurdu lub zbyteczno$ci —
wszystko ma jakie§ znaczenie lub nic go nie ma. Mozna wiec powie-
dzieé, ze sztuka nie zna szumow (w znaczeniu teorii informacji) 2!: jest
" to system czysty, nie ma tu nigdy jednostek zmarnowanych 2, niezalez-
nie od tego, jak diluga, wgtla, swobodna lub napieta bedzie ni¢ wigzgca
te jednostke z danym poziomem historii 23,

Z punktu widzenia jezykoznawczego funkcja jest oczywiscie jed-
‘nostky treSci: to wiasnie, ,,co chce powiedzie¢” wypowiedzenie, tworzy
zen jednostke funkcjonalng 24, nie za$§ sposéb wypowiedzenia. Ten kon-
stytutywny sygnat [signifié] moze mie¢ rozne sygnansy czesto bardzo
zawite: jesli (w Goldfingerze) oznajmiono, ze James Bond wi-
dzial okolo pieédziesiecioletniego mezczyzne itd,
informacja ta skrywa jednoczednie dwie rdézmej wagi funkcje. Z jednej
strony wiek postaci integruje sie w pewien portret (jego ,,pozytek” dla
reszty historii jest w pewnym stopniu wazny, cho¢ miewyraZny, opdz-
niony), z drugiej za§ strony bezposSrednim sygnatem wypowiedzenia
jest, ze Bond nie zna przyszlego rozméwey. Jednostka ta implikuje wiec
bardzo silng korelacje (poczatek zagrozenia i konieczno$é identyfikacji).
Dla okreslenia podstawowych jednostek marracyjnych trzeba wiec zaw-
sze mie¢ ma oku funkcjonalny charakter badanych segmentéw i przyjaé
z gory, ze mie musza sie one pokrywaé¢ z formami tradycyjnie rozpo-
znawanymi w rozmaitych partiach wypowiedzi narracyjnej (akcjach,
scenach, paragrafach, dialogach, mcnologach wewmnetrznych itp.), a jesz-~
cze mniej z kategoriami ,,psychologicznymi” (zachowaniem, uczuciami,
zamiarami, motywacjami, rozumowaniem postaci).

21 Dlatego nie jest ona ,,zyciem”, ktére zna tylko komunikaty z zakléceniami.
,Zaklécone” (to, co nieprzejrzyste) moze istnie¢ w sztuce jedynie jako element
zakodowany (jak np. u Watteau); ,zakl6conego” nie zna jednak kod pisany —
pismo jest nieuchronnie wyrazne.

22 Przynajmniej w literaturze, gdzie swoboda notacji (dzieki abstrakcyjnemu
charakterowi jezyka artykulowanego) pocigga za sobg duzo wyrazniejszg odpo-
wiedzialno$é niz w sztukach ,analogicznych”, takich jak film.

23 Funkcjonalno§é jednostki narracyjnej jest mniej lub bardziej natychmia-
stowa (a zatem widoczna), zaleznie od poziomu, na ktéorym dziata: kiedy jednostki
znajdujg sie ma tym samym poziomie (na przyklad w wypadku ,zawieszenia”
[suspense]), funkcjonalno$¢ jest bardzo latwo uchwytna; duzo mniej natomiast,
gdy funkcja zostaje nasycona na poziomie narracji: nowoczesny tekst, stabo
znaczacy w planie anegdoty, odnajduje wielka sile znaczenia dopiero w plaszczyi-
nie stylu [Uécriture].

%  Jednostki syntaktyczne (ponadzdaniowe) sg w istocie jednostkami treSci”
(A.-J. Greimas, Cours de sémantique structurale, tekst powielony, VI, 5).
Badanie poziomu funkcyj jest zatem czeScig semantyki ogélnej.
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Podobnie, skoro ,,jezyk” opowiadania nie jest jezykiem mowy arty-
kulowanej — choé¢ bardzo czesto na nim jest oparty — jednostki narra-
cyjne sg w swej istocie niezaleime od jednostek lingwistycznych. Za-
pewne, mogg si¢ one pokrywac z sobg, lecz przypadkowo, nie za$ syste-
matycznie. Funkcje beda raz jednostkami wyzszymi od zdania (grupami
zdan rozmaitej wielkoSci az po calo$¢ dziela), raz mniejszymi (synta-
gmami, stowami, a nawet pewnymi elementami literowymi w slowie 25),
Kiedy dowiadujemy sie, ze ,Bond podnidst stuchawke
jednego z czterech aparatoéow” siedzge w swoim gabinecie
podczas stuzby w wywiadzie — monem cztery stanowi sam jed-
nostke funkcjonalng, gdyz odsyla do pojecia koniecznego w calo$ci hi-
storii (do wysokiej techniki biurokratycznej). Jednostkg narracyjng nie
jest tu w istocie jednostka lingwistyczna (wyraz), lecz jedynie jej war-
to$¢ konotacyjna z punktu widzenia lingwistycznego (wyraz /cztery/
nie znaczy weale ,cztery”). To wyjasnia, ze niektére jednostki funk-
cjonalne mogg by¢ nizszego rzedu niz zdania, nalezac dalej do wypo-
wiedzi: wykraczaja wowczas nie poza zdanie, od ktérego pozostaja ma-
terialnie nizsze, lecz poza poziom denotacji, ktéry podobnie jak zdanie
nalezy do jezykoznawstwa w $cistym sensie.

B. Klasy jednostek

Owe jednostki funkcjonalne podzieli¢é trzeba na niewielkg liczbe
klas formalnych. Chcae okreslié te klasy nie uciekajgc sie do zawartych
w mnich tresci (na przyklad psychologicznych), trzeba znowu przyjagé
rézne poziomy znaczen. Niektore jednostki majg jako korelaty jednostki
tego samego poziomu; przeciwmnie, aby nasycié inne, trzeba przej$¢ na
inny poziom. Stad tez od razu powstajg dwie wielkie klasy funkeyj,
jedne dystrybutywne, inne integracyjne. Pierwsze odpowiadajg funk-
cjom Proppa, podjetym miedzy innymi przez Bremonda; rozpatrzymy
je tutaj jednak znacznie szczegdlowiej niz c¢i autorzy. Dla tych wlasnie
funkeji rezerwujemy nazwe ,funkcji” (cho¢ wiele innych jednostek
ma rowniez wartos¢é funkcjonalng). Od czasu analizy Tomaszewskiego
istnieje ich klasyczny model: korelatem kupna rewolweru jest chwila,
kiedy zostanie uzyty (jesli natomiast nie zostanie uzyty, zapis ten stanie
sie znakiem zachcianki itp.). Korelatem podniesienia stuchawki telefonu
jest chwila jej odlozenia; korelatem pojawienia sie papugi w domu Fe-
licji jest epizod wypchania ptaka, jego adoracji itp. Druga wielka klasa

% ,Nie nalezy wychodzié od sléw jako niepodzielnych skladnikéw sztuki
literackiej, traktowaé ich jak cegiel, z ktérych buduje sie gmach. Mozna rozbié
je na duzo drobniejsze »elementy werbalne«” (J. Tynianow — cytowane przez
T. Todorova w ,Langages” 1. 6, s. 18).
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jednostek — o charakterze integracyjnym -— zawiera wszystkie
,0znaki” [,indices”] (w ogdélnym znaczeniu stowa) 26. Jednostka od-
syta wowczas nie do aktu uzupelniajgcego, wynikowego ale do jakiegos
skladnika mniej lub bardziej zatartego, niezbednego jednak dla znacze-
nia historii; sg to oznaki charakterologiczne odnoszgce sie do postaci,
informacje dotyczace tozsamos$ci bohateréw, notacje ,,atmosfery” itp.
Zwigzek jednostki z jej korelatem nie jest woéwczas dystrybutywny
(czesto kilka oznak odsyla do tego samego sygnatu, a kolejnose ich
pojawiania sie w wypowiedzi nie zawsze jest istotna), lecz integracyjny.
Aby zrozumieé, ,,czemu stuzy” notacja ,,0znaki”, trzeba przej$¢ na wyz-
szy poziom (dziatania postaci lub marracja), bowiem tam tylko oznaka
sie rozwigzuje. Potega administracji, jaka kryje sie za Bondem, ozna-
kowana liczbg aparatéw telefonicznych, nie ma zadnego wplywu na
sekwencje dziatann, w ktore wlgcza sie Bond odbierajac polgczenie; na-
biera znaczenia dopiero na poziomie ogdlnej typologii aktantow (Bond
jest po stronie porzadku). Oznaki — dzieki jakby pionowej naturze
swych zwigzkéw — sg jednostkami czysto semantycznymi, gdyz, prze-
ciwnie niz ,,funkcje” wlasciwe, odsylajg do sygnatu, nie zas do ,ope-
racji”’. Sankcja oznak jest ,,wyzsza”, czasem nawet wirtualna, siega
poza wyrazng syntagme (,charakter” danej postaci moze by¢ nigdy
wyraznie nie nazwany, a jednak nieustannie oznakowany), jest to raczej
sankcja paradygmatyczna; na odwrét, sankeja ,,Funkeji” zawsze ,,idzie
dalej”, jest sankcjg syntagmatyczng?’. Funkcje i Oznaki kryja
wiec w sobie inne klasyczne rozréznienie: Funkecje implikujg zwigzki
metonimiczne, Oznaki — zwigzki metaforyczne: jedne odpowiadajg
funkcjonalnosci dziatania, inne funkcjonalno$ei istnienia 28,

Juz powstanie dwoéch wielkich klas jednostek, Funkeji i Oznak,
pozwala na pewng klasyfikacje opowiadan. Sg opowiadania silnie funk-
cjonalne (bajki ludowe), w przeciwienstwie do opowiadan nasyconych
oznakami (powiesci ,,psychologiczne”); miedzy tymi biegunami miesci
sie cala gama form posrednich, zaleznych od historii, spoleczenstwa,
gatunku literackiego. Ale to nie wszystko: wewnatrz kazdej z dwoch
wielkich klas mozna od razu okresli¢c dwie podklasy jednostek narra-
cyjnych. Wracajge do klasy Funkcji, nie wszystkie jednostki maja
te samg ,,wage”’; jedne stanowia prawdziwe punkty zwrotne opowia-

2% Terminy te, podobnie jak i nastepne, moga byé¢ tylko prowizoryczne.

27 Nie przeszkadza to, ze ostatecznie rozlozenie syntagmatyczne funkcji
moze skrywaé zwigzki paradygmatyczne miedzy réznymi funkecjami, jak to przy-
jeto na podstawie badan Lévi-Straussa i Greimasa.

28 Nie mozna sprowadzié¢ funkecji do dzialan (czasownikéw), a Oznak do ja-
koéci (przymiotnikéw), istniejg bowiem dziatania, bedace ,,0znakami” danego cha-
rakteru, atmosfery itp.

22 — Pamietnik Literacki 1968, z. 4
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dania (lub jego fragmentu); drugie ,wypelniajg” jedynie przestrzen
narracyjna, oddzielajgca funkcje istotne. Pierwsze nazwiemy funk-
cjami kardynalnymi (lub rdzemniami), drugie — ze wzgle-
du na ich charakter uzupeliajacy — katalizami. Dla powstania
funkeji kardynalnej wystarczy, by dzialanie, do jakiej sie odnosi, otwie-
ralo (podtrzymywato lub zamykalo) alternatywe wplywajgcg na dalszy
cigg historii, stowem, by rodzilo lub rozstrzygalo jakg$ niepewncs$é;
jesli we fragmencie opowiadania dzwoni telefon, mozna réwnie dobrze
podnieé¢, jak nie podnies¢ stuchawki, co oczywiscie pociggnie historie
w dwie rome strony. Miedzy dwiema funkcjami kardynalnymi mozna
zawsze rozmiescié notacje pomocnicze, gromadzace sie wokél danego
rdzenia, nie zmieniajgc zarazem charakteru alternatywy; przestrzen,
jaka dzieli zdania ,,zadzwonil telefon” i ,Bond podnidst
stuchawke”, wypelmi¢é moze masa wydarzen lub opiséw: ,,Bond
skierowal sie dobiurka, podnidst stuchawke, od-
tozyl papierosa” itd. Katalizy pozostajg funkcjonalne w tej
mierze, w jakiej wchodzag w zwigzki z rdzeniem, ale ich funkcjonal-
no$¢ jest oslabiona, jednoplaszczyznowa, pasozytmicza: idzie tu bho-
wiem o funkcjonalnosé czysto chronologiczng (opisuje sie to, co od-
dziela dwa momenty historii), podczas gdy wiez lgczgca dwie funkcje
kardynalne nabywa funkcjonalnosci podwdjnej, zarazem chronologicz-
nej i logicznej. Katalizy to jedynie jednostki kolejne, funkcje kardy-
nalne to jednostki zarazem kolejne i wynikowe. Wydaje sie bowiem,
ze Zrodlem aktywnosci narracyjnej jest wlasnie pomieszanie mnastep-
stwa i1 wynikania: to, co przychodzi po, zostaje w opowiadaniu
odczytane jako spowodowane przez; jeSli tak — opowiadanie
byloby systematycznym zastosowaniem bledu logicznego ujawnionego
przez scholastyke w formule post hoc, ergo propter hoc. Formula ta mo-
glaby by¢ réwniez dewiza Losu, ktorego opowiadanie jest tylko ,,jezy-
kiem”. Ta wlasnie ,,zbitka” logiki i czasowosci zostaje w opowiadaniu
stworzona przez funkcje kardynalne. Funkcje te moga by¢ na pierwszy
rzut oka bardzo niepozorne; stanowi o nich nie wyglad (waznos$é, ob-
jetos¢, czestotliwosé lub sila wyrazonego dzialania), lecz — jesli
wolno rzec — ryzyko; funkcje kardynalne to momenty ryzyka
w opowiadaniu; miedzy tymi punktami alternatywnymi, ,dispeczera-
mi”, katalizy roztaczajg strefy bezpieczenstwa, odpoczynku, luksusu;
»luksus” ten nie jest jednak zbyteczny. Pamigtajmy, ze z punktu wi-
dzenia opowiadanej historii kataliza moze mie¢ funkcjonalno$é slabg,
ale nie zadng — nawet gdyby byla redundancja (w' stosunku do rdze-
nia), uczestniczy przeciez w ekonomice komunikatu. Tak jednak nie jest:
notacja na pozdr uzupelniajgca ma zawsze funkcje w wypowiedzi:
przyspiesza jg, opbznia, na nowo pobudza opowiadanie, streszcza, anty-
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cypuje, a czasem nawet wprowadza na falszywy trop? — to, co za-
notowane, objawia sie zawsze jako godne zanotowania, kataliza budzi
nieustannie semantyczne napiecie wypowiedzi, nieustannie moéwi: to
mialo lub bedzie mie¢ jakie§ znaczenie. Stala funkcja katalizy jest wiec
zawsze fatyczna (by uzy¢ sformulowania Jakobsona); utrzymuje kon-
takt miedzy mnarratorem a odbiorcg. Dodajmy jeszcze, ze nie mozna
usunaé¢ rdzenia nie znieksztalcajgc tym samym historii, ale nie mozna
takze usungé katalizy nie znieksztalcajgc wypowiedzi.

Jedli idzie o drugg wielkg klase jednostek narracyjnych (Oznaki) —
klase integracyjng — wsp6lng cechg zaliczajacych sie do miej jednostek
jest to, Ze nasyci¢ je mozna jedynie na poziomie postaci lub narracji;
s3 wiec czescig zwigzkoéw parametrycznych 30, ktérych drugi implicite
zalozony czlon jest ciggly, obejmujgc epizod, posta¢ czy nawet dzielo;
niemniej mozna rozrézni¢ oznaki wlasciwe, odnoszace sie¢ do charak-
teru, uczucia, atmosfery (np. podejrzenia) czy filozofii, oraz infor-
macje, shuzgce do zidentyfikowania, umieszczenia w czasie i prze-
strzeni. Powiedzie¢, ze Bond urzeduje w gabinecie, skad przez otwarte
okno widaé¢ ksiezyc wsrod toczacych sie ciezkich chmur — to oznako-
waé burzliwa letnig noc; ale ta sama dedukcja daje nam oznake atmo-
sferyczng, ktéra odsyla do ciezkiego, miepokojgcego klimatu nieznanej
akecji. Oznaki majg wiec zawsze sygnaty dane implicite; informacje —
nie, przynajmniej na poziomie opowiadanej historii; sg to wiec dane
czyste, bezpos$rednio znaczgce. Oznaki wymagaja rozszyfrowania: czy-
telnik musi nauczyé¢ sie rozpoznawaé¢ charakter, atmosfere; informacje
natomiast przynoszg gotowg wiedze; ich funkcjonalnos$é, podobnie jak
funkcjonalno$é kataliz, jest staba, lecz réwniez zawsze istnieje. Nieza-'
leznie od swej ,matowosci” w poréwnaniu z resztg historii, informacj:
(np. doktadny wiek postaci) stuzy uautentycznieniu rzeczywistosci przed
miotu opowiadania, wrastaniu fikeji w rzeczywistos¢: jest to narzedz
realistyczne, ktore tym samym posiada niezaprzeczalng funkcjonalnosg,
nie na poziomie historii, lecz na poziomie wypowiedzi 3.

Rdzen i katalizy, oznaki i-informacje (nazwy sg nieistotne) — oto,
jak sie zdaje, pierwsze klasy, na jakie podzieli¢ mozna jednostki pozio-

% Valéry moéwil o ,znakach odraczajacych”. Powie§¢ kryminalna czesto
uzywa tych wprowadzajgcych na falszywy trop jednostek.

30 Flementem parametrycznym nazywa N, Ruwet skladnik staly podczas
dziatania utworu muzycznego (np. tempo allegro u Bacha, monodia glosu solo-
wego).

31 G. Genette (Frontiéres du récit) rozréznia dwa rodzaje opiséw: orna-
mentacyjny i znaczacy. Opis znaczacy musi oczywiscie zostaé zwiazany z pozio-
mem historii, ornamentacyjny za§ z poziomem wypowiedzi, co tlumaczy, czemu
stanowil dlugo doskonale skodyfikowany ,chwyt” retoryczny — descriptio albo
ekphrasis — wysoko cenione ¢wiczenie retoryki nowozytnej.
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mu funkeyj. Klasyfikacje uzupelni¢ nalezy dwiema uwagami. Przede
wszystkim dana jednostka moze réwnoczesnie naleze¢ do dwéch roz-
nych klas: pi¢ whisky (w hallu dworca lotniczego) to dzialanie, ktére
stuzyé moze za katalize dla notacji kardynalnej oczekiwamia, ale
jest réwnocze$nie oznakg pewnej atmosfery (nowoczesnosé, odpreze-
nie, wspomnienie itp.) — inaczej moéwige, niektére jednostki mogg byé
mieszane., W ekonomice opowiadania powstaje tak pewna gra; w po-
wieSci Goldfinger Bond, ktéry mial przeprowadzi¢ rewizje w pokoju
swego przeciwnika, otrzymuje od cichego wspdlnika klucz otwierajgcy
wszystkie drzwi — notacja ta jest czystg funkejg (kardynalng); w fil-
mie 6w szczegdl zmieniono: Bond w zartach zabiera pek kluczy poko-
jowce, ktora nie protestuje, tu notacja stala sie nie tylko funkcjonalna,
jest takze oznakg — odsyla do charakteru Bonda (jego swobody i po-
wodzenia u kobiet). Po drugie zauwazy¢ trzeba (wrécimy do tego zresztg
pozniej), ze cztery klasy, o ktéorych mowilismy, mozna podzielié ina-
czej, bardziej zgodnie z modelem lingwistycznym. Katalizy, oznaki i in-
formacje majg w istocie wspdlng ceche: s3 — w stosunku do rdzenia —
rozszerzeniem [expansion]. Rdzenie — jak za chwile zobaczy-
my — tworzg skonczone calo$ci zlozome z nielicznych czlonéw: kieruje
nimi pewna logika, sg zarazem Xkonietzne i wystarczajgce; skoro ten
»,Szkielet” zostamie zbudowany, wypelmiaja go inne jednostki, mnozgce
sie w sposéb w zasadzie nieskoniczony; wiadomo, ze to samo dzieje sie
w zdaniu zlozonym ze zdan prostych, komplikowanych w nieskonczo-
no$¢ powtérzeniami, rozwinieciami, ozdobnikami itp.: podobnie jak
zdanie, opowiadanie mozna ,katalizowaé¢” nieskonczenie. Mallarmé
przywigzywat tak wielka wage do tej struktury, ze zbudowal na niej
poemat Jamais un coup de dés, ktéory uwazaé mozna — wraz z jego
yweztami”, | wybrzuszeniami”, ,slowami-wezlami” i ,,stowami-koronka-
mi” za symbol kazdego opowiadania — kazdej mowy.

C. Skladnia funkeyj

Jak, wedle jakiej ,,gramatyki” rézne jednostki nanizujg sie wzdiuz
narracyjnej syntagmy? Jakie sg zasady kombinatoryki funkcyj? Infor-
macje i oznaki moga swobodnie wigza¢ sie ze sobg: taki jest na przy-
ktad portret, ktéry zestawia swobodnie dane urzedu stanu cywilnego
i cechy charakteru. Katalizy i rdzenie 1gczy prosty stosunek implika-
cji: kataliza implikuje niezbedne istnienie funkeji kardynalnej, do kto-
rej sie przylgcza (lecz nie odwrotnie). Funkcje kardymalne laczy zas
stosunek wzajemnej zaleznosci: jedna pociaga za sobg drugg i wzajem-
nie. Tej wlasnie relacji nalezy sie chwila uwagi: najpierw dlatego ze
okres$la sam szkielet opowiadania (rozszerzenia mozna usungé, rdzenie
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nie), po wtére dlatego ze ona to glownie zajmuje badajacych strukture
opowiadania.

MowiliSmy juz, ze opowiadanie dzieki samej swojej strukturze mie-
sza nastepstwo i wynikanie, czas i logike. Wlasnie ta dwuznacznos¢
stanowi centralny problem skladni narracyjnej. Czy za czasem opo-
wiadania kryje sie ponadezasowa logika? Problem ten jeszcze do nie-
dawna dzielil badaczy. Propp, ktorego analiza — jak wiadomo -— otwar-
ta droge obecnym dociekaniom, obstawal przy nieredukowalnosci po-
rzagdku chronologicznego: czas byl dlan rzeczywisty i dlatego wydato
mu sie konieczne zwigzanie bajki z czasem. Juz jednak Arystoteles,
przeciwstawiajgc tragedie (zdefiniowang jprzez jednos¢ akeji) historii
(zdefiniowanej przez mnogo$¢ akeji i jednosé czasu), przyznawat logice
pierwszenstwo przed chronologig 32. Podobnie postepuja wspdlczesni ba-
dacze (Lévi-Strauss, Greimas, Bremond, Todorov), ktérzy wszyscy (roz-
nigc sie w innych punktach) mogli sie podpisa¢ pod propozycjg Lévi-
-Straussa: ,;porzadek mnastepstwa chronologicznego mozna sprowadzié¢
do bezczasowej matrycy strukturalnej” 33. Aktualne dociekania istotnie
daza do ,dechronologizacji” cigglosci narracyjnej, do ,ulogicznienia”,
podporzadkowania jej temu, co Mallarmé — moéwige o jezyku fran-
cuskim — nazywal ,pierwotnymi piorunami logiki” 34, Scislej — takie
jest przynajmniej nasze zamierzenie — celem bylby strukturalny opis
ztudzenia chronologii; logika marracji winna zdawaé sprawe z czasu
narracyjnego. Inaczej mozna powiedzie¢, ze czasowos¢ to tylko pewna
klasa strukturalna opowiadania (czy wypowiedzi), podobnie jak w jezy-
ku czas istnieje tylko w formie systemu; z punktu widzenia opowiada-
nia to, co nazywamy czasem, nie istnieje lub istnieje tylko funkcjonal-
nie, jako element systemu semiotycznego: czas nie nalezy do wypo-
wiedzi w $cistym slowa znaczeniu, lecz raczej do tego, co jest jej przed-
miotem [référent]; opowiadanie i jezyk znaja tylko czas semiologiczny;
,,prawdziwy” czas jest referencyjnym ztudzeniem, ,realistycznym” —
jak wskazuje komentarz Proppa — i tak tez winien traktowaé¢ go opis
strukturalny 35.

Jaka wiec logika reguluje =zasadnicze funkcje opowiadania? To
wlasnie starajg sie ustali¢ ozywione badamia; to takze bylo dotad naj-

32 Poetyka, 1459 a.

3 Cyt. za: C. Bremond, Le Message narratif. ,Communications” 1964, nr 4.

34 Quant au Livre. W: Oeuvres complétes, s. 386.

%3 Valéry, jak zawsze przenikliwy, lecz niewykorzystany, stusznie wyrazit
po swojemu status czasu narracyjnego: ,Wiara w czas jako czynnik i ni¢ prze-
wodnig oparta jest na mechanizmie pamigci i wypowiedzi zio-
zonej” (Tel Quel. T. 2, s. 348); my za$§ podkre§lamy: ztudzenie jest wytworzone
przez samg wypowiedZ.
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szerzej dyskutowane, Odesla¢ wiec trzeba do prac tu publikowanych
A.-J. Greimasa, C. Bremonda i T. Todorova, ktére dotyczg wlasnie
logiki funkcyj. Istniejg trzy zasadnicze kierunki poszukiwan, oméwione
tu przez T. Todorova. Pierwszy, Bremonda, jest scisle logiczny: idzie
o odtworzenie skladni ludzkich zachowah wukazanych w opowiadaniu,
o nakreSlenie drogi ,,wyboréw”, jakim w kazdym punkcie historii nie-
uchronnie poddana jest posta¢ %, o ujawnienie tego, co mozna nazwaé
logika energetyczng ', poniewaz wlada ona postaciami w chwili, gdy
dokonuja one dzialania. Drugi model jest lingwistyczny (Lévi-Strauss,
Greimas); gléownym zadaniem tych badan jest odnalezienie w funkcjach
opozycji paradygmatycznych, ktére zgodnie z Jakobsonowsky zasadg
»poetyckosci” sg ,,rozmieszczone” wzdiuz ciggu opowiadania (Greimas
poprawia i w swych ostatnich pracach uzupeinia paradygmatyzm funk-
cji). Trzecia droga, nakreslona [przez Todorova, jest nieco roézna, umiesz-
cza bowiem amalize na poziomie ,,dziatan” (to znaczy postaci), prébujac
ustali¢ zasady, ktére w opowiadaniu zmieniajg, réznicuja, przeksztal-
caja pewna liczbe podstawowych orzeczen.

Nie bedziemy wybieraé miedzy tymi hipotezami roboczymi: nie kio6-
cg sie one, lecz wspodlpracuja; nie sa one zresztg opracowane do konca.
Jedyne uzupelnienie, jakie pozwolimy sobie wnie$¢, dotyczy wymia-
row analizy. Nawet jesli pominaé oznaki, informacje i katalizy, pozo-
staje jeszcze w opowiadaniu (zwlaszcza gdy idzie o powie$é, nie o baj-
ke) duza liczba funkeji kardynalnych; wielu nie moga objaé wspo-
mniane amnalizy, jak dotychczas po$wiecone raczej wielkim czlonom
opowiadania. Trzeba jednak przewidzie¢ opis na tyle doktadny, by uwi-
daczniat wszystkie jednostki opowiadania, nawet najmniejsze
segmenty. Przypomnijmy, ze funkcji kardynalnych nie okresla ,,waz-
nos$é”, lecz charakter (wzajemnie implikacyjny) ich stosunkéw. ,,Dzwiek
telefonu”, chotby wydawal sie blahy, sam w sobie zawiera kilka funk-
cji kardynalnych (dzwonié, podnie$é stuchawke, rozmawia¢, odwiesid);
z drugiej strony, ujmowany jako calo$¢, daje sie powigzaé¢, przynajmniej
stopniowo, z wielkimi czlonami historii. Objecie calosci funkcjonalnej
opowiadania wymaga wprowadzenia elementéw posredniczacych, kto-
rych podstawowa jednostkg moze byé jedynie male zgrupowanie fun-
keji, ktére (za Claude Bremondem) nazwiemy sekwencja.

3% Koncepcja ta przypomina punkt widzenia Arystotelesa: proairesis, racjonal-
ny wybér dziatan, stanowi fundament praxis, praktycznej wiedzy, ktéra nie two-
rzy zadnego dziela, r6znego od dzialajgcego, przeciwnie niz poiésis. Postlugujac sie
tymi terminami mozna powiedzieé, Ze analiza prébuje odtworzyé wewnetrzng
praxis opowiadania.

37 Zastugg tej logiki, opartej na alternatywie (zrobié¢ to lub tamto),
jest ukazanie procesu dramatyzacji, ktérej siedliskiem jest zazwyczaj opowiadanie.
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Sekwencja jest logicznym nastepstwem rdzeni, powigzanych ze
sobg wzajemng zaleznoscig 38: sekwencja rozpoczyna sie, gdy jeden
z czlonéw nie ma odpowiedniego poprzednika, konczy sie, gdy inny
nie ma nastepnika. Siegnijmy po blahy przyklad: zamoéwi¢ danie, otrzy-
maé je, spozyé, zaplacié — te rézne funkcje stanowig zamknietg se-
kwencje; nie mozna bowiem wyprzedzi¢é czym$ zamoéwienia lub zna-
lezé nastepnika zaplaty, nie wychodzac ze spojnej calosci ,,spozywania
positku”. Sekwencja jest wiec zawsze mozliwa do nazwania. OkreSla-
jac podstawowe funkcje bajki Propp, a pdzniej Bremond, musieli je
nazwaé (Oszustwo, Zdrada, Walka, Umowa, Uwiedze-
nie itp.). Zabieg nazwania mieunikniony jest takze w odniesieniu do
sekwencji blahych, ktére mozna by nazwaé¢ , mikrosekwencjami”, tworza
one bowiem najciefisze widkna materialu narracyjnego. Czy nazwania
te zaleza jedynie od badacza? Inaczej moéwige, czy sa czystym meta-
jezykiem? Niewatpliwie, skoro traktuja o kodzie opowiadania. Mozna
sobie jednak wyobrazi¢, ze stanowig cze$¢é wewnetrznego metajezyka
samego czytelnika (czy stuchacza), ktéry ujmuje caly ciag logiczny akcji
jako calo$é nominalng; czytaé — znaczy nazywaé; stucha¢ — to nie
odbieraé mowe, to takze jg budowaé. Tytuly sekwencyj bylyby wiec-
analogiczne do owych ,st6w zbiorczych” (cover-words) maszyn
tlumaczgcych, ktore ,,pokrywaja” w mozliwy do przyjecia sposob duza
liczbe znaczen i odcieni. Jezyk opowiadania, ktéry jest w nas, zawiera
juz te podstawowe rubryki: zamknieta logika, ktéra nadaje sekwencji
strukture, jest nierozerwalnie zwigzana ze swg nazwg: kazda funkcja
rozpoczynajgca uwodzenie narzuca juz w chwili pojawienia sie¢ —
przez samg nazwe, ktérg wywoluje — caly proces uwodzenia, jaki po-
znaliSmy ze wszystkich opowiadan, ktore uksztaltowaly w nas jezyk
opowiadania.

Nawet najbardziej niewazna sekwencja, zloZzona z niewielkiej liczby
rdzeni (to znaczy ,dispeczer6w’), zawiera zawsze momenty ryzyka, co
wlasnie motywuje ich analize. Smieszne moze wydaé sie lgczenie w se-
kwenzje ciggu logicznego drobnych dzialan skladajgcych sie na czeste-
wanie papierosem (czestowaé¢, przyjaé, zapali¢, paligd);
lecz wlasnie w kazdym z tych punktéw mozliwa jest alternatywa,
a wiec swoboda znaczenia: du Pont, wspdlnik Bonda, podaje mu plo-
nacy zapalniczke, Bond jednak odmawia: dzialanie rozwidla sie jakby,
dlatego ze Bond instynktownie leka sie gadgetu-pulapki ®. Sekwencja

33 W sensie wzajemnej implikacji, jak to rozumial Hjelmslev: dwa czlony
warunkujg sie wzajemnie.

3 Nawet na tym niskim poziomie odnalezé mozna opozycje modelu paradygma-
tycznego, jesli nie miedzy dwoma czlonami, to przynajmniej miedzy dwoma bie-
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jest wiec, je$li kto woli, jednostksa logiczng zagrozong;
to motywuje ja a minimo; jest takze umotywowana ¢ maximo: za-
mknieta w swoich funkcjach, zawarta w mnazwie, sekwencja stanowi
nowg jednostke, ktéra funkcjonowaé moze jako prosty czlon innej, szer-
szej sekwencji. A oto mikro-sekwencja: wyciggngé¢ reke, usci-
sngé¢, pudcié. To Pozdrowienie staje sie funkcjg prosts:
z jednej strony odgrywa role oznaki (rozlazlo$¢ du Ponta i obrzydze-
nie Bonda), z drugiej za$ catosciowo tworzy czlon szerszej sekwenciji,
zwanej Spotkaniem, ktorej inne czlony (zbliZenie, zatrzy-
manie sie, zagadniecie, pozdrowienie, rozgoszcze-
nie sie) moga byé same mikrosekwencjami. Cala sie¢ podstawien
buduje tak strukture opowiadania od najmniejszych matryc po naj-
wieksze funkcje. Idzie tu oczywiscie o hierarchie, ktéra tkwi wewnatrz
poziomu funkeyj: dopiero kiedy opowiadanie stopniowo sie rozrosto —
od papierosa du Ponta do walki Bonda z Goldfingerem — zakonczyé
mozna analize funkcjonalng; piramida funkcyj osigga wdowcezas poziom
nastepny — poziom Dziatan. Istnieje wiec rowmocze$nie wewnetrzna
skladnia (podstawieniowa) miedzy sekwencjami. Pierwszy epizod Gold-
fingera przybiera w ten spos6b forme ,,s"tematyczna”.

ProsSba Pomoc
| i |
| | ! | |
Spotkanie Starania Umowa Sledzenie Ujecie Ukaranie

| | | |
Dostep  Zagadniecie Pozdrowienie Rozgoszczenie

| sie
f i |
wyciagnaé reke uScisnaé cofnagé itd.
Przedstawienie to jest oczywiscie amalityczne. Czytelnik — ten do-

strzega linearny ciag czionow. Trzeba jednak podkresli¢, ze cziony kil-
ku sekwencji mogg wchodzi¢ jedne w drugie. Jedna sekwencja nie jest
zakonczona, a juz pojawia sie Ppoczatek nowej; sekwencje przemiesz-
czajg sie¢ kontrapunktujgco 4; struktura fumnkcyj opowiadania jest po-
dobna do struktury fugi: dzieki temu opowiadanie jest zarazem ,zwar-

gunami sekwencji: sekwencja Czestowania papierosem ukazuje —
pozostawiajgc go w zawieszeniu — paradygmat Niebezpieczenstwo/Bez-
pieczenstwo (ukazany przez Szczeglowa w analizie cyklu o Sherlocku
Holmesie), Podejrzenie/Opieka, Agresywno$§é/Przyjazn.

# Kontrapunkt ten przeczuli formali§ci rosyjscy, ktérzy naszkicowali jego ty-
pologig: przypomina ona gléwne ,zawite struktury” zdania (patrz ponizej rozdzial
5A).
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te” i , ma oddech”, Zazebienie sekwencji wewnatrz jednego dzieta wol-
no zerwa¢ tylko wtedy, gdy kilka izolowanych blokéw (,,stemow”),
ktére je wtedy tworza, odzyskuja swe powigzanie na wyzszym pozio-
mie Dzialan (postaci): Goldfinger sklada sie z trzech epizodéw, funkcjo-
nalnie niezaleznych, poniewaz ich bloki funkecyj nie 1gcza sie w dwdch
wypadkach — nie ma zadnego stosunku wynikania miedzy epizodem
w plywalni a epizodem w Fort-Knox. Zachowany jednak zostal zwig-
zek na poziomie dzialan, gdyz postacie (a w konsekwencji struktura ich
wzajemnych stosunkéw) pozostaly te same. Rozpoznajemy tu epopeje
(,,caloéé zlozona z licznych fabul”): epopeja jest opowiadaniem rozhi-
tym na pozibmie funkcyj, lecz jednolitym na poziomie dzialan (spraw-
dzi¢ to mozna zaréwno w Odysei jak w teatrze Brechta). Trzeba wiec
zwienczyé poziom funkeji (ktéry dostarcza wiekszej czeSci syntagmy
narracyjnej) poziomem wyzszym, z ktérego jednostki pierwszego po-
ziomu czerpig stopniowo swe znaczenie. Jest to poziom Dzialan.

3. DZIALANIA

A. Ku strukturalnemu statutowi postaci

W poetyce arystotelesowskiej postaé¢ jest pojeciem drugorzednym,
catkowicie podporzgdkowanym pojeciu akecji: istniejg fabuly bez ,.cha-
rakteréw” — moéwi Arystoteles — nie moze byé charakteréw bez fa-
buty. Poglad ten podtrzymywali teoretycy klasycyzmu (Vossius). Péz-
niej postaé, ktéra dotad byla jedynie imieniem, sprawecg dzialania 4,
nabiera konsystencji psychologicznej, stajgc sie jednostks, ,,0soba”,
stowem — istotg w pelni uksztattowang, nawet nic nie czynige, nawet
zanim zaczyna dziala¢ 42 Postaé przestaje by¢ podporzadkowana akcji,
weciela od razu psychologiczng esencje. Mozna zestawi¢ ich rejestr: naj-
czystszym przykladem bylaby tu lista emploi teatru mieszczanskiego
(kokietka, szlachetny ojciec itp.). Od chwili powstania amnaliza struk-
turalna bardzo niechetnie traktowala postacie jako esencje, nawet jesli
je klasyfikowala. Tomaszewski — jak przypomina Todorov — posunat
sie tak daleko, ze odméwil postaci wszelkiego znaczenia narracyjnego,
choé z czasem ostabil ten poglad. Propp usungt postacie z analizy mniej
radykalnie: sprowadzil je do prostej typologii, opartej nie na psycholo-

4 Pamietajmy, ze jeszcze tragedia klasyczna zna tylko ,aktordow”, nie za$
»postacie”.

2 W powieSci mieszczanskiej kréluje ,bohater-postaé”; w Wojnie i pokoju
Mikolaj Rostow jest od razu mlodziencem dobrym, lojalnym, odwazinym, pelnym
zapalu; ksiaze Andrzej istota wyrafinowana, pozbawiong ztudzen itd. To, co sie
im zdarza, ilustruje ich, lecz nie tworzy.
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gii, lecz na jednosci dzialan, ktére przydziela im opowiadanie (Donator
przedmiotéw magicznych, Pomocnik, Zly itp.).

Od czaséw Proppa postaé weciaz stawia przed analizg strukturalng
ten sam problem: z jednej strony postacie (obojetnie, czy nazywane
dramatis personae, czy aktamci) tworzg konieczng plaszczyzne opisuy,
poza ktérg relacjonowane drobne ,dzialania” przestajg byé czytelne,
tak iz rzec mozna, ze nie istnieje Zadne opowiadanie pozbawione ,,po-
staci” 43 lub przynajmniej ,,czynnikéw dziatajgcych” [,agents”]. Z dru-
giej jednak strony czynnikéw tych, bardzo licznych, nie mozna ani
opisa¢, ani sklasyfikowaé¢ w terminach ,,0s6b”, bez wzgledu na to, czy
uznajemy ,posta¢” za forme czysto historyczng, ograniczong do pew-
nych (co prawda najlepiej nam znanych) gatunkoéw literackich, i w kon-

sekwencji przyjmiemy istnienie wielu opowiadann — bajek ludowych,
wspodiczesnych tekstéw literackich — gdzie nie ma postaci, lecz tylko

czynniki dzialajgce, czy tez glosimy, ze ,,postaé” jest zawsze tylko racjo-
nalizacjg krytyczna, narzucong czystym czynnikom narracyjnym przez
nasza epoke. Analiza strukturalna, starajac sie usilnie nie okreglaé¢ po-
staci w terminach psychologicznych, prébowata drogg roéznych hipotez,
ktérych echo znalezé mozna w drukowanych dalej rozprawach, okreslié
postaé nie jako ,egzystencje” [,,étre”], lecz jako ,uczestnika” [,,partici-
pant”]. Dla Claude Bremonda kazda posta¢ moze byé¢ czynnikiem w sek-
wencjach wiasciwych jej dzialan (Podstep, Uwodzenie); jesli —
co normalne — ta sama sekwencja zawiera dwie postacie, posiada dwie
perspektywy lub, inaczej, dwie nazwy (Podstep dla jednej bedzie
Oszukaniem dla drugiej). W sumie wiec kazda, nawet drugorze-
dna posta¢, jest bohaterem wlasnej sekwencji. Todorov analizujac po-
wies¢ ,,psychologiczng” (Niebezpieczne zwiaqzki) wychodzi nie od po-
staci-os6b, lecz od frzech wielkich zwigzkéw, jakie mogg miedzy sobg
nawigza¢, a ktére nazywa orzeczeniami podstawowymi (mito$é, poro-
zumienie, pomoc). Stosunki te analiza poddaje dwom rodzajom regul:
derywacji — gdy trzeba zdaé sprawe z innych stosunkéw — oraz
akcji [action] — gdy idzie o opisanie przeksztalcen tych stosunkéw
w toku historii. W Niebezpiecznych zwigzkach jest wiele postaci, lecz
to, ,co o nich sie moéwi” (orzeczenia), mozna tlatwo sklasyfikowaé.
A.-J. Greimas proponowal inny jeszcze opis i klasyfikacje postaci opo-

4 Pewna cze§¢ wspbdlczesnej literatury zajela sie postacia nie po to, by ja
zniszcezyé (co niemozliwe), lecz by pozbawi¢ osobowo$ci (co zupelnie rézine). Pozba-
wiona na pozér postaci powiesé, jakg jest Drame Philippe’a Sollersa, odrzu-
ca catkowicie posta¢ na rzecz jezyka, zachowuje jednak podstawowsa gre aktantow
wobec dzialania samego jezyka. Literatura ta zna zawsze ,,podmiot”, ale ,pod-
miotem” staje sie tutaj jezyk.
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wiadania; interesuje go mnie to, czym postacie sa, lecz to, co robig (stad
nazwa: ,aktanci”), uczestniczac w trzech wielkich osiach semantycz-
nych, ktore zresztag odnalezé mozna w zdaniu (podmiot, orzeczenie, do-
pelnienie lub okolicznik), a ktérymi sg: porozumienie, pozadanie (lub
poszukiwanie) i préba 44; poniewaz udzial ten uklada sie parami, takze
nieskonczony $wiat postaci podlega strukturze paradygmatycznej (P od-
miot/Przedmiot, Dawca/Odbiorca, Wspoédétdziatajgcy/
/Przeciwdziatajacy), rzutowanej na cale opowiadanie; skoro za$
aktant okre$la pewng klase, moze sie wcieli¢ w réznych aktoréow, przy-
wolywanych na zasadzie pomnozenia, substytucji lub braku.

Te trzy koncepcje majg wiele punktow wspolnych. To, co najwaz-
niejsze — powtérzmy — to okreslenie postaci poprzez jej udziat w pew-
nej sferze dziatan; owe sfery okazujg sie za$ nieliczne, typowe i pozwa-
lajg sie sklasyfikowaé; dlatego drugi poziom opisu, choé¢ jest poziomem
postaci, nazwaliSmy poziomem Dzialan — slowa tego nie nalezy rozu-
mieé w znaczeniu poszczegblnych drobnych czynéw, tworzacych tkanke
pierwszego poziomu, lecz w znaczeniu wielkich artykulacji praxis (po-
zgdaé, porozumiewaé sie, walczy¢).

B. Problem podmiotu

Problemy wynikajgce z klasyfikacji postaci nie zostaly jeszcze wla-
$ciwie rozwigzane. Oczywiscie, istnieje zgodnos¢ co do tego, ze niezli-
czone postacie opowiadania podlegajg zasadom substytucji i ze nawet
wewngtrz jednego dziela ta sama figura wchlong¢é moze najrézniejsze
postacie 45; rownoczesnie jednak model czynno$ci proponowany przez
Greimasa (a w nieco innym ujeciu przedstawiony z kolei przez Todo-
rova) wydaje sie oporny wobec duzej ilosci opowiadan: jak w kazdym
modelu strukturalnym, mniejszg wartosé ma matryca kanoniczna (o sze-
$ciu aktantach) niz regularne transformacje (brak, pomieszanie, podwo-
jenie, substytucja), ktérym sie poddaje, co pozwala mysle¢ o zbudowaniu
typologii aktantéw w opowiadaniach %; gdy jednak matryca posiada du-

4 A-J. Greimas, Sémantique structurale. Paris 1966, s. 129.

% Psychoanaliza obszernie uwierzytelnila te zabiegi kondensacji. Mallarmé
moéwil nawiazujgc do Hamleta: ,,StatySci, sa oni potrzebni! Albowiem w idealnym
obrazie sceny wszystko porusza sie zgodnie z symboliczng wzajemno$cig typow
miedzy soba lub tez wzgledem jednej tylko postaci” (Crayonné au thédtre. W:
Oeuvres completes, s. 301).

4% Na przyklad: opowiadania, w ktérych podmiof I prze'dml‘ot skupiajg sie
w samej postaci, to jest opowiadania o poszukiwaniu samego siebie, wlasnej oso-’
bowosci (Zioty osiol); opowiadania, gdzie podmiot szuka kolejnych przedmiotéow
(Pani Bovary), itd
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zg moc klasyfikacyjng (jak wlasnie w przypadku aktantéw Greimasa),
stabo uwzglednia wielorakos¢ udzialdéw traktowanych jako rézne per-
spektywy; kiedy perspektywy te sg respektowane (jak w opisie Bre-
monda), system postaci staje sie nadmiernie rozdrobniony; uproszcze-
nie proponowane przez Todorova pozwala unikngé obu niebezpieczenstw,
ale — jak dotad — dotyczy jednego tylko opowiadania. Wszystko to,
jak sie zdaje, mozna by szybko uzgodni¢. Prawdziwg trudnosé przy kla-
syfikacji postaci sprawia miejsce (a wiec istnienie) podmiotu w kaz-
-dej matrycy aktantéw, niezaleznie od jej formuly. K to jest podmiotem
(bohaterem) opowiadania? Istnieje, czy tez nie istnieje uprzywilejowana
klasa aktorow? Nasza powies¢ przyzwyczaila nas — rozmaitymi, czasem
przebieglymi (negatywnymi) sposobami — do dawania pierwszenstwa
jednej postaci. Przywilej ten nie dziala jednak w calej literaturze nar-
racyjnéj. Tak wiec wiele opowiadan pokazuje dwu przeciwnikéw dazg-
cych do jednego celu: ,dzialania” obu zostajg tak niejako wyrdwnane;
podmiot staje sie wiec podwdjny, nie mozna go uproscié przez substy-
tucje; jest to moze nawet powszechna archaiczna forma, jakby opowia-
danie (wzorem niektérych jezykow) takze przezylo pojedynek osob.
Ow pojedynek jest tym ciekawszy, ze spokrewnia opowiadanie ze struk-
turg pewnych (wielce nowoczesnych) gier, gdzie dwoéch réwnorzednych
przeciwnikéw pragnie zdoby¢ przedmiot puszczony w ruch przez arbitra;
schemat ten przypomina matryce aktantéw proponowang przez Greima-
sa, co niezbyt dziwi, zwazywszy, ze gra — jako jezyk — odwoluje sie
do tej samej struktury symbolicznej, ktoérg odnalezé mozna w jezyku
i w opowiadaniu: gra takze jest zdaniem %7. Je$li wiec przyjmiemy, ze
istnieje uprzywilejowana klasa aktoréw (podmiotéw poszukiwania, po-
zgdania, dzialania), nalezy przynajmniej nadaé jej pewng gietkosé, pod-
porzadkowujac tych aktantéw kategoriom osob, nie psychologicznych
jednak, ale gramatycznych; jeszcze raz wypadnie odwola¢ sie do jezy-
koznawstwa, aby opisaé i sklasyfikowaé osobowy (ja/ty) lub bezosobowy
(on) pojedynczy, podwojny lub wieloraki wyglad dziatania. Mozliwe, ze
kluczem do poziomu dzialan stang sie gramatyczne kategorie oséb (wy-
razane zaimkami); poniewaz jednak owe kategorie okres$li¢ mozna jedy-
nie w odniesieniu do wypowiedzi, a nie do rzeczywistoSci 8, postacie —
jako jednostki poziomu dzialan — zyskujg sens (zrozumialo$¢) dopiero
wlaczone w trzeci poziom opisu, ktéry nazwiemy poziomem Narracji
(w opozycji do Funkeji i Dziatan).

47 Analiza cyklu Jamesa Bonda dokonana przez U. Eco czeSciej odwoluje sie
do gry niz do jezyka.

8 Zob. analizy postaci, podane przez Benveniste’a w Problémes de lin-
guistique générale.
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4. NARRACJA

A. Komunikacja w narracji

Podobnie jak wewnatrz opowiadania istnieje wielka funkcja wymia-
ny (miedzy dawcg a odbiorca), tak — homologicznie — opowiadanie jako
przedmiot jest stawka w komunikacji: mamy dawce opowiadania oraz
jego odbiorce. Wiadomo, ze formy ja i ty musza by¢ w jezyku zalozone
z gory przez obie strony; podobnie nie moze byé opowiadania bez nar-
ratora i stuchacza (lub czytelnika). Twierdzenie to jest zapewne banalne,
ale niedostatecznie wykorzystane. Zapewne, rola nadawcy byla obszer-
nie rozwazana (badano ,,autora” powieSci, nie zastanawiajgc sie zreszta,
czy jest on jej ,jmnarratorem”), do czytelnika jednak teoria literacka od--
nosita sie o wiele ostrozniej. Istotnie, problem nie polega na tym, by
zajmowac sie introspekcjag motywoéw narratora ani tez wrazen, jakie
narracja wywoluje u czytelnika, lecz na opisaniu kodu, ktérym w sa-
mym opowiadaniu oznaczeni sg marrator i czytelnik. Na pierwszy rzut
oka znaki narratora wydajg sie liczniejsze i wyrazistsze od znakéw
czytelnika (opowiadanie czeSciej mowi ja niz ty); w rzeczywistodci jed-
nak drugie sg tylko bardziej zawile miz pierwsze; za kazdym razem, gdy
narrator porzucajac ,przedstawienie” relacjonuje zdarzenia, ktére sam
zna doskonale, lecz o ktérych nie wie czytelnik, dzieki znaczgcemu bra-
kowi powstaje znak lektury — byloby bowiem bezsensowne, gdyby nar-
rator sam sobie udzielal informacji! ,,Wtascicielem tej knajpy
byl Leon”% — méwi nam powieéé pisana w pierwszej osobie: jest
to znak czytelnika, bliski temu, co Jakobson nazwal konatywna funkcjg
komunikacji. Nie rozporzadzajac dostatecznym inwentarzem znakéw od-
bioru, pominiemy je mimo calej waznosci, aby powiedzie¢ kilka slow
o znakach narracji 5.

Kto jest dawcg opowiadania? Dotychezas ogloszono na ten temat trzy
koncepcje. Pierwsza glosi, ze opowiadanie nadaje osoba (w czysto psy-
.chologicznym znaczeniu stowa); osoba ta ma okre$lone imie: jest nig
autor, w ktorym nieustannie wymieniajg sie ,,0sobowosé” i umiejetnos¢
w pelni okreslonej jednostki, siegajacej niekiedy po pidro, by napisaé
jakg$ historie — opowiadanie (a zwlaszcza powiesé) jest wowcezas jedy-
nie wyrazem zewnetrznego wobec nich ja. Wedtug drugiej koncepcji nar-

19 Double bang d Bangkok. To zdanie funkcjonuje jak ,,przymruzenie oka” do
czytelnika, jakby sie don zwracano. Przeciwnie, wypowiedz: ,Tak wiec Leon
wladnie wyszed?”, jest znakiem narratora, stanowi bowiem cze§¢ rozumo-
wania prowadzonego przez ,,postaé”.

50 W szkicu Les Catégories du récit littéraire Todorov moéwi o obrazie
narratora i obrazie czytelnika.
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rator jest rodzajem totalnej, jakby bezosobowej §wiadomosci, ktéra opo-
wiada historie z nadrzednego punktu widzenia, punktu widzenia Boga 31:
narrator jest zarazem wewnatrz swoich postaci (gdyz wie, co sie w nich
dzieje) i na zewnatrz (nigdy bowiem nie utozsamia sie bardziej z jedna
niz z drugg). Trzecia, najsSwiezsza koncepcja (Henry James, Sartre)
twierdzi, ze narrator winien ograniczyé swe opowiadanie do tego, co
mogg spostrzec lub wiedzie¢ postacie: dzieje sie to tak, jakby kazda
postaé byla na przemian nadawcg opowiadania. Wizystkie te koncepcje
‘sa niewygodne z tego wzgledu, ze zdajg sie widzie¢ w narratorze i po-
staciach postacie rzeczywiste, ,,zywe” (znamy nienaruszalng moc tego
mitu literackiego!), jakby opowiadanie okreslalo sie pierwotnie przez
odniesienie do rzeczywisto$ci (wszystkie trzy koncepcje sg réwnie ,re-
alistyczne”). Ot6z, z maszego przynajmniej punktu widzenia, narrator
1 posta¢ sg jedynie ,,istotami papierowymi”; autor opowiadania (okreslo-
ny pisarz) mie moze w niczym utozsamiaé sie z marratorem opowiada-
nia %2; znaki narratora sg immanentne opowiadaniu, a w konsekwencji
catkiem dostepne analizie semiologicznej; by uznaé jednak, ze to wias-
nie autor (niezaleznie, czy ujawnia sie, ukrywa czy zaciera) dysponuje
tymi ,,znakami”, rozsiewajac je po dziele, trzeba by zalozy¢ istnienie
zwigzku ekspresywnego [rapport signalétique] miedzy ,,0s0bg” a jej
mowg, zwigzku, ktéry czyni autora pelnym podmiotem, a opowiadanie
— instrumentalnym wyrazem tej peilni. Na to wilasnie nie godzi sie ana-
liza strukturalna: ten, kto mowi (w opowiadaniu), nie jest tym,
kto pisze(wzyciu),aten, kto pisze, nie jest %ym, kto jest?s.

W istocie narracja we wlasciwym slowa znaczeniu (albo kod narra-
tora) zna — podobnie jak jezyk — tylko dwa systemy znakéw:! osobo-
wy i bezosobowy; te dwa systemy nie zawsze korzystajg ze znakéw
jezykowych przywigzanych do formy osobowej (ja) czy bezosobowej
(on); bywaja na przyklad opowiadania, lub przynajmniej epizody, pisa-
ne w trzeciej osobie, ktorych prawdziwg forma jest jednak osoba pier-
wsza. Jak to rozstrzygngé? Wystarczy ,,przepisa¢” opowiadanie (lub
fragment) z osoby trzeciej na pierwszg; poki zabieg ten nie pocigga za
sobg innej zmiany w wypowiedzi jak tylko zmiane zaimkow, narracja
pozostaje na pewno w systemie osobowym: caly poczatek Goldfingera,

1 Kiedy wreszcie zacznie sie pisa¢ uznajac wszystko za bajde, to znaczy tak,
jak Pan Bog widzi to z géry” (G. Flaubert, Préface & la vie d’écrivain. Paris
1965, s. 91).

52 Rozréinienie to z naszego punktu widzenia jest tym wazniejsze, ze (histo-
rycznie) spora liczba opowiadan nie posiada autora (opowiadania ustne, bajki lu-
dowe, epopeje recytowane przez bardéw, Spiewakéw itp.).

% J Lacan: ,Czy podmiot, 0o ktérym moéwie, kiedy moéwie, jest tym sa-
mym, ktéry méwi?”
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cho¢ napisany w trzeciej osobie, w istocie opowiedziany jest przez Ja-
mesa Bonda; forma zmieni sie wtedy, gdy przeksztalcenie takie stanie
sie niemozliwe; tak wiec zdanie: ,,zauwazy! okolo pieédziesiecioletniego,
mlodo jeszcze wygladajacego mezczyzne” itd. — jest doskonale osobowe,
mimo osoby trzeciej (,,ja, James Bond, zauwazylem” itd.); ale wypo-
wiedZz narracyjna: ,.grzechot lodu o szklanke zdawal sie przynosié
[sembla donner] Bondowi nagle natchnienie”, nie moze by¢ osobowa ze
Wzgledu na czasownik ,zdawac sie”, ktory (a nie owo on) staje sie
znakiem formy bezosobowej. Niewgtpliwie bezosobowos¢ jest tradycyj-
nym sposobem opowiadania, poniewaz jezyk wytworzyt caly system
czasowy (oparty na aoryscie 54) wiasciwy opowiadaniu; ma on na celu

odsuniecie teraZniejszo$ci od tego, kto mowi: ,,W opowiadaniu — ppisze
Benveniste — nie moéwi nikt”. Jednakze forma osobowa (w postaciach

mniej lub bardziej zamaskowanych) objela stopniowo opowiadanie, nar-
racja zostala bowiem sprowadzona do moéwienia hic et nunc (jest to
definicja systemu osobowego); bardzo czesto widaé¢ dzisiaj, jak opowia-
dania, nawet najbardziej potoczne, mieszajg niekiedy nawet w jednym
zdaniu formy osobowe i bezosobowe. Na przyktad w Goldfingerze:

Jego oczy osobowe
szaroniebieskie bezosobowe
wpatrywaly sie¢ w oczy du Ponta, ktéry nie wiedzial, jak sie za-
chowaé osobowe
gdyz ten nieruchomy wzrok byl mieszaning nienawi$ci, ironii
i braku wiary w siebie bezosobowe
Zmieszanie systeméw odczuwamy oczywiscie jako latwizne. Moze sie
ona posung¢ az do oszustwa: powiesé kryminalna Agaty Christie (Ta-
jemnica wirujacego stolika) podtrzymuje zagadke oszukujgc co do po-
staci narratora; jeden z bohaterow — morderca wlasnie % — jest opisany
od wewnatrz: jest wiec tak, jakby w tej samej postaci istniala §wiado-
mos¢ Swiadka, immanentna wobec wypowiedzi [discours], oraz $wiado-
mo$¢ mordercy, immanentna wobec przedmiotu opowiadania [référent]:
tylko mylace odwracanie obu systeméw pozwala utrzymac tajemnice.
Rozumiemy wiec, czemu literatura wysokiej proby czyni sztywnos¢ sy-

stemu niezbednym warunkiem dzielta — nie zawsze zreszta potrafi
w pelni temu sprostac.
Rygor ten —— poszukiwany przez niektérych wspoélczesnych pisa-

rzy — nie jest tylko nakazem estetycznym; to, co nazywamy powieScig

% Benveniste, op. cit.

55 Forma osobowa: ,,Burnaby’emu zdawalo sie nawet, Ze nic nie uleglo zmia-
nie itd.”. — Chwyt ten jest jeszcze bardziej prymitywny w Zabdjstwie Rogera
Ackroyda, poniewaz morderca méwi tam wyraznie ja.
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psychologiczng, stanowi zazwyczaj mieszanine dwoéch systeméw, mobili-
zuje na przemian znaki bezosobowe i osobowe; paradoksalnie, ,,psycho-
logia” nie moze zadowoli¢ sie czystym systemem osobowym; sprowa-
dzajgc bowiem cale opowiadanie do wypowiedzi lub, jesli kto woli, do
aktu moéwienia, zagraza samej tresci i zawartosci postaci: osoba psycho-
logiczna jako przedmiot opowiadania nie ma Zzadnego zwigzku z osoba
jezykowsg; te ostatnig okreSlajg bowiem nie sklonnosei, zamiary czy
cechy, lecz jedynie jej miejsce (zakodowane) w wypowiedzi. O tej wlas-
nie formalnej osobie probuje sie dzisiaj moéwié; przewrot ten jest szcze-
golnie wazny (publiczno$¢ ma nie przypadkiem wrazenie, ze przestano
dzi$ pisaé ,,powieéci”): ma on bowiem ma celu przesuniecie opowiadania
z plaszezyzny czysto konstatujgcej (gdzie miescila sie dotad powiesc)
na plaszczyzne performatywna, gdzie znaczeniem stowa jest wlasnie akt
jego wypowiadania 56; pisa¢ nie znaczy dzisiaj ,,opowiada¢”, lecz méwié,
ze sie opowiada, wilgczajac caty przedmiot opowiadania (,,to, co sie mo-
wi”) do tego aktu moéwienia; dlatego tez pewna cze$é literatury wspol-
czesnej nie jest juz opisowa, lecz tranzytywna, stara sie bowiem urze-
czywistni¢ w stowie teraZniejszosé tak czysty, ze cala wypowiedz utoz-
samia sie z aktem, ktéry jg wydaje — cale logos zostaje sprowadzone
(lub rozszerzone) do lexis 7,

B. Sytuacja opowiadania

Poziom narracyjny zajmujg zatem znaki narracyjnosci, calo$é ope-
ratorow reintegrujgcych funkeje i dzialania w komunikacje marracyjng
powigzang z dawcg i odbiorcg. Cze$¢ tych znakow byla juz badana:
w literaturach ustnych znamy dobrze pewne kody recytacji (formuty
metryczne, konwencje rozpoczecia) i wiadomo, ze ,,autorem” nie jest
ten, kto wymysla majladniejsze historie, lecz ten, kto najlepiej opano-
wal kod, ktéory uzytkuje wesp6l ze stuchaczami; w literaturach tych
poziom narracyjny jest wyrazny, jego zasady tak surowe, ze trudno wy-
obrazi¢ sobie ,,bajke” pozbawiong zakodowanych znakéw opowiadania
(,Byl sobie pewnego razu” itd). W literaturach pisanych bar-
dzo wczesnie odkryto ,formy wypowiedzi” (ktére w istocie sg znakami
narracyjnosci), a wiec klasyfikacje sposobéw interwencji autora, naszki-

5% Zob. Todorov, op. cit., — Klasycznym przykladem wypowiedzi perfor-
matywnej jest zdanie wypowiadam wojne, ktoére niczego nie ,;stwierdza”
ani nie ,,opisuje”, lecz wyczerpuje znaczenie we wlasnym wypowiedzeniu (prze-
ciwnie niz zdanie: kr6l wypowiedzial wojne, ktore jest konstatujace,
opisowe).

%7 O opozycji logos — lexis zob. prace Genette’a.
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cowang przez Platona 1 wznowiong przez Diomedesa %, zakodowanie
poczatkow 1 zakonczen opowiadania, okre$lenie poszczegbélnych stylow
przedstawienia (oratio directa, oratio indirecta ze swymi inquit, oratio
tecta %), badania ,,punktéw widzenia” itd. Wszystko to wchodzi w sklad
poziomu narracyjnego. Doda¢ nalezy jeszcze caloksztalt stylu [I’écritu-
re], bo rolg jego nie jest ,,przekazywac¢” opowiadanie, lecz je ujawnic.
W ujawnienie opowiadania wlgczajg sie wlasciwie jednostki nizszych
pozioméw: ostateczna forma opowiadania, jako opowiadanie, przerasta
wlasne treéci i wlasne $ci$le narracyjne formy (funkcje i dziatania). Dla-
tego kod narracyjny jest ostatnim poziomem, jaki osiggng¢ moze nasza
analiza nie wykraczajac poza opowiadanie-przedmiot, to znaczy nie
przekraczajgc zasady immanencji, na jakiej sie opiera. Narracja moze
otrzymaé swoéj sens jedynie ze $wiata, ktory zen korzysta: poza pozio-
mem narracyjnym zaczyna sie §wiat, a wiec inne systemy (spoleczny,
ekonomiczny, ideologiczny), ktérych skladnikami nie sg juz tylko opo-
wiadania, lecz ogniwa o innej substancji (fakty historyczne, determinacje,
zachowania itp.). Podobnie jak jezykoznawstwo zatrzymuje sie na zda-
niu, tak analiza opowiadania zatrzymuje sie na wypowiedzi: potem
przejsé trzeba do innej semiotyki. Lingwistyka zna te wlasnie granice,
ktore okreslita (je$li nie zbadala) przy pomocy nazwy sytuaeji. Hal-
liday definiuje ,,sytuacje” (w stosunku do zdania) jako caloé¢ nie sko-
jarzonych faktéw jezykowych 60; Prieto — jako ,calo§¢ faktow znanych
przez odbiorce w chwili aktu semicznego i niezaleznie od niego” 6!. Po-
dobnie mozna powiedzieé¢, ze kazde opowiadanie jest zalezne od ,,sytua-
cji opowiadania”, to jest zespolu regul, wedlug ktérych zostaje ono spel-
nione. W tak zwanych spoteczenstwach ,,archaicznych” sytuacja opowia-
dania jest silnie zakodowana $2; w naszych czasach tylko literatura
awangardowa marzy jeszcze o regulach lektury: widowiskowych —
u Mallarmégo, ktory pragnal, by ksigzke recytowaé przed publicznoscig
wedle dokladnie okreslonej kombinatoryki; typograficznych — u Butora,
ktory stara sie zaopatrzy¢ ksiazke wlasnymi znakami drukarskimi. Po-
wszechnie jednak spoleczenstwo nasze zaciera, jak moze, zakodowanie
sytuacji opowiadania. Trudno byloby wyliczy¢ sposoby narracyjne, ja-
kimi usituje sie ,,unaturalni¢” opowiadanie, nadajge mu rzekomo natu-

58 Genus activum vel imitativum (brak interwencji autora w wypowiedzi, np.
w teatrze); genus enarrativum (gdzie méwi tylko poeta: sentencje, poematy dy-
daktyczne); genus commune (pomieszanie obu rodzajéw — epopeja).

% H, Sorensen w Mélanges Jansen, s. 150.

6 Halliday, op. cit.,, s. 6.

61 1, J. Prieto, Principes de Noologie. La Haye 1964, s. 36.

62 Bajke — przypomina L. Sebag — opowiedzie¢ mozna w kazdej chwili
i w kazdym miejscu; opowiadania mitycznego — nie.

23 — Pamietnik Literacki 1968, z. 4
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ralny punkt wyjscia i — jesli tak rzec mozna — pozbawiajgc uroczystej
inauguracji: to powie$ci w formie listow, niby odnalezione rekopisy,
spotkania autora z narratorem, filmy rozpoczynajace sie przed czoléwkas.
Nieche¢ do ujawnienia swych kodéw jest znamienna dla spoleczenstwa
mieszczanskiego i kultury masowej, ktéra zen wyrosla: potrzebne im
sg znaki, ktore nie wygladajg na znaki. Jest to jednak tylko — by tak
rzec — epifenomen strukturalny: cho¢ czynnos$¢ otwarcia powiesci, ga-
zety lub wlaczenia telewizora jest dzi§ tak powszednia i machinalna, nic-
nie sprawi, aby te banalne dzialania nie uruchamialy od razu i w pehlni
kodu narracyjnego, jakiego wilasnie bedziemy potrzebowaé. Poziom nar-
racji pelni wiec w ten sposéb dwoistg role: przylegajac do sytuacji opo-
wiadania (a czasem nawet zawierajgc jg w sobie) otwiera sie na $wiat,
w ktorym opowiadanie rozpada sie (czyli zostaje spozyte, wykorzystane);
réwnoczesnie jednak, wienczac poprzednie poziomy, zamyka opowiada-
nie, ksztaltuje je ostatecznie jako stowo jezyka, ktory zaklada i miesie
swoj wlasny metajezyk.

5. SYSTEM OPOWIADANIA

Jezyk wlasciwy okreslic mozna przez badanie dwoch fundamental-
nych proceso6w: artykulacji lub segmentacji, ktéra tworzy jednostki
(a wiec, zdaniem Benveniste’a, for m e), oraz integracji, ktora zbiera te
jednostki w calosci wyzszego rzedu (dajgc znaczenie). Ten dwojaki
proces odnalezé mozma w jezyku opowiadania: ono takze ma swa arty-
kulacje i integracje — forme i znaczenie.

A. Rozsuniecie i rozszerzenie

Forma opowiadania odznacza sie przede wszystkim dwiema wlasci-
wosciami: moze ona, po pierwsze, rozciggaé¢ swe znaki wzdluz calej hi-
storii oraz, po drugie, wsuwaé nieprzewidziane rozszerzenia [expansions]
miedzy tak rozsuniete znaki. Wlasciwosei te wygladajg jak dowolnoscei,
lecz wlasnie cechg opowiadania jest zdolno$¢ wigczania tych ,,odchy-
len” do swego jezyka 63,

Rozsuniecie {[distorsion] znakéw istnieje takze w jezyku, gdzie ma
przykladzie francuskiego i niemieckiego badal je Bally 4. Dystaksja po-
wstaje wtedy, gdy znaki komumnikatu przestajg zwyczajnie nastepowaé

8 Valéry: ,Formalnie powie§é zbliza sie do shu; i jedno, i drugie okreSla
posiadanie osobliwej cechy: wszelkie odchylenia sg ich cechag
witasciwa”

% Ch. Bally, Linguistique générale et linguistique francaise. Wyd. 4.
Bern 19865,
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po sobie, gdy zakl6cona zostaje linearnosé logiczna (np. orzeczenie stoi
przed podmiotem). Bywa tak zwlaszcza wtedy, gdy czes$ci tego samego
znaku oddzielone sg innymi znakami, umieszczonymi wzdluz rancucha
komunikatu (np. przeczenie ne jamais i czasownik a pardonné w zda-
niu: elle ne nous a jamais pardonné): znak zostal rozcztonkowany, jego
sygnat podzielony miedzy kilka oddalonych od siebie sygnansow, z kté-
rych zaden, wziety osobno, nie jest zrozumialy. Jak widzieliSmy na przy-
kladzie poziomu funkcyj, to samo dzieje sie w opowiadaniu: jednostki
danej sekwencji, cho¢ na jej poziomie tworzg calo$¢, mogg by¢ oddzie-
lone od siebie przez wprowadzenie jednostek pochodzacych z innych sek-
wencji; méwilismy wtedy, ze struktura poziomu funkcyj przypomina
strukture fugi®, Wedle terminologii Bally’ego — przeciwstawia on
jezyki syntetyczne, w ktoérych przewaza dystaksja (np. niemiecki), i je-
zyki analityczne, bardziej przestrzegajgce linearmosci logicznej i mono-
semii (francuski) — opowiadanie jest jezykiem silnie syntetycznym, kt6-
rego skiadnia opiera sie glownie na wsunieciu i na otoczeniu; kazdy
punkt opowiadania promieniuje réwnoczesnie w kilku kierunkach: kiedy
James Bond czekajgc na samolot zamawia whisky, jest to — jako ozna-
ka — wielowartosciowe, polisemiczne, stanowi jakby symboliczny wezel,
zbierajacy kilka sygnatéw (nowoczesno$é, bogactwo, prézniactwo); jed-
nakze jako jednostka poziomu funkcyj zamoéwienie whisky musi przejse
przez wiele etapdéw (czekanie, spozycie, odejcie itp.), aby znalezé swoj
koxicowy sens — stowem jednostke ,,ogarnia” cate opowiadanie, ale zara-
zem i ono ,trzyma sie” tylko dzieki rozsunieciu i promieniowaniu
jednostek.

Rozpowszechnione rozsuniecie nadaje jezykowi opowiadania wlasci-
we mu pietno: jako zjawisko czysto logiczne, ktére opiera sie na odle-
glym czesto zwigzku i budzi swoiste zaufanie do pamieci intelektualnej,
zastepuje ono njeustannie znaczeniem zwykle nasladowanie rela-
cjonowanych wydarzen; rzadko sie w zyciu zdarza, aby zajecie miejsca
nie nastepowato bezposrednio po zaproszeniu; tymczasem w opowiada-
niu obie te jednostki -— sgsiednie z mimetycznego punktu widzenia —
mogg by¢ oddzielone dlugim ciggiem wstawek przynaleznych do calkiem
roznych sfer funkeyj: tak powstaje rodzaj czasu logicznego, kté-
ry ma niewiele wspo6lnego z rzeczywistym; pozornie rozproszkowane jed-
nostki utrzymuje nadal mocno logika, lgczgca rdzenie sekwencji. Zawie-
szenie [,,suspense”’] jest oczywiscie uprzywilejowang lub — jesli kto
woli — skrajng formg rozsuniecia: z jednej strony, utrzymujac sekwen-

8 Por. Lévi-Strauss (Anthropologie structurale, s. 244): ,Relacje, ktére
wywodzg si¢ z tej samej wigzki, moga pojawiaé¢ sie w oddalonych odstepach, gdy
przyjmiemy diachroniczny punkt widzenia”, — A.-J. Greimas podkre§lat roz-
pieto§é funkcji (Sémantique structurale).
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cje otwartg (dzieki emfatycznemu chwytowi retardacji i wszczecia na
nowo), wzmacnia kontakt z czytelnikiem (stuchaczem), posiada wiec
funkcje wyraznie fatyczng; z drugiej przynosi grozbe niespelnienia sek-
wencji, pozostawienia otwartego paradygmatu (jesli zakladamy, ze kazda
sekwencja ma dwa bieguny) — a wiec zaklécenie logiczne. To wlasnie
zaklocenie spelnia sie w miepokoju i radosci (tym bardziej Ze zawsze
w konicu zostaje naprawione); a wiec zawieszenie to gra ze strukturs,
gra, ktéra zarazem naraza strukture na ryzyko i ja gloryfikuje, to
prawdziwy ,,dreszczowiec” sensownosci; przedstawiajgc kruchosé juz nie
szeregu tylko, ale calego porzadku — zawieszenie speiia sama idee je-
zyka: to co wydaje sie najbardziej patetyczne, okazuje sie tez najbar-
dziej intelektualne — podbija ono ,,umysl”, a nie ,,bebechy’ 66,

To, co mozna rozdziela¢, mozna takze wypelnia¢. Rozsuniete, rdzenie
funkeyj ukazuja miedzyprzestrzenie, ktére mozna zapemiaé w nieskon-
czono$¢ bardzo wielka iloscig kataliz; pojawia sie tu nowa typologia,
gdyz dowolnoé¢ katalizy moze byé¢ regulowana zaleznie od tresci funk-
cji (pewne funkcje lepiej nadajg sie na katalizy od innych, np. Cze-
kanie®) i tworzywa opowiadania (pismo zaklada wieksze mozliwosci
dierezy — a wiec katalizy — niz film: latwiej ., ,urwaé¢” gest recytowany
niz ukazywany %8). Z katalitycznej wladzy opowiadania wynika jego
wladza eliptyczna. Z jednej strony jaka$ funkcja (zjadl pozywne
$niadanie) moze oszczedzié nam wszystkich kataliz, jakie poten-
cjalnie w sobie zawiera (szczegdléw positku) 8; z drugiej — sprowadzié
mozna sekwencje do rdzeni, hierarchie za§ sekwencji do jej wyzszych
czlonéw nie zmieniajgc sensu historii: mozna rozpoznaé opowiadanie
nawet, jesli zredukujemy jego pelng syntagme do aktantéw oraz do
wielkich funkcji, tych, ktéore wynikajg ze stopniowego wchlaniania jed-
nostek funkcjonalnych 70, Inaczej moéwige, opowiadanie mozna stres-

6 J, P. Faye w zwigzku z Baphometem Klossowskiego: ,Rzadko fikcja
(czyli opowiadanie) tak wyraznie odstania to, czym nieuchronnie jest — ekspery-
mentowaniem my$li na zyciu” (,,Tel Quel”, nr 22, s. 88).

67 Czekanie ma logicznie tylko dwa rdzenie: 10 czekanie wszczete; 20 czeka-
nie uwieficzone lub nie uwiefczone sukcesem. Jednakze pierwszy rdzen moze byé
bogato, a nawet nieskonczenie katalizowany (Czekajgc ma Godota): jeszcze jedna,
tym razem krancowa gra ze strukturs.

6 Valéry: ,Proust dzieli — i daje nam wrazenie, Ze mozna dzieli¢ nie-
skonczenie — to, co inni pisarze zazwyczaj przeskakuja”.

8 1 tu istniejg roéznice zalezne od tworzywa: literatura ma niezréwnana moc
eliptyczna, ktérej nie posiada film. .

" Redukcja ta niekoniecznie odpowiada podzialowi ksigzki na rozdzialy. Prze-
ciwnie, wydaje sie, ze coraz czeSciej rolg rozdzialéw jest wprowadzanie peknie¢,
tzn. zawieszen (technika odcinkowa).
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cié¢ (co nazywano niegdy$ argumentem). Na pierwszy rzut oka rzecz
ma sie podobnie z kazdg wypowiedzig; kazda ma jednak swoj typ stresz-
czenia: ‘gtredci¢ wiersz liryczny, bedacy tylko rozbudowang metaforg
jednego sygnatu™ — to podaé 6w sygnat; zabieg jest tak drastyczny,
ze znika tozsamo$é wiersza (np. streszczone liryki zamkng sie w sygna-
tach Milto§é lub Smier ¢); stad przekonanie, Ze wiersza nie mozna
stre§cié. Przeciwnie, streszczenie opowiadania (przeprowadzone zgodnie
z kryteriami strukturalnymi) zachowuje indywidualnos¢ komunikatu.
Stowem, opowiadanie mozna przetlumaczyé¢é bez zasadniczego
uszczerbku; to, co nieprzekladalne, okres$la sie dopiero na najwyzszym
poziomie — narracyjnym: sygnansy narracyjnosci z trudem dajg sie
przeniesé z powiesei do filmu, ktéry wyjgtkowo tylko uzywa formy oso-
bowej "2; ostatnia warstwa poziomu narracyjnego, a mianowicie konwen-
cja stylistyczna [lécriture], nie moze przejs¢ z jezyka do jezyka (lub
przechodzi tylko w sposéb bardzo niedoskonaly). Przekladalnos¢ opowia-~
dania wynika wiec ze struktury jego jezyka; i odwrotnie — mozna by
znalezé te strukture wyrédzniajac i klasyfikujac rozmaite sktadniki opo-
wiadania, przekladalne i nieprzekladalne: dzisiejsze wspoélistnienie rywa-
lizujgeych semiotyk (literatury, filmu, komiksu, radia) utatwiloby znacz-
nie takie postepowanie.

B. Mimesis i Sens

Drugim waznym procesem w jezyku opowiadania jest integracja: to,
co zostalo rozdzielone na pewnym poziomie (np. sekwencja), lgczy sig
powtérnie najczesSciej na poziomie wyzszym (sekwencja wysokiego stop-
nia i catkowity sygnat rozproszonych oznak, dzialanie pewnej Kklasy
postaci); ztozono$¢ opowiadania mozna pordéwnaé do harmonogramu zdol-
nego przewidzie¢ cofniecie sie i nagle skoki w przod; $cislej — wlasnie
rozmaite formy integracji rekompensujg zlozonos¢ jednostek danego po-
ziomu, pozornie niemozliwg do opanowania; ona to pozwala kierowaé
zrozumieniem elementéw nieciagglych, przyleglych i réznorodnych (tak,
jak sg dane przez syntagme, ktéra zna jeden tylko wymiar — nastep-

1N, Ruwet (Analyse structurale d’un poéme francais. ,Linguistique”
1964, nr 3): ,,Wiersz mozna rozumie¢ jako wynik serii transformacji zastosowanych
do zdania »Kocham cie«”. Ruwet robi tu aluzje do analizy delirium paranoicz-
nego, podanego przez Freuda w zwigzku z prezydentem Schreberem (Cing psy-
chanalises).

72 Powtarzam raz jeszcze: nie ma zadnego zwigzku miedzy ,,0s0ba” grama-
tyczna narratora a ,indywidualnym” (czy subiektywnym) ujeciem przez rezysera
prezentowanej historii — kamera-ja (identyfikowana ustawicznie z okiem
jednej postaci) jest faktem wyjatkowym w historii filmu.
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stwo); je$li za Greimasem nazwiemy izotopig jednos¢ znaczeniowg
(takg na przyklad, ktéra laczy znak i jego kontekst), mozemy powie-
dzie¢, ze integracja jest czynnikiem izotopii: kazdy poziom (integracyj-
ny) daje swa izotopie jednostkom niZszego poziomu, nie dopuszcza do
zachwiania sensu — co musialoby nastgpi¢, gdyby nie dostrzegano prze-
suniecia poziomdéw. Integracja narracyjna nie przedstawia sie jednak
zawsze réownie prawidlowo, niby piekna architektura, prowadzgca sy-
metrycznymi przejSciami od najprostszych skiadnikéw do ogromnych
i zlozonych calosci; bardzo czesto ta sama jednostka mie¢ moze dwa
korelaty, jeden na jednym (funkcja sekwencji), drugi na innym pozio-
mie (oznaka odnoszgca sie do aktanta); opowiadanie objawia sie wiec
jako cigg elementéw poSrednich i bezposrednich wyraznie na siebie za-
chodzacych; dystaksja kieruje lekturs ,,poziomg”, ale integracja naklada
na nig lekture ,;pionowg”. Jest w tym jakby strukturalne ,,szufladkowa-
nie”, nieprzerwana gra potencjalow, ktorych zmienne spadki nadaja
opowiadaniu napiecie czy energie: w kazdej jednostce widzimy i po-
wierzchnie, i gtebokosé — tak wlasnie opowiadanie posuwa sie naprzod;
tymi dwiema drogami struktura rozrasta sie, mnozy, odstania i utwier-
dza — to, co nowe, jest nadal regularne. Istnieje oczywiscie swoboda
opowiadania (jak istnieje swoboda kazdego moéwigcego wobec wlasnego
jezyka), lecz wolno$¢ ta jest dostownie ogramiczona: miedzy sil-
nym kodem jezyka a silnym kodem opowiadania powstaje niejako proz-
nia — zdanie. Probujac ogarnaé calos¢ opowiadania pisanego mozna
stwierdzié, ze wychodzi ono od poziomu najsilniej zakodowanego (fone-
matycznego lub nawet meryzmatycznego), rozluznia sie stopniowo az do
zdania — krancowego punktu swobody kombinatorycznej — by usztyw-
ni¢ sie znowu stopniowo, poczynajgc od malych grup zdaniowych (mi-
krosekwencyj), jeszcze bardzo swobodnych, az po wielkie dzialania, two-
rzace mocny i ograniczony kod: tworczy charakter opowiadania (przy-
najmniej ujmowany pod mitycznym pozorem ,zycia”) miesci sie wiec
miedzy dwoma kodami, lingwistyki i translingwistyki. Dla-
tego mozna paradoksalnie powiedzieé¢, ze sztuka (w romantycznym zna-
czeniu slowa) to sprawa wypowiedzi szczegélowych, podezas gdy wy o-
braznia to opanowanie kodu: ,mozna sprawdzié¢ — moéwi Poe
— iz ludzie bystrzy powoduja sie zawsze fantazja,
gdy ludzie uposazeni istotng wyobraznia stale by-
wajg analitykami”,

Trzeba wige zrezygnowaé¢ z ,,realizmu” opowiadania. Odbierajgc tele-
fon w biurze, gdzie pelmi dyzur, Bond ,»duma”, powiada autor: ,,Polgcze-
nia z Hong-Kongiem sg zawsze réwnie zle i trudne do uzyskania”. Ot6z

© Zabdjstwo przy rue Morgue.
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ani ,zaduma” Bonda, ani kiepskie polgczenie telefoniczne nie sg infor-
macjami prawdziwymi; w swej przypadkowosci daje ona tylko pozor
zycia, podczas gdy informacja rzetelng, ktéra zakielkuje podzniej, jest
umiejscowienie rozméwcey, wiadomos¢, ze znajduje sie on w Hong-
Kongu. Podobnie w kazdym opowiadaniu nasladowanie pozostaje
dziedzing przypadku 74; funkcjg opowiadania nie jest ,prezentowanie”,
lecz zbudowanie widowiska, ktére — cho¢ jeszcze dla mas zagadkowe —
nie moze jednak nalezeé¢ do porzadku mimesis; ,rzeczywistos¢” sekwen-
cji nie tkwi w ,naturalnym” ciggu skiadajacych sie na mig dzialan, lecz
w logice, ktora zostaje tam wystawiona na ryzyko, poddaje sie mu
i w kohcu zwycieza; inaczej mozna powiedzie¢, Ze Zrédlem sekwencji
nie jest obserwacja rzeczywisto$ci, lecz koniecznos¢ zmiany i przekro-
czenia pierwszej formy, z ktéorg mial do czynienia czlowiek,
a mianowicie powtoérzenia: sekwencja to przede wszystkim calos¢, wew-
natrz ktoérej nic sie nie powtarza; logika — a wraz z nig cale opowiada-
nie — ma niewgtpliwie warto$¢ wyzwalajgca; mozliwe, ze ludzie wpro-
wadzajg nieustannie w opowiadanie to, co poznali i przezyli, ale w for-
mie, ktéra zwyciezyla powtarzalno$é i zbudowala model stawania sie.
Opowiadanie nie ukazuje, nie nasladuje; podniecenie, jakie ogarna¢ nas
moze przy czytaniu powiesci, nie jest podnieceniem ,wizji” (w istocie,
nic nie ,,widzimy”) — lecz sensu, to znaczy wyzszego porzadku relacji,
ktéry takze posiada swoje wzruszenia, nadzieje, grozby, triumfy: ,,to, co
sie dzieje” w opowiadaniu, z punktu widzenia rzeczywistosci (realnego)
dostownie jest niczym; ,to, co sie zdarza” — to sama mowa, przy-
goda mowy, ktérej pojawienie sie budzi zawsze rado$é. Cho¢ niewiele
wiecej wiemy o pochodzeniu opowiadania niz o pochodzeniu mowy, moz-
na rozsadnie zaklada¢, ze opowiadanie jest wspélczesne monologowi,
tworowi, jak sie zdaje, pdzniejszemu niz dialog; chociaz trudno prze-
sadzi¢ o prawdziwos$ci hipotezy filogenetycznej, znamienne moze by¢ to,
ze w tym samym okresie (w wieku okolo trzech lat) dziecko ,,wynajdu-
je” réwnoczesnie zdanie, opowiadanie i kompleks Edypa.

Przelozyla Wanda Blotiska

" Genette (op. cit.) ma racje sprowadzajgc mimesis do fragmentéw przy-
taczanego dialogu; z tym ze dialog skrywa zawsze funkcje idealng, nie mime-
tyczng.

B Mallarmé (Crayonné au thédtre, s. 296): ,Dzielo dramatyczne ukazuje
nastepstwo zewnetrznych wygladoéw dziatania, chociaz zadna z chwil nie ma rze-
czywisto$ci i ostatecznie nie dzieje sie nic”.



