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Maria Podraza-Kwiatkowska, WACLAW ROLICZ-LIEDER. (War-
szawa 1966). Panstwowy Insiytut Wydawniczy, ss. 252, 2 nlb. oraz errata na
wklejce. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk. ,Historia i Teoria
Literatury”. Studia. Komitet Redakcyjny: Julian Krzyzanowski, Kazi-
mierz Wyka, Stefan Z6étkiewski. Sekretarz Komitetu Redakcyjnego:
Aniela Piorunowa. [Seria:] ,Historia Literatury”, 16. Redakcja serii: M a-
ria Janion, Jan Kott, Zofia Szmydtowa.

Dwuletni az okres dzielacy date ukazania sie monografii Marii Podrazy-
-Kwiatkowskiej o Roliczu-Liederze od daty napisania tej recenzji — przydtugi,
niewatpliwie, z punktu widzenia potrzeb biezgcej informacji i oceny — pozwala
jednak w pelni ocenié¢ wage naukowsg tej publikacji, istotnej nie tylko dla naszej
wiedzy o interesujgcym, lecz wciaz malo znanym poecie modernistycznym, ale
rowniez — i przede wszystkim — dla wiedzy o calym okresie literatury polskiej.
Maria Podraza-Kwiatkowska, autorka wielu cennych prac historycznoliterackich
tyczgcych przede wszystkim p‘rzelomu w. XIX i XX, ma szczeg6lne zastugi dla
wySwietlenia wecigz niejasnej i skomplikowanej problematyki polskiego symbo-
lizmu, a monografia o Liederze wnosi do tej wlaénie sprawy bardzo istotne usta-
lenia, tezy 1 propozycje. Sadze, iz monografia ta stanowi obecnie — 1 zapewne
przez diugi czas w tej roli sie utrzyma — jedng z fundamentalnych w polskim
literaturoznawstwie prac tyczgcych symbolizmu, a wiec jednego z kluczowych
zjawisk w historii literatury konca XIX i pierwszej polowy XX wieku.

Zarazem jednak monografia o Liederze — tak istotna ze wzgledu na proble-
matyke wykraczajaca poza zakres indywidualno$ci poetyckiej jej bohatera — ma
charakter studium, w ktérym ta indywidualno§é nie jest wylgcznie pretekstem
-do uogbélnien zwigzanych z procesem literackim itp. sprawami ponadindywidual-
nymi, ma rzeczywiscie charakter monografii. Nalezy to zapisa¢ autorce na plus
nie tylko dlatego, iz warto$§¢ uogélnienn zalezna jest w znacznym stopniu od rze-
telnosci ustalenia ich konkretnych podstaw — ale réwniez dlatego, iz jak mnie-
mam, wlasciwa i plodna perspektywa metodologiczna literaturoznawstwa (i chyba
szerzej: humanistyki) zawista od utrzymania rozsgdnej réwnowagi miedzy skraj-
no$ciami tendencji ,idiograficznych” (dzi§ niezbyt aktywnych) i ,nomotetycz-
nych” (czy tez — by wprowadzi¢ bardziej tu przylegajaca poprawke W. Tatar-
kiewicza do tradycyjnej terminologii neokantystowskiej — ,typologicznych”); te
ostatnie wyraznie przewazaja w ostatnim okresie polskiego literaturoznawstwa,
z widocznym zaniedbaniem problematyki indywidualizujacej, osobowo$ciowej, co
nie jest bezpieczne i wiaSciwe przy badaniu zjawisk przynaleznych do kregu kul-
tury europejskiej ostatnich paru stuleci juz choéby dlatego, ze indywiduum,
a w szczegblnosci indywidualno§é tworcza, zajmuje w systemie wartosci tej kul-
tury specyficzne i niezmiernie istotne miejsce, decydujgce o strukturze tej kultu-
ry; stad program badan zaniedbujgcy 6w aspekt indywidualny jest programem
nieadekwatnym do struktury przedmiotu badan.

Maria Podraza-Kwiatkowska uwzglednila szeroko w swej monografii nie
tylko twoérczoéé poety, traktowang zaréwno w perspektywie uogélniajacej oraz
typologizujacej jak i indywidualnej — lecz takze biografie. Pierwszy, kilkudzie-
sigciostronicowy rozdzial ksigzki (okolo /i jej zawarto$ci) po§wiecony jest zyciu
poety. Autorka nie usilowala nadat¢ temu rozdzialowi charakteru zblizonego np.
do takiego pogranicza dokumentaryzacji i literatury narracyjnej, jaki znamy
z PIW-owskiej serii ,Ludzi Zywych” — mimo to zblizyla sie jednak w jakiej$
mierze do tego pozytywnego rezultatu, ktéry osiagnely najwybitniejsze pozycje
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wspomnianej serii (takie jak np. ksigika E. Jankowskiego o Orzeszkowej): po-
trafilta metodami dokumentarnymi zarysowaé sylwetke psychiczng poety-czlowie-
ka, o tyle oczywiscie, o ile to bylo mozliwe przy tak ograniczonej iloSci miejsca
i jeszeze wiekszym ograniczeniu, jakie narzucala jej ostrozno§é metodologiczna.
Ksigzka bowiem — wbrew sugestii, ktéra tkwi chyba w kompozycji, a zapowiada,
jakby sie zdawaé¢ moglo, tradycyjne ujecie — jest metodologicznie ostrozna, nie
szuka nowatorskich z tego punktu widzenia perspektyw i ujeé, ale tez wystrze-
‘ga sie dziedziczonych czesto przez badaczy sposobéw traktowania przedmiotu
zakorzenionych w tradycyjnej polonistyce, beztrosko postugujacej sie hipotezami
biograficznymi i psychologicznymi do interpretowania twérczoséi. -W sposobie
traktowania zycia poety widaé u autorki powsciagliwo§é: zarysowawszy dosé
wyrazi§cie, mimo skapych §rodkéw, sylwetke psychiczng poety, tak Ze czytelnik
przyjmuje wszystko, czego dowiaduje sie zar6wno o zyciu jak i o twérczoSci
Liedera, jako integralng cato§¢ — nie prébuje na tej podstawie stwarzaé gene-
tycznych wyjasnien. Widaé, ze zbyt dobrze zna krytyke tego rodzaju poczynan
i ze zbyt dobrze zdaje sobie sprawe z iluzorycznej warto§ci naukowej owego wa-
loru oczywisto$ci, jaki zdaja sie posiadaé intuicyjnie i ad hoc budowane wyjas-
nienia zalezno§ci miedzy poezjg a zyciem i psychikg poety. Je§li jednak — w co
wierze — zostanie kiedykolwiek zbudowana catoSciowa 'koncepcja metodologicz-
no-teoretyczna, ujmujgca w integralng jedno$§é osobowo$¢, dzieto i kulture, woéw-
czas szczegélnej wartosci nabiorg te ujecia, ktére juz dzi$, dzieki intuicji badaczy,
zbieraja material niezbedny do przyszlej syntezy.

Nie czuje sie kompetentny, by oceni¢ rozdzial biograficzny ksigzki, jestem
jednak, jak mi sie zdaje, dostatecznie zorientowany w technice, i ,kuchni” tego
rodzaju badan —by z podziwem i respektem obserwowaé ogromny materiat fak-
tyczny, zawarty w pracy. Nie lezal on gotowy w znanych bibliograficznie mate-
riatach, czekajgc tylko na skrzetnego i inteligentnego kompilatora. Mimo iz Ma-
ria Podraza-Kwiatkowska miala w swych badaniach biograficznych poprzednika,
Juliusza Wiktora Gomulickiego, ktéry w 1938 r. ustalil zasadniczy zrgb informa-
cji biograficznych o Liedrze! — musiala dokonaé ogromnej pracy szperackiej,
poszerzajgc horyzont w sposéb istotny i zasadniczy. A nie wystarczato tu groma-
dzenie danych. Z wiekszym jeszcze podziwem niz ten, ktéry budzi owa skrzetnosé
szperacka autorki, obserwuje czytelnik dowody przenikliwo$ci, z jaka badaczka
wigze w cato§¢ material, niejednokrotnie sam w sobie ubogi, ktéremu dopiero
rozumiejgca konstrukcja nadaje sens. Tyczy to gléwnie wszystkiego, co zostalo
ustalone w kapitalnej sprawie: paryskich stosunkéw literackich Liedera, jego
zwigzkow z kregiem Mallarmégo i przyjazni z Georgem. Do zrealizowania takiej
konstrukeji, jaka otrzymalismy, potrzebna byla poza skrzetnym szperactwem
i konstruktywng inteligencja jeszcze jedna cecha: rozlegla znajomo$§é okresu, za-
réwno ta czysto erudycyjna, ktéra obejmuje duzg ilo§é tekstéw, nazwisk, tytutow,
faktéw zycia kulturalnego, ich powigzan — jak i ta rozumiejgca, ktéra nie moze
oby¢ sie bez ogoélnych, cato§ciowych koncepcji.

Te cechy, ktore zauwazy kazdy wprawny czytelnik juz w rozdziale bio-
graficznym — w calej okazaloSci prezentujg sie jednak w rozdzialach dalszych,
podejmujgcych zagadnienia twoérczoéei. Jak juz bylo wyzej powiedziane — clou
monografii Podrazy-Kwiatkowskiej o Liederze stanowig jej tezy i wustalenia
tyczace symbolizmu — i szerzej: modernizmu (je§libySmy zgodzi¢ sie mieli na ta-

1J, W. Gomulicki, Waclaw Rolicz-Lieder. Sylwetka biograficzno-lite-
racka. ,,Ateneum” 1938, nr 1, s. 59—90. ‘
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kg porzadkujgcg zakresy terminologie; autorka nie wypowiada sie w tej sprawie
wyraznie i jednoznaeznie — sadzi¢ jednak mozna, iz tak wladnie tych dwoch ter-
minéw uzywa), tezy pozostajace zreszta w bezpoSrednim zwiazku z badana twor-
czo$cig, gdyz Liederowi przypisane tu =zostalo zaréwno prekursorstwo jak i duza
reprezentatywno§é w stosunku do idealnego modelu poetyki.

Do najciekawszych koncepcji ogbélnych ksiazki, tyczgcych rozwoju literatury
polskiej w tym okresie — zaliczylbym schemat periodyzacji modernizmu. Autor-
ka nie po$wiecila tej sprawie jakiego$§ jednego rozdzialu czy fragmentu — nie-
mniej jednak nie stwarza specjalnego trudu i klopotu scalenie jej pogladéw na te
sprawe. Wyréznia ona zasadniczo trzy fazy rozwoju pradu, z ktérych pierwsza
zreszta nie tyczy Liedera, gdyz ominat ja. Jest to wiec majpierw antypozytywis-
tyczny premodernizm, charakteryzujacy sie aktywizmem, porzuceniem postawy
deterministycznej bierno$ci; nastepna faza jest rezultatem zetknigcia sie z fran-
cuskimi ideami sztuki i poezji niezaleznej, operujacej warto§ciami immanentny-
mi; wreszcie faza trzecia, nastepujgca po wzbogaceniu warsztatu, zasymilowaniu
nowych zdobyczy artystycznych — jest fazg pokolenia Wyspianskiego, ktore
,powrécito do wiecznie aktualnych zagadnien polskich”. Ta periodyzacja, zwig-
zana glownie ze stosunkiem pisarzy do spraw narodowych i spolecznych, nie
wyczerpuje jednak sprawy. Analizujge ewolucje czasopisma ,Blédtter filir die
Kunst”, organu Stefana Georgego i jego kregu — autorka pisze: ,,Rozwdéj Mlodej
Polski przebiegaé bedzie w kierunku podobnym: od kontemplatywno-estetycznej
koncepcji poezji u Miriama, poprzez aktywistyczng u Przybyszewskiegc, do od-

rodzenczo-narodowej u Wyspianskiego” (s. 109) — dzielgc w ten sposéb faze
‘drugg poprzedniej periodyzacji na dwa podokresy.
Sadze, iz taka periodyzacja — a raczej jej schemat, czy tez model, gdyz ma-

my tu do czynienia z abstrakeyjng konstrukejg porzadkujaca, pod ktéra nie spo-
s6b podlozyé ani dat, ani jednoznacznie dajacych sie interpretowaé sekwencii ty-
tutéw konkretnych utworéw — jest trafna jako uogdlnienie klasyfikujace mno-
go$é statycznie traktowanych obserwacji, natomiast zawodna woéweczas, gdy S§le-
dzié bedziemy raczej dynamiczne nurty zjawisk. Rzecz w tym bowiem, iz kon-
templatywno-estetyczna faza miriamowska i aktywistyczna faza przybyszewszczyz-
ny nie sg kolejnymi fazami pewnego ciggu ewolucyjnego, w przyblizeniu jedno-
rodnego — lecz okresami dominacji réznych nurtéw, o réinej proweniencji i cha-
rakterystyce (choé réwmiez i krzyzujacych sie, oddziatujacych na siebie itd. —
przede wszystkim za§: mieszczacych sie w szerszej, obejmujgcej je strukturze).
Faza miriamowska wigze sie z symbolizmem francusko-belgijskim, faza przyby-
szewszezyzny z wcezesnym ekspresjonizmem niemieckim. OczywiScie — nie jest
to wylacznie, ani moze nie gléwnie, sprawa tzw. wplywéw, chodzi raczej o skom-
plikowang i malo zbadana mechanike cyrkulacji poszezegélnych idei w podzielonej
na kultury narodowe, lecz do pewnego stopnia jednorodnej kulturze europej-
skiej Modernizm polski stanowi w swej prawie dwudziestoletniej historii dyna-
miczng, diachroniczna jedno$é réinorodnych nurtéw — nie tymi samymi szla-
kami obiegajacych Europe, w réznych miejscach sie rodzacych, réznie nasycanych
i modyfikowanych po drodze przez specyficzne cechy réznych kultur narodowych
i réznie asymilowanych na gruncie rodzimej, polskiej tradycji.

W wypadku Liedera paradoksalno§é sytuacji polega chyba na tym, ze poeta
ten byl w jakim§ stopniu uczestnikiem — jako przyjaciel Georgego, zwiazany
z jego kregiem i z ,Bldtten fiir die Kunst” — zjawisk i proceséw trczacych
symbolizmu niemieckiego, a wiec kierunku pozostajacego w bliskich, integralnych
zwiazkach z sytuacja panujacg w literaturze francuskiej, choé interesujgco i istot-
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nie modyfikowanego przez rodzimg tradycje niemiecks (pasjonujgco pisze o tym
autorka analizujac ewolucje ,Blitter fiir die Kunst”), jego wiec ,niemiecko$é”
(akcentuje tu cudzystow) jest w znacznej mierze ,francusko$cig”, ale tez do pew-
nego tylko stopnia: impulsy plynace z Francji padaly u poetéw-Niemcéw na grunt
tradycji idealizmu niemieckiego i tradycji goetheanskiej. Ten zawily splot czyn-
nikéw nie byl przedmiotem zainteresowan autorki i w ogéle jest trudny do rozpla-
tania i przeéledzenia przy dzisiejszym, prawie zerowym, stanie nowocze$nie zorien-
towanej komparatystyki w Polsce.

Do najistotniejszych i najcenniejszych osiggnie¢ monografii o Liederze za-
liczam te jej czeSci i fragmenty, ktéore w sumie dajg rozlegly obraz i zwartg
koncepcje symbolizmu jako poetyki. Nie sgdze, by w recenzji bylo miejsce na
streszczenie tego, co przejrzy$cie przedstawione jest w latwo dostepnej dla zain-
teresowanych ksigzce — ograniczyé sie wigc przyjdzie tu do paru zaledwie spraw,
i to glownie spraw dyskusyjnych.

Do kluczowych zagadnien zwiazanych z symbolizmem nalezy trudno$é, nieraz
juz od poczatkéw istnienia kierunku, nasuwajgca sie krytykom i historykom lite-
ratury: jak uzgodnié podstawy ontologiczne symbolizmu, bardzo bliskie idealiz-
mowi platonskiemu, z wyrazng u wielu reprezentatywnych pisarzy tego kierunku
tendencja subiektywistyczng. Autorka cytuje prace L. J. Austina L’Univers poéti-
que de Baudelaire, proponujacego odréznienie ,,symboliki” (,,dla wszystkich poetyk
opartych na wierze, ze natura jest symbolem rzeczywisto$ci boskiej lub trascen-
dentnej”) i ,symbolizmu” (,do tych poetyk, ktére [..] szukajg w naturze sym-
boli, ttumaczacych stan duszy poety”) — i aprobuje to stanowisko: ,Definicja
powyisza chwyta istotng ceche kierunku, te mianowicie, Ze symbolika transcen-
dentna przechodzi czesto w praktyce w symbolizm liryczny i osobisty. Zagadnie-
mnia epistemologiczne i ontologiczne redukujg sie do zagadnien psychologii [..]”
(s. 157).

Latwo jednak zauwazyé, ze te dwa ujecia bardzo sie réznia: to, co w cyto-
wanym ustepie pracy Austina jest klasyfikacjag — w interpretacji autorki staje
sie schematem ewolucji, jes§li literalnie rozumieé to, co zostalo mapisane. W odnie-
sieniu zresztg do liryki Liedera 6w ewentualny aspekt ewolucyjny jest nieistot-
ny, gdyz autorka podkre$la fakt zdaje sie niewatpliwy: ,chodzi Liederowi o wy-
razenie wlasnych przezy¢ psychicznych” (s. 157). Zostawiajac na boku zagadnienie,
w jakiej mierze chodzi tu o wyrazenie przezyé Liedera (sadze, Ze mamy do
czynienia ze skrotowym sformulowaniem, wobec ktérego nie nalezy byé pedan-
tycznym) — trzeba sie zgodzi¢, iz istnieje jaka§ dwoisto§é postaw i moze nawet
filozofii w symbolizmie, ujeta przez Austina i wielu innych badaczy — a stusznie
z calag §wiadomoS$ciag uwydatniona przez Podraze-Kwiatkowsks, Niemniej jednak —
idge tropem sugestii formuly o ,wyrazaniu przezy¢ psychicznych” — latwo zau-
waza sie roznice miedzy wariantem symbolistycznym i wariantem ekspresjoni-
stycznym tej samej na pozér postawy ekspresywnej podmiotu lirycznego.

Ot6z — nie podejmujgc sie oczywiScie w ramach tej recenzji przedstawienia
wyczerpujgcej i zadowalajgcej argumentacji na rzecz swego punktu widzenia —
sadze, iz w owym subiektywistycznym wariancie symbolizmu zostaje zachowana
jego zasadnicza struktura widzenia $§wiata, ktéra w ostatecznym rachunku spro-
wadza sie do takiej czy innej odmiany idealizmu platoAskiego. Rzecz w tym, iz
owo ,wyrazanie wlasnych przezyé psychicznych” (przez symbolike nastrojowa)
jest w okreSlony sposéb selektywne: przezycia te sa bowiem z reguly przezy-
ciami metafizycznymi, przezyciami kontaktu z transcendencjg. Inne w tej poetyce
nie interesuja. Osoba ma za zadanie nie wyrazi¢é sie w swej niepowtarzalnej

25 — Pamietnik Literacki 1968, z. 4
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jedyno$ci — lecz przeciwnie, znalezé w sobie to, co jest zarazem najglebsze, lecz
o tyle nieindywidualne, ze odzwierciedlajgce Absolut. Mamy tu wiec triade:
Swiat zjawisk, a wiec $wiat pozoréw, ktéry dostarcza symboli — podmiot poetycki,
wyrazajagcy sie przez te symbole, ale wyrazajacy sie w swe] jedynie istotnej
roli, tj. roli kontaktu z transcendencjg — owa transcendencja, Absolut, itp. Triada
taka zawsze chyba w utworach symbolistycznych istnieje, a to, co Austin rozréznia
jako ,symbolike” i ,symbolizm”, polega na jakoSciowo roéznicujgecym z punktu
widzenia poetyki rozkladzie akcentdw badz uwydatniajgcych relacje: fenomeny

symboliczne — sfera transcendentna, badZz relacje: fenomeny symboliczne —
sfera podmiotowa. Mozna dodaé, iz teoretycznie mozliwy rozklad akcentéw,
uwydatniajgcy inng jeszcze mozliwa relacje binarng: sfera podmiotowa — sfera

transcendentna, réwniez bywa realizowany; to liryka bardziej refleksyjna, mniej
nastawiona mna obraz, mozna by rzec: bardziej abstrakcyjna, gdyby nie to, Ze
konkretno§é obrazu zastgpiona tam jest konkretno$cig nieobrazowych doznan
psychicznych; sadze, ze wiersze takie znajdziemy w poézniejszych stadiach doj-
rzalego symbolizmu, np. w twoérczoSci miedzywojennej Jastruna.

Na marginesie tego zagadnienia chcialbym zaznaczyé, ze jestem zasadniczo
przeciwny charakteryzowaniu podstaw ontologiczno-epistemologicznych symbo-
lizmu 2za pomocg terminu ,transcendentna mistyka” (,transcendance mystique”
u Austina). Prawie od poczatké6w symbolizmu istniala tendencja autointerpre-
tacyjna wewnatrz tego kierunku, akecentujgca nastawienia mistyczne. Niemniej
jednak — jeSliby sie zgodzié, iz koncepcja ontologiczng symbolizmu jest swego
rodzaju idealizm platonski — poznanie mistyczne nie jest w takim razie jedyna
mozliwo$cig epistemologiczng. I chyba tak ma sie rzecz z symbolizmem: obok
tendencji mistycyzujacych znalezé w nim mozna i tendencje intelektualistyczne,
.intuicjonistyczne itd. A w takim razie termin wyzej przytoczony — bylby termi-
nem zubozajgcym,

Analizy twoérczoéci Liedera z punktu widzenia formowania sie jego poetyki,
dokonane przez Podraze-Kwiatkowska -— stanowia swego rodzaju kompendium
wiedzy o symbolizmie, choé ulozone sg w specyficznej, jednostkowej w zasadzie
perspektywie. Nie sgdze, by w zasadniczych, generalnych rysach ta konstrukcja
mogta ulec zakwestionowaniu. Co najwyzej chcialbym wskazaé na mozliwoéci
nieco innego ukladu wewnetrznej wiezi niektérych wydobytych przez autorke
elementéow. Chodzi mi tu przede wszystkim o zagadnienie wielkiej wagi dla
interpretacji symbolizmu: o charakter i funkcje metafory. Autorka z cala pew-
noscig stusznie poswiecila tej sprawie nieco wiecej uwagi, jakby nie zadowa-
lajac sie teoretycznym aspektem wiedzy o metaforze. Racja. To, co nazywamy
metaforg i co wyréziniamy dzieki wcigz zreszta malo precyzyjnym kryteriom —
w praktyce historycznoliterackiej bywa w kontekstach réznych poetyk zupelnie
roznymi strukturami, odmiennie sfunkcjonalizowanymi. Podraza-Kwiatkowska
interpretuje metafore symboliczng jako elipse, zmniejszajgca naoczno§é obrazu
poetyckiego na rzecz ciagu skojarzeh wizualnych, ,,0ddzialujacych w sposéb aso-
cjacyjny raczej na naszg sume wiedzy o przedmiotach” (s. 164).

Sadze, iz koncepcja ta jest bardzo stuszna w swym punkcie wyjécia, tzn. gdy
stwierdza eliptyczno§é i towarzyszaca jej pewna desensualizacje obrazowania:
slusznie tez sugeruje sie tu — choé nie jest ten aspekt wyraznie podkreslony —
ze analizowana metaforyka ma charakter dynamiczny (,,éiag skojarzen”). Co
najwyzej mozna mie¢ watpliwo§¢ co do sformulowania tych ustepéw (s. 164),
ktore sugerowaé moze, iz chodzi tu o uniwersalne przeciwstawienie poréwnania
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metaforze, podczas gdy intencjg autorki bylo, jak sadze (i przyznawalbym jej tu
racje), wydobycie specificum metafory symbolistycznej.

Natomiast watpie, czy koncepcja ta jest réwnie trafna w swym punkcie
dojscia, tj. gdy ujmuje metafore symbolistyczng jako metafore o zasadzie inte-
lektualnej, jako asocjacyjny apel do wiedzy o przedmiotach. MySle, Ze tego
rodzaju intelektualizm obcy byt symbolizmowi — i sklonny bylbym specificum
metaforyki symbolistycznej wigzaé raczej z inng tendencja kierunku, na ktoéra
Podraza-Kwiatkowska zwraca dobitnie uwage w ustepach zaliczanych przeze mnie
do najbardziej rewelacyjnych w ksigzce. Mam ma my$li sformulowanie: ,,Poetyka
symbolizmu specjalizujgc sie w przekazywaniu stanéw psychicznych stanowi
przygotowanie do pézZniejszego postugiwania sie elementami stanu pod$wiado-
moéei, do poetyki snow” (s. 166) — co wigze sie zreszta w monografii ze stwier-
dzeniem prekursorstwa Liedera na gruncie polskim w zakresie ‘postugiwania sie
technikg rozluznionych skojarzen. Wiadnie ,,poetyka snéw”: zasada integracyjna
metaforyki symbolistycznej jest, jak sadze, nie intelektualistyczna, choé¢ trzeba
przyznaé, ze odbiega od sensualizmu; jest to raczej konstrukcja podobna do zbitki
sennej. Nie sposéb tu oczywiScie szerzej rozwijaé tej mys§li — wydaje sie jednak
w-kazdym razie, Ze taka mozliwo$é interpretacyjna bylaby w zgodzie z generalna
linia wywoddéw autorki.

Innego rodzaju uwagi — bardziej faktograficzne — nasunely mi ustepy
pracy traktujace o sprawach wersyfikacyjnych, Kwestionuje mianowicie stwier-
dzenie, iz , Wiersze bezrymowe Liedera stanowia [..] prébe odosobniong” (s. 139—
140). Nie starcza mi erudycji, by prébowaé rozszerzyé antyteze, znamienne jest
jednak, ze twierdzenie autorki nie sprawdza sie np. w przypadku Kasprowicza.

Cytowane przez Podraze-Kwiatkowskya bezrymowe wiersze Liedera pochodzg

z tomiku Poezje II (Paryz 1891). Bezrymowe wiersze Kasprowicza — nie chodzi
o odosobniony wypadek, lecz o technike istotng na o6wczesnym etapie rozwoju
Swiadomo$ci artystycznej poety — to przede wszystkim cykl Obrazki natury
(Z ulicy — tytul pozniejszy: Na targu; W chatupie, W ciszy wieczoru) z roku

1885. Nie mam watpliwo$ci, Ze ten eksperyment wersyfikacyjny Kasprowicza
(i niektére inne) wiaze sie bezposrednio z aktualnym stanem tendencji wersy-
fikacyjnych we wczesnym naturalizmie niemieckim (ktéry byl pradem premoder-
nistycznym, nawet preekspresjonistycznym) — tendencji zakorzenionych w specy-
ficznej, odmiennej od polskiej, tradycji praktyki wersyfikacyjnej i teorii wiersza
w Niemczech. A wigc Lieder nie byl ma pewno bezwzglednym prekursorem
w tym zakresie — je$§li za§ pamietamy, ze Paryz byl dla tego poety zZywym
kontaktem nie tylko z literaturg francuska, lecz i niemiecka — pytanie, czym
sie tlumaczy owa sklonno§¢ do bezrymowoS$ci i skad ma swo6j poczatek. Czy nie
ma ona zwigzku z aktualng sytuacjg poetycka w Niemczech?

Podobnje bodaj rzecz. sie ma z wierszem wolnym i prébami rozluznienia
formy wierszowej w ogdle. Autorka pisze: ,,Kasprowicz dopiero w kilka lat
potem, w roku 1895, prébuje wiersza wolnego w tomie Milo$¢” (s. 145). Jest to
nieporozumienie, wynikajace z do§¢ znacznej rozpietoSci czasowej miedzy data
pierwodruku prasowego Mito$ci a datg tomiku. L’amore desperato, czyli pierw-
sza cze§é MitoSci (w pierwodruku mamy tytut Il amore desperato), drukowana
byla w r. 1891, a wiec wladnie w roku ukazania sie tomiku 2 Poezji Liedera.
I znowu, tak jak bylo z wierszem bezrymowym u Kasprowicza, tak i wiersz wol-
ny z MitoSci wigze sie bezpoSrednio z aktualng sytuacja poetycka w Niemeczech
(czy raczej: w kregu literatur niemieckojezycznych): zdaje sie nie ulegaé watpli-
wosci zwigzek wersyfikacyjny L’amore desperato z Walcem demondw Szwajcara,
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Schmida-Dranmora, tlumaczonym woéwczas przez Kasprowicza — a wolny wiersz
Dranmora nie byl niczym niezwyklym w oOwczesnej naturalistycznej (= premo-
dernistycznej, preekspresjonistycznej) liryce niemieckiej. Znowu wiec pytanie:
co u Liedera ma zwigzek z francusks, a co z niemieckg sytuacjg literackg?

Nie chodzi mi tu jednak bynajmniej o twierdzenie, iz uklad odniesienia dla
réznych zjawisk wersyfikacyjnych i innych w twérczo$ci Liedera stanowi wspoéi-
czesna mu literatura niemiecka, nie za$§ francuska, choé¢ mySle, ze obraz jest pod
tym wzgledem mieco bardziej zlozony, niz wynika z monografii. Natomiast sgdze,
ze autorka przecenia troche prekursorstwo Liedera. Nie sprowadza sie to do
tego, ze mozliwe bylo przytoczenie — w obronie intereséw ,mojego” poety,
Kasprowicza — réwnie weczesnych jak Liederowskie prdb wolnego wiersza czy
tez wiersza bezrymowego. Rzecz siega odrobing dalej: autorka mianowicie, $wietnie
znajgca symbolizm francuski, a przy tym z duza spostrzegaweczo$cig i inwencja
analizujgca liryke Liedera, dostrzega rozliczne filiacje, ktéore S$wiadczyé mogag
0 bezwarunkowym pierwszenstwie badanego przez niag poety, z jednym jednak
ograniczeniem, tym mianowicie, ze co np. u Mallarmégo bylo zjawiskiem dojrza-
lym i wyraznie zarysowanym, a przy tym osadzonym w pelnym systemie —
u Liedera pojawia sie w mglistych zarysach i fragmentarycznie. Mam tu na
myS$li rozdzial Od ,stowiarza” do stownikarza. Rozdzial ten w sposoéb znako-
mity rozszerza orientacje nawet mniej wiecej juz wtajemniczonego w isymbolizm
czytelnika. Zarazem precyzyjnie pokazuje to wszystko u Liedera, co zbieine jest
np, z teoriy Mallarmégo, iz wiersze robi sie nie za pomoca idei, lecz za pomoca
stéw. Racja. Tylko ze cala technika poetycka Mallarmégo jest wielkim pokazem
uruchomienia w sposéb niezwykle odkrywezy i zarazem w pewnym sensie presti-
digitatorski tych wszystkich mozliwosci stowa, ktore thkwig w jego strukturze
i ktére moga by¢ wydobyte przez konteksty jezykowe — podczas gdy Lieder,
zmieniajacy ,Poezje” i ,Prawde” na ,stowo” — jest przy tym w swej materii
poetycko-jezykowej dosé tradycyjny. Cytowany przez autorke na s. 201 wiersz
z tomiku Moja muza (1896 r., a wiec modernizm juz kwitnie w Polsce) rzeczy-
wiscie méwi o koncercie siéw — ale jak méwi?

Czasem, gdy sstapi cisza popotudnia,

Stonce rozklada wachlarz na zachodzie,

Siegasz po harfe, a harfa — dziw wielki:

Trzy kro¢ tysigcéw sto glosé6w w niéj drzémie.

— itd. Zeby nie wiem jak bliskie bylo to wszystko, co dalej Lieder pisze o poezji,
koncepcjom jezyka poetyckiego Mallarmégo — trudno nie stwierdzié, Ze materia
utworu jest bardzo odlegla od Mallarmégo. Do tego stopnia, ze stanowi inng jakosé.

Tak wiec nie mam watpliwosci po przeczytaniu ksigzki, iz Lieder pozostawal
w kregu wplywdéw teoretycznych i nie tylko teoretycznych Mallarmégo — i ze
w jakiej§ mierze przenosil je na grunt polski; zarazem widze, ze to, co prze-
nosil, bylo fragmentaryczne i uwiklane w kontekst nie tylko odmienny niz
u Mallarmégo — lecz zarazem stosunkowo do$¢ banalny, Méwige wprost —
sgdze, iz autorka przecenila nieco Liedera. Nalezal on niewgtpliwie do pionie-
ré6w modernistycznej odnowy liryki w Polsce i zarazem do tych pisarzy, ktérzy
byli lgcznikami miedzy zachodnia Europg oraz tam nurtujgcymi tendencjami
i Polska. Zastugi to niemale — a monografia Podrazy-Kwiatkowskiej precyzyjnie
wskazuje, ktére to elementy liryki Liedera przesadzaja o jego historycznej za-
studze. Czytelnik jednak mniej sceptyczny ulec moze sugestii — chyba zreszts
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nie zamierzonej — iz chodzi nie tylko o elementy, ale o ekiwalentng w stosunku
do szczytowych osiggnieé francuskiego i niemieckiego symbolizmu strukture.
Gdy zastanawiamy sie nad zagadnieniami prekursorstwa, przekazywania war-
tosci itd. — jesteémy na gruncie spraw wzglednie nadajgcych sie do zobiektywi-
zowania — wiec i do dyskusji. Pozostaje otwarta sprawa ocen sensu stricto,
ocen, ktére sg sprawag gustéw, arbitralnych przestanek itp. Wiemy wszyscy az
nadto dobrze, jak utopijny jest program badan zupelnie pod tym wzgledem
sterylnych, mie zanieczyszczonych subiektywizmem warto$ciowan estetycznych.
Podzielam przekonanie, zywione przez autorke monografii, o talencie Rolicza-
-Liedera. Sg wérdéd jego poezji utwory, ktére stanowia swego rodzaju arcydziela
liryki. Zaliczam do nich $wietng stylizacje — B‘alladq o Juliuszu Zeyerze; zna-
komite, chyba naprawde odkrywcze i prekursorskie utwory Gdy dzwonki szwaj-
carskie symfonie grajg: Oremus! oraz Uruguay; jeden z ciekawszych wierszy
patriotycznych w bogatej w tym zakresie polskiej liryce, Marsz Pola Mokotow-
skiego; moze jeszcze pare. To niemalo. Sadze jednak, iZ poza paroma wiersza-
mi — przecietna, ktéra prezentuje Lieder, jest malto interesujaca, ze jest to poeta
paru bardzo dobrych lirykéw, paru dobrych pomystéw i nawet wynalazkéw,
niemalego talentu i — w wiekszoSci swego dorobku — autor poezji dzi§ martwej.
Jest legenda Liedera, poety zapomnianego, ktéra sprawdza sie na siedmiu moze
wierszach. To temat, na ktéory trudno zreszta sie spiera¢: brak obowigzujacych

kryteriéw.
Warto§¢ omawianej ksigzki nie zalezy zreszta od ewentualnych wynikéw
takiego sporu. Czy w Liederze uznamy wiekszego czy mniejszego poete — pro-

blemy, ktére sie stawia w tej ksiazce, ich waga historycznoliteracka i waga pro-
ponowanych rozwigzan tycza calego kompleksu spraw o kapitalnym w=znaczeniu
dla znajomo$ci okresu i dynamiki rozwoju literatury polskiej na przelomie
XIX i XX wieku. Nie ma za§ miedzy autorkg a recenzentem sporu co do tego,
iz bohater jej ksiazki nalezy w kazdym razie do tych kilkunastu postaci, ktérych
dorobek jest dla ich epoki dostatecznie wazki, réwniez w planie artystycznym,
by zastugiwali na monografie.

Oprocz tych spraw bardziej zasadniczych — nazbierata sie jeszeze garéé
uwag szczegblowych, ktore tu, skracajac sie juz, wylicze. '

Na s. 103 pisze Podraza-Kwiatkowska o potepieniu Georgego przez hitleryzm.
Zdaje mi sie, iz jest w bledzie. W tworczosci Georgego znajdowalo sie niejedno,
co mogli zuzytkowaé — po odpowiednim dointerpretowaniu — ideolodzy nazi-
zmu. Zwraca uwage na tego rodzaju elementy sama autorka, piszac o ewolucji
w kregu ,Blétter flir die Kunst”. Sam George byl zbyt arystokratyczny, by tak
sobie, od reki, doszlusowa¢ do hitlerowcéw, ale zmarl wczesnie, przed pierwsza
rocznicg objecia wiladzy przez Hitlera. Goebbels, zwigzany z kregiem Georgego
(oczywiScie wiele, wiele pé6zniej niz Lieder), a Zywiacy uznanie i sentyment do
osoby oraz twdrczosci poety — byl zapewne motorem wykorzystywania tej twor-~
czoéci do upiekszania akademii hitlerowskich. )

Na s. 125—126 autorka zmienia nieco sens cytatu z L. Klagesa, przyréwnujac
w tlumaczeniu artyste do zolnierza, podczas gdy moéwi sie tam o nim jako
o wodzu (,,Feldherr?).

Na s. 138 czytamy, iz symbolizm w poezji mialby by¢ odpowiednikiem im-
presjonizmu malarskiego. Pomijajgc zupelnie odrebng kwestie wykorzystywania
niekiedy przez symbolistéw techniki impresjonizmu poetyckiego, ktéry stanowi
rzeczywiscie jaki§ odpowiednik impresjonizmu malarskiego — sadze, iz wszystko
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dzieli symbolizm w poezji od impresjonizmu w malarstwie: zalozenia estetyczne,
koncepcja ontologiczno-epistemologiczna $§wiata, funkcja podmiotu itd., itd.

Na s. 207, gdzie wyliczone sa archaiczne realia — zakwestionowalbym cze$é
spisu, Autorka zdaje sie zapominaé, iz tomiki, z ktérych wybrala przyklady,
pochodzg z konca w, XIX, gdy ,dworek szlachecki”, je$li by! anachronizmem,
to w innym sensie; stowo ,kresy” wystepowalo w codziennym uZyciu jeszcze
w latach miedzywojennych na oznaczenie ziem na wschéd od bylego Kroélestwa;
»park magnacki” i ,graniczny kopiec” to realia réwnie oczywiste jak ,,dworek”;
»kolasky” rzeczywiScie jeszcze sie wodwcezas jezdzilo; ,,dwor sgsiedni” dla calej klasy
spolecznej byl pojeciem réwnie aktualnym i realnym jak dzi$ ,sgsiednia gromada”;

»lawka kolatorska” — to instytucja kos$cielna znana dobrze az do reformy rolnej
r. 1944—1945; itd.
Jest kwestia temperamentu i nastawienia recenzenta — czy raczej idzie

torem my$li autora, umiejetnie wskazujgc wszystkie jego sukcesy i odkrycia,
czy tez szuka okazji do dyskusji. Naleze do tego drugiego rodzaju. I wlasnie m. in.
dlatego wysoko cenie monografie Podrazy-Kwiatkowskiej o Liederze, iz daje okazje
do zasadniczej miejscami dyskusji, czesto do pasjonujacych sporow szczegélowych.
JeSliby za$ czytelnik niniejszego omoéwienia sadzil, ze recenzent widzi w ksiazce
wiecej punktéw budzacych jego sprzeciw niz istotnych ustalen, ktére musza byé,
przy obecnym stanie badan, akceptowane — bedzie w bledzie. Juz dawno nie po-
szerzylem tak znacznie swej wiedzy i horyzontu w zakresie modernizmu — jak
dzigki przestudiowaniu Waclawa Rolicza-Liedera. Jest to niewatpliwie istotna
i trwala zdobycz naszego literaturoznawstwa.
Jan Joézef Lipski

STYLE, RHETORIC AND RHYTHM. Essays by Morris W. Croll. Edited
by J. Max Patrick and Rabert O. Evans, with John M. Wallace
and R. J. Schoeck. Princeton, New Jersey 1966. Princeton University Press,
ss. XIV, 450.

Prace Morrisa W. Crolla od dawna juz domagaly sie reedycji, wydobycia ich
z rozproszonych i czesto rzadkich czasopism lub ksigg zbiorowych. Powstale w la-
tach 1914—1929, do dzi§ jeszcze stanowig zesp6t fundamentalny, zwlaszceza dla ba-
dann nad historig i teoria prozy porenesansowej, a szerzej — roéwniez dla histo-
rycznoliterackich koncepcji ogélnych zwigzanych z tym okresem. Stwierdzenie to
nie jest goloslowne: wiele nowych monografii historycznoliterackich obejmujg-
cych schylek renesansu i rozwdj sztuki literackiej manieryzmu lub baroku, je-
§li tylko podejmuje charakterystyke zjawisk stylistycznych nie tylko na terenie
poezji, ale réwniez i na terenie prozy — korzysta bezposSrednio lub posrednio
z informacji i sugestii znakomitego badacza amerykanskiego!. Nic wiee dziw-

! Jeszcze w r. 1945, gdy R. Wellek pisal czeS¢ 1 swego przegladu literatury
naukowej dotyczacej baroku literackiego (The Concept of Baroque in Literary
Scholarship. W: Concepts of Criticism. Wyd. 2. New Haven and London 1963,
s. 87), wykaz prac Crolla niemal calkowicie wypelnil skromne miejsce, jakie
zostalo w przegladzie przyznane prozie i jej stylowi. Na nich tez opart swg cha-
rakterystyke prozy, tym razem nazwanej manierystyczna, W. Sypher w ksigz-
ce: Four Stages of Renaissance Style. Transformations in Art and Literature
1400—1700 (New York 1956, s. 128), a podobnie i F. B. Artz w: From the Renais-
sance to Romanticism. Trends in Style in Art, Literature and Music, 1300—1830



