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Zalozenia

Wiadomo powszechnie, jak istotng role odgrywa we wszelkiej teore-
tycznej refleksji nad jezykiem problem tzw. trzech funkecji jezyka. ,Dar-
stellung” — ,,Ausdruck” — ,,Appell”’; komunikuje — wyraza — oddzia-
ltywa; symbol — symptom — sygnal; funkeja reprezentatywna — ekspre-
sywna — impresywna. Pod takimi czy innymi nazwami, w takim czy in-
nym ujeciu Biihlerowska troéjca, przyjmowana bez zastrzezen, poprawia-
na, uzupelniana czy jeszcze bardziej radykalnie modyfikowana, znajduje
sobie miejsce w kazdym wykladzie jezykoznawstwa ogoélnegol. Wydaje
sie rzecza oczywista, ze do klasycznego zagadnienia trzech funkeji musi
sie rowniez ustosunkowa¢ kazda teoria semantyczna — albo przez grun-
townie uzasadnione odrzucenie koncepcji Biihlera i jego nastepcéw, albo
przez wmontowanie jej — w takiej czy innej wersji — w konstruowa-
ny model systemu semantycznego.

Rozwigzanie powyzszej kwestii zaleze¢ musi bez watpienia od zakre-
su zainteresowan i zadan, jakie stawia przed sobg okreslona teoria se-
mantyczna. Nikt rozsgdny nie bedzie kwestionowaé przystuguigcego kaz-
demu badaczowi prawa do dowolnego wytyczenia pola swoich zaintere-
sowan. Kazdy wycinek rzeczywistosci stanowi¢ moze prawomocna do-
mene osobnej dyscypliny naukowej. Niefortunny wybér wycinka moze
co najwyzej skaza¢ poswigcong mu dyscypline na jalowos¢ i skrajne ubo-
stwo rezultatéw. Przedmiotem oceny muszg byé¢ jednak zawsze wyniki,
a nie sam wybor zainteresowan — ten jest osobistg sprawa uczonego.

1 Zob. K. Biihler, Sprachtheorie. Darstellungsfunktion der Sprache. Jena
1934, — L. Zawadowski, Les Fonctions du texte des cdtégories de proposi-
tions. ,,Biuletyn PTJ” 15(1956). — R. Jakobson, Poetyka w S$wietle jezyko-
znawstwa. , Pamietnik Literacki” 1960, z. 2.

— Pamietnik Literacki 1968, z. 4
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Proponuje jako teren zainteresowan nastepujgce poletko.

Kazdemu czlowiekowi dostepne jest w introspekcji jego wlasne zycie
wewnetrzne, pojete jako cigg pewnych zdarzen, nazywanych aktami
mentalnymi: pojawiajgcych sie i znikajacych uczué, wierzen i chcen. Da-
ne zmystowe dostarczaja czlowiekowi pewnej wiedzy o jego wlasnych
zachowaniach zewnetrznych, przede wszystkim o ruchach ludzkiego cia-
la i o modyfikacjach wywolywanych przez nie w Srodowisku zewne-
trznym.

Doswiadczenie poucza mnie: miedzy mymi przezyciami wewnetrzny-
mi (chceniami, uczuciami, wierzeniami) a zachowaniami mego ciata (mo-
ja mimika, ktérg wyczuwam i bez lustra, ruchami mojej reki pozosta-
wiajacymi okreslonego typu znaki na papierze, ruchami mojej krtani,
jezyka i warg oraz towarzyszacymi im zmianami zewnetrznymi, ktére
rejestrujg moje uszy) istniejg jakies korelacje. Przypuszczam, ze podob-
ne korelacje (nazwijmy je tu umownie korelacjami M—B, od stow
,Mind” 1 , Body”) majg miejsce rowniez w zyciu innych ludzi i ze ci
inni ludzie réwniez sg tych korelacji swiadomi. Ot6z ten fakt ma funda-
mentalne znaczenie dla moich relacji z innymi ludzmi: stale wykorzy-
stuj¢ go w moich prébach nawigzywania kontaktu z innymi czlonkami
spoteczenstwa. Cheae bowiem nasungé innym ludziom pewien obraz mo-
jego aktualnego zycia wewnetrznego, moge, i musze, postuzyé sie celowo
dobranymi zachowaniami zewnetrznymi — takimi, jakie sg zwykle sko-
relowane z tymi, o ktore mi chodzi, stanami wewnetrznymi; chcac po-
zna¢ aktualne Zycie wewnetrzne drugiego czilowieka, a raczej ten jego
obraz, jaki ow czlowiek gotéw jest mi udostepnié, musze analizowaé
jego — tego czlowieka — zachowania zewnetrzne wedlug znanego mi
klucza M—B.

Innymi slowy, czlowiek niekiedy naumys$lnie nadaje swemu cialu
pewne cechy B po to, aby nasunaé¢ stuchaczowi okreslone hipotezy na te-
mat swoich cech M. Ot6z ni mniej ni wiecej, tylko te sytuacje ma za
przedmiot swych badan semantyka rozumiana tak, jak ja bym ja chcia-
la rozumieé. Czy np. symulacja bolu podpada pod taka definicje przed-
mijotu zainteresowan semantyki? To zalezy od tego, czy wprowadzimy do
definicji warunek konwencjonalnosci zwigzku M—B. W wypadku b6lu
zwigzek M—B ma charakter przyczynowy, fizjologiczny.

Chce, aby moje zycie B stuzylo jakos do budowania w umystach in-
nych ludzi obrazu mojego zycia M, aby bylo jego znakiem. Znak za-
tem to takie zdarzenie B, ktére ma na celu wywolanie okreslonej hipo-
tezy na temat pewnego zdarzenia M.

Warto zwroci¢c uwage, ze znakami w tym rozumieniu nie sg przed-
mioty, ale zdarzenia: to fakt, ze moje cialo zachowuje sie tak a tak
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(np. produkuje tak a tak brzmigce dzwieki) znaczy (tj. ma zasugerowaé),
ze w mojej Swiadomosci zachodzi taki to a taki fakt mentalny. Znaki to
nie sg rzeczy — wsrod ogotu istniejgeych rzeczy nie mozna wydzieli¢ pod-
zbioru rzeczy, ktére bylyby jednocze$nie znakami. Rzeczy to sa tylko
rzeczy. Natomiast zachowania ludzkie — i tylko one — moga by¢ zna-
czgce: tj. mogg one sugerowaé pewne fakty M. Taka np. rzecz jak zapi-
sana kartka papieru (,list”) czy zamalowane plétno sg znaczace tylko
w tym sensie, ze sg to utrwalone $lady pewnego ludzkiego zachowania.
Scisle biorgc, znaczgce jest jednak dopiero owo odtwarzalne dla nas za-
chowanie ludzkie. Tylko ono da sie postawi¢ w jednej plaszezyznie z in-
nymi znaczacymi zachowaniami ludzkimi, takimi jak gesty, mimika czy
dzwieki.

Ustalenie przedmiotu zainteresowan semantyki mialo nam dostarczyé
kryterium do rozstrzygniecia o miejscu, jakie wypada wyznaczy¢ w teorii
semantycznej faktom wigzanym zwykle z terminami ,,elementy o funkcji
ekspresywnej”, ,elementy o funkcji impresywnej”’ itp. Czy emocje
i ,,wolicje” (akty woli) manifestujace sie w ludzkim zachowaniu nale-
23 do zakresu zainteresowan semantyki, czy tez przedmiotem jej winny
byé¢ tylko sgdy?

Zgodnie ze sformutowang wyzej propozycjg odpowiedz musi brzmieé
nastepujgco. Bezposredni przedmiot zainteresowan semantyki stanowig
hipotezy stluchacza osnute na cechach B moéwigcego, a wiec sgdy i tyl-
ko sady; sady te maja jednak za przedmiot cate zycie M méwigcego — sg-
dy, emocje i wolicje. Emocje i wolicje — o tyle, o ile moéwigcy umysl-
nie daje im wyraz — réwniez musza by¢ uwzgledniane przez teorie se-
mantyczng, poniewaz celem ich uzewnetrzniania jest wywolanie, za po-
moca faktéw B, okreslonych hipotez na temat faktéw M, a wiec wlasnie
to, co ma by¢ przedmiotem semantyki 2.

Tzw. elementy ekspresywne w jezyku byly przedmiotem wielu studiéw
teoretycznych i szczegélowych opracowan 3., Zebrano w tym zakresie
ogromny material, wypowiedziano wiele interesujgcych uwag i komen-
tarzy. Jednakze w zakresie interpretacji uwaga skupiala sie gléwnie
na zagadnieniach formy i etymologii tzw. wyrazéow ekspresywnych, a nie
na ich funkcji. W tych zas pracach, ktére poswiecaty nieco uwagi funkeji

2 Proponowane tu kryteria wyznaczenia granic semantyki sg bliskie, acz nie
tozsame, propozycji sformulowanej w pracy A. Bogustawskiego Seman-
tyczne pojecie liczebnika (Wroctaw 1966),

3 Zob. m, in. E. Stankiewicz, Problems of Emotive Language. W zbiorze:
Approaches to Semiotics. The Hague 1964. — M. Weinreich, On the Semantic
Structure of Language. W zbiorze: Universals of Language. Ed. I. Greenberg.
Cambridge 1963.
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elementéw ekspresywnych, autorzy interesowali sie gléwnie funkcja sa-
mych wyrazéow ekspresywnych, a nie analizg calych wypowiedzi, co wy-
daje sie z punktu widzenia wspolczesnej semantyki grzechem kardynal-
nym. Najwieksza jednak roéznica, jaka powinna dzieli¢ nowe i przyszle
badania nad ,,ekspresja w jezyku” od badan tradycyjnych, powinna, jak
sie wydaje, dotyczy¢ jeszcze czego innego. Po prostu jak w catej seman-
tyce, tak i w semantyce ekspresji moéwiono, a nie pokazywano,
opisywano, a nie modelowano. Dzi§ nie moze juz wystarczy¢é¢ méwienie
o odcieniach negatywnych czy deprecjonujgcych, o augmentatywach,
o wysokim stopniu intensywnosci emocji itp. Wszystkie warstwy tre-
Sciowe wypowiedzi — a wiec réwniez wpisane w nig ,,ekspresje” i ,,im-
presje” — muszg by¢ pokazane w specjalnym metajezyku seman-
tycznym.

Dla unikniecia nieporozumien nalezy powiedzie¢ bardzo jasno, co ro-
zumiemy tutaj przez ,tres¢ wypowiedzi”’, ktéra ma by¢ przedmiotem
modelowania. Otéz ta ,,tres¢” to nie jest cigg przezyé¢ nadawcy, skorelo-
wanych z wydawanymi przez niego dzwiekami. Modelowanie przezy¢ —
obejmujgcych emocje i akty woli — w zdaniach byloby chyba niemozli-
we. To, co modelujemy w zdaniach metajezyka, to sg jedynie sady od-
biorcy, a wiec owe hipotezy na temat stanéw mentalnych nadawcy, kto-
re tenze nadawca usiluje nasuna¢ sluchaczowi. W tym sensie zapis k a z-
d e go zdania metajezyka powinien zaczyna¢ sie od niedefiniowalnego
elementu ,,sadze, Ze (on)..” Poniewaz element ,sgdze, ze” wystepuje —
z definicji — w kazdym zdaniu metajezyka, dla zrozumialych wzgledow
mozemy go w zapisie pomija¢, formulujac jedynie cze$é istotnie infor-
macyjng, a wiec w istocie tylko predykat. Predykat ten obejmuje jednak
caly — taki czy inny — akt mentalny, a wiec i on ze swej strony be-
dzie z reguly zlozony.

Giowny problem opisu semantycznego polega wiec, jak mys$le, na
znalezieniu odpowiedniej formy zapisu dla predykatéw mentalnych. Pre-
dykaty te to znaki dokonujgcych sie w mowigecym aktéw sgdzenia, woli,
emocji. Problem analizy funkcjonalnej elementéw ekspresywnych to Je—
dynie problem modelowania predykatéw emocyjnych.

Nadawca tekstu chce, aby stuchacz traktowal jego wypowiedz jako
potok ekspresji jego — tzn. osoby moéwigcej — Zycia wewnetrznego. Pra-
ca stuchacza polega na réwnoleglym z obserwacja owego, szczerego czy
udanego, ale zawsze celowego, potoku ekspresji, konstruowaniu ciggu hi-
potez (sgdéw), czyli na modelowaniu zycia wewnetrznego osoby méwig-
cej. A zadanie lingwisty-semantyka mozna widzie¢ w modelowaniu owej
modelujgcej pracy stuchacza.
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Tezy

Nie wchodzge tu w szczegdlowe problemy motywacji (,,justification™),
proponujemy nastepujgcy szkic formy zapisu wszystkich predykatéow
mentalnych:

Sadze, ze ...
Chce, zeby ...
Nie chce, zeby ...
Czuje, ze ...

W naturalny spos6b moze sie nasungé przypuszczenie, ze ekspresja
sgdow to domena funkcji reprezentatywnej, ekspresja — pozytywnych
1 negatywnych — wolicji to domena funkcji apelatywnej, a ekspresja
emocji to domena funkeji ekspresywnej. Oczywiscie spos6éb uzycia ter-
minéw (,,Darstellung” itp.) jest sprawa dowolng, konwencjonalng. Ale
jesli chodzi o fakty jezykowe, ktore zwykle igczono z nazwami trzech
funkeji, to klasyfikacja tych faktéw w zadnym razie nie pokrywa sie
z klasyfikacjg wypowiedzi wedlug zasady: ekspresja sgdéw — wolicji —
emociji.

1. Pierwsza zasadnicza teza w tej sprawie: zd ania ozna jmuja-
c e nie sa ekspresja sagdéw. Analizujgc takie dwa zdania, jak:

1. Bedzie deszcz!
2. Bedzie deszcz.

— musimy jako$ zda¢ sprawe z zachodzgcej miedzy mimi réznicy se-
mantycznej 4. Otéz rozwigzanie zdaje sie tu lezeé w stwierdzeniu, ze tyl-
ko zdanie pierwsze, wykrzyknikowe, jest ekspresjg sadu, drugie zas —
ekspresja czego$ zgola innego, co mozna nazwaé asercjg. Roznice te moz-
na przedstawi¢ nastepujgco:

Bedzie deszcz!
Bedzie deszcz.

Sadze, ze bedzie deszez.
Wiedz, ze bedzie deszcz. = Chece, zeby$§ wiedzial ...

Jak stad wynika, tzw. zdania oznajmujace czy orzekajace sg ekspre-
sjg nie sadow, lecz wolicji.

Obserwacje powyzszg mozna wykorzysta¢ jako podstawe do precy-
zyjnego ustalania funkeji komunikatywnej tekstu, w odréznieniu od in-
nych jego funkcji: mozna mianowicie powiedzie¢, ze tekst komunikuje
te czeS¢ niesionych przez siebie informacji, ktéra podana jest w modu-
sie ,,wiedz, ze” — czyli ktérych sformulowanie dopuszeza interpolacje
ramy modalnej ,,wiedz, ze”.

II. Teza druga, Scisle zwigzana z pierwsza, to postulat uwzgledniania
w analizie semantycznej tekstu nie tylko oznajmien, czyli wypowiedzen

4 Por. B. Russell, Human Knowledge, Its Scope and Limits. New
York 1964.
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o funkcji komunikatywnej — czyli wypowiedzen w modusie ,,wiedz,
ze” — ale poza tym jeszcze co najmniej tych elementdéw, ktére stano-
wig ekspresje sadow. Podstawowa kategorie zdan wyrazajgcych sady sta-
nowig wspomniane juz zdania wykrzyknikowe, nieraz wzmocnione od-
dzielng interiekcjg:

Oho, grzmi!

O, $nieg pada!

Wypowiedzi takie zdajg sie byé¢ szczegélnie czeste w jezyku dzieci,
ktore przezywajgc jakis sad, sklonne sg spontanicznie dawaé mu wyraz.
Wydaje sie, ze w jezyku malych dzieci wypowiedzi w modusie ,,0!”
(czyli: ,,sadze, ze”) przewazajg nad wypowiedziami w modusie ,,wiedz,
ze”. Chyba taki wlasnie jest semantyczny aspekt znanych obserwacji
Piageta i Wygotskiego nad stopniowg internalizacjag mys$lenia w proce-
sie rozwoju dziecka 5,

Czesta ekspresja sagdow jest rowniez cechg charakterystyczng prymi-
tywnej umystowosci u dorostych. Osoba o tym typie umyslowosci spon-
tanicznie daje wyraz wszystkiemu niemal, co przechodzi jej przez glo-
we, a wigc rowniez sagdom. Opis semantyczny, ktory nie odréznialby tego
typu zachowan od oznajmien (zdan oznajmujacych), bylby tak upraszcza-
ny, ze nalezaloby go nazwaé¢ jalowym i nieinteresujgcym.

Oczywiscie niedorzecznoscig byloby twierdzi¢, ze ekspresja sadoéw jest
zawsze znakiem niskiego poziomu umystowego. Przeciwnie — w wielu
wypadkach potrzeba i umiejetnosé powstrzymywania sie od twierdzen
i ograniczania sie do ekspresji sgdéw jest raczej $wiadectwem dojrza-
losci intelektualnej. W tych wypadkach rama modalna ,,sgdze, ze” po-
siada zwykle jaki§ eksplicytny wykladnik na powierzchni tekstu. Oto

przyklady:

He is ill, I suppose. He is ill, I believe.
He is, I suppose, ill. On jest chyba chory.
He is ill, I guess. Sadze, ze on jest chory.

He is ill, I think.

W zdaniach tego rodzaju zwraca uwage niedopuszczalno$é interpo-
lacji wyrazenia ,,wiedz, ze”. Wlasnie jego pozycje semantyczna zajmujg
tutaj, jak wida¢, czasowniki parentetyczne, ,,I suppose” itp., lub przy-
stéwki modalne typu ,,chyba” S.

O innych typach zdan wyrazajacych sagdy bedzie mowa pdzniej.

5Zob. J. Piaget, Narodziny inteligencji dziecka. Warszawa 1966. —
JI. C. Boirorcxuit, Metusenue u pew. MockBa 1964.

6§ Zob. J. O. Urmson, Parenthetical verbs, W zbiorze: Philosophy and Ordi-
nary Language. Ed. Ch. Caton. Urbana 1963.
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III, Z kolei rozwazmy kilka przynajmniej typéw wypowiedzi stano-
wigcych przyklady wyrazania wolicji.
A wiec, po pierwsze, imperativy:
Chodz tutaj! = Chce, zeby§ przyszedi tutaj.
Wody! = Chce, zebyScie mi dali wody.
Na pomoc! = Chce, zeby$cie mi pomogli.

Po wtore — apostrofy (wolacze):
Janku! = Chce, zebys ty..

Predykat przy stowie ,,ty” nalezy zapewne interpretowa¢ jako deko-
dowanie, rozszyfrowywanie znaczenia dalszych zachowan moéwigcego. Ale
nie to jest dla nas w tej chwili wazne.

Po trzecie -— element ,,chce” w oczywisty sposob konstytuuje rame
modalng pytan. Pytanie jest skierowanym ku odbiorcy zgdaniem wypo-
wiedzi. Forma pytania podpowiada stuchaczowi schemat tej wypowie-
dzi, ktéorg mowiacy chce ustyszec:

Gdzie on jest? = Chce, aby§ powiedzial zdanie o postaci: ,,On jest w miejscu...”

Czwarty rodzaj wypowiedzen wyrazajacych akty woli to liczne tzw.
performativy 7, np.:

Obiecuje ci to. Zadam tego.
Przysiegam ci. Rozkazuje ci...
Prosze cie o to: Zabraniam ci...
Ja ciebie chrzeze ... Zgadzam sie.

I name you ,,Queen Elizabeth”. Pozwalam.

Jak powiedzielismy juz, akt woli wyraza sie réwniez we wszelkich
zdaniach oznajmujacych:

S jest P. = Chce, zeby$§ wiedzial, ze S jest P.

Specyfika zdan tego rodzaju na tle innych wypowiedzi wolicjonal-
nych tlumaczy sie po prostu swoistoscig strukiury semantycznej stowa
,wiedzie¢”. Ale ta sprawa wykracza zdecydowanie poza zakres niniej-
szego tematu 8,

IV. Istnieja wreszcie wypowiedzi wyrazajace emocje. Najprostszy
przyklad to znowu zdania wykrzyknikowe:

Boje sie!
Boli!

7 Zob. w tej sprawie J. L. Austin, How to Do Things with Words. New
York 1965.

8 Zob. A. Wierzbicka, ,Wiedza” — ,Prawda” — proéba analizy seman-
tycznej. W: Dociekania semantyczne (tom zlozony do druku w Ossolineum).
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Jaka hipoteze na temat przezyé krzyczgcego ma formutowaé w swoim
umysle odbiorca takich okrzykéw? Wydaje sie, ze do sformulowania ta-
kiej hipotezy niezbedny jest postulowany przez nas poprzednio element
semantyczny ,,czuje”’. Krzyczacy, niezaleznie od swej szczerosci, pragnie
najwidoczniej nasuna¢ sluchaczowi nastepujacg hipoteze: ,,Sgdze, ze on
teraz czuje...” Dla wykonczenia tego zapisu mozemy sprébowaé¢ naszki-
cowact sobie tres¢ pojet ,,strachu” i ,bolu”.

Boi sie. = Sadze, ze on czuje sie tak, jak ja sie czuje, kiedy przypuszczam, ze
si¢ zdarzy co$, czego nie chce, i pragne, Zeby sie to nie zdarzylo.
Boli go. = Sadze, ze on teraz czuje sie tak, jak ja sie czuje, kiedy czuje, ze

w moim ciele dzieje sie co$§, czego nie chce.

A wiec okrzykom ,,Boje sie!”, ,Boli!” przypisujemy strukture typu
»czuje sie tak, jak..” OczywiScie struktury tej nie wolno mieszaé ze
strukturg zdan oznajmujacych typu ,,Czuje bol.”, ,,Czuje strach.”, czy po
prostu ,,Boli mnie.”, ,,Boje sie.”. Te sq przeciez zdaniami o zupelnie in-
nej strukturze modalnej — zdaniami w trybie ,,wiedz, ze”. Czlowiek,
ktory krzyczy: ,Boli mnie!”, nie wypowiada oczywiscie sgd u o swoich
doznaniach, on je po prostu wyraza. Proponowana przez nas struktura
gteboka ,,czuje sie tak, jak..” to nie zapis sadu osoby méwiacej, to zapis
predykatu w oczekiwanym sadzie stuchacza.

W dalszym ciggu niniejszego artykulu dokonamy przegladu catego
szeregu faktow jezykowych, ktérych tres¢ nie da sie, jak sie wydaje,
uja¢ w zapis typu ,wiedz, ze”, a wiec faktéw — jesli kto chce uzywaé
czcigodnych starych terminéw — o charakterze ekspresywnym i apela-
tywnym. Zadanie tego przeglagdu ma polegaé¢ na szkicowaniu w kazdym
wypadku odpowiedniego zapisu semantycznego. Za jedyne dopuszczalne
formy tego zapisu przyjmujemy schematy:

Sadze, ze... Nie chce, zeby ..
Chce, zeby .. Czuje, ze ...
Interpretacje

1. Ekspresja emociji
A. Czysta ekspresja emociji.
Po prostu — interiekeje.

Oh! Fu!

Ojej! Cholera!
Ho, ho! Psiakrew!
Ach! O rany!
Nd, no! Do diabta!

Wiadomo, Ze interiekcje sg konwencjonalne, rozne tak pod wzgledem
formy, jak i funkeji — w roéznych jezykach. Czy nie sg jednak sponta-
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niczne? Czy nalezg do przedmiotu badan semantyki, ktérg — powiedzie-
liSmy — majg interesowaé s g dy (sady, ktoére chce u sluchacza wywotac
moéwigey)? Owszem, nalezg. Nie, w zasadzie nie sg spontaniczne: na og6t
nie wyrywaja nam sie z piersi w samotnosci. Naleza do zespolu tych za-
chowan quasi-spontanicznych, ktoérych wystgpienie uwarunkowane jest
obecnoscig stuchacza. Sg obliczone na wywolanie u stuchacza sgdu
o przezywanych przez méwigcego emocjach.

Rzekomo spontaniczny okrzyk ,,Cholera!” ma wywolaé¢ u stuchacza
sad: ,,jest zly”. Przyporzadkujemy wiec temu okrzykowi nastepujgcy za-
pis semantyczny:

Cholera! — Czuje zlo§€. = Czuje sie tak, jak czuje sie zwykle, gdy co§ sie
dzieje wbrew me]j woli.

A oto inne wypowiedzi w modusie ,,czuje”:

Boje sie! Co za szczesScie!
Boli! Kocham cie!
Rany boskie! To straszne!

To dopiero! Cudo!

Wyrazenia te, jak latwo zauwazyé, dosé roznorodne pod wzgledem
swej zlozonosci semantycznej, z pewnego punktu widzenia nalezg jednak
wszystkie do tej samej ,gry jezykowej”: do gry w uzewnetrznianie
emocji.

B. Emocja plus wskazanie na jej przyczyne.

Jak zachowuje sie czlowiek, gdy chce wywola¢ u drugiego czlowieka
my$l o swojej do niego sympatii, o aktualnym pozytywnym pobudzeniu
emocjonalnym? Typowa sytuacja tego rodzaju to rozpoczynanie listu.
Oto kilka synonimicznych $rodkéw, ktére mamy wtedy do dyspozycji.
M6j drogi! (Mmunaal)

Drogi Jasiu!
Jasienku!

Stowo ,,drogi” jest tu dokladnym synonimem sufiksu zdrabniajgcego.
Postulujemy nastepujgcy zapis semantyczny:
I like you (lubie cie!)

Wykrzyknik w tym zapisie ma przypominaé, Ze nie chodzi o zdanie
w modusie ,,wiedz, ze”, lecz o ekspresje emocji. Dokladna eksplikacja
sympatii w terminach ,,czuje” nie jest w tej chwili naszym zadaniem,
mozemy ograniczy¢ sie tylko do bardzo grubego szkicu:
lubie cie! = budzisz we mnie takie uczucie, jak zwykle budza we mnie ludzie,

ktérych kocham = czuje w kontakcie z toba to, co czuje w kontakcie z ludimi,
ktérych kocham,
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Istotny jest w tej eksplikacji element przyczyny (,,budzisz”). Wydaje
sie on by¢ obecny w calej rozleglej klasie wyrazen sygnalizujacych taka
czy inng emocje.

Poréwnajmy dwa zdania:

On jest glupi.
To idiota.

Ich tre$¢ oznajmujgca (zdanie w modusie ,,wiedz, ze”) zdaje 'sie byé¢
identyczna. Zdanie drugie zawiera jednak nadwyzke:

to mnie denerwuje.

A wiec emocja plus przyczyna. Co — ,,t0”? To, co podaje pierwszy
komponent modalny (w tym wypadku oznajmujacy).

To idiota. = 1) Wiedz, ze on jest glupi.
2) Czuje zdenerwowanie z tego powodu (ze on jest glupi).

Gléwna idea powyzszej eksplikacji (powtarzajgcej schemat ekspli-
kacji rozlegtej klasy wyrazen) polega na réznicy moduséw zawartych
w niej komponentéw. ,,Idiota”, moéwi sie, ,,to glupi plus ocena negatyw-
na”. Ot6z z naszego punktu widzenia podstawowe znaczenie ma
fakt — czy raczej hipoteza — ze jeden skladnik tresci, ,,glupi”, podany
jest w modusie ,,wiedz, ze”, drugi zas w modusie ,,czuje”. Negatywna
ocena, negatywny stosunek mowigcego do komunikowanego faktu wyra-
zany jest tu za pomocg zupelnie innej techniki semantycznej, za pomocy

innego mechanizmu niz w wypadku eksplicytnych ocen.

»On jest glupi. To mnie denerwuje”. = Wiedz, Ze on jest glupi. Wiedz ze
czuje z tego powodu zdenerwowanie.
On jest idiota. = Wiedz, ze on jest glupi. Czuje¢ z tego powodu zdenerwowanie.

Informacja o mojej emocji jest czym$ zgola innym niz zdradzenie
sie (czy raczej $wiadome nieukrywanie sig¢) z mojg emocjg. Jest jasne,
ze co innego informowaé¢ o emocji, co innego wyraza¢ emocje. W propo-
nowanym zapisie z réznicy tej zdajemy sprawe za pomocg réznych ram
modalnych.

W wyrazeniu ,idiota” dopatrzyliSmy sie ekspresji emocji ze wskaza-
niem na Zroédlo tej emocji. Oto cala grupa wyrazen o podobnej struktu-
rze semantycznej:

Czego wrzeszczysz? (por. Czemu krzyczysz?)

Po co sie tu pchasz? (por. Po co tu wchodzisz?)

Czemu ten bachor wecigz ryczy? (por. Czemu placzesz?)

Czego beczysz (ryczysz)? (por. Czemu to dziecko wecigz placze?)
Jeste$ idiota. (por. Jeste§ glupi.)

Jeste§ balwan, (por. Jeste$§ tepy.)

Jeste§ trgba. (por. Jeste§ niemadry.)
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Jeste§ fujara. (por. Brak ci sprytu.)
Kretyn jesteS. ) (por. Jeste§ gtupi.)
Dla wszystkich tych wyrazen postulujemy skladnik w modusie ,,czu-
je”, ktory zapisujemy prowizorycznie jako
1o mnie denerwuje...

Inny skiladnik emocjonalny: ,,fo mnie oburza”. Oto przyklady:

Jeste§ Swinia, To lotr.
Jeste§ podty. To tajdak.

Jeszeze inny: ,,to mnie zachwyca”.

To jest cudowne.
To jest wspaniale.
To cudne.

Nie méwimy tu, rzecz jasna, o tresci komunikatywnej, réwniez po-
chwalnej, lecz tylko o wyrazonej przy okazji emocji.

Jeszcze inny skladnik emocjonalny, o tresci bardziej ogoélnikowej: ,,to
mnie porusza” (,9TO MEHS BOJIHYET”; it excites me”).

Oh, ten zapach!
Te roze!
Co za kwiaty!?®

Fundamentalng cechg wypowiedzi w modusie ,,czuje” i zarazem ich
znakiem rozpoznawczym jest obligatoryjna intonacja emocyjna. Powie-
dzie¢: ,Jestes kretyn!” albo ,,Cholera!”, albo ,,0Oh, ten zapach!” z into-
nacjg neutralng — to zachowa¢ sie w sposéb jezykowo dewiacyjny, to
naruszy¢ norme. Oczywiscie takie naruszenia normy zdarzajg sie i, jak
wszelkie inne, moga by¢ stylistycznie wyzyskiwane. Ale normg jest tu
emocyjne nacechowanie intonacji.

2. Semantyka propagandy

Poréwnajmy takie wyrazy, jak ,drze¢ sie”, ,,wrzeszczet”, ,beczeé”,
»bachor”, z jednej strony, z takimi, jak np. ,,szpiegowaé”, ,knu¢”, ,no-
toryczny”, ,nastany” — z drugiej. ,,Wrzeszczeé” to zle i ,,szpiegowaé”
to zle. Przy obu wyrazach stowniki podajg kwalifikator: ,,ocena ujem-
na”. Czy jednak mechanizm semantyczny tej negatywnej oceny jest
w obu wypadkach jednakowy? katwo zauwazy¢, ze wyrazy takie jak
»Szpiegowac¢” czy ,notoryczny” nie wymagajg owej nacechowanej in-
tonacji emocyjnej, jaka charakteryzuje wykladniki czystej emocji, tzn.
wyrazy, ktorych tres¢ wprowadza do treSci zdania element w ramie
»czuje” (,,bachor”, , wrzeszcezy” itp.). Juz sam ten fakt kaze podejrze-

® Problem analizy struktury glebokiej zdan tego rodzaju stawial dobitnie

L. Wittgenstein (Zettel. Ed. G. E. M. Anscombe, G. H. von Wright
Oxford 1967, s. 97).
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waé istotng roznice w strukturze semantycznej obu grup. Wyrazy typu
,hotoryeczny”’ czy ,.szpiegowaé” sg o wiele ,,chlodniejsze”, o wiele ,,spo-
kojniejsze” od ,,wrzeszcze¢” czy ,bachor”. Niosg one ze soba pretensje
do obiektywnosci, podobnie jak eksplicytne oceny typu: ,To zle.”,
»To jest oburzajgce.”, ,Ja to potepiam.” Moze tym razem negatywna
ocena podana jest réwniez, jak w wypadku zdania ,, To Zle”, w modusie
oznajmujgcym? Sprébujmy po6jsé po tej drodze.
?
Jan $ledzi Marka. = Wiedz, ze Jan stara sie wiedzieé, co robi Marek, tak aby
Marek o tym nie wiedzial (eksplikacja jawnie prowizo-
. ryczna, ale nie o nig tu chodzi).
Jan szpieguje Marka. == 1) Wiedz, Zze Jan stara sie wiedzie¢, co robi Marek, tak.
aby Marek o tym (o tych staraniach) nie wiedzial;
2) Wiedz, ze ja to potepiam (albo: wiedz, Zze to Zle).

Czy moze nas zadowoli¢ ta eksplikacja? Nie. Swiadczy o tym jasno

nastepujgcy test.
Jan: — Piotr szpieguje Tomasza.
Szymon: — Jan powiedzial, ze Piotr $§ledzi Tomasza i ze on, Jan, potepia to.

Kazdy przyzna: Szymon mija sie z prawdg. Jan powiedzial wpraw-
dzie, ze Piotr Tomasza $ledzi, ale nie powiedzial, ze on, Jan, po-
tepia to. Relacje Szymona odczuwamy jako niewierng — wynika stad,
ze dwa komponenty semantyczne slowa ,szpieguje” nie mogg byé ujete
w te samg dla obu rame oznajmujaca.

Réznica miedzy negatywnoscig ,,wrzeszczy”’ a negatywnoscig ,,szpie-
guje” polega m. in. na tym, ze w pierwszym wypadku moéwigey nie robi
zadnych zalozen na temat stosunku stuchacza do relacjonowanego faktu,
w drugim — potepienia oczekuje sie i od odbiorcy. Méwigcy, uzywajac
slowa ,,szpieguje” czy ,notoryczny”, zaktada u odbiorcy gotowosé do soli-
darnego potepienia faktu, zaklada wspdlnote postawy (negatywnej) wo-
bec faktu. Oto, jak mozna zda¢ sprawe z tych intuicji za pomocg ekspli-
cytnego, dyskretnego zapisu:

Jan szpieguje Marka. = 1) Wiedz, ze Jan $ledzi Marka;
2) Sadze, ze wiesz, ze to Zle.

Moéwigcy formuluje negatywna ocene jako ,,obiektywng” (obiektyw-
no$¢ ta implikowana jest przez uzycie, w strukturze glebokiej, slowa
»wiedz”) oraz jako nalezgcg do gotowego juz zespolu opinii stuchacza.
Tego rodzaju struktura semantyczna — ,,sadze, ze wiesz (lub: rozumiesz),
ze to zle” — to podstawowy bodaj orez jezyka propagandy. Podamy kil-
kanascie innych przykladéw wyrazéw, kiére w taki niejawny sposéb na-
rzucajg oceny.
konszachty klika

machinacje prowodyr
afera ekscesy
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banda zamieszki
fiasko represje
kolaboracja szykany
ingerencja pogrozki
agresja burdy

agent zdemaskowaé
proceder : slawetny
knowania szezué

Do czego odnosi sie owo ,,to” w sformulowaniu ,,sadze, ze wiesz, ze
to zle”, zalezy od indywidualnego wyrazu. W stowie ,,fiasko” potepienie
dotyczy nie samego niepowodzenia, ale przedsiewziecia, ktére owo nie-
powodzenie spotkalo. W stowie ,,zdemaskowa¢” przedmiotem negatywne]
oceny nie jest odsloniecie ukrywanych cech, lecz same te cechy; w stowie
»agent” — nie czlowiek dzialajgcy z ramienia jakiej$ instytucji, lecz sa-
ma ta instytucja, itd.

Zdanie glebokie ,,sadze, ze wiesz, ze to zle” stanowi wiec, wedle na-
szej hipotezy, skladnik, ktory moze byé wprowadzany do tre$eci zdan
przez bardzo wiele wyrazéw. Narzuca sie pytanie, czy istnieje réwniez
»antonim” tego zdania, tzn. czy istniejg elementy jezykowe, ktére wpro-
wadzaja do tresci zdan symetryczny komponent pozytywny: ,,sadze, ze
wiesz, ze to dobrze (dobre)”’?

Aby pokazaé¢, ze odpowiedZ na to pytanie powinna brzmie¢ twierdza-
co, przytoczymy po prostu szereg zdan. Mowi mamusia do coreczki:

Idz, nazbieraj kwiatuszkéw.

Popatrz, sloneczko!

Wypij to mleczko.

Zjedz jeszcze chlebka,

Zjedz obiadek.

Chodz preciutko.

Te jabluszka — jakie czerwoniutkie!

Sprzedawczyni do klientki:

Slodziutkie, moja pani, stodziutkie.
Moze masetka? Swiezuchne!
Rzodkieweczki! Tylko po 2 zlote!

To tez jezyk propagandy, tylko tym razem pozytywnej. A wiec
reklamy. Wszystkim tego rodzaju zdaniom przypisujemy , komponent re-
klamowy”’:

sadze, ze wiesz, Zze to dobre.

Dla unikniecia nieporozumien: tak w wypadku propagandy przeciw,
jak i propagandy za, stuchacz moze bynajmniej nie zywi¢ oceny im-
putowanej mu przez méwigcego. A méwigcy moze byé w peni swiadomy
falszywosci wypowiadanej przez siebie (w strukturze glebokiej) przestan-
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ki. Méwiacy zachowuje sie tak, jakby sadzil, ze stuchacz ,,wie, ze
to dobrze” (,,wie, ze .to zle”). W istocie moze mu chodzi¢ — i chodzi
zwykle — o wywolanie dopiero tej oceny, ktorg imputuje stuchaczowi;
stuchacz, odezytawszy owo ukryte ,,sadze, ze wiesz, ze to Zle (dobrze)”,
ma, zdezorientowany, udaé, ze istotnie ,,wie”, albo po prostu uwierzy¢, ze
juz o tym ,wiedzial”, i wobec tego nie kwestionowaé narzucanej mu
oceny.

3. Semantyka ocen zawartych w ,momina perso-
nae”’

On jest zuchwaty.

Ten, kto jest zuchwaly, jest $émialy. ,,Smialy” to pochwala, ,,zuchwa-
ly” to nagana. Jaka nadwyzka w tresci wyrazu ,,zuchwaly” w stosunku
do ,,$mialy” — z pochwaly zamienia go w nagane?

?
On jest zuchwaly. = Wiedz, ze on jest $mialy.
Mnie to oburza.

Alez dlaczego? Jakze mogiby mnie oburza¢ fakt, ze kto§ posiada piek-
ng zalete $miatosci? Ta eksplikacja odpada.
On jest zuchwaly. = Wiedz, ze on jest &mialy.
Sadze, ze wiesz, ze to zle.
Skadze znowu! Jakze osmielitbym sie wyrazaé poglad (i to jako ma-
jacy moc ,,obiektywng”, stanowigcy przedmiot powszechnej ,,wiedzy”),
ze zle jest by¢ Smiatym! Pozostaje trzecie wyjscie.

On jest zuchwaly. = Wiedz, Zze on jest S$mialy.
Sadze, Zze on jest zbyt Smialy.
(zbyt = bardziej, niz jest dobrze = bardziej, niz chcemy).

Nie wida¢ powodu, dla ktoérego i te hipoteze nalezaloby odrzucié.
Oto przyklady innych wyrazéw o podobnej strukturze semantycznej.

On jest grubasem. = Wiedz, Ze on jest gruby.
Sadze, ze za gruby.
(To mnie $mieszy.)
On jest chudzielcem. = Wiedz, Ze on jest chudy.
Sadze, ze za chudy.
(Biedaczek! = To budzi moja litosé.)

To milczek. = Wiedz, Ze on czesto milczy.
Sadze, ze za czesto.
To ptaksa. = Wiedz, ze on czesto placze.

Sadze, ze za czesto.
(To mnie irytuje.)
To $pioch. = Wiedz, ze on lubi duzo spaé.
Sadze, ze za duzo.
(To mnie $mieszy.)
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To zartok. = Wiedz, ze on duzo je.
Sadze, ze za duzo.
(,Brzydzi” mnie to.)

To gadula. = Wiedz, ze on lubi duzo mowié.
Sadze, ze za duzo.

Ona jest ciekawska. = Wiedz, Ze ona jest ciekawa,
Sadze, ze za ciekawa.

Ona jest naiwna. = Wiedz, Ze ona jest dziecinna.

Sadze, Ze za dziecinna.

Wydaje sie, ze do struktur semantycznych tego typu dotacza sie nie-
kiedy — moze dos¢ czesto — trzeci komponent znaczeniowy: skladnik
subiektywno-emocjonalny, znany nam modus ,,czuje, ze”. Nadmiar, wska-
zywany w komponencie drugim, staje sie w sposéb naturalny zrédiem
negatywnej emocji: zdenerwowania, zniecierpliwienia, pogardy.

Oto kilka dalszych przykladoéw, jak sie zdaje, szczegdlnie wyrazistych.

On jest Slamazarny. = Wiedz, ze on jest powolny.
Sadze, ze on jest za powolny.

. Mnie to denerwuje.

On jest niemrawy. = Wiedz, Ze on przejawia w swym zachowaniu malo aktyw-
no$ci.
Sadze, ze za malo.
To mnie denerwuje.

Ona jest krzykliwa. = Wiedz, ze ona jest glo§na (méwi, jakby krzyczatla).
Sadze, ze za glo$na.
Mnie to razi.

Wsréd wyrazéw, ktéorym przypisaliSmy element semantyczny ,sadze,
ze za ... wiele bylo réznych ,,nomina personae”, réznigeych sie tym wlas-
nie elementem od swoich ,,podstaw semantycznych” (odpowiednich przy-
miotnikéw lub czasownikéw). Nasuwa sie pytanie: czy interpretacje te
mozna uogoélnié, czy w wypadku wszystkich negatywnych w naszym po-

czuciu nazw oso6b nalezy tak wlasnie interpretowaé ich wartosé ujemng?
?

To $pioch. = Wiedz, ze lubi duzo spac.
» Sadze, ze za duzo.
To tchérz. = Wiedz, ze czesto motywem jego postepowania jest strach.

Sadze, ze za czesto.

Ot6z wydaje sie, ze nie. ,,Tchérz” to nie ten, co za czesto sie boi,
,,Ktamczuch” to nie ten, co za czesto klamie. W tym wypadku ,,negatyw-
no$¢” ttumaczy sie chyba znoéw przez ,sadze, ze wiesz, ze to Zzle”. By¢
moze, panuje w omawianym zakresie nastepujgca prawidlowosc: jesli
cecha, wskazana w podstawie semantycznej, jest oceniana jako moral-
nie neutralna, odcien megatywny derywowanej od niej (semantycznie)
nazwy osoby ma zwykle postac¢, ,;sadze, ze za duzo”, jesli zas cecha ta jest
sama przez sie naganna, odcien negatywny ma forme ,sadze, ze wiesz,
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ze to zle”. Ekspresja negatywnej emocji méwigcego moze — cho¢ nie
musi — dolgczaé¢ sie w obu wypadkach. Proponujemy wiec nastepujace
zapisy:

To ztodziej. = Wiedz, ze on kradnie.
Sadze, ze wiesz, Ze to zle.

To oszust. = Wiedz, 2ze on oszukuje ludzi.
Sadze, ze wiesz, ze to zle.

On jest lakomczuchem. = Wiedz, Ze on jest lakomy.

Sadze, ze wiesz, ze to zle.
(,,Brzydzi” mnie to.)

On jest klamczuchem. = Wiedz, ze on czesto klamie.
Sadze, ze wiesz, ze to Zzle.
(,Brzydzi” mnie to0.)

To len. - = Wiedz, Ze on jest leniwy.
Sadze, ze wiesz, ze to zle.
To tchoérz. = Wiedz, zZe on zwykle w swym postepowaniu Kieruje

sie strachem.

Sadze, ze wiesz, Zze to Zle.

(To budzi mojag pogarde.)
To morderca. = Wiedz, ze on jest zabdjca.

Sadze, ze wiesz, zZe to Zle.

(To budzi mojg zgroze.)

Szkice do slownika polsko-semantycznego

AZ — sadze, Zze rozumiesz, ze to duzo.

Przyni6st az 10. — wiedz, 2ze przyniést 10; sadze, ze rozumiesz, ze to duzo.

Por. ZALEDWIE, DOPIERO.

ZALEDWIE (RAPTEM) — sadze, ze rozumiesz, ze to matlo.

Przynibst zaledwie 10. (Przyni6st raptem 10.) — wiedz, ze przyniést 10; sadze, ze
rozumiesz, ze to malo.

Por. AZ, DOPIERO, TYLKO, PRZYNAJMNIEJ.

TYLKO — nie sadz, ze wiecej.

Moge ci poSwieci¢ tylko 2 godziny. — wiedz, Ze moge ci podwiecié 2 godziny;
nie sadz, ze wiecej.

Por. ROWNIEZ, ZALEDWIE, SAM,, CO NAJMNIEJ.

DOPIERO; — nie sadz, ze wcze$niej,

Przyszedt dopierc o piatej. — wiedz, Ze przyszedt o piagtej; nie sadz, ze wcezeénie].

Por. JUZ,, WRESZCIE, AZ, TYLKO.

DOPIERO, — nie sadz, ze wigcej; sadze, ze rozumiesz, ze poézniej bedzie wiecej.

On jest dopiero na I roku. — wiedz, ze on jest na I roku; nie sadz, ze wiecej;
sadze, zZe rozumiesz, ze poédzniej bedzie wiecej.

On jest dopiero w Londynie.

On ma dopiero 2 lata.

On tam mieszka dopiero rok.

Por. DOPIERO, TYLKO.

JUZ, — nie sadz, ze pdzniej.

Przyszedl o pigtej. — wiedz, Ze przyszed! o pigtej; nie sadz, Zze poOzniej.

Por. DOPIERO,, JUZ,, TYLKO.
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JESZCZE — sadze, ze wiesz, ze mozna sadzi¢, ze bedzie pézniej.

Jeszcze nie przyszedl. — wiedz, ze nie przyszedl; sadze, ze wiesz, Ze mozna sadzié,
ze poézniej przyjdzie.

Por. JUZ,, DOPIERO,.

JUZ, — sadze, ze wiesz, ze mozna bylo sadzié, ze bedzie pbzniej.

Juz przyszedl. — wiedz, ze przyszedl; sadze, ze wiesz, Ze mozna bylo sadzié, ze
przyjdzie poéZniej.

Por. DOPIERO, , JESZCZE, JUZ , MA.

WRESZCIE — sadze, ze rozumiesz, ze przedtem bylo duzo..

Wreszcie przyszedt. — wiedz, ze przyszedl; sadze, Ze rozumiesz, Ze przedtem
uplyneto duzo czasu; nie sadz, ze bedzie wiecej.
Wreszecie czwarta sprawa. — wiedz, ze przedstawie czwartg sprawe; sadze, Ze

rozumiesz, ze przedtem bylo duzo; nie sadz, ze bedzie wigcej.
Por. NARESZCIE, W KONCU, AZ, TYLKO.

NARESZCIE — sadze, ze rozumiesz, ze bylo duzo; nie sadZ, ze bedzie wiecej;
sadze, Ze rozumiesz, ze sie ciesze.

Nareszcie jest! — wiedz, Ze jest; sadze, Ze rozumiesz, Zze przedtem bylo duzo
(czekania); nie sadz, ze bedzie wiecej; sadze, Ze rozumiesz, Ze sie ciesze.

Por. WRESZCIE, NA SZCZESCIE, DOPIERO, TYLKO.

W KONCU — sadze, ze rozumiesz, ze przedtem bylo duzo réznych; nie sadz, ze
bedzie wiecej.
I w koncu czwarta sprawa. — wiedz, ze teraz powiem o ‘czwartej sprawie; sadze,

ze rozumiesz, ze przedtem bylo duzo réznych; nie sgdZ, ze bedzie wiece].
Mys$lal o tym, prébowal tamtego. W koncu zdecydowal sie¢ na nastepujacy sposoéb.
Moéwil, Smial sie, krzyczat. W koncu rozplakal sie.
Por. WRESZCIE, TYLKO.,

NIESTETY — sadze, ze rozumiesz, ze zatuje.
Niestety pada. — wiedz, ze pada; sadze, Ze rozumiesz, Ze Zzaluje.
Por. NA SZCZESCIE, PRZYNAJMNIEJ, NARESZCIE.

SAM,; — sadze, ze rozumiesz, Ze z czym innym u niego jest inaczej. (Ze jego
inne ... — nie).
On sam podoba mi sie. — wiedz, ze on podoba mi s1e, sadze, ze rozumiesz, ze co

innego u niego nie podoba mi sie.
Por. ROWNIEZ, TYLKO, SAM,.

SAM, — sadze, ze rozumiesz, Zze mozna bylo sadzi¢, ze z tym bedzie inaczej.

On sam to przyznal — wiedz, ze to przyznal; sadze, ze rozumiesz, ze mozna
bylo sadzié, ze z tym bedzie inaczej.

Por. NAWET, SAM,, SAM,.

SAM; — sadze, ze rozumiesz, ze z jego (czym innym).. jest podobnie.

Sama jego mina zdradza go. — wiedz, ze jego mina zdradza go; sadze, Ze rozu-
miesz, ze z czym innym jest podobnie.

Por. TYLKO, SAM,, SAM,, CHOCBY.

NA SZCZESCIE — sadze, ze rozumiesz, Ze mozna bylo sadzié, ze bedzie inaczej;
sadze, ze rozumiesz, ze to dobrze.

Na szczeScie jest ciepto. — wiedz, ze jest cieplo; sadze, ze rozumiesz, ze mozna
bylo sadzié, ze bedzie inaczej; sgdze, ze rozumiesz, ze to dobrze.

Por. NAWET, NIESTETY, PRZYNAJMNIEJ, JESZCZE.

8 — Pamietnik Literacki 1968, z, 4
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PRZYNAJMNIEJ; — sadze, Zze rozumiesz, ze nie wiecej; sadze, Ze rozumiesz, ze
mogl nikt (zaden); sadze, ze rozumiesz, ze zaltuje, Ze nie wiecej; sadze, Ze ro-
zumiesz, ze ciesze sie, ze ten.

Przynajmniej on méwi prawde. — uwazam, ze on méwi prawde; sadze, Ze rozu-
miesz, ze nikt wiecej; sgdze, Ze rozumiesz, Ze moégt nikt nie méwié prawdy;
sgdze, ze rozumiesz, ze zaluje, ze nikt wiecej; sadze, Ze rozumiesz, ze sig cie-
sze, ze on moéwi prawde.

Por. PRZYNAJMNIEJ,, NIESTETY, NA SZCZESCIE, NARESZCIE.

CO NAJMNIEJ (PRZYNAJMNIEJ,) — sadze, Ze rozumiesz, Ze mozna sgdzié, ze
wiecej.

Dat mu co najmniej 5. — wiedz, ze 5 mu dal; sadze, Ze rozumiesz, Ze mozna
sgdzi¢, ze wiecej.

Por. PRZYNAJMNIEJ;, AZ, JESZCZE.

ROWNIEZ; TAKZE; TEZ — sadze, ze wiesz, ze inne.

Rowniez on przyszedl, — wiedz, Ze on przyszedl; sadze, Zze wiesz, ze inni przyszli.

Por. TYLKO, NAWET, SAM, _..

NAWET 1 — gsadze, ze wiesz, zZe inne; sgdze, ze rozumiesz, ze mozna bylo sadzié,
ze z tym Dbedzie inaczej.
Nawet on przyszedl. — wiedz, Ze on przyszedl; sgdze, ze wiesz, ze inni przyszli;

sadze, Ze rozumiesz, ze mozna bylo sadzié, Zze z nim bedzie inaczej.
Por. ROWNIEZ, SAM,,.

I TAK — nawet jefliby sie tak stalo, nie sgdz, ze fo co§ zmienia.

I tak nie zda. — nawet jefliby sie tak stato, nie sgdz, ze to co§ zmienia; uwazam
(chce sadzié), ze nie zda.

Por. WSZYSTKO JEDNO, W KAZDYM RAZIE, ZRESZTA.

W KAZDYM RAZIE — nawet je§li tak nie jest, nie sadz ze to co§ zmienia.

W kazdym razie Zle postgpil. — nawet je§li tak nie jest, nie sadz, ze to co§ zmie-
nia; uwazam (= chce sadzi¢é = jestem zdania), Ze Zle postgpil.

Por. WSZYSTKO JEDNO, ZRESZTA, I TAK.

TAK CZY INACZEJ; TAK CZY OWAK — nawet je§li to nie jest tak, nie sadz,
ze tamto sie zmienia.

Tak czy inaczej, Zle postapil. — nawet jeSli to nie jest tak, mie sadz, ze tamto sie
zmienia; uwazam, Ze zle postgpil.

Por. W KAZDYM RAZIE.

ZRESZTA — nawet je$li tak méwie...

Zreszta nie trzeba tak daleko szukaé. — nawet je$§li tak moéwie, wiedz, ze nie
trzeba tak daleko szukadé;
Zreszta niech kazdy decyduje za siebie. — nawet jesli tak méwie, niech (= chee,

zeby) kazdy decyduje za siebie;

10 Tre§¢, ktéra przypisaliSmy slowu ,nawet”, zdaje sie wchodzi¢é Zywcem
w kilka wiekszych calo§ci, posiadajacych swoje wtasne wykladniki. Oto one:
»i tak”, ,w kaidym razie”, ,tak czy inaczej”, ,zreszta” ,,choéby”. Oczywi§cie
eksplikowanie tych wyrazéw w terminach nie rozkladanego ,nawet” to zatrzy-
manie si¢ w eksplikacji w pét drogi. Na razie jednak zadowolimy sie tym, nie
silac sie¢ na rozpisanie ich tresci dalej (do konca nie prébujemy tu rozpisywaé
niczego).
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Zreszta nie wiem. — nawet je§li tak moéwie, wiedz, ze nie wiem.
Por. WEASCIWIE, NAWIASEM MOWIAC, SKADINAD.

CHOCBY — chce jakikolwiek; nawet jesli powiesz: ,,ten”, chce;
Wezmy choéby ten przykitad. — chce, abySmy wzieli jakikolwiek przyklad; nawet
jesli powiesz ,,ten”, chce.

Daj mi chotby jedna. — daj mi ilekolwiek; nawet je§li powiesz ,,jedng”, chce.
Za nig choéby w ogien. —- za nig — chce gdziekolwiek; nawet je§li powiesz
»W ogien” — chce.

Por. I TAK, TAK CZY INACZEJ, W KAZDYM RAZIE, WEASNIE,

WSZYSTKO JEDNO — nie sgdz, ze to ma jakie§ znaczenie.
Wszystko jedno, kto. — nie sgdz, ze to ma jakie§ znaczenie, kto.
Por. W KAZDYM RAZIE, NOTA BENE, SKADINAD, NAWIASEM MOWIAC.

AKURAT — nie sadz, ze co innego; sadze, Ze rozumiesz, Ze nie moina bylo po-
wiedzie¢, ze to.

Akurat wtedy przyjechal Jan. — wiedz, ze wtedy przyjechal Jan; nie sadz, ze
kiedy indziej; sadze, Zze rozumiesz, ze nie mozna bylo przewidzie¢, ze wtedy.

Por. OCZYWISCIE, WLASNIE, NA SZCZESCIE,

OCZYWISCIE — sadze, ze rozumiesa, ze nie moze byé inaczej.

OczywiScie sp6znil sie. — wiedz, ze sp6znil sie; sadze, Ze rozumiesz, Ze nie moglo
by¢ inaczej.

Por. AKURAT, NA SZCZESCIE,

WELASNIE — sadze, ze wiesz, ze jaki§; nie sadz, ze inny niz..

Wiasnie wtedy przyjechal Jan. — sadze, ze wiesz, ze przyjechal Jan; wiedz, ze
wtedy; nie sadz, ze kiedy indziej. '

Por. AKURAT, JESZCZE, JUZ,

RACZEJ — sadze, ze bede wolal (powiedzieé).

Daj mi raczej te. — sadze, ze bede wolat powiedzie¢ ,,Daj mi te.”; chce, zeby$
dal mi te (Daj mi te). '

Jest raczej wysoki. — sadze, ze bede wolal powiedzieé, Ze jest wysoki; wiedz, ze
jest wysoki.

Por. DOSYC, WEASCIWIE, CALKIEM.

DOSYC — nie sadz, ze trzeba powiedzieé wiecej: (,,bardzo”).

On jest dosyé chudy. — wiedz, ze on jest chudy; nie sadZ, ze trzeba powiedzieé
wiecej (,bardzo chudy”). .

Por. DOSYC,; (WYSTARCZY), RACZEJ, WLASCIWIE, TYLKO, PRAWIE,

PRAWIE — sadze, ze mozna powiedzieé, ze tyle; sadze, Ze rozumiesz, Ze mniej.

Przyszli prawie wszyscy. — wiedz, ze wszyscy przyszli; sadze, Ze mozna powie-
dzie¢, ze wszyscy; sadze, ze rozumiesz, Ze mniej.

Por. TYLKO, DOSYC, RACZEJ, WEASCIWIE, W GRUNCIE RZECZY.

WEASCIWIE — sgdze, ze powinienem powiedzieé ..

Wiasciwie nie pada. — sadze, ze powinienem powiedzieé¢: ,Nie pada”.

Wiasciwie nie wiem. — sadze, ze powinienem powiedzieé: ,Nie wiem.”

Por. PRAWDE MOWIAC, PRAWIE, RACZEJ.

CALKIEM — sadze, ze wiesz, ze mozna sadzié inaczej; uwazam (chce sadzi¢), Ze ..

Ona jest catkiem ladna. — uwazam, ze jest ladna; sadzg, Ze wiesz, Ze mozna
sadzi¢ inaczej.

Por. NAWET, W GRUNCIE RZECZY.
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W GRUNCIE RZECZY — sadze, ze wiesz, ze moze si¢ wydawaé inaczej; nie sadz,
ze jest inaczej,

On w gruncie rzeczy nie jest zty. — uwazam, ze on nie jest zly; sadze, ze wiesz,
ze moze sie wydawaé inaczej; nie sgdz, Ze jest inaczej.

Por. NA DOBRA SPRAWE, WLASCIWIE, PRAWIE.

CO PRAWDA — nie chce nie méwié (przemilezeé, ukrywaé) czego$, co jest praw-
da; sadze, Ze rozumiesz, ze z tego powodu mozna sadzié, Ze nie mam racji.
Jest bardzo tadna; co prawda, widzialem jg tylko raz i z daleka. — uwazam, ze
jest bardzo tadna; nie chce nie powiedzieé¢, ze widzialem jg tylko raz i z da-
leka; sadze, Ze rozumiesz, ze z tego powodu mozna sadzi¢, ze nie mam racji.
Por. PRAWDE MOWIAC, CHOCIAZ, PRZYZNAJE.

PRAWDE MOWIAC — nie chce nie méwié (przemilczeé) czego§, co jest praw-
da; sadze, Ze rozumiesz, Ze nie mam ochoty tego moéwié.

Prawde moéwiace, nie wiem., — nie chce przemilczeé¢ czego$§, co jest prawda: ,,Nie
wiem.”; sadze, ze rozumiesz, Zze nie mam ochoty tego mdéwié.
Prawde moéwigc, nie podoba mi sie to. — nie chce przemilczeé czego§, co jest

prawda: ,Nie podoba mi sie to0.”; sadze, Ze rozumiesz, ze nie mam ochoty
tego mowié.
Por. CO PRAWDA, PRZYZNAJE.

NA DOBRA SPRAWE — uwazam, Ze mozna by chcieé powiedzie¢ wiecej.

Na dobra sprawe, to on powinien siedzie¢ w wiezieniu. — uwazam, ze mozna by
chcie¢ powiedzie¢ wiecej; uwazam, ze on powinien siedzie¢ w wiezieniu.

Por. W GRUNCIE RZECZY, WLASCIWIE.

W ZASADZIE — nie sadz, ze pod jakim§ wzgledem nie cheialbym inaczej.

W zasadzie zgadzam sie. — wiedz, ze zgadzam sie (= chce..); nie sadz, ze pod
jakim§ wzgledem nie chcialbym inaczej;
W zasadzie jest dobry. — uwazam (= chce sadzié), ze jest dobry (= taki, jak

chcemy); nie sadz, ze pod jakim$§ wzgledem nie chcialbym inaczej.
Por. W OGOLE, RACZEJ.

W OGOLE — nie sadz, ze pod jakim$§ wzgledem jest inaczej.

W ogoéle nic nie robi. — wiedz, ze nic nie robi; nie sadz, ze pod jakim§ wzgle-
dem jest inaczej.

(W ogoéle nie trzeba mu wierzyé.)

Por. W ZASADZIE, SKADINAD.

Z DRUGIEJ STRONY — nie wnioskuj, ze nie mozna sadzi¢ inaczej; nie zapomi-
najmy, ze..

Z drugiej strony, szkola tez jest wazna. — nie wnioskuj, ze nie mozna sgdzi¢ ina-
czej; nie zapominajmy, Ze szkola tez jest wazna.

Por. OSTATECZNIE, JEDNAK, ALE.

SKADINAD — nie chce powiedzie¢, ze pod innym wzgledem nie jest inaczej; nie
sadz, ze to wazne dla sprawy, o ktérej moéwie.

Jan, skadingd niezly poeta, napisal idiotyczny artykul. — wiedz, ze Jan napisal
idiotyczny artykul; nie chce powiedzieé, ze pod innym wzgledem nie jest ina-
czej; wiedz, ze jest nieztym poeta; nie sadz, ze to wazne dla sprawy, o ktoérej
moéwie,

Por. NAWIASEM MOWIAC.
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I W OGOLE — nie sadz, Ze pod jakim$§ wzgledem jest inaczej; sadze, Ze rozu-
miesz, Ze to moze powodowac...

I w ogéle zy¢ sie odechciewa. — nie sadZ, ze pod jakim§ wzgledem jest inaczej;
sadze, Ze rozumiesz, ze to moze powodowaé, ze zyé sie odechciewa; wiedz, ze
zy¢ sie odechciewa,

Por. I, W OGOLE.

OSTATECZNIE — nie zapominaj, Ze...; nie wnioskuj, ze nie rozumiem, Ze moz-
na chcie¢ (sadzi¢) inaczej.
Ostatecznie jest jeszcze dzieckiem. — nie zapominaj, ze jest jeszcze dzieckiem;

nie wnioskuj, ze nie rozumiem, ze mozna chcie¢ inaczej.

(Ostatecznie raz sie tylko zyje.)
Por. Z DRUGIEJ STRONY, PRZECIEZ.

PRZECIEZ — nie chce, Zeby$§ tak postepowal; sadze, Ze zapominasz...

Przeciez ci moéwilem! — nie chce, zeby§ tak postepowal; sadze, ze zapominasz, ze
ci méwilem.
Przeciez deszcz pada! — nie chce, zeby$ tak postepowal; sadze, ze zapominasz, Ze

deszcz pada.
Por. OSTATECZNIE,

ALE — nie wnioskuj.. (= nie sadz z tego powodu)...

Ja§ chcial tam p6jsé, ale zaspal. — wiedz, ze Ja§ chcial tam péj§¢; nie wnios-
kuj... (ze poszedl); wiedz, ze zaspal.

Ja§ poszedl, ale Kasia zostala. — wiedz, ze Ja§ poszedl; nie wnioskuj... (Ze Kasia
poszia); wiedz, ze Kasia zostala.

Ona jest mala, ale silna. — wiedz, Zze ona jest mala; nie wnioskuj.. (Ze jest sta-

ba); wiedz, ze jest silna.
Por., JEDNAK, NATOMIAST, TOTEZ, CHOCIAZ.

WPRAWDZIE; JEDNAK — sadze, ze rozumiesz, ze mozna bylo wnioskowaé ...;
nie sadz, ze tak jest.

Jednak nie pozwolono mu. — sadze, ze rozumiesz, ze mozna bylo wnioskowaé, ze
tak bedzie; nie sadz, ze tak sie stalo; wiedz, ze nie pozwolono mu.
Ja§ poszedl; Kasia jednak zostala w domu. — wiedz, ze Ja§ poszedl; sadze, ze

rozumiesz, Zze mozna bylo wnioskowaé, ze Kasia pédjdzie; nie sadz, Ze tak jest;
wiedz, ze Kasia zostala w domu,
Por. MIMO ZE, ALE.

MIMO ZE; CHOCIAZ — sadze, ze rozumiesz, ze to moglo spowodowaé, ze ..;
nie sadz, ze to spowodowalo ...

Poszedl, mimo Ze go blagalem, zeby zostal. — wiedz, ze go blagalem, zeby zostat;
sadze, Ze rozumiesz, ze to moglo spowodowaé, Ze zostanie; nie sadz, Ze spo-
wodowalo (ze zostal); wiedz, Ze poszed?.

Por. JEDNAK, WIEC, I,, ALE, CO PRAWDA.

I, — sadzé, ze rozumiesz, ze tamto moglo spowodowaé to.

Blagalem go, zeby zostal. I zostal. — wiedz, ze blagalem go, zeby zostal; wiedz,
ze zostal; sadze, ze rozumiesz, ze tamto moglo spowodowaé to.

Przyszly przymrozki i kwiaty zwiedly., — wiedz, Ze przyszly przymrozki; wiedz,
ze kwiaty zwiedly; sadze, ze rozumiesz, ze tamto moglo spowodowaé to.

Por. WIEC, BO, TOTEZ.

WIEC — sadze, ze rozumiesz, ze tamto spowodowalo to.
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Wiec nic z tego. — sadze, ze nic z tego; sgdze, Ze rozumiesz, ze tamto powoduje,
ze nic z tego;

Blagali go, zeby poszedl; poszedl wiec. — wiedz, Ze blagali go, zeby poszed:;
wiedz, ze poszedl; sadze, ze rozumiesz, Ze tamto spowodowalo to;

Wiec przyjedzie jutro! — sadze, ze przyjedzie jutro; sadze, ze rozumiesz, ze tam-
to powoduje, Zze sadze, ze przyjedzie jutro.

Por. I,, ZATEM, TOTEZ, BO.

ZATEM — wnioskujmy, ze...
A zatem przyjedzie jutro. — wnioskujmy, ze przyjedzie jutro.
Por. WIEC, TOTEZ, WIDOCZNIE.

TOTEZ — sadze, ze mogle§ tak wnioskowaé ...
Totez bedziesz ukarany. — wiedz, Ze bedziesz ukarany; sadze, ze mogle§ tak
wnioskowaé.

WIDOCZNIE; MUSI — sadze, ze musimy wnioskowaé..,

Widocznie nie mégt przyjs€. — sadze, ze musimy wnioskowaé, ze mie mbgt
przyjsé.
Musiat byé chory. — sadze, ze musimy wnioskowaé, ze byl chory.

MOZE — sgdze, Ze mozemy przypuszczad ...

Moze jest chory. — sadze, Ze mozemy przypuszczaé, ze jest chory.

MA; — ,wiedz, Ze bedzie”; nie sadzZ, zZe to ja moéwie; sadze, ze rozumiesz, ze
mozna sadzi¢, ze bedzie.

Ma tu byé w pigtek. — ,,wiedz, Zze bedzie tu w pigtek”; nie sgdz, ze to ja mo-
wie; sadze, Ze rozumiesz, ze mozna sadzi€¢, Zze bedzie.

Miat tu byé w piatek. — ,wiedz, ze bedzie tu w piagtek”; nie sadz, ze to ja mo-

witem; sgdze, Ze rozumiesz, Ze mozna bylo sadzi¢, ze bedzie.
Por. MA,, PODOBNO, MOZE, CHYBA, JESZCZE.

ZAPEWNE -— sadze, Ze powinniSmy przypuszczaé...
Zapewne on tak sgdzi. — sadze, ze powinniSmy przypuszczaé, ze on tak sadzi.
Por. MOZE, WIDOCZNIE, CHYBA, ZATEM.

CHYBA — nie chce powiedzieé¢ ,wiedz, ze”; sadze, zZe ..
Chyba spatem. — nie chce powiedzieé: ,wiedz, Ze spalem”; sadze, Ze spalem.
Por. MA;, RACZEJ, ZAPEWNE, MOZE, WIDOCZNIE.

NATOMIAST — nie sadZ, ze to tak samo jak tamto.

Lewy jest dobry, natomiast prawy zupelnie do niczego. — wiedz, ze lewy jest
dobry; nie sadz, ze tak samo prawy; wiedz, ze prawy jest zupemhie do ni-
czego.

ZA TO — nie sadz, ze to tak samo jak tamto; sadze, Ze rozumiesz, ze to dobrze,
ze nie tak samo .

Miodszy jest tepawy, za to starszy bardzo zdolny. — wiedz, ze mlodszy jest tepa-

wy; nie sadz, ze tak samo starszy; sadze, Ze rozumiesz, ze to dobrze, ze nie

tak samo; wiedz, ze starszy jest bardzo zdolny.
Por. PRZYNAJMNIEJ, ALE.

TYMCZASEM — sadze, ze rozumiesz, ze z tego wynika, ze to niemozliwe.
Mowi, ze widzial tam Jasia; tymczasem Ja§ od dawna jest za granicg. — wiedz,
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7e moéwi, ze widziat tam Jasia; wiedz, ze Ja$§ jest od dawna za granica; sadze,
7e rozumiesz, ze z tego wynika, ze tamto jest niemozliwe;

Wymy$lili, Ze ja to mam zrobi¢. Tymczasem ja za miesigc wyjezdzam do Amery-
ki i nie mam sekundy czasu...

Postali mnie po chleb. Tymeczasem wszystkie sklepy pozamykane.

Wszystko mialo sie¢ odby¢é we $§rode. Tymczasem we wtorek Ja§ zachorowat.

A PROPOS — chce powiedzieé co$§ innego; sadze, Zze rozumiesz, ze nasunclo mi
(spowodowalo) to to, co moéwitem.

Bardzo chwalg ksigzke Iksa; d propos, widzialem dzisiaj, twoja nowa ksigzke —
wiedz, ze bardzo chwalg ksigzke Iksa; chce powiedzie¢ co§ innego; sadze, ze
rozumiesz, ze nasunelo mi to to, co moéwilem; wiedz, ze widzialem dzisiaj

twojg nowg ksigzke.
Por. NAWIASEM MOWIAC, NOTA BENE,

NAWIASEM MOWIAC — chce powiedzie¢ o tym co§ innego; nie sadZ, ze to
wazne dla sprawy, o ktorej moéwie.

Groszkowski wysungt nowag koncepcje uniwersytetu; nawiasem moéwige, to, co
pisze na ten temat Chatasinski, to nieporozumienie, — wiedz, ze Groszkowski
wysungl nowg koncepcje uniwersytetu; chce powiedzieé co§ innego; nie sadz,
ze to wazne dla sprawy, o kibérej mowie; wiedz, Ze to, co pisze na ten temat

Chalasinski, to nieporozumienie,
Por. A PROPOS, NOTA BENE, SKADINAD.

NOTA BENE — chce powiedzie¢ co§ innego; sadze, Ze rozumiesz, ze przypomnia-
lo mi o tym (spowodowalo to) to, co moéwitem; nie sgdz, ze to wazne dla
sprawy, o ktérej méwitem.

Bardzo chwalg ksigzke Iksa; nmota bene, Iks znéw pytat o ciebie. — wiedz, ze bar-
dzo chwalg ksigzke Iksa; chce powiedzie¢ co§ innego; sadze, Ze rozumiesz, ze
przypomnialo mi o tym to, co méwilem; nie sadz, ze to waine dla sprawy,
o ktérej mowiitem; wiedz, ze Iks znbéw pytal o ciebie.

Por. A PROPOS, NAWIASEM MOWIAC, SKADINAD.

PODOBNO; MA; — nie sgdz, ze ja to moéwie,

Podobno chory. (Ma by¢ chory.) — ,wiedz, ze jest chory”; nie sadz, ze to ja
moéwie.

Por. MA;, JAKOBY, RZEKOMO.

JAKOBY — nie sadZ, ze ja to méwie; watp (= 1) sadze, ze nie wiesz, 2) sadz,
ze nie).

Jakoby jest chory. — ,,wiedz, Ze jest chory”; nie sgdz, ze to ja méwie; watp, czy
jest chory.

Por. PODOBNO, RZEKOMO, MA.

RZEKOMO — nie sadz, ze ja to méwie; nie wierz.

Rzekomo jest chory. — ,wiedz, Ze jest chory”; nie sadz ze to ja méwie; nie

wierz, ze jest chory.
Por. PODOBNO, JAKOBY, MA;.



