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JURIJ M. LOTMAN
O ZNACZENIACH WE WTORNYCH SYSTEMACH MODELUJACYCH

Problem znaczen to problem fundamentalny dla wszystkich nauk spokrewnio-
nych z semiotyka. W ostatecznym rachunku celem zbadania dowolnego systemu
znakowego jest ustalenie jego tresci. Szczegdlnie wyraZnie odczuwa to badacz
wtérnych systeméw modelujacych, bowiem badanie kultury, sztuki czy literatury
jako systemOw znakowych realizowane w oderwaniu od zagadnien tresci traci
wszelki sens. Niemniej trudno nie dostrzegad, Ze wlasnie analiza tre$ci systemow
znakowych (jesli tylko nie zadowolimy sie¢ czysto intuicyjnym wyobrazeniem o zna-
czeniach) to zadanie najbardziej skomplikowane. W zwiazku z tym w ogdle wydaje
sie pozyteczne uécilenie pojecia istoty znaku i jego znaczenia.

Mimo Ze pojecie systemowosci znakow stanowi podstawe strukturalnego ro-
zumienia tej kwestii, w praktyce znacznie szerzej rozpowszechnita si¢ interpretacja
uproszczona. Czesto spotykamy si¢ z przypisywaniem znakowi charakteru nie-
rozkladalnego. Jedno$¢ sygnatu i sygnansu podkreSla sig¢ o wiele czgsciej anizeli
konieczno$¢ wlaczenia znaku w bardziej skomplikowany system. Tymczasem za$
pierwsza wlasciwo$é wydaje sie tylko przejawem drugicj. Podczas rozpatrywania
tej strony znaku, ktéra wiaZe si¢ z planem wyrazZenia, systemowo$¢ bywa podkre-
§lana czeiciej. Mozliwosé przekodowania jednego systemu wyrazenia na inny (np.
dzwickowego na graficzny) — to fakt oczywisty, ktdry nie pozwala zakwestionowaé
tezy, ze materialno$¢ znaku realizuje si¢ przede wszystkim poprzez uksztattowanie
okreslonego systemu relacyjnego. Wynika stad, Ze istnienie pojedynczego, nieroz-
ktadalnego, pozasystemowego znaku w planie wyraZenia jest po prostu niemozliwe.

Zgodzié si¢ trzeba jednak, ze réwniez tre§ci znakéw moga by¢ traktowane tylko
jako ciagi strukturalne powigzane okre$lonymi stosunkami. Istoty kazdego z ele-
mentéw poziomu tresci nie da si¢ wykry¢ bez odniesienia do innych elementéw.

[Jurij M. Lotman (ur. 1922) — dr nauk filologicznych, profesor uniwersytetu w Tartu, autor
ksiazki Jlexyuu no cmpyxmypnoii nosmuxe (1960), rozpraw poswigconych literaturze rosyjskiej
XVIHI i XIX w. i szeregu prac teoretycznoliterackich.

Przeklad wedtug wyd.: FO. JloTMaH, O npobaeme 3HGUEHUT 60 6MODUYHBIX MOOEAUPYIOUSUX
cucmemax. W zbiorze: Tpydsl no suaxoevim cucmemam. T. 2. Tapty 1965, s. 22—37. ,,Vyensie 3a-
nmuckw Tapryckoro I'ocyzapcreennoro Yrmeepchrera™, z. 181).
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Nie moze stac si¢ trescia jezyka fakt, ktéry nie moze by¢ z czymkolwiek zestawiony
i ktory nie wlacza si¢ w zadna z klas. Z tego wynika, Ze znaczenie powstaje w tych
wypadkach, kiedy posiadamy co najmniej dwa réine ciagi-struktury [uenouxu-
-CcTpYKTyprl] oraz mamy mozliwo$é przekodowywania jednego z tych systemdéw
na inny. Wedlug przyjetej terminologii jeden z nich mozna okreslié jako plan wy-
razania, drugi za$ jako plan treéci. Podczas przekodowywania miedzy okre$lonymi
parami elementdw, réznymi co do swego charakteru, beda si¢ wytwarzaly wspét-
odpowiedniosci, przy czym jeden element w swoim systemie bedzie odbierany jako
ekwiwalent innego w jego systemie. Takie przecigcie si¢ dwdch ciagéw-struktur
w pewnym wspdlnym punkcie bedziemy nazywali znakiem, z tym ze drugi ciag —
ten, z ktérego konstytuuje si¢ stosunek odpowiednio$ci — bedzie wystepowat jako
tre$¢, natomiast pierwszy — jako wyrazanie. A zatem problem tresci to nic innego
jak problem przekodowanial. Co prawda, dla samego rozgraniczenia dwéch pla-
néw — planu tresci i planu wyrazania — charakterystyczna jest pewna umowno$é
(analogiczny poglad wyrazal L. Hjemslev), bowiem uksztaltowanie sie ekwiwa-
lencji pomigdzy elementami dwéch réznych ukladéw to najczesciej spotykany,
ale nie jedyny wypadek powstawania znaczei. Mozna by wskazaé systemy semio-
tyczne pretendujace do uniwersalnosci, ktdre z zasady nie dopuszczaja podstawiania
znaczen pochodzacych ze struktur innego poziomu. Bedziemy tu mieli do czynienia
ze znaczeniami wzglednymi, powstajacymi na skutek wyrazania jednego elementu
poprzez inne w ramach tego samego systemu. Wypadek ten mozna okredli¢ jako
przekodowanie wewnetrzne.

Przy okazji trzeba jeszcze zaznaczyé, ze takie podejscie tagodzi bezwarunkowosé
przeciwstawienia planu treéci i planu wyrazania, gdyz w zasadzie zakltada ich od-
wracalno§¢. Co prawda, cele komunikatywne wysuwaja w stosunku do kazdego
z tych planéw specjalne wymagania i praktycznie czynia ich zwiazek jednokierunko-
wym. W sferze teorii takie ograniczenia jednak nie istnieja. Tak np. na lekcji jezyka,
rozmawiajac z uczniami, ktorzy nie wladaja jezykiem rosyjskim, nauczyciel wskazuje
stét i méwi: stol. W tym wypadku rzeczy beda wystepowaly jako znaki metajezykowe,
ktdérych treé¢ bedg stanowily wyrazy.

Wtorne systemy modelujace to takie struktury, u ktdrych podstaw lezy jezyk
naturalny. Ale nastgpnie system wzbogaca si¢ o dodatkowa strukture typu ideo-
logicznego, etycznego, artystycznego badz jakiegokolwiek innego. Znaczenia tego
wtérnego systemu moga powstawaé zaréwno w sposéb wihasciwy dla jezykéw natu-
ralnych, jak i dla innych systeméw semiotycznych. Wydaje sie wiec celowe wskaza-
nie niektérych mozliwych teoretycznie sposobéw ksztaltowania sie znaczen, a na-

1 O zwiazkach kwestii znaczenia i przekodowywania por.: B. H. Tonopos, O mpaucgop-
Mayuonnom memoode. W zbiorze: Tpancghopmayuonnsiii memoo é cmpykmyproi aunzéucmuxe. Mocksa
1964. — B. 1O. Posenuseitr, Ilepesod u mpancopmayus. W zbiorze: jw. — I0. A. lllpeiinep
" M. B. Apanos, Cemanmuxa u mawunnsiii nepesod. W zbiorze: ITpobaiemsi gopmarusayuu ce-
manmuru a3vika. Tesucer dokaados. T. 1. Mocksa 1964, — R. Jakobson, On Linguistic Aspects
of Translation. W zbiorze: On Translation. Cambridge 1959.
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stepnie przes§ledzenie, ktére z nich i w jaki sposdb mogg si¢ realizowaé w konkret-
nym materiale historycznoliterackim.

Znaczenie powstaje na skutek przekodowania wewnegtrznego.
Mozliwe sa systemy semiotyczne, w ktdrych znaczenie powstaje nie w wyniku
zblizenia dwoch ciagéw-struktur, lecz na skutek przeksztalcen wewnetrznych,
w obr¢bie jednego systemu.

Przytoczmy przyklad prostego wyrazenia algebraicznego:

a=b+c

Niewatpliwie, znak a posiada tu okreSlonag tre$¢. Jednak nie wyplywa ona z ja-
kichkolwiek zwiazkéw z systemami zewnetrznymi wzgledem przytoczonego réow-
nania. Mozemy nada¢ mu znaczenie zewnetrzne, podstawiajac na przyktad w miej-
sce a okre§lony wskaznik liczbowy, ale bynajmniej nie wynika stad, ze znaki te
nie beda mialy znaczen, jezeli nie zastosujemy takiego podstawienia. Ich znaczenie
bedzie miato charakter relacyjny — bedzie ono odzwierciedlato stosunek jednych
elementéw ukladu do innych. Treécig a byloby w naszym przykladzie b 4-c. W sensie
ogolnosemiotycznym doskonale mozna wyobrazi¢ sobie systemy o takim wlasnie
charakterze tresci znakdw. Do nich mozna oczywiscie zaliczy¢ wyrazenia matema-
tyczne, jak réwniez muzyke nieprogramowa i nie zwiazang z tekstem. Naturalnie,
kwestia znaczenia znaku muzycznego jest skomplikowana i, jak si¢ zdaje, zawsze
obejmuje zwiazki z realnymi, ideowymi i emocjonalnymi szeregami ekstramuzycz-
nymi, ale bezwarunkowo zwiazki te posiadaja o wiele bardziej fakultatywny charakter
niz na przyktad w jezyku; mozemy sobie wyobrazié, przynajmniej umownie, znacze-
nie czysto muzyczne ksztaltujace si¢ za posrednictwem relacji szeregéw brzmie-
niowych, niezaleznie od jakichkolwiek zwigzkéw ekstramuzycznych2. Wowczas
kiedy znaczenie ksztaltuje si¢ poprzez odpowiednio$é szeregu elementéw (albo
ciagdw elementow) wewnatrz struktury (jak w muzyce), mozna méwi¢ o mnogo-
§ciowym przekodowywaniu wewnetrznym.

Znaczenie powstaje na skutek przekodowania zewnetrznego.
Do tego wypadku jesteSmy bardziej przyzwyczajeni, poniewaZz reprezentuja go je-
zyki naturalne. Tu ksztaltuje si¢ stosunek ekwiwalencji pomiedzy dwoma cidgami-
-strukturami réznego typu a ich poszczegSlnymi elementami. Elementy ekwiwalentne
tworza pary, faczone w znaki. Nalezy podkresli¢, ze ekwiwalentne stajg si¢ struktury
roznego typu. Jakkolwiek trudno jest ustali¢ zasadnicza réznicg migdzy takimi ro-
dzajami przekodowywania, jak z jednej strony — przektad formy dzwigkowej na

2 W zwiazku z tym wypada zaznaczyé, ze klasyfikacja sztuki zaproponowana przez M. Wallisa
w jego bogatym w tresé artykule Swiat sztuki i $wiat znaczen (,,Estetyka” II, 1961) moze byé za-
kwestionowana. Autor wprowadza podzial sztuk na semantyczne i niesemantyczne, zaliczajac
do ostatnich muzyke i sztuke abstrakcyjna, lacznie z architekturg wspolczesng. Mimo stusznego
stwierdzenia, iz znaki powinny przekazywaé¢ wyobrazenia o ,,rzeczach innych niz one same”, autor
jednak wyraza poglad, ze budowla Le Corbusiera lub preludium Chopina nie sa znakami (s. 39),
tj. nic posiadaja znaczen. Prawdopodobnie poprawniej byloby powiedzie¢ nie o braku znaczeri
w strukturach artystycznych takiego typu, lecz o relacyjnym charakterze tych znaczen.
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graficzng lub z jednego jezyka na inny, a z drugiej — dekodowanie treéci, niemniej
bezsporne jest, ze im bardziej odlegle od siebie sa struktury, ktore podczas prze-
kodowywania staja si¢ rownorzgdne, im bardziej rézny jest ich charakter, tym bo-
gatszy w tre$é bedzie sam akt przeniesienia z jednego systemu do drugiego.

Zblizenie dwdch szeregéw — to najbardziej rozpowszechniony przypadek ksztal-
towania si¢ znaczen w jezykach naturalnych; mozna by go okre§li¢ jako parzyste
przekodowanie zewngtrzne.

Jednak we wtdrnych systemach modelujacych bedziemy mieli do czynienia
réowniez z mnogoSciowym przekodowywaniem zewnetrznym — zbli-
zeniem nie dwdch, lecz wielu samodzielnych struktur, przy czym na znak bedzie
sie sktada¢ juz nie ekwiwalentna para, lecz wigzka wzajemnie rownorzednych ele-
mentow réznych systemow.

Mozna powiedzieé, ze plany wyrazania i treSci (jezeli wylaczamy kwestig¢ ich
odwracalnoéci) dostatecznie naturalnie daja si¢ rozrézniaé podczas przekodowy-
wania trzeciego typu. Pozostale natomiast wypadki (przekodowywania wewnetrz-
ne i mnogoéciowe zewnetrzne) w istocie rzeczy nie pozwalaja na podobna inter-’
pretacje. -

Wszystkie wymienione wyZej rodzaje ksztaltowania si¢ znaczen sa obecne we
wtornych systemach modelujacych, ujawniajac si¢ w silniejszym lub stabszym
stopniu. Wewnetrzne relacyjne znaczenia beda si¢ szczegdlnie wyrazZnie ujawniaé
w tych wtérnych ukladach semiotycznych, ktére pretenduja do uniwersalnosci,
do monopolu na ogarnigcie calego $wiatopogladu, do usystematyzowania catlej
danej cztowiekowi rzeczywistosci. Jednym z bardziej jaskrawych przykladéw sy-
stemu o dominujacym przekodowywaniu wewngtrznym we wtérnych systemach
modelujacych typu artystycznego jest romantyzm literacki. Jezeli przyjrzymy sig
znaczeniu takiego pojecia w systemie romantyzmu, jak ,,geniusz”, ,wielki duch”,
to tres¢ jego bedzie tatwo uchwytna po ustaleniu stosunku tego pojecia do innych
pojeé systemu. Wskazemy niektore tylko opozycje pozwalajace na ujawnienie tresci
pojecia.

geniusz — tlum

Ta antyteza naklada si¢ na opozycje: wielko§é — nico$é; niezwyklosé, wyjat-
kowo$¢ — pospolito$é, przecigtnosé; duchowo§¢ — materialnosé; tworczosé —
zwierzeco$¢; bunt — pokora, itp. Wszystkie pierwsze pojecia tych opozycji dwu-
cztonowych i wszystkie drugie wystepuja jako warianty jakiego§ archeznaczenia,
ktore — przez to samo — daje nam z okreSlonym przyblizeniem tre$¢ tego pojecia
w ramach struktury §wiadomosci romantycznej. Ale mozemy tez uscisli¢ jego zna-
czenie jeszcze bardziej, jezeli uprzytomnimy sobie, ze w systemie myslenia romantycz-
nego ,,geniusz”’ byt wlaczany réwniez w inne antytezy, gdzie na przyktad bedzie on
przeciwstawieniem wolnego i wspanialego ludu patriarchalnego (tu pojgcie zostanie
wlaczone w opozycje: egoizm — altruizm; samowola — wiara w podania i nakazy
ojcéw; martwa dusza — sita uczucia; racjonalizm — zycie serca; niewiara — religij-
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no$é) lub idealnego obrazu kobiety (powstaja opozycje: tragiczne rozdarcie — harmo-
nijna calo§é; brzydota jako wyraz dysharmonii — pigkno; przynaleznosé do $wiata
#a tragicznego — dobro¢, i inne). Jak widzimy, archetyp pojecia ,,geniusz” w tych
trzech wypadkach jest dosyé rézny. Niemniej jednak naleza one do jednego sy-
stemu, a zatem wszystkie te archetypy odbiera si¢ jako warianty jednego archetypu
na poziomie wtérnym — migdzy réznicami powstaje stosunek ekwiwalencji. W ten
sposéb powstaje znaczenie. Czyli o pojeciu ,,geniusz” mozemy uzyskaé dostatecznie
jasne wyobrazenie po zbadaniu jego stosunku do innych poje¢ systemu i calego
systemu w ogodle. Ale z punktu widzenia romantyka nie ma potrzeby wychodzenia
poza ramy tego systemu. Pytanie o znaczenie obiektywne, o to, co te lub inne po-
jecia oznaczaja w jezyku odmiennego myslenia, w ramach §wiadomosci romantycz-
nej w zasadzie nie powstaje. Natomiast w realistycznym systemie artystycznym
pierwszoplanowe miejsce zajmuje pytanie dotyczace stosunku znaczenia pojgcia
w strukturze (idei lub stylu) do znaczenia z zewnatrz systemu. Za §rodek do ujaw-
nienia tego znaczenia stuzy przekodowywanie zewngtrzne, demonstracyjne obna-
zanie mozliwosci przelaczenia si¢ z jednego systemu (idei lub stylu) na inny. Tak
np. Puszkin, ktéry patrzy juz na strukture romantyczng okiem realisty, dazyt do
wykrycia znaczenia romantycznego systemu stylu, przekodowywujac go w inny
rejestr skali stylistycznej:

Oux mbicnur: ,,Byay €it cmacurens,
He morepmuito, 4To6 pa3sBpaTHTENH
OrueM M B3I0XOB M IOXBAl
Mnagoe cepaue MCKymias;

Y106 4epBb IpE3pEeHHBIN, SAOBHTHIH
Toumr /mnen crebenex;

Yro6bl ABYXYTPEHHBIH IL[BETOK

VBan emie MoNypacKpbIThIA”.

Bce 21O 3HAYUIIO ApPY3bA:

,»C TIPHATENIEM CTPeSsitocs 17 3.

[,,Trzeba jej broni¢ — jestem gotow.
Nie $cierpi¢, aby mioda dusz¢
Rozpustnik wodzit na pokuse
Blaskiem pochlebstwa i zalotow;
Aby obrzydly, jadowity

Czerw sie do paczka lilii wkradt,
Aby ten jeszcze nie rozwity
Dwudniowy uwiadt w oczach kwiat™.
A to znaczyto tak niewiele:

»Bede sie strzelal z przyjacielem™.]

Charakterystyczne, e romantyczna frazeologia Lenskiego wystepuje jako
wyrazanie, za§ wypowiedZ autorska — jako jej tres¢ obiektywna. Struktur¢ nie

3 Mywmknn, IToanoe co6panue couunenuii. Mocksa 1937. T. 6, s. 123—124. [Tekst polski wedtug
wyd.: A. Puszkin, Eugeniusz Oniegin. Przelozyt A. Wazyk. Warszawa 1964, s. 214.}
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romantycznego opowiadania odbiera si¢ tu nie jako jeden z wielu mozliwych spo-
sobdw wyrazania 4, lecz jako tre$é, jako strukture samej rzeczywistosci.

Ale bardziej skomplikowany wypadek to taki, kiedy autor nie zestawia dwdch
stylow, zakladajac, Ze jeden z nich jest fatszywy, nienaturalny i napuszony, a drugi —
prawdziwy, bedacy wcieleniem samej prawdy, lecz stara si¢ wnikngé w istote rze-
czywistosci, doszedtszy do wniosku, Zze kazdy z systeméw kodowania jest ograni-
czony. Mamy wtedy do czynienia z mnogo$ciowym przekodowywaniem zewnetrz-
nym. Znaczenie powstaje wskutek zréwnywania tego, co rézne, i wskutek ustalenia
ekwiwalencji kilku bardzo niepodobnych systeméw semantycznych pierwszego
poziomu. Wielokrotnosé przekodowywania pozwala na zbudowanie wspdlnego
dla réznych systemdéw jadra semantycznego, ktére odbiera sie jako znaczenie,
wyjécie poza ramy struktur znakowych w $wiat przedmiotu.

Nalezy przy tym podkresli¢, Ze mnogoé¢ przekodowywania zewngtrznego moze
przybiera¢ roézny sens w réznych strukturach. W niektérych mozna si¢ nig postuzyé
celem zbudowania z szeregu systemdw subiektywnych ich obiektywnego inwariantu —
rzeczywistosci. W ten sposéb zbudowany jest Bohater naszych czaséw. Autor podaje
pewna mnogo$¢ subiektywnych punktéw widzenia, ktére rzutujac wzajem na siebie
ujawniaja swoja wspolng tre$¢ — rzeczywisto$é. Ale mozliwe jest tez postepowanie
odwrotne, ktére spotykamy na przyklad w komediach Tiecka albo w niektérych
dramatach Pirandella — wielokrotne przekodowywania potwierdzaja brak obiektyw-
nej rzeczywisto$ci. Realnosé, ktéra rozpada si¢ w takim systemie na mnogo$é in-
terpretacji, jest pozorna. Z punktu widzenia autora rzeczywisto$é — to tylko znak,
ktérego tres§é stanowi nieograniczona ilo$é interpretacji 5. W pierwszym wypadku
interpretacja to znak, a rzeczywistosé to tre$é; w drugim za$ rzeczywisto$¢ to znak,
natomiast interpretacja to istota, tre$é.

Nie nalezy zapominaé, Ze réZne systemy ksztaltowania si¢ znaczern w realnych
wtérnych systemach modelujacych teoretycznie czgsto wspdtistnieja: w tym samym
systemie mozemy wyodrebnié, na przykltad, znaczenia powstajace w wyniku prze-

4 W ten sposob da si¢ zinterpretowaé cytat:

[TokouTcs B cepaeuHol Here,

Kak nbpsiHBIf NMYTHHK HAa HOWJIETE,

N, HexHeil, xaKk MOTBIJEK,

B BeceHHHMH BIMBLUMICH LBETOK;
(Ibidem, t. 6, s. 95)

[I odpowiednik polski w cyt. wyzej wydaniu (s. 185):

W rozkosznej sobie drzemce przylegt,
Jak na noclegu pielgrzym pjany
Lub, delikatniej, jak przyssany
Wiosna do kwiatka $pi motylek.]
5 Por. didaskalia A. Bloka w sztuce basazanyux: ,,Skacze przez okno. Horyzont widziany

przez okno okazuje si¢ namalowany na papierze. Papier pekl. Arlekin polecial do géry nogami
w pustkg” (A. Bioxk, Cobpanue couunenuii 8 6ocomu momax. T. 4, s. 20).
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kodowywania zaréwno wewnetrznego, jak i zewngtrznego. I tak, przy analizie
idei Rousseau mozemy wybra¢ droge wyeksplikowania tresci poszczegdlnych pojeé
lub systemu w catoéci, wykrywajac ich zwiazki z okreslonymi szeregami rzeczy-
wistoéci, na przyklad — badajac obiektywne, ekonomiczne znaczenie ideatéw Rous-
seau, zwigzek jego wyobrazen z praktyka socjalng tych czy innych spolecznych sit
jego epoki. MozZemy tez wybra¢ droge okreslenia znaczenia idei Rousseau (przy-
pomng, ze w danym wypadku okre§lamy nie znaczenie stéw, lecz znaczenie idei
wyrazonych stowami) po zestawieniu ich z ideami innych szeregéw strukturalnych,
na przyklad poréwnujac pojecie ,,ludu” u Rousseau z odpowiednimi pojeciami
Voltaire’a, Mably’ego, Radiszczewa, Hobbesa i innych. Jednak mozna obraé jeszcze
inna droge — starajac sie okre$lié znaczenie elementu poprzez wyjasnienie jego
stosunku do innych elementéw tego samego systemu. Takie immanentne znaczenie
otrzymamy, na przyklad, jezeli zbadamy stosunek pojgcia ,,Jud” u Rousseau do
pojeé ,,cztowiek”, ,,rozum”, ,,cnota”, ,,wladza”, ,,suwerenno$¢” i inne. Co prawda,
immanentnoéé¢ bedzie tu, rzecz jasna, nie tak bezwarunkowa, jak na przyklad w wy-
razeniu matematycznym — poniewaz wyjasniajac realng semantyczna tres¢ nie
jesteSmy w stanie oderwacd si¢ zarazem od wieloSci zewnatrzsystemowych (z punktu
widzenia Rousseau) znaczeti tych terminéw. Niemniej zewnatrzsystemowe znaczenia,
ktdrych obecno$¢ jest nieunikniona, nie sa w danym wypadku istotne, lecz wrecz
przeciwnie — moga staé si¢ powodem nieporozumier 6.

Te wszystkie rozwazania sa nadzwyczaj istotne dla badan nad charakterem
treSci wtérnych systemow modelujacych. Sprobujmy pokaza¢ to na przykladzie
analizy niektorych wlasciwoséci stylu Lermontowa.

Liryka romantyczna Lermontowa wykazuje w pelni konsekwentng strukturg
monostylistyczna. Wynika to z uniwersalistycznego charakteru romantycznego su-
biektywizmu. Swiat autorskiego ,,ja” — to $wiat jedyny. Nie ma on zadnego od-
niesienia ani do §wiata rzeczywistego, ani do §wiata jakiejkolwiek innej osobowosci.
Totez z punktu widzenia romantyka w ogéle wyklucza si¢ mozliwos¢ ekwiwalencji
jego $wiata poetyckiego z rzeczywistoscia lub §wiatem postrzeganym przez innego,
bardziej przecigtnego cztowieka. System romantyczny jako calos¢ z zasady (z punktu
widzenia romantyka) nie podlega zadnemu przekodowywariu. Jako calo$¢ jest on
jedyny, sam w sobie stanowi uniwersum danego poety, a co za tym idzie — nie

6 Tu naleza przypadki, kiedy odbiorca, ktéry utracit poczucie systemu autorskiego, mimo woli
podiacza tekst do innej, bardziej zrozumialej struktury. Tak rozpowszechniony mylny poglad,
jakoby Puszkin poprzez wiersz ,,A wy powstancie, niewolnicy” [,,Boccranbre nmagume paboi’’]
w odzie Wolnosé wzywat chlopoéw do powstania, wyprowadza si¢ z przetaczenia stow ,,powstanie”,
,»Dowstaé”, nalezacych do opozycji strukturalnej: ,,mowa uroczysta — mowa potoczna’ (czlo-
nem opozycyjnym wyrazu ,,powstarnicie’, wyodrebniajacym jego znaczenie, bedzie ,,podniescie
si¢”’), w opozycj¢ strukturalng: ,,rewolucja — reforma” lub ,,rewolucja — zachowanie stanu ist-
niejacego” (czlonami opozycyjnymi beda: ,,postepujcie w ramach prawa’ albo ,,cierpcie”). Oczy-
wiste, Ze zamiana systemu Puszkinowskiego na jakikolwiek inny powoduje wypaczenie sensu.
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posiada znaczenia (wyrazania w innym systemie). U poczatkéw preromantyzmu
rosyjskiego A. M. Kutuzow z aprobata cytowal stowa Jakoba Boehme:

Anioly i diably niezbyt daleko odbiegaja od siebie; jednakze Aniol bedacy posrdd Piekiel
znajduje si¢ w Raju i nie dostrzega Piekla; takoz i diabel bedacy posr6d Raju znajduje sie
w Piekle i nie dostrzega Raju 7.

W systemie wznoszonym na podobnych zasadach znaczenia beda powstawaly
nie przez ksztaltowanie si¢ ekwiwalencji jego elementéw i elementéw innego syste-
mu, lecz dzigki ich wewnetrznej korelacji. Tak na przyklad harmonijny $wiat we-
wnetrzny bohaterki poematu romantycznego — to antyteza tragicznego rozdarcia
bohatera; jej dobroé przeciwstawia si¢ jego demonicznosci, jej wiare — otchlani
jego niewiary, jej mito§¢ — jego nienawisci, a (nieraz) jej pickno — jego odraza-
jacej brzydocie. Czyli: bohaterka nie posiada ani samodzielnego charakteru, ani sa-
modzielnego znaczenia; w stosunku do postaci bohatera stanowi ona warto$é dodat-
kowa, jego ideal, jego drugi idealny byt (dlatego réznica plci weale nie jest obowia-
zujaca — ttumaczac Sosne Heinego Lermontow usuwa ten znak rdéznicujacy: sosna
i palma sa u niego rodzaju Zeriskiego 8). Znaczenie elementéw wynika z ich relacji.
To samo mozZna powiedzie¢ o semantyce pejzazu romantycznego; w tym tez tkwi
istota jednolito$ci stylistycznej romantycznej tworczoSci Lermontowa 9. Przekro-
czenie granic $wiadomosci romantycznej, jakiego dokonal, zdeterminowalo nowe
podejscie do kwestii znaczen. Powstaje problem obiektywnego znaczenia znakéw
i struktur, co z kolei powoduje, ze Lermontow zaczyna uwazaé za mozliwe spoj-
rzenie na to samo zjawisko z dwdch réznych punktéw widzenia. W konsekwencji
pojawiaja si¢ utwory, w ktérych w sposéb manifestacyjny podaje si¢ te same treéci
w rdéznych kluczach semantycznych oraz réznych tonacjach stylistycznych. Taka
dwoisto$cia odznacza si¢ poemat Lermontowa Saszka.

JlyHa xaTuTcAa B 3UMHHX OO0sakax,
Kak WuT BapsOKCKMt MAK ChIp roJUIaHackoif 10,

[Zima, w oblokach ksiezyc, jak Warega
Tarcza lub holenderski ser si¢ toczy.]

iyt C2 T

,»IuT Bapspkckuit” i ,,chlp rojutanackoi™ (poza leksykalng zwraca tez uwage
antyteza gramatyczna — uroczyste ij oraz potoczne oj) sa wspotekwiwalentne, po-

7 Tpyoet no pycckoii u caaganckoii guaosozuu. T. 6. Tapry 1963, s. 319. ,,Vuennle 3amucka
Tapryckoro I'oc. Yuusepcurera”, z. 139.

8 Inne rozwiazanie: ,,cedr — palma’ w przekladzie A. Majkowa. Por.: JI. B. lllepGa, Hs-
opannvie pabomyt no pycckom azwiky. Mocksa 1957, s. 97—100.

9 Tu celowo nie uwzgledniamy faktu, iz dowolny wtérny system modelujacy postuguje sig
jezykiem, a zatem u podstaw jego znajduja si¢ znaki dwoisto-jednolite; rozpatrujemy wiec tylko
te znaczenia, ktére powstaja na poziomie ponadjezykowym i sa wlasciwe dla systeméw wtornych,

10 M. 1O. JIepMoHTOB, Couunenua e 6-u momax. T. 4. Mocksa—Jlennurpan 1957, s. 44.
[Wersja polska (w przekladzie E. Zytomirskiego) wedlug wyd.: M. Lermontow, Wybdr poezji.
T. 2. Warszawa 1956, s. 162. Stad tez (s. 159, 160, 161) pochodza dalsze cytaty podane w tekscie.}
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niewaz posiadaja wspolne znaczenie na poziomie rzeczywistosci (ksi¢zyc). Przy czym
stosunek miedzy nimi nie jest adekwatny z degradacja stylu romantycznego w przyto-
czonym wyzej przykladzie z Eugeniusza Oniegina. Tam styl romantyczny wystgpuje
jako falszywie napuszony i przeciwstawiony prostej prawdzie (nie jest przypadkowe
okreé§lenie romantyzmu przez Bielinskiego — ,,doba frazeologii”, albo antyteza
,falszywy blichtr” i ,,prawda glosu szlachetnego” u Lermontowa). Tak wigc relacja
byta jednokierunkowa, podobmie jak relacje tresci i wyrazania w jezyku. W po-
emacie Saszka system jest inny: mamy tu dwa réwnorzg¢dne punkty widzenia,
znaczeniem za$ jest nie jeden z nich, lecz ich relacja. Wystepuje tu zwiazek ciagdw
strukturalnych nie jedno-, lecz dwukierunkowy. Podkresla to stale powtarzajacy
si¢ chwyt: wprowadzenie strof réwnolegtych co do tresci realnych, ale zdecydowa-
nie przeciwstawionych stylistycznie.

Oxn 611 Moit apyr. C HAM s He 3HAJ XJIOMOT,
C HMM YyBCTBAMM M ICHBTaMH HEJIHIICH;

OHn Opayn Ha Mecsil, OTOaBas vYepe3 Tof,

Ho s 32 TO HM MaJIO HE CepOUIICs

U nocrynan He nyviie B CBOM uepen;
TMeyanen 1, G6bIBaNO, TOTYAC CKAXKET,

Korma Xe Becel, CYaCT/IMB — TJla3 HE KaXeT.
He pa3 OT CKyK# OH CBOM MEYThI

MHe 1oBepsAl ¥ TOBOPHJI MHE Thi;

XBaauia BO MHe, YTO MPOYME XBAaJIMIIH,

W Ovin Mot BeuyHbllf BU3aBU B KaapHIIH.

Ox 6ol MO#t Opyr. VK HeT Takux ApYy3eif...
Mup cepauy TBOeMy, Mol Muiblil Camal
IMycte ci¥T OHO B 3eMJie UYXHX IOJEH,
HeTpoHyTO HHMKEM, Kak Apyx6a Haia

B HeMOM Kk1anOuille MaMATH Moeit.

Tel yMep, Kak U MHOrue, Ge3 iuyma,

Ho ¢ tBepmocteio. TanHCTBEHHAs Ayma
Ewme 6ayxpaana Ha vesie TBOEM,

Koraa rna3a COMKHYIHMCb BEYHHEIM CHOM;
M TO, YTO THI CKa3ad Neped KOHYHMHOH,
W3 cnymiaBmiMX HE MOHSJ HU €IWHBIA,

[Byt przyjacielem mym. Z nim trosk nie znalem,
Uczucia z nim dzielitem i pieniadze;

Na miesiac bral, nie zwracatl lata cale,

Ale nie czulem o to zalu, skadze:

Nie lepiej przeciez sam postgpowatem;

Gdy mial zmartwienie, opowiadal o nim,
Szczesliwy, wesot za§ — ode mnie stronit.

Z nuddéw wprowadzal mnie w swych marzen $wiat,
Moéwil mi ty, te same akurat,

Co inni ludzie, prawil mi pochwaly

I byt w kadrylu vis 4 vis mym statym.
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Byt przyjacielem mym. Dzi§ takich nie ma...
O, pokéj sercu twemu, mily Sasza!
Niech je zachowa obcych lanéw ziemia
Nienaruszone — tak, jak przyjazi nasza
Chowa pamigci mej mogita niema.

Tys, tak jak wielu, bez rozgtosu umarl,
Lecz z hartem ducha. Tajemnicza duma
Po czole twym si¢ nie przestala snug,
Gdys zwarl juz oczy do wiecznego snu;
A tego, co$ przed $miercia wyrzekl swoja,
Ze shuchajacych nikt nie zdotal pojaé.]

I jeszcze jeden przyklad:

MockBa He TO: MOKyJa f XXHBY,
Knsinycs, npysbs, He pa3mobute Mocksy.
TaMm s BuepBble B JHM HAIEXKI M CYACThS
Bein 6onex ot mo6BH U 1FO60CTPACTDS.

Mocksa, Mocksa!... moGaio Te6st KaK ChbIH,
Kak pycckuit, — CHIIBHO, ILVIEMEHHO M HEXHO!
JIro6mro cBsIEHHDBIH 6JIeCK TBOMX CEOUH...

[O, to nie Moskwa! Moskwe, klng si¢ wam,
Do $mierci kochaé bedg! Wszakze tam
Witalem szczgscia i nadziei porg —

I serce me z mitosci bylo chore.

O, Moskwo, Moskwo!... Mocno i plomiennie,
I tkliwie kocham ci¢ — twdj syn, Rosjanin!
Siwizny twojej $wigtej kocham I$nienie...]

Przytoczone przyklady ukazuja, ze warstwa stylu ,,romantycznego” (,,luuT
Bapskckui”) to nie tylko przedmiot degradacji lub parodiowania. Ani pierwsza,
ani druga z warstw stylistycznych nie reprezentujg znaczenia czystego — powstaje
ono w wyniku ich wzajemnej projekcji.

Konstrukcja taka odzwierciedlata bardziej skomplikowane widzenie struktury
rzeczywistoéci. Poglady, Ze rzeczywisto$¢ jest tym, co dostgpne zwyktemu pospoli-
temu spojrzeniu, przeksztalca si¢ w inny: rzeczywisto$é to wzajemne przecigcie
si¢ réznych punktéw widzenia, pozwalajace na przekroczenie ograniczonosci kaz-
dego z nich. Znaczeniem wéwczas obciazona jest nie ktéra§ z warstw stylistycznych,
lecz przecigcie si¢ wielu kontrastowych styléw (punktéw widzenia), ktore daje pewne
,»;obiektywne” (nadbudowane nad stylem) znaczenie. Taka konstrukcje znakomicie
ilustruje styl Bohatera naszych czaséw. Lermontow stale postuguje si¢ chwytem prze-
kodowywania, ukazujac, jak wyglada ten sam przedmiot z réznych punktéw widze-
nia. Rzeczywisto$¢ jest tutaj przedstawiona jako wzajemne nakltadanie si¢ réznych
aspektéw. Tak na przyklad charakter Pieczorina dany jest poprzez spojrzenie autora,
samego Pieczorina, Maksyma Maksymicza i innych bohateréw. Sady kazdego
z nich, poczawszy od Maksyma Maksymicza, ktéry uwaza, iz Anglicy ,,wprowadzi-
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li mode nudzenia si¢”’, poniewaz ,,to byli zawsze natogowi pijacy” 11, sa ograniczone.
Ale kazdy z sadow zawiera rowniez t¢ cze$é prawdy, ktdra odstania si¢ dopiero
w wyniku ich przecigcia sig.

U podstaw stylu Bohatera naszych czaséw lezy skomplikowany system przeko-
dowywania ujawniajacy pokrewienstwo pozornie réznych punktéw widzenia oraz
réznicg zbieznych. Tak wigc romantyczna antyteza etnosu kaukaskiego (,,egzo-
tycznego”) i rosyjskiego (,,powszedniego’) zostaje zniwelowana dzigki stwierdzeniu
jednolitosci ludowego (naiwnego) punktu widzenia. Strukturalnie przejawia sig to
latwosciag i niewymuszono$cia, z jaka nieprzettumaczalne idiomy jezyka i zwy-
czajow mieszkancow Kaukazu sa przekodowywane w formy rosyjskiej §wiadomosci
ludowej: ,,Ej, Azamat, nie zachowasz ty glowy na karku — mdéwitem mu — jaman
bedzie twoja baszka!”. ,,JakZe u nich odbywa si¢ wesele?” 12 — w tym pytaniu
autora do Maksyma Maksymicza wyczuwa si¢ oczekiwanie egzotyki, ale odpowiedz
w spos6b demonstracyjny przeklada niezwyklo$¢ etnograficzna na styl zwyklej
powszednioéci i wyraznych rusycyzméw: _

,,» — Ano zwyczajnie. Naprzéd multa przeczyta im co$ z Koranu; potem skla-
daja dary nowozeficom ... . To ,,zwyczajnie” i ,,nowozency” stanowi klucz styli-
styczny do calego obrazu, przedstawiajacego calkowita odwracalnoéé pojeé. Ucztu-
jacy Czerkiesi — to ,,zacna kompania’; pie$niarz-akyn — to ,,biedny starowina”,
ktéry ,,brzdaka na instrumencie o trzech strunach ... zapomnialem, jak to si¢ u nich
nazywa... no, co§ w rodzaju naszej batalajki”. Tance czerkieskie zostaly przekodo-
wane na ksztalt rosyjskiego wiejskiego korowodu: ,,Dziewczgta i chlopaki staja
naprzeciw siebie w dwdch szeregach, klaszcza w dlonie i §piewajg™ 13. Calkowite
zrozumienie przez Maksyma Maksymicza $wiata gorali (,,Chociaz to rozbdjnik,
byl jednak moim kunakiem”, albo na temat Kazbicza, ktory zabit ojca Beli — ,,Oczy-
wiscie, w ich pojeciu ... miat zupetng stuszno$¢” 14) oraz calkowite niezrozumienie
dla Pieczorina sa wcale pouczajace. Pojecia Pieczorina sg nieprzekodowywalne
w systemie Maksyma Maksymicza. Pieczorin dla niego to cztowiek, ktéry ,,duzo
mial dziwactw”.

Po spelnieniu swego obowiazku siadiem przy nim na 16zku i powiedzialem:
— Postuchaj, Grigoriju Aleksandrowiczu, przyznaj si¢, ze to nietadnie.

— Co nietadnie? )

— A to, ze$ porwal Belg ...

— Ale skoro ona mi si¢ podoba?...

No i co mozna bylo na to odpowiedzie¢?... Zbaranialem 15,

Bardzo skomplikowany jest stosunek Pieczorina do innych postaci, ktére go
otaczaja, w Ksigzniczce Mery. Rbézne strony jego osobowosci rzutuja na réznych

11 [M. Lermontow, Bohater naszych czaséw. Przetozyt W. Rogowicz. Wroclaw 1966,
s. 44—45]

12 [Ibidem, s. 16.]

13 [Ibidem, s. 17.]

14 [Ibidem, s. 25 i s. 32.]

1S [Ibidem, s. 28.]

19 — Pamietnik Literacki 1969 z. 1
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bohateréw. Lermontow w sposob nader manifestacyjny zmusza do poslugiwania
si¢ ta samg frazeologia bohaterow o przeciwstawnych charakterach:
Pieczorin:

Zony miejscowych wladz<...> przywykle na Kaukazie do tego, ze pod guzikiem z nu-
merem mozna znalezé gorace serce, a pod biala czapka wojskowg wyksztal-
cony umys}ti16,

Grusznicki:

I nie obchodzi ich, czy pod numerowana czapka jest rozum, a pod grubym
szynelem sercel?.

Pieczorin (parodiujac styl ,,rosyjskiej panienki”):

A po dwbch latach wyjdzie za maz za poczware przez postuszenstwo dla mamy i zacznie
sobie wmawiaé, ze jest nieszcze$liwa, ze jednego tylko czlowieka kochata {...», ale ze niebiosa
nie chcialy polaczy¢ jej z toba, poniewaz nosile§ zolierski plaszcz, cho¢ pod tym grubym,
szarym plaszczem bilo serce namigtne i szlachetne...18,

Miedzy Pieczorinem a Grusznickim powstaje specjalny system stosunkow:
jednakowe wyraZenia ujawniaja rozbieznosci charakteréw. Ale roéznica nie jest
w stanie zniwelowad tego, Zze mimo wszystko mdéwig oni to samo i, co za tym idzie,
sa3 w jakim§ stopniu ekwiwalentni. Mamy sposobno$¢ zobaczyé Pieczorina oczami
Grusznickiego, a Grusznickiego oczami Pieczorina. Pieczorina otacza rozbudowany
system bohateréw, ktérzy jak gdyby przekladaja jego istote na jezyk innego syste-
mu i tym samym ja ujawniaja. Przy czym wystepuje tu caly wachlarz typow $wia-
domosci: od najbardziej odlegtych az po tozsame. Formule ,,inny, ale tozsamy”
tez mozna rozpatrywaé jako szczegélny wypadek przekodowywania (o zmianie ze-
rowej) — jako §rodek, ktéry ma sprawié, by system stal si¢ jawny dla siebie samego.
Taka rol¢ odgrywa pamigtnik Pieczorina — drugi byt jego osobowosci — oraz
postaé doktora Wernera. Co wiecej, jezeli Pieczorin i Grusznicki sa az tak do siebie
podobni, Ze autor pozwala im na zbiezne wypowiedzi, to Pieczorin 1 Werner sa na
tyle identyczni, ze wszelkie stowne porozumiewanie si¢ miedzy nimi staje si¢ nie-
potrzebne: nonsensowne repliki, ktére adresuja do siebie — to tylko znaki catkowi-
tej tozsamosci nie wypowiedzianych mysli:

Czesto spotykali$my si¢ i rozprawialiSmy we dwéch na tematy oderwane bardzo powaznie,
pdki nie zauwazaliémy obaj, ze wzajemnie przed soba udajemy. Wéwczas, spojrzawszy sobie
Znaczaco w oczy, jak to wedlug Cycerona czynili rzymscy augurowie, zaczynali$my si¢ $miaé
i uSmiawszy si¢ do syta, rozstawali§my sig, radzi z dobrze spgdzonego wieczoru.

{...> Werner wszedi do mego pokoju. Siadt w fotelu, laske postawil w kacie i oznajmil,
ze na dworze jest upal. Odpowiedzialem, Ze¢ mi muchy dokuczaja — i umilkli§my obaj 19.

16 [Ibidem, s. 85.]
17 [Ibidem, s. 90.]
18 [Ibidem, s. 104.]
19 [Ibidem, s. 96.]
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Mamy tez szereg ocen Pieczorina: ,,Mily byl chiopiec”; ,troch¢ dziwak”;
czlowiek, z ktérym ,trzeba koniecznie si¢ zgadza¢”; ,,glupiec ze mnie czy zbir?”;
,,widaé mamusia go w dziecinstwie rozpiescita”; ,,dziwny czlowiek”; ,,niebezpieczny
czlowiek™; ,,sa chwile, kiedy rozumiem Wampira!... A przeciez uchodz¢ za zac-
nego chlopa”; ,,jedni powiedza: to byt dobry chiop, inni — tajdak”; przejezdny
oficer ,,w dodatku jeszcze z dokumentem podrézy stuzbowej”; ,,bohater naszych
czaséw”’. Ale réwnocze$nie dowiadujemy si¢ i o systemach, w ktérych terminologii
bohater moze byé opisany w ten wlaénie sposdb, oraz o charakterze stosunku tych
systemOw do przedmiotu opisywanego (Pieczorina).

Widzimy wigc, ze struktura, ktorej znaczenie ksztaltuje si¢ w wyniku wzajemnego
przekodowywania wielu systemow-ciggédw, pozwala w najwyZzszym stopniu na
przekraczanie w ogéle ram kazdej konkretnej systemowos$ci. To od-
powiada charakterowi znaczen w niektorych typach sztuki realistycznej.

Przekodowywanie wiaze si¢ nieodlacznie z zagadnieniem ekwiwalencji. Kwestia
ta nabiera specjalnego znaczenia w zwiazku z tym, Ze ekwiwalencja elementéw na
réznych poziomach stanowi jedna z podstawowych organizujacych zasad poezji
i — szerzej — struktury artystycznej w ogole. MozZna ja przeSledzi¢ na wszystkich
poziomach — od najnizszych (tropy, rytmika) do najwyzszych (kompozycyjna
organizacja tekstu). Jednak zlozono$¢ zagadnienia w znacznej mierze polega na
tym, ze samo pojecie ekwiwalencji we wtornych systemach modelujacych typu
artystycznego ma inny charakter niz w strukturach typu prymarnego (lingwis-
tycznego). W ostatnich za ekwiwalentne (na poziomie semantycznym, ktoéry in-
teresuje nas teraz w pierwszym rzg¢dzie) uwazane s elementy jednoznaczne
w odniesieniu do wspdlnego denotatu, do systemu semantycznego w caloéci
oraz do dowolnego jego elementu, a ktére zachowuja si¢ jednakowo w jednako-
wym otoczeniu i w konsekwencji podlegaja wzajemnej wymianie. Nadto nalezy
braé pod uwage, iz znacznie czg¢éciej spotykamy si¢ z ekwiwalencja semantyczna
na okre§lonym poziomie niz z calkowita ekwiwalencja semantyczng, z ktora z re-
guly bedzie mial do czynienia tlumacz, lecz nie cztowiek dokonujacy transformacii
semantycznych w obrgbie jednego jezyka. Rozpatrzmy przyklady: ,,jes¢” — ,,zre¢”
i,spad” — ,,gni¢ (w 16zku)”. Uzyte na poziomie powiadomienia, ktére jest obojetne
wobec zabarwienia stylistycznego, pierwsze dwa (rownie jak dwa nastgpne) stowa
beda ekwiwalentne. Ale dla powiadomienia, ktére przekazuje na przyktad informacje
o stosunku mowiacego do zachowania si¢ przedmiotu, nie beda one ekwiwalentne.
I wreszcie moZemy sobie wyobrazi¢ powiadomienie o dominujacym obciaZeniu
stylistycznym, gdzie pierwsze i trzecie oraz drugie i czwarte stowa bedg stanowily
pary ekwiwalentne.

Ekwiwalencja semantycznych jednostek tekstu artystycznego realizuje si¢ w inny
sposob: u podstawy lezy zestawienie jednostek leksykalnych (i innych semantycznych),
o ktérych z géry wiadomo, ze na poziomie struktury prymarnej (lingwistycznej) sa
nieekwiwalentne. Co wiecej, czesto bedzie wystepowala tendencja do oparcia pa-
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ralelizmu artystycznego na znaczeniach najbardziej odlegtych, wyraznie odno-
szacych si¢ do denotatow roznego typu. W tym celu ksztaltuje sie struktura wtdrna,
artystyczna, w ktdrej jednostki te znajda si¢ w pozycji wzajemnego paralelizmu,
co sygnalizuje, ze w danym systemie nalezy je rozpatrywaé jako ekwiwalentne.
Zachodzi co§ wrecz odwrotnego niz zjawisko semantycznej ekwiwalencji w jezyku,
ale jest to mozliwe jedynie w oparciu o trwale do$wiadczenie komunikacji jezy-
kowej.

Ekwiwalencja elementéw semantycznych struktury artystycznej nie zaktada ani
jednakowego stosunku do denotatu, ani tozsamos$ci stosunku do pozostalych
elementéw semantycznych systemu, ani jednakowego stosunku do wspdlnego oto-
czenia. Przeciwnie, te wszystkie stosunki mogg byé rézne na poziomie jezykowym.
Poniewaz jednak struktura artystyczna konstytuuje migdzy tymi réznymi ele-
mentami stan ekwiwalencji, odbiorca zaczyna przypuszczaé, ze istnieje jaki$ inny,
odmienny od ogdlnojezykowego, system semantyczny, w ktdérego skladzie ele-
menty te legitymuja si¢ jednakowym stosunkiem do otoczenia znaczeniowego.
W ten sposéb wytwarza si¢ szczegdlna struktura semantyczna danego tekstu ar-
tystycznego. Ale rzecz nie ogranicza si¢ tylko do tego: ekwiwalencja elementéw nie-
ekwiwalentnych sugeruje, iz znaki te, posiadajace na poziomie jezyka rézne deno-
taty, na poziomie systemu wtdérnego posiadaja wspdlny denotat. Tak np., ,ser”
i ,tarcza” posiadajace na poziomie jezyka rézne denotaty, w tekscie poetyckim
Lermontowa uzyskaly wspdlny denotat — ,ksiezyc”. Rownocze$nie jest jasne,
7e ,,ksiezyc” jako denotat ogdlnojezykowy nie moze by¢ oznaczany znakami ,,ser”
i ,tarcza”, tym bardziej réwnocze$nie. W ten sposéb moze by¢ oznaczany tylko
ksiezyc jako element szczegdlnego obrazu $wiata stworzonego przez Lermontowa.
Trzeba wigc koniecznie porzuci¢ tradycyjny poglad, wedlug ktorego §wiat deno-
tatow systemu wtornego jest tozsamy ze $wiatem denotatéw systemu prymarnego.
Wtérny system modelujacy o charakterze artystycznym konstruuje wtasny system
denotatéw, ktdry stanowi nie kopie, lecz model $wiata denotatéw w znaczeniu ogélno-
jezykowym.

Przy klasyfikacji réznych typow znaczen nalezy rozrézniaé dwa wypadki ekwi-
walencji szeregédw-ciagdw w obrebie systeméw znakowych: przekodowywanie w za-
kresie semantyki oraz przekodowywanie w zakresie pragmatyki. ,,lluT Bapsikckuit
WM CBHIp ToJUIaHICKOM™ nalezy rozpatrywaé jako przekodowanie semantyczne,
poniewaz tutaj staja si¢ ekwiwalentne elementy semantycznie rézne20. Z przeko-
dowaniem pragmatycznym mamy do czynienia wowczas, kiedy realizuje si¢ mozli-

wo$¢ stylistycznie odmiennego opowiadania o tym samym przedmiocie. Wtedy

20 Jesli jednak uznaé ten przyklad za przejaw okreslonego stylu, modelujacego nie dwa rézne
obrazy rzeczywistosci, celem dotarcia do ,,autentycznej”’ pozaznakowej realnosci, lecz dwa mozliwe
ustosunkowania si¢ autorskie do tego samego $§wiata realnego, wtedy przekodowanie to mozna
potraktowaé jako pragmatyczne.
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zmienia si¢ nie model przedmiotu, lecz stosunek do niego, to znaczy, ze modelo-~
wany jest nowy podmiot. Przytoczmy przyklad przekodowywania pragmatycznego:

HacMmewkoit ropbkor0 0OMaHyTOro ChIHA
Hap mpoMoTaBOmMMCH OTLOM.
(M. Lermontow, Jyma)

[(Potomek nasz z obywatelska surowoscia
Wiersz pelen wzgardy ci$nie w nasze pokolenie,)
Tak jak syn oszukany rzuca drwina gorzka

W ojca, co strwonil mienie 21.] .

Mbl — DPOAYKTEI ATOMHBIX PacnamgoB,
3a OTHOB MPOAYBIIAXCA
pacmiara
(A. Wozniesienski, B pumme DOK-3H0-poaa)

[My — rozpadu atoméw produkty —
To odplata
za ojcOw-bankrutéw 22,]

,,JIpOMOTaBILMecs OTHb” U ,,IpOJyBIIMecs OTUBI” — tu zaréwno przedmiot-
-pojecie, jak i przedmiot-denotat pokrywaja si¢, i to w sposéb demonstracyjny.
Zmienia si¢ natomiast pragmatyka. Przy czym, je$li w wierszu Wozniesienskiego
" znaczenie artystyczne typu semantycznego zawdzigczamy szeregowi skomplikowanych
opozycji wewnatrztekstowych (,,pacrnata — pacnanos”, ,,ApOAYKTHl — HPOIYB-
wmxcs” i inne), to znaczenie pragmatyczne ujawnia si¢, w pewnym stopniu, poprzez
zewnagtrztekstowe zestawienie z wierszem Lermontowa 23,

W tym sensie za najbardziej wczesny na terenie literatury rosyjskiej przyktad
powstawenia nowych znaczen na poziomie pragmatycznym moga postuzyé me-
dytacje autora Slowa o wyprawie Igora nad tym, jak lepiej poprowadzi¢ opowia-
danie: ,,wedle podan tego wieku” czy tez ,,jako Bojan zwyk! przestawny”. Pouczajace
sa prébki stylu, w jakim opiewaltby Bojan wyprawe Igora Swiatostawica, oraz prze-
ciwstawienie mu stylu wlasnego.

Trzeba jednak podkreslié, ze podzial przekodowywania w tek$cie artystycznym

21 [Tekst polski (w przekladzie A. Kamienskiej) wedlug wyd.: M. Lermontow, Wybdr
poezji. T. 1. Warszawa 1956, s. 231.]

22 [Przeklad S. Pollaka.]

23 Trzeba zaznaczyé, ze ekwiwalencja zestawionych tu ze sobg wierszy Lermontowa i Woz-
niesienskiego uzyskana zostata nie tylko poprzez ich wspdlne znaczenie na poziomie semantycznym,
lecz réwniez poprzez podobna pod wzgledem funkcjonalnym pozycje w systemie dwdch odmiennych
styléw. ,,Ojcowie’” u Wozniesienskiego, jako pojecie, nie s rownoznaczni z ,,0jcami’® Lermontowa,
ale w obu wypadkach mamy do czynienia z oznaczeniem czego$ dostojnego, bardzo bliskiego oraz
tradycyjnie szanowanego. ,,JIpomoraBunmecs” i ,,ipoayBmuecs’ — funkcjonalnie sa jednoznaczne,
poniewaz wyrazaja ideg¢ bankructwa w formie skrajnie obrazliwej w ramach danego systemu
stylistycznego.
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na semantyczne i pragmatyczne najczgSciej mozliwy jest w kategoriach abstrakcji
badawczych. W rzeczywisto$ci za§ mamy z reguly skomplikowany splot obu sy-
steméw. Co wigcej, te same zblizenia w pewnych zwiazkach strukturalnych moga
wystgpowac jako semantyczne, natomiast w innych — jako pragmatyczne.

To potwierdzaloby, Ze rozpatrujac tres$¢ tekstu artystycznego tylko na poziomie
powiadomienia jgzykowego, pomijamy skomplikowany system znaczen, ksztalto-
wanych wlasnie przez strukture artystyczna.

Mozna wysunaé przypuszczenie, 2e klasyfikacja znaczer wtérnych uktadéw
modelujacych typu artystycznego wedlug sposobu konstytuowania si¢ ekwiwalen-
cji miedzy elementami znaczeniowymi okaZe si¢ poZyteczna podczas budowania
strukturalnej teorii tropéw, a nawet szerzej — znaczen artystycznych w ogole;
z kolei rozgraniczenie przekodowywania na dwa typy : semantyczny i pragmatyczny —
podczas ujmowania zagadnienn stylistyki w §wietle idei semiotycznych 24,

Przetozyt Jerzy Faryno

24 [Kontynuacje i bardziej szczegbtowe udokumentowanie rozwazanych zagadniefh znajdzie
czytelnik w pracy: FO. M. Jlo1MmaH, Xydoxcecmeennan cmpykmypa ,,Eezenusa Onezuna”’. W zbio-
tze: Tpydwt no pycckoii u caasanckoit usosozuu. T, 9: Jlumepamyposedenue. Tapty 1966, s. 5—32.
»Yuennie 3amuckn Tapryckoro IocymapcreenHoro Yuusepcurera”, z. 184.]



