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IV. RECENZJE I PRZEGLADY

Pamietnik Literacki LX, 1969 z. 1

Zbigniew Rynduch, NAUKA O STYLACH W RETORYKACH POL-
SKICH XVII WIEKU. Gdansk 1967, ss. 130, 2 nlb. + 1 kartka erraty. Gdanskie
Towarzystwo Naukowe. Wydziat I — Nauk Spotecznych i Humanistycznych. Seria
Monografii. Nr 25.

1

Badania nad literatura staropolskg coraz wyrazniej w ostatnim okresie gra-
witujg ku zagadnieniom teoretycznoliterackim, genologicznym i socjologicznym.
Dowodem tego sa liczne publikacje, jakie ukazaly sie pod auspicjami Instytutu
Badan Literackich w serii ,,Studiéw Staropolskich”!. Rozszerzenie obserwacji na
te nowe problemy, traktowane do niedawna marginesowo w rozwazaniach nad
piSmiennictwem staropolskim, prowadzi w wielu wypadkach do oryginalnych, cie-
kawych i twérczych konstatacji. Dzieki tym badaniom zarysowuje sie ostrzej pra-
widlowa periodyzacja literatury XVI i XVII w. oraz granica przelomu manierycz-
nego, ujawnia sie pelniej zlozone oblicze gatunkowe, socjologiczne i geograficzne
literatury staropolskiej, a rozwazania na temat $wiadomos$ci literackiej i estetycz-
nej pisarzy tego okresu otrzymuja solidng i sprawdzalng podbudowe.

Zwrot ku zagadnieniom teoretycznoliterackim, genologicznym i socjologicznym
musial doprowadzié do blizszego zainteresowania sie retoryka humanistyczng i ba-
rokowa. Retoryka bowiem, jako jedna z siedmiu nauk wyzwolonych, wchodzila
w zakres program6w szkolnych, zaréwno katolickich jak reformacyjnych, i w spo-
s6b bezposredni ksztaltowala $wiadomo$é literacka oraz estetyczng dwcezesnych
warstw o§wieconych, z ktéorych wywodzili si¢ pisarze, krytycy i teoretycy litera-
tury. Jej zwiagzek z literaturg nie ulega watpliwo$ci, a wplywy i zaleznosci byly
w tym wypadku obustronne. Retoryki humanistyczne i barokowe odzwierciedlaly
aktualng $wiadomo$é teoretycznoliteracks, jako zbidr regul pisarskich ksztaltowaly
praktyke literacka, a jednocze$nie pod wplywem nowatorskiej praktyki literackiej
modyfikowaly swe metody, recepty i koncepcje teoretyczne. Te wzajemne wplywy

!'T. Kruszewska-Michatowska, ,Rézne historyje”. Studium z dziejow
nowelistyki staropolskiej. Wroclaw 1965. — T. Bienh kow s ki, Fabularne motywy
antyczne w dramacie staropolskim i ich rola ideowa. Studium z dziejow kultury
staropolskiej. Wrocltaw 1967. — H. Dziechcinska, Proza staropolska. Problemy
gatunkoéw i literackosci. Wroclaw 1967. — Z. Flor czak, Udziat regionéw w ksztat-
towaniu sie piSmiennictwa polskiego XVI wieku. Studium z zakresu socjologii

pisarstwa. Wroctaw 1967, — B. Otwinowska, Modele i style prozy w dysku-
sjach na przelomie XVI i XVII wieku. (Wokol toruriskiej rozprawy Fabriciusa
z 1619). Wroctaw 1967. — S. Zablocki, Polsko-taciniskie epicedium renesansowe

na tle europejskim. Wroclaw 1968.

22 — Pamietnik Literacki 1969 z. 1
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i zalezno$ci przybraly na sile i rozmiarach, gdy za sprawa humanistéow wloskich,
jak Speroni Sperone i Francesco Patrizi, juz w w. XVI dokonalo sie daleko idace
utozsamienie retoryki z poetyka 2.

Retoryki XVI i XVII stulecia dostarczajg badaczowi literatury staropolskiej
niezwykle cennego, precyzyjnego i niezastgpionego instrumentu poznawczego, jakim
jest terminologia teoretycznoliteracka epoki. Terminologia ta, w zasadniczym
swym trzonie wywodzaca sie z tradycji retorycznej greckiej i rzymskiej, wzbo-
gacala sie w okresach pédzniejszych i modyfikowala, usilujgc w sposoéb ade-
kwatny i $cisly okre$la¢ i klasyfikowaé nowe zjawiska w zakresie form oraz
stylu, pojawiajace sie w literaturze renesansowej i barokowej. I tak np. w za-
kresie nauki o stylach (elocutio) niewystarczajacy okazal sie klasyczny troisty
podzial na styl powazny (gravis), skromny (humilis) i umiarkowany (mediocris) —
pojawily sie wiec w retorykach liczne nowe nazwy definiujace istote i kierunki
przemian zachodzgcych w obrebie poszczegdlnych styléw. Podobnie miala sie rzecz
i z innymi zagadnieniami teoretycznoliterackimi, ktérymi zajmowaly sie retoryki.

Tylko w oparciu o retoryki mozna zrekonstruowaé¢ prawidiowo, z uwzglednie-
niem kontekstu historycznego, jezyk oOwczesnej krytyki literackiej i postugiwac
sie nim w celu wlasciwego okre§lania zjawisk literackich epoki. Jan Blonski,
przytaczajgc jako przyklad technicznej fascynacji Mikolaja Sepa Szarzynskiego
jego Pie$n VII, napisze, ze brzmi ona ,jak zalgcznik do podrecznika retoryki,
poniewaz w dwunastu zwrotkach zawiera trzydzieSci kilka figur stylu, w tym
rzadkie i trudne, jak versus raportati. Aby ten material rozwazyé, trzeba zapisaé
sie na studium retoryki, na owo trivium, w ktérym — niewdziecznicy — sklon-
niSmy widzie¢ wiedze jalowg”3. Wspomina tez Bloniski, ze Roland Barthes, pro-
fesor paryskiej Ecole des Hautes Etudes, zamierzajac zbudowaé fenomenologie
figur stylistycznych, kieruje dzisiejszych strukturalistéw do badan nad starymi
podrecznikami poezji i wymowy4 Jest to wyrazne signum temporis, zwiastujgce
pelna rehabilitacje dla celéw badawczych zarzuconej od dawna nauki wymowy.

Ponadto retoryki, jako dokumenty §wiadomoS$ci literackiej i estetycznej, ale
jednocze$nie obowigzujace zbiory regul i recept w zakresie tworczoéci oratorskiej
i literackiej, moga staé¢ sie cennym zrédlem informacji, pomoenym przy badaniu
genezy, istoty i przebiegu malo dotad jasnych proceséw kulturowych w Polsce
w. XVII, jak np. zjawiska obnizania sie poziomu wymowy i literatury.

2

Znaczenie retoryk jako systemu utrwalania i przekazywania informacji teore-
tycznoliterackich jest dla badan nad piémiennictwem staropolskim bezsporne i po-
wazne. Z tego tez wzgledu wydana ostatnio przez Gdanskie Towarzystwo Nauko-
we praca Zbigniewa Rynducha Nauka o stylach w retorykach polskich XVII wieku
moze budzié zrozumiale zainteresowanie i zasluguje na blizsza uwage. Wprawdzie
autor ograniczyl sie tylko do jednej z pigciu skladowych cze§ci retoryk, miano-
wicie elocutio, pomijajgc inventio, dispositio, memoria i prenuntiatio — ale byla
to cze$§é najistotniejsza i najbardziej zwigzana z literaturg. Juz u Kwintyliana
elocutio zajmowala trzy ksiegi (8—10), a poczagwszy od w. XVI, kiedy to zaczeto

t J, Blofiski, Mikolaj Sep Szarzyhiski a poczqtki polskiego baroku. Krakéw
1967, s. 226.

3 Ibidem, s. 121.

4 Ibidem.
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utozsamiaé retoryke z poetyka, nauka o stylu i stylistycznym opracowaniu tekstu
coraz wyrazniej dominowala w retorykach. Proces ten w w, XVII przybral na sile
i mozna wyraznie zauwazy¢é dalsza ewolucje retoryki w kierunku stylistyki, odby-
wajacg sie — jak trafnie okre§la Barbara Otwinowska — ,0od hasta »persuadere«
do hasla »placere«, ale takze i »exprimere«”s5,

Praca Zbigniewa Rynducha ma w duzej mierze charakter pionierski, a co za
tym idzie — zrdodlowy. Niewielu da sie bowiem wymienié poprzednikéw, ktérych
badania mogl autor spozytkowaé., Wprawdzie wykaz literatury do studium Ryn-
ducha rejestruje 43 pozycje, ale tylko nieliczne z nich dotycza problematyki styli-
stycznej w retorykach polskich XVII stulecia. Zaréwno pochodzace z XIX w. prace
Tomasza Dziekoniskiego i Karola Mecherzynskiego, jak i nieco pdzniejsze publi-
kacje Wilhelma Bruchnalskiego, Michala Janika oraz w wykazie nie uwzgledniona
Kazimierza Kolbuszewskiego® sg dzi§ pod wzgledem metodologicznym mocno
przestarzate, w zakresie wykorzystania zrédel posiadajg powazne luki, a proble-
matyka stylistyczng zajmujg sie marginesowo.

Po wojnie jedynie Bronistaw Nadolski zajgl sie blizej problematyks retoryki
staropolskiej?. Dla ujawnienia zrédel zepsucia i upadku wymowy w Polsce
XVII w. siegnal Nadolski nie tylko do éwczesnych méw, ale przebadal tez retoryki
szkolne, zaréwno drukowane jak i rekopi$mienne, dopatrujgc sie w nich gtéwnych
nosicieli i propagatoréw zlego smaku w sztuce oratorskiej. Nadolski wyré6znil
cztery rodzaje retoryk szkolnych funkcjonujacych w Polsce i wskazal, ze najpopu-
larniejsze byly podreczniki wymowy majgce postaé magazynéw sentencyj, emble-
matéw, aluzyj herbowych, ,erudycyj” i symboléw. Zabijaty one w méwecy wszelka
indywidualno§¢ i samodzielnoéé, gdyz podsuwaly gotowe, a wielce udziwnione
i wymyS§lne wzory méw na réine typowe okoliczno$ci. Wspomniane prace Nadol-
skiego wytyczaly sluszny kierunek, cele i metody badan nad wymows staropolska.

Wykaz literatury podany przez Rynducha mozna by oczywiScie uzupelniaé
w wielu miejscach. Odnotowano juz pominiecie pracy Kolbuszewskiego, wainej
dla wymowy koscielnej. Z uwagi na to, ze szkoly jezuickie s3 u Rynducha obiek-
tem pierwszoplanowych badan, dziwié moze fakt, ze w spisie tym znalazla sie
fragmentaryczna i bez warto§ci naukowej broszurka o jezuitach w Polsce pidra
Andrzeja Moraczewskiego (mylnie zanotowanego tu jako Mraczewski), a zabraklo
podstawowej i niezastapionej dotad monografii Stanistawa Zateskiego, dostarcza-
jacej cennych informacji faktograficznych do dziejéw szkolnictwa jezuickiego
w Polsce 8. Na uwzglednienie zastugiwala tez obszerna monografia Bernarda Duhra,

5B, Otwinowska: W. Fabriciusa ,Disquisitio de formis styli wvariis”
(1619) wobec XVI- i XVII-wiecznych sporéw o style prozy. ,Biuletyn Polonistycz-
ny” 1967, z. 30, s. 59; Modele i style prozy w dyskusjach na przelomie XVI i XVII
wieku, s. 69,

¢ T. Dziekonski, Rozprawa obejmujgca ogolny rys historyi retoryki w Pol-
sce. Warszawa 1825, — K. Mecherzynski, Historia wymowy w Polsce, T. 1—3.
Krakoéw 1856—1859. — W. Bruchnalski, Rozwéj wymowy w Polsce, W: Dzieje
literatury pieknej w Polsce, Cz. 2. Krakéw 1918. ,Encyklopedia Polska” t. 22. —
M. Janik, Z dziejow wymowy w wieku XVII i XVIII. ,Pamietnik Literacki”
1908, z. 3—4; 1910, z.1. — K. Kolbuszewski, Postyllografia polska XVI i XVII
wieku, Krakéw 1921,

7 Wybér mow staropolskich. Wybrat i opracowat B. Nadolski. Wroctaw
1961. — B. Nadolski, Wokdt nauki o stylach w jezuickich retorykach, ,Pa-
mietnik Literacki” 1963, z. 3.

8 S, Zateski, Jezuici w Polsce, T. 1—5. Krakéw 1900—1906.



340 RECENZJE

omawiajgca dzialalno§é jezuitdéw w krajach niemieckiego obszaru jezykowego.
Mozna tam znalezé wiele ciekawych szczegéléw na temat organizacji i praktyki
pedagogicznej w szkolach zakonnych, szczegdéidw, ktére odnoszg sie rowniez do
zakresu i metod nauczania retoryki®.

Wykaz wykorzystanych zrdédel podzielil autor na dwie czeSci. Wsréd Zrddel
rekopi$miennych wymienit Rynduch 46 retoryk, w wiekszoSci proweniencji
jezuickiej, znajdujgcych sie obecnie w siedmiu bibliotekach polskich. Trudno wy-
powiadaé sie na temat kompletnoSci tego zestawienia, ale wydaje sig, ze autor
zbyt jednostronnie kierowal swe poszukiwania, penetrujac jedynie zbiory bibliotek
naukowych $wieckich. Wiele retoryk szkolnych rekopiSmiennych przypuszczalnie
zachowalo sie w bibliotekach i archiwach ko$cielnych oraz zakonnych, szczegdlnie
w Archiwum Prowincji Malopolskiej T. J. w Krakowie. Obok retoryk mozna by
tam znalezé materialy do dziejow kolegiow jezuickich: diariusze, historiae czy
litterae annuae, podajace informacje o programie i systemie nauczania w po-
szczegblnych szkolach zakonnych. Niewatpliwie wiele cennych zZrodel kryje sig
w Centralnym Archiwum Generalskim w Rzymie, ktore sg raczej niedostepne.
Wiadomo tylko, Ze interesujgce nas dzialy, Poloniae i Lituaniae, liczg lacznie
170 tomow 10,

Wéréd zrodetl drukowanych wymienit Rynduch 50 pozycji. I w tym wypadku
mozna by wykaz znacznie rozszerzyé. Przede wszystkim uderza zupelny brak
XVIl-wiecznych edycji wzoréw mow i listow. Publikacje tego typu, ktérych
autorami byli m.in, teoretycy wymowy barokowej, jak np. Jakub Boczylowic, Jan
Daneykowicz Ostrowski, Maciej Dobracki, Kazimierz Wieruszowski czy Kazi-
mierz Jan Wojsznarowicz 1, byly zjawiskiem czestym i typowym w XVII stuleciu.
Te zbiory i wzory mow w jezyku polskim to niewgtpliwe substytuty retoryk pol-
skich, na ktérych brak skarza sie badacze zajmujgcy sie dziejami naszej wymowy
barokowej. Wydaje sie, ze publikacje tego typu nalezalo wykorzystaé przy roz-
wazaniach nad problematyks stylistyczng w retorykach polskich XVII wieku.
Stanowig one bowiem réwniez pewien system przekazywania informacji z zakresu
stylistyki i stylistycznego opracowania tekstow.

Sg tez inne braki w wykazie Zrddet drukowanych. I tak np. notuje autor
pozycje Historia domus Varsaviensis Scholarum Piarum, a pomija analogiczng
publikacje dotyczgca jezuitéw: Jana Wielewickiego Dziennik spraw domu Zzakon-
nego 00, Jezuitéw u S. Barbary w Krakowie od r. 1579 do 1599 wiqgcznie (Kra-
kow 1881).

Sporo jest nieScistoSci i niekonsekwenecji w bibliograficznych opisach Zrédet
drukowanych. Anonimowa Rhetorica ad Herennium zostala mylnie przypisana
Cyceronowi; Wawrzyniec Korwin z Nowego Targu (Novoforensis) notowany jest
w zlatynizowanej formie jako Corvinus L., ale przydomek Novoforensis wilgczono
do tytuléw jego prac; przy opisie publikacji Fabriciusa pominieto miejsce wyda-

® B. Duhr, Geschichte der Jesuiten in den Ldndern deutscher Zunge, T. 1—4.
Freiburg im Breisgau 1907—1928.

105 Bednarski, Polonica w archiwach jezuickich. ,Nauka Polska” 1935,

11 Boczylowic, Wymowny polityk [..]. Warszawa 1681, — J. Daney-
kowicz Ostrowski, Swada polska i tacinska [..]. T. 1—2. Lublin 1745—
1747. — M. Dobracki: Wydworny polityk, Olesnica 1664; Kancelaria polityczna.
Gdafisk 1665. — K, Wieruszowski, Fama polska [.]. Poznan 1720. — K. J.
Wojsznarowicz: Orator polityczny roznym aktom pogrzebowym siuzqcy. Wil-
no 1644; Orator polityczny weselnym i pogrzebowym aktom stuzqcy. Krakéw 1648.



RECENZJE 341

nia (Torun), a informacje o drukarzu zlozono kursywg, co sugeruje, ze jest to
dalszy cigg tytulu; prace Jakuba Gorskiego raz wystepuja pod nazwiskiem zlaty-
nizowanym: Gorscius, drugi raz pod polska wersja nazwiska: Gorski; w informacji
o ksigzce Jana Herbesta brak zupelnie adresu wydawniczego; publikacja M. V. Ra-
scha podana jest pod haslem tytulowym, chociaz autor figuruje na karcie tytulowej;
autor pijarskiej retoryki, podpisujacy sie na swych dzielach jako: Stanislaus
a Jesu Maria, to Stanistaw Papeczynski, i w tej formie nalezalo podaé¢ jego na-
zwisko, a nie umieszcza¢ publikacje pod hastem tytulowym Prodromus; nazwisko
jezuity hiszpanskiego, autora retoryk z w. XVI, notowane jest w calej pracy
i wykazie zZrodel! jako: Suarez, zamiast poprawnie: Soarez (Soarius); wszystkie
sygnatury dziet z Biblioteki Gdanskiej PAN pozbawione zostaly symbolu okre-
§lajacego format ksigzki. Sg to niewagtpliwie drobiazgi, ale niepotrzebnie obnizajg
warto§¢ bibliograficzng omawianej publikacji i utrudniajg konfrontacje ze Zro-
diami.

3

Ksigzke Zbigniewa Rynducha otwiera rozdzial zatytulowany Antyczne i rene-
sansowe tradycje nmauki o stylach. W oparciu o teksty zrédlowe oraz podstawowe
opracowania przedstawil w nim autor ksztaltowanie sie¢ pojecia stylu i jego Kkla-
syfikacje w okresie antycznym, poczatki $cierania sie attycyzmu z azjanizmem,
dzieje retoryki antyczej w $Sredniowieczu, a nastepnie odrodzenie starozytnej teorii
i sztuki wymowy, szczegdlnie jej cyceronskiego modelu, w dobie renesansu.

Szkicujgc dzieje retoryki renesansowej, zajal sie autor blizej jej pierwszymi
przejawami w Polsce, ktore siegaja drugiej polowy XV wieku. W skrétowym,
syntetycznym ujeciu zaprezentowani zostali polscy teoretycy wymowy oraz ich
poglady na problematyke stylistyczng, ksztaltowane przewaznie pod wplywem
Cycerona: Konrad Celtis, Jan Ursyn, Wawrzyniec Korwin, Jakub Goérski i Jan
Herbest. W polowie XVI w. cyceronianizm przenikal! do polskich retoryk za po-
§rednictwem pism Jana Sturma, Erazma z Rotterdamu, Piotra Ramusa i Cypriana
Soareza. W zwigzku z tym ksztaltowaly sie nowe poglady na problem nasladow-
nictwa antyku, zwlaszcza Cycerona, a zakres ich wplywéw obejmowal nie tylko
piSmiennictwo lacinskie, lecz réwniez narodowe.

Catly ten rozdzial ma charakter rozwazan wstepnych, wprowadzajgcych w za-
gadnienia terminologii retorycznej, jezyka krytyki literackiej i ogoélnych kierun-
kéw rozwojowych stylistyki starozytnej oraz renesansowej, ze szczegblnym
uwzglednieniem sytuacji w Polsce XVI wieku. Z uwagi na skréotowe i ogélne
potraktowanie tych zagadnien nie ustrzegl sie autor pewnych uproszczen. I tak
np. proces recepcji antyku w dobie renesansu przedstawiony zostal zupelnie bez-
konfliktowo, jako zgodny kult Cycerona i cyceronianizmu. Autor stawia znak
réwnosci w dziedzinie pogladéw na wymowe i styl miedzy Erazmem z Rotterdamu,
Filipem Melanchtonem, Piotrem Ramusem, Janem Sturmem i Cyprianem Soarezem
(s. 28). Tymczasem dyskusje, spory i polemiki na temat imitacji i cyceronianizmu
byly w renesansie bardzo ozywione. Dowodzi tego najdobitniej przyklad Justusa
Lipsiusa, ktéry rozpoczynalt jako nasladowca Cycerona, ale juz od wydania Quaes-
tiones epistolicae w 1577 r. przeszedl do opozycjii wobec fego pisarza, wydawal
autoréw wieku srebrnego i zblizyl sie wyraznie do antycyceronskiego modelu
stylistyki, reprezentowanego przez Seneke !2,

20twinowska, Modele i style prozy w dyskusjach na przelomie XVI
t XVII wieku, s. 9—43, 74 n.
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Nalezalo tez moze wspomnieé, ze w renesansie pojawily sie na gruncie pol-
skim nowe tendencje w zakresie imitacji literackiej, rozumianej jako poszukiwanie
wzorcéw jezykowo-stylistycznych i gatunkowo-treSciowych. Do rangi obowigzuja-
cych wzoréw pisarskich podniesiono twérczo§¢ Kochanowskiego i Reja. Jako
pierwszy uczynil to Piotr Statorius, cytujac kilkakrotnie teksty Kochanowskiego
w wydanej w r. 1568 Polonicae gramatices institutio, Nieco poézniej Jan Rybinski
w mowie wygloszonej w Gdansku (1589) chwalac jezyk polski, ktoéry ,oddaje
wszystkie blaski wykwintniejszego stylu”, podkre$lil, ze byla to zasluga Reja i Ko-
chanowskiego 13, Ponadto wprowadzit on teksty obu tych poetéw do lektury
szkolnej w Gdanskim Gimnazjum Akademickim i wzorowal na nich wiasna
tworczo$¢ literacky. Jeszcze w XVII w. mowa Rybinskiego De linguarum in ge-
nere tum Polonicae seorsim praestantia et utilitate oratio stuzyla jako temat do
popisow oratorskich uczniom tej szkoly 4. Byly to niewatpliwie réwniez formy
owczesnej retoryki.

W rozdziale tym nalezy sprostowaé i poprawié kilka drobnych bledéw czy
przeoczen. Przypis 15 pozbawiony zostal zupelnie adresu wydawniczego; przypis 19
objaénia, ze Hieronim to ,znany komentator Biblii”, podczas kiedy byl on przede
wszystkim znanym tlumaczem Biblii na jezyk lacinski; na s. 25 znajduje sie infor-
macja, ze Jan Herbest wydal w r. 1566 Rhetoricae compendium — ksigzka pod tym
tytutem ukazala sie¢ w Krakowie w 1567 i stanowila skrocong wersje innej pracy
tego pisarza z 1566, pt. Rhetorica ex omnibus M. Tullii Ciceronis rhetoricis, verbis
eiusdem collecta; przypis 42 podaje, ze Iunius byl profesorem wymowy w Argento-
ratum Sztrasburg — miejscowo$é o tej nazwie nie istniala, a Argentoratum to zla-
tynizowana nazwa miasta Strasburga; na s. 28 autor wspomina o pracy Soareza
De arte poetica, a odsyla do przypisu 44, w ktérym wystepuje De arte rhetorica.

4

Rozdzial 2 poSwiecony jest retoryce w Polsce XVII wieku. Retoryka w tym
czasie robila u nas zawrotng kariere, czemu sprzyjala ogdlna sytuacja spoleczna
i polityczna w Kkraju, a krzewila sie glownie poprzez coraz liczniejsze kolegia
jezuickie. Stusznie wiec Rynduch rozpoczalt swe rozwazania od przedstawienia
w zarysie stanu i organizacji szkolnictwa jezuickiego w Polsce, ze szczegélnym
uwzglednieniem metod i celéw nauczania retoryki.

Na przykladach retoryk Michala Radaua, Zygmunta Lauxmina i Jana Kwiat-
kiewicza nakre$lil autor tendencje dominujace w nauczaniu wymowy w polskich
kolegiach jezuickich, zwlaszcza zwigzane z pogladami na elokucje. Diluzej zatrzy-
mal sie nad pracg francuskiego jezuity Mikolaja Caussinusa De eloquentia sacra
et humana libri XVI, ktéra szeroko uwzgledniala nauke o stylach i byla czesto
cytowana w wielu polskich retorykach XVII wieku. Caussinus glosit w zasadzie
cyceronski model retoryki, ale jednoczes$nie dopuszczat do glosu nowe tendencje
stylistyczne, znamienne dla programu ekleltycznego. Jednakie znajomos$é Caussi-
nusa, jak stusznie podkreslit autor, byla w Polsce raczej powierzchowna i prowa-
dzila niekiedy do nieoczekiwanych rezultatéow (przyklad: poglady teoretyczne Jana
Kwiatkiewicza na wymowe i styl).

13 Wybér moéw staropolskich, s. 185.

47 Nowak, A. Swiderska, Jan Stephani Laganowski, lektor jezyka pol-
skiego w Gdanskim Gimnazjum Akademickim. ,Rocznik Gdanski” t. 19/20 (1960/61),
s. 341—342.
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WartoSciowe i trafne na ogdél uwagi i spostrzezenia na temat nauki wymowy
oraz podrecznikow retoryki w szkolach jezuickich nie zostaly przez Rynducha wy-
korzystane do proby ukazania genezy obnizania sie poziomu wymowy w Polsce
XVII wieku. Ogélne stwierdzenie, Ze renesansowa retoryka Soareza ,w kontek-
§cie polskich stosunkdéw data jednak w skutkach wyrazne przejScie w Kklimat
baroku, sprzyjajacy przerostom zdobnictwa, przewadze formy nad treScig i przy-
czynila sie do zwyrodnienia stylu” (s. 34), nie wyjasnia bowiem tego zagadnienia
w sposOb przejrzysty i wyczerpujgcy.

Liczne juz woweczas kolegia jezuickie realizowaly przeciez program nauczania
w oparciu o Ratio studiorum, ktéra obowigzywala na terenie Polski od roku 1592.
Byt to program humanistyczny, gloszgcy system formalny w nauczaniu, kladacy
glowny nacisk na wyksztalcenie erudycyjne, jezykowo-retoryczne. W zakresie wy-
mowy nie przewidywal on wprawdzie lektury Kwintyliana, gdyz jezuici propago-
wali oficjalnie stylistyke cyceronsks, ale podstawowym, zalecanym podrecznikiem
do tego przedmiotu bylo dzielo Cypriana Soareza, reprezentujgce niezly poziom,
a w samym juz tytule sygnalizujgce czerpanie m. in. wita$nie z Kwintyliana:
De arte rhetorica libri tres ex Aristotele, Cicerone, Quintiliano praecipue deprompti.
Mimo to obserwujemy stale obnizanie sie poziomu wymowy i stylu. Gdzie tkwila
geneza zjawiska i jaki byl mechanizm dzialajacych tu sit?

Wydaje sie, ze odpowiedZ na to niebagatelne przeciez pytanie z zakresu dzie-
jow naszej kultury XVII stulecia zawarta jest w retorykach szkolnych tego czasu.
Spadek antyczny i renesansowy byt dla jezuitow jedynie narzedziem dzialania,
narzedziem, ktdérego uzywali czesto w celach nic albo niewiele majacych wspdl-
nego z wlaSciwym charakterem i przeznaczeniem przejetego dziedzictwa. Retoryke
ograniczyli tylko do nauki wymowy i przeksztalcili w zbiér regul i przepiséw,
stuzagcych ukladaniu oracji na roézne okolicznoéci. Teksty klasykéw nie byly
przedmiotem studiow, lecz stluzyly za oratorski ozdobnik, element popiséw erudy-
cyjnych oraz sztuczek formalnych. Mimo obowigzujacego programu zawartego
w Ratio studiorum poszczegdlne kolegia znacznie od niego odbiegaly. Zalecany
podrecznik Soareza po raz pierwszy wyszedt w Polsce drukiem dopiero w r. 1645,
i to w protestanckim Gdansku, a pierwsza jezuicka edycja pojawila sie w Ka-
liszu w 1678 roku. Dzielo to jednak wydawano u nas wesp6l z Tabulae rhetorices
per Ludovicum Carbonem selectae. Otoz takie dodatki i uzupelnienia, zawierajgce
zbiory sentencyj, przysiéw, metafor i innych o0zdoéb stylistycznych, majacych
wszelkie cechy ornamentyki barokowej, konceptystycznej, z czasem stawaly sie
elementem pierwszoplanowym, usuwajacym w cien formalnie propagowany przez
jezuitéw model wymowy cyceronskiej 15,

Ta podjazdowa, zamaskowana walka z cyceronianizmem, prowadzona tez na
gruncie retoryk jezuickich, stanowi malo dotad zbadany epizod zmagan wspolczes-
noSci z tradycja antyczng, znanych w nauce pod nazwa ,Querelle des Anciens
et des Modernes”. Zmagania te rozgrywaly sie gléwnie na terenie elokucji i wydaje
sig, Ze ten problem, istotny dla zrozumienia sytuacji poziomu i jako$ci retoryki
w Polsce, powinien byl otrzymaé¢ miejsce w rozwazaniach Rynducha nad wymowa
jezuicks.

W dalszej czeéci tego rozdzialu dokonal autor krétkiego przegladu wybranych
XVII-wiecznych retoryk rekopiSmiennych, polgczonego ze zwiezlg ich charaktery-
styka. Sg to w wiekszosci retoryki jezuickie, ktore Rynduch uszeregowal

5 Otwinowska, Modele i style prozy w dyskusjach na przetomie XVI
i XVII wieku, s. 196.
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w trzy zasadnicze rodzaje: podrecznik z systematycznym wykladem teorii reto-
rycznej; magazyn wiadomosci; kompendium z zakresu retoryki oraz wiedzy
o Polsce i §wiecie. Jak podkre$lit autor, w retorykach tych kiladziono duzy nacisk
na elokucje, jednakze brak w nich szerszego ujecia nauki o stylach. Z oméwionych
przez Rynducha retoryk rekopi$miennych tylko dwie szczegoélowiej zajely sie
elokucja: retoryka przechowywana w Bibliotece Towarzystwa Przyjaciét Nauk
w Poznaniu, rkps 553, oraz Rhetorica absque initio z Biblioteki Jagiellonskiej,
rkps 2906 (ta ostatnia nie zostala zreszta wymieniona w wykazie Zrédet re-
kopiémiennych i zaszeregowano ja do wieku XVIII, a w przypisie podano
rok 1649).

Dziwié moze fakt pominiecia w tym omodwieniu retoryk, ktore sg w wykazie
zrodel rekopiS§miennych z adnotacja, ze znajdujg sie w nich wazne informacje
z zakresu nauki o stylach, np. rkps 3302 z Biblioteki Jagiellonskiej, Ms. o. 610
z Biblioteki Kornickiej czy rkpsy 1122 I i 8024 I z Biblioteki Ossolineum. Zupeinie
natomiast nie wykorzystal Rynduch ciekawej retoryki jezuickiej z Biblioteki PAN
w Krakowie, rkps 1932 II, zatytulowanej Proteus oratorius. Zawiera ona bardzo
ciekawe uwagi i spostrzezenia na tematy stylistyczne, znamionujace erudycje
oraz doskonala znajomo$¢ zagadnienia. Autor tej retoryki byl uczniem Kwiatkie-
wicza, ale bardziej rozsgdnie i dojrzalej formulowal swe sady teoretyczne, niz to
czynil jego mistrz. Opieral sie na Caussinusie i Lipsiusie oraz usilowal uporzad-
kowaé poglady zwiagzane z wytyczaniem linii granicznej pomiedzy stylem attyckim
a lakonicznym 16,

Po zwiezlym przedstawieniu nauczania retoryki w szkolach pijarskich, szerzej
zajal sie autor dziejami tego przedmiotu w gimnazjach pomorskich: w Gdansku,
Toruniu i Elblagu. Szkoly te w pelni zastluguja na takie potraktowanie, gdyz
w w. XVII reprezentowaly wysoki poziom naukowy, zblizony do uniwersyteckiego,
a retoryka zajmowala poczesne miejsce w ich programach. Na czolo gdanskich
nauczycieli retoryki stusznie wysungt Rynduch wybitnego uczonego Bartlomieja
Keckermanna, ktorego dzielo Systema rethoricae (Hanoviae 1608) przez wiele lat
bylo obowigzujacym kanonem w nauczaniu retoryki w Gdansku., Keckermann hot-
dowal kierunkowi eklektycznemu i opieral sie na wielu autorytetach: Arystotelesie,
Cyceronie, Kwintylianie, Sturmie, Erazmie z Rotterdamu i Melanchtonie. Nalezalo
jednak dodaé, ze uczony ten we wspomnianej retoryce dal pierwsza wnikliwg
i trafng charakterystyke nowego stylu, ktoérego reprezentantem byl Lipsius.

Poglady teoretyczne w zakresie retoryki gloszone przez innego gdanskiego
nauczyciela wymowy, Jana Mochingera, zreferowat Rynduch w oparciu o jego roz-
prawe Orator atque rhetorista z r. 1641 oraz wyklady gimnazjalne zanotowane
przez Melchiora Grossera. Badacz zwroécil uwage na wplyw holenderskiego retora
Jana Vossiusa widoczny w pismach Mochingera, ale pomingl tak istotny fakt,
ze Mochinger, kontynuujgc w zasadzie eklektyczng linie Keckermanna, w szerokim
zakresie korzystal z dorobku Lipsiusa. Dzieki staraniom Mochingera ukazal sie
w Gdansku w 1652 r. wybdr pism Lipsiusa pt. Institutio et epistolica et oratoria
coniunctim edita. Mozna wiec upatrywaé w Mochingerze zwolennika nowego kie-
runku w retoryce, attycyzmu.

Sporo miejsca poéwiecit autor innemu gdanskiemu nauczycielowi retoryki,
Joachimowi Pastoriusowi. W oparciu o dwie jego prace, De iuventutis instituendae
ratione diatriba (1653) oraz Palaestra mnobilium (1654), przedstawil Rynduch po-
glady tego uczonego na wymowe i styl, zwracajac uwage, Ze Pastorius zalecal

16 Zob, ibidem, s. 165—166,
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wzorowanie sie na Cyceronie, poetach antycznych, a nawet wybitniejszych oso-
bisto§ciach polskich. Pominieto natomiast wcze$niejsza, interesujgca rozprawe
Pastoriusa, Ad Sigismundum de Linda epistola de recte instituendo eloquentiae
Romanae studio (1649), w ktorej zalecal on tez pisma Seneki i Tacyta oraz wy-
raznie opowiadal sie po stronie Lipsiusa. Te pominiecia i przeoczenia sprawily,
ze obraz retoryki gdanskiej jest niepelny, zubozony o tak istotne elementy, jakie
stanowil w zakresie nauki o stylach lipsjanizm, z kt6rym spotykamy sie na terenie
Gdanska juz w poczatkach XVII wieku.

Wiadomos$ci o pogladach na retoryke i o jej nauczaniu w szkolach torunskich
czerpal Rynduch z publikacji Institutio literata (1586—1588). Z zawartych w niej
prac retorycznych wynika, ze podstawowym wzorem byt Cycero, przyswajany za
posrednictwem pism Sturma. Natomiast ksigzka Walentego Fabriciusa Disquisitio de
formis styli wvariis (1619), ktéra ma pierwszorzedne znaczenie dla problematyki
stylistycznej w. XVII, otrzymala zaledwie dwustronicowe omoéwienie. A byla to
przeciez pionierska proba szerszej konfrontacji dwdch styléw prozy: cyceronskiego
i lipsjanskiego. W, 12 mowach nakre$lil Fabricius zalety i wady obu konkurencyj-
nych modeli, sugerujgc konieczno§¢ wyboru pomiedzy nimi. Wydaje sie wiec
mocno uproszczona uwaga Rynducha, ze Fabricius zaleca kultywowanie obu stylow
(s. 68). Uczony ten wyraznie przeciwstawial sobie oba modele i nie opowiadal sig
zdecydowanie za zadnym z nich. Fabricius jedynie ukazal zywy wdéwczas problem
stylistyczny, zmagania tradyecji i nowatorstwa. Rozprawa Fabriciusa zastugiwala
na szersze potraktowanie, a jej znaczenie i uzyteczno§é dla badan nad dziejami
stylow w XVII w. wykazala w pelni praca Otwinowskiej, Modele i style prozy
w dyskusjach na przetomie XV]I i XVII wieku.

Oczywistym nieporozumieniem w zakresie logicznego podzialu pracy na czesci
jest nastepny podrozdzial, zatytulowany Polskie szkoly roéznowiercze, w ktérym
autor zwiezle przedstawil nauczanie retoryki w Pinczowie oraz innych szkolach
reformacyjnych, w Wielkopolsce i na Litwie. Stuszne merytorycznie wyodrebnienie
szkolnictwa reformacyjnego Rynduch przeprowadzil nieprawidlowo. Przeciez omo-
wione wczeSniej gimnazja pomorskie Gdanska, Torunia i Elblagga to czolowe
uczelnie réinowiercze w Polsce i nie mozna ich wydzielaé sposrod szkol reforma-

cyjnych! Oba te podrozdzialy nalezalo potraktowaé lgcznie pod nagléwkiem Pol-
skie szkoly rdéinowiercze.

Rozdzial drugi zamyka krétka (chyba jednak zbyt krétka) informacja o reto-
ryce w szkolach wyzszych w XVII wieku. Autor ograniczyl sie do lapidarnego
stwierdzenia, ze w tym okresie poglebil sie upadek krakowskiej uczelni, i do
wymienienia kilku nazwisk profesoréw retoryki. To stanowczo za malo, gdyz
problem nie sprowadzal sie do wylacznego kopiowania Cycerona zaréwno w Kra-
kowie jak i w Poznaniu czy Wilnie.

W rozdziale tym trzeba by ponadto sprostowaé drobne pomyiki czy prze-
oczenia: przypis 6 podaje charakterystyke siedmiu sztuk wyzwolonych, ale z za-
stosowaniem skrétow dzi§ moie niezupelnie czytelnych — nalezalo je rozwiazaé
w nawiasach, tak zreszta, jak to uczynil Tomasz Dziekonski, na ktorego sie autor
powoluje; w wielu miejscach Rynduch cytuje Soareza De arte rhetorica z rokiem
wydania 1566 — w wykazie zrédel informuje za$, ze korzystal z egzemplarza
Biblioteki Gdanskiej PAN, sygn. Fa 38066 80, a ten pochodzi z r. 1602; na s. 57
i w indeksie mylnie podane jest nazwisko Mikolaja Volckmara, jako Volkmar;

przypis 73 odsyla do prac Kubika i Mocarskiego, ale bez wyszczegolnienia stronic,
mimo ze informacja nie dotyczy calo$ei tych prac.
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Najcenniejszym i najbardziej oryginalnym osiggnieciem pracy Zbigniewa Ryn-
ducha jest rozdzial 3: Katalog styléw w retorykach XVII wieku. Na wstepie przy-
toczyt autor ciekawsze uwagi na temat styléw wylowione z retoryk polskich
i obcych, zaznaczajge, ze uksztaltowany w starozytno$ci podzial na trzy glowne
style przetrwal na ogél i w w. XVII, a tylko w nielicznych retorykach mozna
spotkaé préoby odmiennej interpretacji. Stulecie to jednak rozbudowalo szeroko
odmiany stylow zasadniczych i stworzylo bogatg terminologie na ich okreflanie.
Rynduch przytoczyt interesujace nazwy stylow gléwnych, spotykane w retoryce
Kaspra Bartholiniego. I tak np. styl powazny to stylus gravis, ale jednocze$nie
i sublimis, amplus, vehemens, patheticus, copiosus; styl prosty to stylus humilis, ale
i tenuis, attenuatus, subtilis, gracilis, pressus, summissus oraz acutus.

Wydaje sie, ze to bogactwo terminologiczne wyplywalo z dazno$ci do precyzji
w definiowaniu poszczegdlnych styléw, ktére coraz bardziej oddalaty sie od wzorca
antycznego. Okre$lenia te bowiem nie sg jedynie synonimami, a tkwigce w nich
warto$ci semantyczne pozwalaja lepiej i pelniej uchwycié réznorodnosé odcieni
uczuciowych, nastrojowych czy estetycznych i kierunki ewolucji gléwnych stylow.

Wydoby!l tez autor interesujgce poglady na style, ich istote, zakres stosowania
i warto$ci estetyczne tak czolowych retoréw tego stulecia, jak Jan Tesmar i Ge-
rard Vossius; uwagi wstepne konczy zwigzla informacja na temat ogélnych ten-
dencji stylistycznych dominujgcych w retorykach polskich XVII wieku, Wynika
z niej, ze echa i wplywy zachodnioeuropejskich teorii retorycznych byly w Polsce
nikle, a rozw6j pogladéw na style podazat wyraznie w jednym kierunku: na-
§ladownictwa i panegiryzmu. Tak tez bylo istotnie. Ale nalezalo dodaé, ze owe
dominujgce wtedy sklonno$ci stylistyczne to swoista forma wyboru wsréd funkcjo-
nujgcych stereotypdéw, przekazywanych i upowszechnianych poprzez retoryki
zachodnioeuropejskie. Ten wybor, dyktowany réinymi czynnikami, okreSlat jedno-
czebnie sytuacje w literaturze, decydowal o jej obliczu stylistycznym, estetycznym.

W katalogu stylow wymienil Rynduch i szczegélowo omoéwil (z obszernymi
przytoczeniami oryginalnych przykladéw zaczerpnietych z retoryk XVII w.) 20 ter-
mindéw najczeSciej uzywanych jako nazwy poszczegolnych gatunkéw i odmian
stylow. Katalog ten ma istotne znaczenie dla badan nad ‘literaturg staropolsks,
gdyz porzadkuje, klasyfikuje i definiuje podstawowy zaséb terminologii teore-
tycznoliterackiej XVII stulecia, pozwala lepiej zrozumie¢, w pelnym kontekscie
historycznym, stownictwo 6wcezesnej krytyki literackiej.

Badacz majac do dyspozycji tylko retoryki lacinskie, operujace terminologia
lacinskg, stanal przed trudnym zadaniem znalezienia wlasciwych, precyzyjnych
i adekwatnych odpowiednikéw polskich — i z zadania tego wywigzal sie bez za-
rzutu, Wszystkie terminy polskie wystepujg kazdorazowo z przytoczeniem orygi-
nalnej wersjii lacinskiej, co pozwala na konfrontacje terminéw i wyklucza nie-
porozumienia, Tylko dwa terminy polskie budzg watpliwo§ci, mianowicie: wymowa
radna i wymowa chwalcza. Wydaje sie, ze lepsze by byly inne sformutlo-
wania, np. wymowa doradcza oraz wymowa pochwalna, panegiryczna,

Rowniez metoda opisu poszczegoélnych stylow i ich odmian nie nasuwa Zadnych
zastrzezen. Rynduch zastosowal jedynie stuszng metode historyczng, unikajgc
szczefliwie dzisiejszej terminologii i klasyfikacji. Dzieki temu otrzymaliSmy w mo-
zliwie nieskazonej postaci obraz pogladéw na style — w ksztalcie, jaki nadat
mu wiek XVII, Zgodnie z XVII-wieczng metodg autor przeprowadzil opis, klasy-
fikacje i warto§ciowanie stylow poprzez charakterystyke ich zalet i wad. Znalazly
sie wiec w katalogu style pozytywne i negatywne w rozumieniu retoryk XVII stu-
lecia. Na ogét wywodza sie one z trzech styléw gléwnych: powaznego, umiarko-
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wanego i prostego. Taka metoda i ujecie pozwolily przefledzi¢ na przytoczo-
nym materiale interesujace zjawisko przechodzenia stylu w styl, i to wraz ze
stopniowanymi zmianami jakoSciowymi, dokonujacymi sie w toku tego procesu.
Zmiany te prowadzily do powstawania nowych zjawisk stylistycznych, ktore re-
toryki musialy odnotowaé, nazwaé i zdefiniowaé.

Katalog stylow pozwala tez zaobserwowaé charakterystyczne dla XVII w.
zjawisko odstepowania od zasad i terminologii antycznej retoryki, co bylo wyni-
kiem znacznego poszerzenia pojecia stylu. Méwi sie wdoweczas m.in. o stylu epoki,
narodu czy pisarza. Zjawisko to wystepuje rowniez w retorykach polskich, gdzie
spotyka sie proby wskazania stylow najbardziej odpowiadajgcych Polakom. W pracy
Rynducha zostalo ono uchwycone i podkre§lone. Wedlug retoryk — Polakom od-
powiadal styl alegoryczny, poetycki, amplifikacyjny, panegiryczny czy tez na-
puszony.

Praca Zbigniewa Rynducha, bedgca pionierskim rekonesansem w zagadnie-
nia retoryki i stylistyki w. XVII, mimo pewnych brakéw wskazanych w recenzji,
stanowi warto§ciowe osiggniecie naukowe. Jej rezultaty, widoczne przede wszyst-
kim w katalogu stylow tej epoki, wzbogacajg naszg wiedze w zakresie rekon-
strukcji Swiadomos$ci teoretycznoliterackiej i estetycznej w. XVII, a jednocze$nie
moga by¢ cennym punktem wyjécia do dalszych badan nad pi$émiennictwem staro-
polskim, w szczegdlno$ci nad jego obliczem stylistycznym,

Zbigniew Nowak

Przemystawa Matuszewska, PROZA JEDRZEJA KITOWICZA. Wro-
claw—Warszawa—Krakéw 1965. Zaklad Narodowy imienia Ossolifiskich — Wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 166 + 2 nlb. Instytut Badan Literackich
Polskiej Akademii Nauk. ,Studia z Okresu OS$wiecenia”, Komitet redakcyjny:
Elzbieta Aleksandrowska, Jan Kott, Zdzistaw Libera. Tom 2.

1

Zainteresowanie pisarstwem, a takze osobg Kitowicza, trwa wlasciwie bez
przerwy od czasu opublikowania jego rekopisow. Nowsze badania dowiodly zreszta,
ze i w rekopisach twodrczosé Kitowicza cieszyla sie sporg poczytnoscig. Jednakze
nie we wszystkich epokach zdobywal Kitowicz popularno$é z tych samych przy-
czyn. Dawniej interesowano sie nim po prostu z tych powodéw, dla ktérych
w ogble siega sie po pamietniki lub gawedy historyczne, tj. dla zaspokojenia
zawsze silnego w Polsce glodu wiedzy o przeszlo$ci. Dla kilku pokoleh czytelni-
czych, tych pokolen, ktérym Kitowicza przedstawiali kolejno K. Sienkiewicz,
E. Raczynski, M. Janik i I. Chrzanowski, byl autor Opisu obyczajéw gawedziarzem
skrupulatnym, gdy opowiadal o kulturze w. XVIII, a denerwujgco nieScistym, gdy
relacjonowal wydarzenia i fakty historycznel.

Powrotna fala zainteresowania pisarstwem Kitowicza, wzbudzona przez opu-
blikowanie po raz pierwszy w caloSci i z naleiyty edytorska staranno$cig tekstu
Opisu obyczajow?, miala juz nieco inny charakter. W konstruowanych wtedy proé-

t Zob. W. Konopczynski, Przeglad 4rodet do konferencji barskiej ,Kwar-
talnik Historyczny” 1934, nr 23.
2J. Kitowicz, Opis obyczajow 2z2a panowania Augusta III. Opracowatl

R. Pollak. Wyd. 2, zmienione. Tekst po raz pierwszy wydany w calo§ci. Wroctaw
1951. BN I, 88.



