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1

Misja narodowa, jakg podejmuje Konrad, stawia go przed podwodj-
nym zadaniem: ma on sprawi¢, by naréd odrzucil prawdy martwe i przy-
jat w zamian prawdy zywe. Konrad ma wiec burzy¢ i wznosi¢, burzy¢
stare, intronizowaé¢ nowe. Skierujmy najpierw uwage na to, czemu Kon-
rad wypowiada walke.

Aby przezwyciezy¢ bezwlad duchowy, naréd winien odrzucié tresci,
ktorymi sie zywi. Od jak dawna? — od wiek6éw, sugeruje inny, p6zniej-
szy dramat Wyspianskiego, Bolestaw Smiaty. Wyzwolenie nie siega tak
daleko wstecz w historie, koncentruje sie na dziedzictwie romantycznym.
I tutaj jednak dziedzictwo to jawi sie w zwigzku z tradycjg dawniejszg,
z odwieczng duchowg tradycjg narodu.

Gdy czyta sie Wyzwolenie, trudno oprzeé sie refleksji, ze autor demo-
nizowal swego wroga, ze widmo romantyzmu w czasie, gdy Konrad
z Mickiewiczowskiego dramatu powtoérnie, za sprawg Wyspianskiego,
zjawil sie na scenie narodowej, nie bylo ani tak potezne, ani tak zlo-
wrogie i wiodlo raczej skromny zywot na ustroniu 6wczesnych walk
Swiatopogladowych. Refleksja ta nasuwa sie zwlaszcza, choé¢ oczywiscie
wbrew intencjom Wyspianskiego, przy lekturze widowiska Polski Wspot-
czesnej. Na narodowej scenie zgromadzil poeta zastep epigonéw mysli
romantycznej. Postaciom tym dal bardziej lub mniej przejrzyste rysy
0s6b znanych w Krakowie, a opowiadajacych sie za kontynuacjg ideowej
tradycji romantycznej, w rézny sposéb zreszta rozumianej. Ani idee
gloszone przez postacie tego widowiska, ani osoby realne, na ktére owe
postacie wskazuja, nie odgrywaly w zyciu polskim u progu XX wieku na
tyle doniostej roli, by przystugiwalo im tak reprezentatywne miejsce

* Praca stanowi rozdzial z przygotowywanej ksigzki o Wyzwoleniu W y-
spianskiego.
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W scenicznej panoramie wspdtczesnosci. Gdyby$my nawet zalozyli, ze Wy-
spianski w Krakowie 1902 r. inaczej ocenial rzeczywisto$é¢ swego czasu,
nie ostoi sie¢ hipoteza, Ze przedstawiong w widowisku ekipe kontynua-
toréw tradycji romantycznej sam poeta traktowal naprawde serio i ze
to w niej ujrzat on grozng duchowg sile, niweczgcag narodowg zdolnosé
do podjecia czynu wyzwolenia. Przeczy temu kontekst calego utworu —
dramat nie da sie¢ zawezi¢ do personalnej i ideowej polemiki z ojcem
Wactawem Nowakowskim, Wincentym Lutostawskim i Tadeuszem Mi-
cinskim. Nie odczytywala tak Wyzwolenia réwniez krytyka wspoélczesna
utworowi.

Aby wlasciwie okredli¢ front walki Konrada, trzeba wywazyé, w ja-
kim stosunku sily i znaczenia pozostajg w widowisku reprezentanci tra-
dycji romantycznej do postaci Geniusza. To z nim, nie z tamtymi, Konrad
podejmuje walke o umysty i wole Polakéw, o $wiadomosé narodu.
Poezja, romantyzm, tkwi w umyslach Polakéw — i tam, w §wiadomosci
zbiorowej, sprawuje rzad dusz nad narodem. Dlatego ze chodzi o tak
pojeta sile, wyobraza jg w dramacie figura symboliczna, Geniusz. Epigoni
romantyzmu w widowisku Polski Wspéblczesnej sg sami produktem
dziatania tej sily. Stanowia malo wazny zastep poddanych Geniusza, ich
reprezentatywno$¢ dramatyczna polega na czym innym. Przenoszac na
prég XX wieku postawy i idee romantyzmu w spos6b naboznie dostowny,
kompromituja swoich nauczycieli, ukazujg anachronizm i absurdalnosé
ich nauki. Aluzje do autentycznych oséb, zjawisk i wydarzen stuzg
w dramacie za realne $wiadectwo dzialania owej wielkiej, groznej sity,
ktérg personifikuje Geniusz. Nie sam $wiadek jest tu niebezpieczny, lecz
to, co on zaswiadcza. Tak muszle na piasku dajg $wiadectwo skrytemu
za wydma morzu — Ze ono jest, ze dziala i dokad siega jego fala.

Trzeba wiec skierowaé¢ spojrzenie dalej, ku potezniejszym mocom,
i zapyta¢ o to, kim jest w dramacie ta wielka figura, antagonista Kon-
rada. Dobrze bedzie réwniez na jaki§ czas zapomnieé, ze krytycy Wy-
zwolenia udzielili juz odpowiedzi na to pytanie i ze brzmi ona: Geniusz
to Mickiewicz.

Komentarz poetycki autora méwi o zjawiajgcej sie na scenie figurze:

Oto przychodzi ten, co wszystkim wlada. [V 56]!

Geniusz jest postacig z widowiska Polski Wspolczesnej, wlada wszyst-
kim tym, co ukazuje widowisko. Dekoracje zlozone z elementéw wawel-
skiej katedry i zamku (,jakby sala sejmowa”) symbolizuja scene naro-
dowg w ogole — Polske. Wyobrazajg jednak te Polske, ktora przypadia

1 W ten sposob oznaczamy cytaty wedlug wydania: S. Wyspianski, Dziela
zebrane. Redakcja zespolowa pod kierownictwem L. Ploszewskiego. T. 3, 4,
5, 8. Krakow 1958, 1959, 1960. Cyfra rzymska wskazuje tom, arabska stronice.
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w udziale wspélczesnym: zabytki minionej wielkosci, pomniki-grobowece,
wsrod ktorych zywi odprawiajg misterium komunii z przeszloscig i zaloby
po niej. Geniusz jest panem dostojnych muréw i mrocznych podziemi,
straznikiem grobow, duchem przesziosci narodu. Pierwsza odpowiedZ na
pytanie o imie spizowej figury podsuwa nam obraz sceniczny — figura
ta to genius loci umarlego polskiego Akropolis.

Duch przesztoici stanowi jednak inny tytul do wiadzy nad spoleczen-
stwem niz duch poezji wieszczej. Rozumiemy, ze Geniusz jest jednym
i drugim, ze jego wladza jest rozlegla, a jego moc plynie z wielu zrédel.
Natrafiamy wiec od razu na wieloznaczno$é¢ tej postaci i wypada nam
z kolei zorientowa¢ sie w gatunku oraz strukturze tej fantastycznej osoby
dramatu.

Do Wyzwolenia Geniusz dostal sie juz jako gotowa posta¢ alegoryczna,
znana w malarstwie i rzezbie od czas6w antycznych po czasy Wyspian-
skiemu wspoélczesne i wyobrazajaca, by przypomnie¢ jej znaczenie naj-
ogdlniejsze, ducha lub personifikacje umystowych zdolnosci czlowieka.
Kilka lat przed powstaniem Wyzwolenia rzezbiarz Teodor Rygier w jed-
nym ze swoich projektéw krakowskiego pomnika Mickiewicza umiescil
na cokole figure Geniusza, przedstawiajac w tej alegorycznej postaci
pierwszego wieszcza narodu. Wyspianskiemu ten projekt bardzo sie spo-
dobal. Pamigtal o tym projekcie, gdy piszac Wyzwolenie nazwal fan-
tastycznego czarodzieja dramatu Geniuszem; dal za§ dowody tej pamieci,
kiedy przygotowujac prapremiere Wyzwolenia kazal sporzadzi¢ Geniu-
szowi kostium na wzoér owej alegorycznej figury z projektu Rygiera.

Dla charakteru postaci w utworze istotne jest, czy figure alegoryczng
poczela idea, ktérej autor nadaje ksztalt personifikacji, czy tez o powola-
niu figury do literackiego zycia zadecydowala wizja postaci, jej wyobra-
zeniowa atrakcyjnos¢. W pierwszym wypadku do gotowego okreslonego
znaczenia autor dobiera wyrazajacy je obraz, figura alegoryczna odpo-
wiada wtedy zwykle $cisle swemu znaczeniu — znaczenie dominuje nad
figurg. W drugim wypadku posta¢, ktéra poruszyla wyobraznig autora,
zachowuje swojg pierwotng samodzielno$é, stanowi sama w sobie obra-
zowg calos¢ i dominuje nad wyobrazang przez siebie ideg. Znaczace po-
stacie fantastyczne dramatéw Wyspianskiego, jak Chochol z Wesela,
nalezg do tego drugiego rodzaju figur. Zdolno$¢ ich tworzenia stanowi
jedng z istotnych cech poetyckiego i teatralnego talentu Wyspianskiego.
Geniusz, mimo ze jest figurg alegoryczng, nalezy do nich réwniez.

Dostal sie on do Wyzwolenia jako gotowa figura alegoryczna, zbanali-
zowana przez Kilkunastowiekowg eksploatacje artystyczng i w dodatku
naduzyta w sztuce i literaturze wspdliczesnej autorowi dramatu. Nie-
podobna rozstrzygngé, tu jak i w wielu innych wypadkach, gdy siega
Wyspianski po alegorie podobnie banalne, czy pozostaje on po prostu
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wierny gustom swej epoki, czy tez manifestuje gust przewrotny, $wia-
domie wybiera banal, by przeobrazi¢ jego komunikatywno§é w szarade,
a jego latwej urodzie da¢ wyraz zaskakujgcy i niepowtarzalny. W Wy-
zwoleniu Wyspianski uczynil Geniusza najpierw postacig dramatu, a po-
tem kazal zgadywa¢é alegoryczne znaczenia, jakie ta postaé¢ niesie. Prze-
znaczyl Geniuszowi wielky role — jest on w sztuce jedynym prawdzi-
wym, poteznym przeciwnikiem Konrada, jest tym, z kim bohater ma sie
zmierzy¢ i komu ma wydrze¢ rzgd dusz. Wizualno-fabularna materia
utworu domaga sie w tej roli samodzielnej postaci dramatycznej, nie
znaku, i autor zabiega o to, by spizowa osoba speinita te warunki. Kiedy
Geniusz zjawia sie na scenie Polski Wsp6éliczesnej, widzimy, ze przychodzi
nowa posta¢, ze jest to postaé potezna (,,Jako posag jego postawa, jako
spizowe pokrywy jego ubidr... Oblicze jako spiz ciemne”). Poznajemy
moc jego wladzy (,,Pojrzal. — Wszystkich oczy w uwiezi swoim zatrzy-
mat spojrzeniem. Rece ponad nimi rozpostarl na znaki jakowe$ tajemne
i mrokéw otoczyt ich cieniem” (V 57)). Ale jeszcze nie wiemy, kim jest.

Jakie twoje IMIE? [V 57]

Na to pytanie w ostatnim wersie poetyckiego komentarza towarzy-
szgcego pojawieniu sie Geniusza kieruje autor uwage czytelnikéw i wi-
dzow. Jednakze podjetym probom odpowiedzi dramat dlugo nie daje
potwierdzenia, dopiero w przebiegu sztuki napotykamy skape, coraz to
inne wskazowki.

Z kolei bowiem jesli posta¢ utworu zachowuje swoje pierworodztwo
wobec znaczenia, ktére wyobraza, je§li tworzy autonomiczng obrazowsg
calos¢, stowem, jesli figura niesie idee, a nie idea przebiera sie w fi-
gure — mozna, zaleznie od jej obrazowej pojemnosci, uzy¢ jej do pre-
zentacji nie jednego tylko znaczenia. Mozna znaczenia niza¢ na figure,
mnozy¢ je. Wtedy w nowej sekwencji dramatycznej albo w wybranej
perspektywie dramatu posta¢ bedzie sie ukazywaé jako coraz to inna
alegoria, zmienia¢ znaczenia i — oczywiscie — zwiagze je, zagra ich
syntezg. Tak, jako coraz to inna alegoria, a jednocze$nie pozostajac
wzietg z zewnatrz, gotowa i wszystkim znang z wielowiekowego obiegu
w sztuce figurg alegoryczna, ukazuje sie w Wyzwoleniu Geniusz.

- Obraz sceniczny, w ktérym pojawia sie po raz pierwszy, i komentarz
autora (,,Oto przychodzi ten, co wszystkim wlada”) pozwalaja odgadywaé
w Geniuszu wiladce terenu widowiska Polski Wspdiczesnej. Jako geniusz
miejsca jest on duchem umarlej przeszlosci Wawelu, duchem cmentar-
nym. Alegoria ta wnosi do dramatu i do sporu ze wspolczesnymi, w kto-
rym Konrad wystapi jako zawziety przeciwnik Geniusza, donioste tresci.

Posmiertna wiladza tego, co minelo (szczgtkow dawnosci, grobow, tru-
mien), nalezy do obsesyjnych motywéw tworczosci Wyspianskiego. Pa-
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migtamy z rapsodu Kazimierz Wielki obraz tlumu Zzalobnikéw zapatrzo-
nych w trumne z krolewskimi szczgtkami. Powtoérny pogrzeb zgotowany
przez dziewietnastowiecznych Polakéw umartemu przed wiekami kré-
lowi stal sie w rapsodzie obrazem Polski czasow poety, Polski, gdzie tyle

miejsca zajmuje historia, a tak niewiele wspodlczesnos¢ — w ktérej
umarla przeszlos¢ zyje, a zywi sg podobni umartym. Obraz prowokuje
podwojny bunt — i przeciw wspoiczesnosci, i przeciw wladzy nad nig

historii. Nie tylko malos¢ dziewietnastowiecznych Polakéw, ale i ich
zapamietala milo§¢é do przeszlosci, ich wobec niej pokora, budzi w krélu
wstret i przerazenie. Gdy krol rzuca miotem w piers zalobnego méwcy,
gest ten wyraza pogardeg, ale i wole zdruzgotania potwornej milosci,
zwigzku zywych z umarlymi, wyzwolenia ich z niewoli historii, obudze-
nia do wlasnego zycia, jesli sa do tego zdolni. Podobnie w Weselu Stan-
czyk kieruje do Dziennikarza gniewng inwektywe:

A c6z tobie niepokoje

tych, co w grobach lezg?

MyS§lisz — ze sie trupy od$wiezg

strojem i nowag odziezg —

a ty z trupami pod reke

bedziesz szedt na Uczte-meke

i jako potrawy zul,

czym sie tylko kiej$§ kto trul;

wsgczal w siebie i pil,

czym tylko kto gdzie gnil; [IV 95]

Opozycje umarli—zywi przedstawia Wyspianski w réinych warian-
tach. Sag wsréd wariantow takie, ktore przynosza proébe pojednania. Prze-
powiednig ,,zmartwychwstaniecie mlodzi” konczy si¢ Legion. Leitmoty-
wem Nocy listopadowej staje sie madrosé¢ Kory: ,,$mieré¢ tych [co muszag
odej$¢] uzyznia nowe pedy. [...] Wieki i lata, co przyjda, zy¢ bedg ziaren
tych trescig” (VIII 78). Najczescie] jednak opozycja $mieré—zycie wyraza
sie¢ w dramatycznym konflikcie: kto kogo zmoze — umarli zywych czy
zywi umartych. Smier¢, przeszlos¢, minione formy, zastygle prawdy, bez-
ruch, bezwlad nastajg na zycie i ruch. Czar bezwladu — a jest to moc
podobna Smierci — rzuca Chochol na gosci Gospodarza z Wesela, ocze-
kujacych wyzwolenia Polski. Rzecz jasna, bezwlad by! w nich, magia
Chochotla objawila tylko rzeczywistosc.

Dwa rozwiniete ujecia tej opozycji stanowig doniosly komentarz do
Wyzwolenia. Jedno przedstawia jg jako zasade ogdlnego porzadku zycia.
Drugie wpisuje te opozycje w dzieje Polski.

Zywi, jesli chcg zyé, muszg zy¢ przeciw przesztoSci, musza sie zdoby¢
na $wietokradztwo deptania cmentarzy. Zycie jest aktem burzenia tego,
co minelo, choéby to byly najswietsze wartosci lub najbardziej dostojne
obiekty. Takg nauke i takg wizje zycia w niespelna dwa lata po Wyzwo-
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leniu przynosi Akropolis. W utworze tym w §wit swigta Zmartwychwsta-
nia zwycieskie zycie rozwala w gruzy wawelskg katedre. A ma to by¢
rowniez $§wit zmartwychwstania Polski.

Jeszcze przed napisaniem Akropolis, w nastepnym po Wyzwoleniu
dramacie, Boleslawie Smialym, i w rapsodzie Swiety Stanistaw, Wy-
spianski przedstawia moment Hziejowy, kiedy naréd polski rozminal sie
z prawami zycia, wybral wartoSci przeciwne zyciu, martwg prawde
Biskupa Stanistawa. Trumna zamordowanego, lecz zwycieskiego Biskupa
pokonata Kroéla, zniszczyla krolestwo. Jego fatalna nauka uznana przez
naro6d zacigzyla nad losami Polski.

W tym kontekscie geniusz miejsca, tego, w ktoérym toczy sie akcja
widowiska Polski Wspélczesnej, geniusz wawelskiej katedry z prochami
przeszloSci i opustoszalego krolewskiego zamku (symboli Polski ,,dzisiej-
szej”), sprawuje nad wspélczesnymi wladze podwoéjnie ztowrogg. Zywymi
wlada przeciwna zyciu moc przeszlosci, umystami Polakéw wilada moc
polskiej duchowej tradycji narodowej, w wielu swoich tresciach fatalnej.
Zanim w Akropolis w wielkiej chwili zwycigstwa zycia rozpadnie sie
w gruzy wawelska katedra, Konrad z Wyzwolenia, bojownik zycia, prze-
pedzi z narodowej sceny ducha tego samego miejsca, ,,kochanka ruin”,
geniusza polskiej przeszlosci, wladce, ktéry na Wawelu ma swojg siedzibe
i tu sprawuje rzad dusz, prowadzac naréd w podziemia, do grobow,
w Smieré. A oto stowa, jakimi odklina Konrad czar Geniusza:

Znam twoje gusla i hasla, widmo upiorne zagastej przesztoéci, cieniu — blg-
dzisz $réd glazéw i kolumn $§wiatyni.

Oto Wawel! Wawel!! Oto§ stawil przede mna grobowce, posgzne postaci ry-
cerzy — legli w sen kamienny, powieki ich przymkniete na dole i zywot nasz!
Zludo wielkos$ci! oto checesz ujaé nas sidlem piekna, co zamarlo i zgasto, i jek
chcesz obudzié w piersi naszej, a nie wolanie radosci!

Zludo! klamanym wiazesz nas szcze§ciem i potegg nas uwodzisz klamang! Wiel-
ko$¢ ta twoich posagéw, to falsz udany i zwodliwy! nie bije tam serce w onych
ani z glazu nie drgnie ku nam zadza, by wzgardg, nienawiscia i zemsta chciala
nas budzi¢ i czynila z nas meze!! [..]

Wyrzekam sie ruin i gruzéw, i zlomdéw wielkosci, ktérej oto Smieré mocarka!!
Precz!!!! [V 169—170]

2

Zanim jednak uslyszymy to zaklecie w koncu drugiej czesci wido-
wiska Polski Wspéiczesnej, kaze nam autor uczestniczy¢é w dyskusji
Konrada z Maskami. Sledzimy jg majac w pamieci obraz wspélczesnosci
przedstawiony w pierwszej czeSci widowiska i owg tajemnicza, poteing
figure, ktéra ujrzeliSmy w ostatniej scenie przed zapadnieciem kurtyny.
Spodziewamy sie, ze w dyskusji aktu II, dotyczacej Polski, ktérg dopiero
co ogladaliSmy, bedzie réwniez mowa o tej zjawie rozciggajgcej nad
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wspblczesnymi swoja wladze. Istotnie, w dialogu Konrada z Masks 20
jest mowa o postaci, ktora wydaje sie identyczna z tg zjawag:
KONRAD
Czy§my wlaSciwie mieli jakie rzeczy wspélne? Chyba akcesoria i godia.

MASKA 20
Tak, akcesoria i godla. Dzi§ nie znaczace nic.

KONRAD
Dzi§ tylko poetyczne.

MASKA 20
Tak... A... Czyli zZe...

KONRAD

Czyli ze te rzeczy, ktére my mamy za poetyczne i ktére nam s3 wspdlne, sa
nam przeszkoda w zbliZzeniu sie, bo urastajg do potegi widma, ktére wzbrania
wstepu do Raju.

MASKA 20
Aniola.

KONRAD
Archaniota.

MASKA 20
Archaniota!

KONRAD

Ktéry méwi: Bedziesz za grzechy twoje dawne spelnione pokutowal. Jak wiele
bylo twojej chwaly i slawy, tyle oddasz meki i bélu.

MASKA 20
I to jest falsz.

KONRAD

I to jest falsz. A to jest sprawiedliwo§é poezji. [V 137]

Archaniola poezji zidentyfikujemy ostatecznie z postacia Geniusza
w drugiej cze$ci widowiska. Rozmowy z Maskami u$§wiadomig nas, czym
jest poezja, jakg zywi sie narod, czym zas powinna by¢i jest poezja, artyzm,
sztuka, nowy teatr, ktéry w seansie wieczoru tworzy Konrad. Jakkolwiek
Konrad dla wlasnych poczynan poetyckich rezerwuje najczesciej stowo
»artyzm” i woli nazywaé siebie artysta niz poeta, nie stosuje konse-
kwentnych rozroznien terminologicznych i tylko z sensu wypowiedzi
dociec mozna, kiedy jest mowa o poezji-trucicielce dusz i umyslow,
kiedy za§ o poezji-matematyce mysli.

W rozmowach aktu II odnajdujemy takze ogniwa laczace oba zna-
czenia postaci Geniusza: Archaniola poezji i ducha umarlej przesziosci,
wladcy Wawelu, lub po prostu ducha $mierci. Konrad wyjasnia Masce 7,
czym jest sztuka (,,Ze jest konstrukcja artystyczna” itd.). Wtedy pada
pytanie:

MASKA 7
Coéz glosi Sztuka?

5 — Pamietnik Literacki 1969 z. 1
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KONRAD
A otéz wlasnie? céz glosi Sztuka?
Oto Sztuka glosi: Smieré, bo c¢6z szczytniejszego nad Smieré?
Ta jest wielkoScia w naszym wszystkich wiar pojeciu i wszechczaséw i ta
wielko$§¢ daje.

Rozumiemy, ze Sztuka w tym wypadku znaczy polska poezja, jej
nauka jest naukg Archaniola poezji, Geniusza.

MASKA 7
Kt6z wielkoSci pragnie?

KONRAD
Polska i jej dzieci.

MASKA 7
Wiec oni pragng czego?

KONRAD
Oni pragng wiecej i wyzej siegaja zadaniem, niz czlowiek osiggnaé i zdobyé
moze.

MASKA 17
Wiem. Postannictwo.

KONRAD

A tak, POSEANNICTWO.

Rozumiemy: ideowe poslannictwo polskiego narodu —

MASKA 7
Ktére nas unosi i rozwija, i spoteznia.

KONRAD
Ktére nam daje skrzydla i skrzydla rozwija, a usuwa ciernie spod stdp.

Usuwa ciernie, bo daje pocieche, pozwala zapomnieé o rzeczywistosci,
nie troszezy¢ sie o nia, zgodzié¢ sie na nia.
MASKA 7
Wiec...

KONRAD
Piekne jest i zabodjcze,
Szczytem jest i kresem.
Poczatkiem jest NieSmiertelnosci i Smiercig;
Smiercig zZywych.

W ustach Konrada wniosek: $mieré¢ zywych, oznacza przekreslenie
wszelkich wartosci, a wiec catkowite potepienie idei postannictwa narodu.

MASKA 7
A Sztuka?

KONRAD
O, to jest wlasnie Sztuka! [V 78]

Ostatnie zdania budza watpliwosé¢, czy trafnie odczytalisSmy dialog.
Czy Sztuka, ktoéra ,,glosi $mieré”, jest tu istotnie réwnoznaczna z polskg
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poezja, czy tez raczej dialog przedstawia nam nastepujaca dialektyke
rzeczy. Sztuka (a termin ten Konrad raczej rezerwuje dla sztuki, o ktéra
walczy i o ktérej tylko co w rozmowie z Maska 7 powiedzial, ze ona
jedynie ostoi sie z chaotycznego mys$lenia) gloszac $mieré ukazuje po
prostu logike polskiej rzeczywistosci. UznaliSmy bowiem, Ze $mieré¢ jest
czym$ najszczytniejszym, uznaliSmy ja za wielkosé. Polacy za$ pragna
wielko$ci i wyzej siegaja zadaniem, niz czlowiek osiggna¢ i zdoby¢ moze.
Pragng poslannictwa, a to jest piekne, lecz zabdjcze. Przyniesie
nam nieSmiertelnosé (w poezji) i $mier¢ zywych. To wlasnie objawia
Sztuka.

Te logike sprawdzil! Konrad uprzednio w rozmowie z Maska 5, bo
tylko tak, jako doprowadzenie do konca pewnego obrazu, watku mysli,
nalezy rozumie¢ ten dialog. W tym rozumieniu sens jego staje sig jasny.
Maska 6 wyznacza Konradowi tradycyjng role wieszcza:

MASKA 6
A gdziekolwiek péjdziesz, péjdzie za tobg nardd twoj.
L]

Czyli powiedziesz je ku §wiatyniom...

Konrad przyjmuje role i prowadzi ja konsekwentnie dalej.

KONRAD

A tak, ku $wigtyniom.

[..]

Po6jda, gdziekolwiek je powiode, i beda ze mng razem, za moim walczacy
Stowem, ktérego uzywaé bedag wszedy.

Konrad przedstawia, dokad zaprowadzilby naréd, przyjmujgc to po-
stannictwo, ktorego nardd od niego oczekuje — jakie wyzwolenie przy-
niéstby wspdiczesnym, gloszac nauke wieszezow.

KONRAD
Bedzie to: KOSCIOL WOJUJACY.
MASKA 6
A ty ich powiedziesz.
KONRAD

Ku $§wiatyni. Wejdziemy w progi gmachu, po wstopniach wysokich i sta-
niemy przy kolumnach. A nad naszymi glowami wysoki strop sklepiony, umalo-
wany btiekitem i posiany srebrem gwiazd.

Rozpoznajemy to miejsce — katedra. Przybytek jednoczy w sobie
.Swietosé, wiare, wznioslo$é, niebo, piekno, jest idealnym przybytkiem
poezji wieszczej, staje sie jej obrazem, wyraza jej postannictwo.

MASKA 6
KoS$ciétl zywych.

KONRAD
KoSciél umartych.
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Zal6zmy, ze postannictwo zostaje spelnione:

KONRAD
A ktorykolwiek wnijdzie tam i stanie pomiedzy nami jako pomiedzy swoimi,
ten wyzuty juz bedzie ze wstretéw Zycia, oczyszczony ze zapedéw ztych i kaza-
cych ducha i bedzie bratem mnie i braci mojej.

Ideal wzniostosci ducha, doskonalosci moralnej, braterstwa zostaje
osiggniety.

KONRAD
A kiedy dusze nasze dojrzejs, jako klosy dostate lecie, jako owoce sadu pie-
legnowanego...
[.]

Tedy zamkng sie za nami zawory sklepiefi podziemu.

Rozmoéwcezyni Konrada, Maska 6, ktéra sama poddala Konradowi role
takiego proroka, na jakiego czekal naréd, i zadala od niego spelnienia
takiego postannictwa, jakie wymarzyla dla narodu poezja wieszcza, teraz
rozpoznaje, czym byloby ziszczenie idealu.

MASKA 6
Pomrzecie!

KONRAD
Wyzwoleni!! [V 74—75]

Jest to lekcja, ktéra ma przekonaé¢ publiczno$é, ze to postannictwo
nalezy odrzuci¢. Dialog z Maskg 6 uprzedza zarazem scenariusz drugiej
czeSci widowiska Polski Wspdlczesnej. To zlowrogie poslannictwo jest
w Polsce sprawowane. Wypelnia je Geniusz — Archaniol poezji, Duch
narodu, wladca Wawelu, straznik grobow.

W akcie II docieka réwniez Konrad, jak odmienié 6w cigzacy nad
Polskag wyrok Sztuki—rzeczywistosci, wyrok logiki rzeczy. Jak ulozyé
inny dla Polski scenariusz. Watku mysli dostarczy Ariadna.

KONRAD
Ni¢, te, ktora dzieriac i z klebka rozwijajac, zej§¢ mozna w labiryntu tajniki
i najskrytsze ulice palacowe przejéé. I te gérnych pieter, i te podziemu, i te
dalekie progi podkopéw, i te §ciezki na wyzynie zawrotnej dachu.

MASKA 7
Coz dla nas jest Labiryntem?

KONRAD
Wawel.

MASKA 7
A Ariadng?

KONRAD
Duma.

MASKA 7

A klebkiem?
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KONRAD
Mito§é dla tego, co jest...

MASKA 7
Tam.

KONRAD
Nie. — We mnie!

MASKA 7
Al

KONRAD

A prze mnie tam i pcha, i prowadzi...
MASKA 7
"

KONRAD
Nienawié¢ ku temu, CO JEST TAM. [V 79—380]

A wiec duma, milos¢ zycia, wola zycia (bo to ,,jest” w Konradzie)
i nienawis¢ ku temu, co jest tam, gdzie wladze swojg rozposciera Ge-
niusz i gdzie prowadzi on naréd — oto sposoéb odmiany wyroku, oto
wartosci, ktére stworza nowg logike rzeczy i nowy scenariusz Sztuki,
oto program Wyzwolenia.

3

Te znaczenia alegoryczne, ktore dla wygody wykladu przedstawiliSmy
kolejno, posta¢ Geniusza sugeruje — mglisto — od razu w momencie
swego pojawienia sie. Jak juz mowiliSmy, w finale pierwszej czesci
widowiska obraz sceniczny i komentarz autora sugerujg, ze zjawa jest
wladcg terenu, geniuszem miejsca, katedry-Wawelu. Uprzednio jednak
na scenie Polski Wspélczesnej epigoni romantyzmu nieznuzenie powta-
rzali rézne watki nauk wieszezych, rozpamietywali i komentowali stynne
sentencje. Wejscie Geniusza na scene stanowi kolejne ogniwo tego tematu
widowiska i w tym kontekscie spizowa osoba ukazuje sie jako duch poezji
romantycznej przywolany uporczywa kontemplacjg ucznidw. Rozmowy
aktu II podpowiadajg jedno z jego imion: Archaniol poezji. W drugiej
czesci widowiska poznajemy jego wladze: skala mysli tych, przy ktérych
przystaje, podnosi sie o ton. Przemawia — ,,a naréd w niego zaslucha-
ny” — i poznajemy mowe: naucza wieszcz mesjanista. Ale ktory?

Tu winniémy sobie przypomnie¢ nie tylko fakt, ze zjawa ma na sobie
kostium figury z projektu Rygiera (bo jest to po prostu kostium geniu-
sza), ale rowniez, ze w kryptach podziemnych katedry od 1890 r. znaj-
duje sie trumna z szczatkami Mickiewicza. Wtedy to przewieziono cialo
poety z cmentarza Montmorency pod Paryzem, gdzie byl pochowany, do
kraju i urzadzono uroczysty pogrzeb, skladajac trumne z jego zwlokami
w katedrze na Wawelu. Kiedy wéréd zgromadzonych na scenie wyobra-
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zajacej katedre-Wawel zjawia sie tajemnicza figura Geniusza i roz-
tacza nad obecnymi swoja magiczng wladze, kiedy przemawia wieszcza
mowa, a ,,nar6d w niego zastuchany”, wyobrazni widzéw dramat pod-
suwa sugestie, ze jest to widmo, ktére wyszlo z grobowych podziemi
katedry — widmo Mickiewicza. Dawniejszy bog boréw litewskich, prorok
narodu, geniusz poezji — pogrzebany na Wawelu stal sie duchem nowej
siedziby, geniuszem miejsca umarlego, polskiego Akropolis, straznikiem
grohow.

Tak doszliSmy do tradycyjnego w krytyce Wyzwolenia imienia Ge-
niusza. Na pytanie bowiem autora: ,Jakie jego IMIE?”, literatura kry-
tyczna dramatu dala odpowiedz: Mickiewicz. Byla to odpowiedz po-
wszechna, ale zostawiala wiele kwestii nie wyjasnionych, ktore proébo-
wano rozwigzaé w dodatkowych i tym razem rozbieznych komentarzach:

1) Mickiewicz, ale przedstawiony przez Wyspianskiego w lekcji zto-
$liwej, deformujgcej poglady poety; 2) Mickiewicz, ale glosi idee Krasin-
skiego; 3) Mickiewicz, ale nie autentyczny, lecz z poOzZniejszej recepcji
romantyzmu. Mickiewicz-posagg (z pomnika Rygiera), wieszcz podmie-
niony i zmistyfikowany w posmiertnym kulcie, a wiec wyobrazajacy nie
prawdziwg osobe i1 twodrczo$é poety, lecz wypaczona tradycje roman-
tyczng.

Tekst mowy Geniusza — o czym $wiadczy rowniez mnogo$é inter-
pretacji — nie dostarcza rozstrzygajgcych dowodéw dla zadnej z nich.
Najwiecej zastrzezen budzi préba pozbawienia Geniusza prawa reprezen-
tacji rzeczywistej poezji romantycznej?2 Opinii, ze Geniusz wyobraza
falszywego Mickiewicza, bozka wspoélczesnego Wyzwoleniu kultu roman-
tyzmu, przeczy Legion. Akcja dramatu rozpoczyna sie tam w r. 1845
i obejmuje kilka lat nastepnych. Mickiewicz, jakiego przedstawil Wy-
spianski w Legionie, nie jest wiec wieszczem z poézniejszej legendy.
Mimo to posta¢ ta bardzo dobrze koresponduje z postacia Geniusza
z Wyzwolenia. Znamienna jest pod tym wzgledem wymowa finatu
Legionu. Scena przedstawia Mickiewicza z pielgrzymami-apostolami
w lodzi unoszacej sie na sklebionych falach wéd. Wieszez, dowodca todzi,
prowadzi ja na zatracenie, a gromadke swoich wyznawco6w — na Gody,
w $mieré. I juz w Legionie pozostaja ze sobg w nie wyjasnionym zwigzku
Mickiewicz i sternik Tanatos. Chér rozpoznaje: ,,Smieré, Smieré u steru
lodzi”, a dramat konczy wskazdéwka autora: ,,Wsréd tun pozaru [todzi]
widaé Tanatos jak kieruje sterem Korabiu” (III 225). Czy Mickiewicz
i sternik to dwie rézne postacie, czy jedna?

Postawmy jednak z kolei inne pytanie. Jakg mamy pewnos¢, ze

2 Zob. np. A. Grzymata-Siedlecki, Wyspiariski. Cechy i elementy jego
tworczosci, Krakow 1909, s. 95.
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Geniusz istotnie wyobraza Mickiewicza? Jak moéwiliSmy, sytuacja sce-
niczna podsuwa domysl, ze Geniusz wyszedl z grobow podziemi katedry,
ze jest widmem pochowanego tam poety. Ale domyst ten wspiera si¢ na
swiadomosci widzéw, ktorzy wiedza, ze w podziemiach katedry znajduje
sie trumna ze zwlokami Mickiewicza. W teks$cie dramatu autor nie for-
muluje zadnej wskazoéwki, ze nalezy dokonaé¢ tego skojarzenia. Sytuacja
sceniczna stwarza tylko poszlaki, nie daje dowodow.

W literaturze krytycznej Wyzwolenia za rozstrzygajacg przeslanke
identyfikacji uznano fakt, ze bylo zyczeniem autora, by Geniusz otrzymatl
kostium figury z projektu Rygiera (zyczenie dotyczylo inscenizacji dra-
matu, w tekscie utworu podobnej wskazowki nie ma). Czy jednak figura
Geniusza z projektu Rygiera i figura Geniusza w Wyzwoleniu mialy wy-
obrazaé istotnie te sama osobe? Gdzie dowody? Wyspianski nazwal swoja
postaé po prostu Geniuszem. Projekt Rygiera nie zostal zatwierdzony
do wykonania, rzezbiarz przedstawial potem inne projekty i ostatecznie
w r. 1898 na Rynku krakowskim stangl pomnik, jaki znamy, ze statug
Mickiewicza w plaszczu z epoki (dzielo tego samego rzezbiarza). Kra-
kowscy widzowie, ktéorzy w r. 1903 patrzyli na zjawiajacg sie w dra-
macie posta¢ Geniusza, nie mogli w niej rozpoznaé¢ znajomej postaci
z pomnika wieszcza na Rynku. Oczywiscie wsrdéd krakowskiej publicz-
nosci nie brakowalo oséb, ktére pamietaly projekt szeroko przed kilku
laty dyskutowany. Liczy sie¢ takze sama decyzja autora wyboru wlasnie
tej figury. Trzeba jednak stwierdzié, ze Geniusz zostal zaprezentowany
w dramacie inaczej niz w Weselu Stanczyk, Wernyhora lub Hetman.
O identyfikacji jednoznacznej nie ma mowy. Pozostajg sugestie i poszlaki,
aluzje, wizerunek skres§lony na tyle elastycznie, by go mozna bylo oczom
widza zarazem poda¢ i odebraé, ksztalt domyslny i nie zakonczony,
w ktory dadza sie wprowadzi¢ inne ksztalty.

Aluzje bowiem kojarzace posta¢ Geniusza z osobg Mickiewicza —
znajdziemy. Jedna ze scen widowiska skojarzenie to podaje szczegoblnie
wyraziscie. I znamienne jest, na jak ruchomych w swoich znaczeniach
przeslankach zostaje ono widzom podane:

GLOS 1
A coz Konrad?

Wlasnie skonczy!? sie drugi akt Wyzwolenia. Na scene Polski Wspot-
czesnej Konrad jeszcze nie przybyl. Rozumiemy, ze Glos 1 pyta o niego,
Konrada z toczgcego sie dramatu.

GLOS 2
Mam najzupelniej wrazenie, jak gdyby w$réd nas byl

GLOS 1
Jeno nie widzimy go.
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GLOS 2

Owszem widzimy go, chociaz go nie ma. Dowodem rozmowa; czyli Ze niejako

obecna jest jego myS$l. [V 151]

Przy rozmawiajacych stoi Geniusz. Wlasnie jego obecnosé odezuwaja
oni w swoich wrazeniach i myslach. Ale Konrad — to w literackiej legen-
dzie drugie, wieszcze imie Mickiewicza. Geniusz-Mickiewicz-Konrad
stucha, jak rozmawiaja o nim Polacy XX wieku. Méwia, ze potrzebna
im jest jego mys$l. Glos 1 przewiduje, ze mys$l ta moze sie okazaé¢ inna,
niz sie spodziewaja, ze moze to by¢

Niespodzianka, ktorg odno$nie do siebie on jeden wnie§é moze.

GLOS 2
Ta niepotrzebna. Ta nas nic nie obchodzi. [...] [V 152]

I dalej nastepuje wywod, z ktérego wynika, ze spoleczenstwo uswie-
cito wieszcza po to, by rozwéj jego mysli jemu samemu odebraé. Gdyby
sie zjawil z nowa mysla, zagrozitby tym, ktoérzy pragng pozostaé¢ soba,
niezmienieni.

GLOS 1

Wiec my...

GLOS 2

My musimy pozostaé! [V 153]

Ta satyryczna scenka przedstawia publicznosé, ktoérg pozyskaé¢ ma
dla swej nauki Konrad z XX wieku, kiedy zjawi sie na scenie narodowej,
by rozpoczaé walke z Geniuszem-Mickiewiczem. Mowi takze o genealogii
Konrada z Wyzwolenia, ale o tym po6zniej.

Jakg funkcje posiada w dramacie 6w pojawiajacy sie i nikngcy do-
mys$lny wizerunek Mickiewicza, ktory towarzyszy postaci Geniusza?
Sadze, ze przeswiecajaca przez figure Geniusza osoba pierwszego wiesz-
cza powolana zostala do dramatu w podwdjnym celu: stuzy ona fabular-
no-obrazowej materii Wyzwolenia i stanowi symbol (jako najwyiszy
autorytet) tradycji, ktorg autor pragnie obali¢. Wspolczesny bohater ma
stoczy¢ walke o rzad dusz nad narodem, ma powtérzy¢ sytuacje dobrze
znang z literatury romantycznej i w tej sytuacji rozprawié¢ sie wlasnie
z ideowa spuscizng poezji wieszezej. Mimo konkurencji trzech wieszezéow
do wladzy duchowej nad narodem i niezaleznie od aktualnego wplywu
kazdego z nich, w stereotypie wyobrazni narodowej Mickiewicz pozostal
prorokiem naczelnym. Duchowy wo6dz narodu — bez blizszych okreslen —
to Mickiewicz. Ten stereotyp wyrazil Rygier umieszczajac na postumen-
cie pomnika Mickiewicza postaé Geniusza — geniusza poezji i geniusza
(ducha) narodu zarazem. Jezeli wiec Konrad mial wygraé walke o rzad
dusz z poezja wieszczg, winien byt jg wygraé z Mickiewiczem.

Natomiast w polemice merytorycznej autora Wyzwolenia ze wspol-
czesnymi indywidualna spuscizna ideowa Mickiewicza traci swoje zna-
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czenie. Wyspianski nie atakuje ideologii Mickiewicza odrebnej wobec
wieszczow-konkurentéw, lecz tradycje romantycznag pojeta bardzo ogél-
nie. Postaé¢ antagonisty Konrada zbyt sciSle zwigzana z wyobrazeniem
Mickiewicza krepowalaby rozmach polemiczny autora dramatu, ograni-
czalaby zasieg ataku. W widowisku Polski Wspéiczesnej nie pada w zwigzku
z postaciag Geniusza nie tylko nazwisko Mickiewicza, ale nawet stowo
,Wieszez” lub ,,poeta”. Zgromadzeni zwracaja sie do niego ,,Mistrzu”.
Tytul ten sposrod trzech wieszczéw przywoluje pamieé Mickiewicza
wlasnie, ale jednoczeénie nie daje nawet konkretnej informacji o profesji
osoby, do ktérej sie odnosi. Wyklinajagc Geniusza, Konrad wyklina go
jako harpie narodu, truciciela, wladce sere, guslarza, widmo upiorne
zagasltej przeszlosci, cien bladzacy $rod glazéow i kolumn Swiatyni, ztude
wielkosci — Wawel. Egzorcyzmuje ducha o wladzy rozleglej, geniusza
tradycji narodowej starszej niz romantyczna. W ostatnim egzorcyzmie,
spedzajgc fatalnego czarodzieja z narodowej sceny, nazywa go Kkrotko:
POEZJA.

4

Wroga potega, w ktorej wladaniu pozostaje naréd i ktérej Konrad
wydaje boj smiertelny, jest wiec tylez rozlegla co wielopostaciowa. Zto-
wroga moc tego, co umarlo (groboéw, ruin, przeszlosci), sila duchowej
tradycji narodu (tradycji zdradzieckiej) i sila fatalna polskiej poezji
wieszczej sg tego samego gatunku, to ta sama moc. Ta moc trwa wia-
dajac $wiadomoscig wspolczesnych. Dziala poprzez dziedzictwo roman-
tyczne i w tym, co z tego dziedzictwa zachowujg wspoélczesni. Projekt
Rygiera — by raz jeszcze wréci¢ do Zrodia inspiracji postaci Geniusza —
poruszyl wyobraznie Wyspianskiego dlatego, ze odpersonalizowal Mickie-
wicza; przedstawial moc, ktora sie objawila w wieszczu. Wyspianski roz-
poznal jg jako geniusza polskiej poezji, geniusza narodu i jego dziejow.

W ostatnich scenach widowiska Polski Wspélczesnej Geniusz w mo-
wie ulozonej w takt powolny i uroczysty (przeciwienstwo dynamicznej
wypowiedzi Konrada) glosi swojg nauke i program.

Powiode was do gérnych sfer,

do szczytow, szczytow ducha;

gdzie Wielko§¢ nawy dzierzy ster

i kedy Wieczno$¢ stucha.
Wprowadze was w §wigtynie, tum
L « « « « . < . . ]
byscie nikczemnos$¢ widzac ciala,
ujrzeli [...]

Smieré, ktéra cuda dziala!

L . . .« . .+ . 1
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Smieré wam wolana przywrze oczy.

L . .« . . . « . . . 1]

Tam mie¢ bedziecie Polske Swieta,

wybrang POLSKE, wywrdzona,

z marnoty Zzycia wyzwolong,

z Ducha, z Ducha poczetg!!!

Bys$cie, slowem walczgecy szermierze,

do Boga podnie$li czlowieka,

Smierci przyjmujac przymierze.

L . « +« . + . . 1
CHOR

Mistrzu! przez Smieré!? przez Boga!

- GENIUSZ
Ta jedna, jedyna droga!! [V 162—165]

Nie ma sensu zastanawia¢ sie nad tym, ktéremu z tréjecy wieszczow
blizsza jest nauka Geniusza lub czy nie wyraza ona pézniejszej recepcji
romantyzmu. Geniusz glosi program $mierci i najodpowiedniejszym
imieniem dla tej postaci w finalnej scenie widowiska byloby wtasnie
SMIERC (w pisowni Wyspianskiego). Ludzi ona zgromadzonych, ze za
cene oddania sie w jej wiladze da im Boga, szczyty ducha, Wielkosé,
Polske, te wywrézong i $wietg. Lecz nie na ziemi — tam, w gérnych
sferach. Efekt, jaki uzyskuje tu Wyspianski, mozna by nazwaé¢ rozbudo-
wanym w obraz sceniczny wyzwiskiem czy wykleciem. Rzuca je na idee
wieszcze i tradycje romantyczng — wskazuje na to sens calego dramatu
i zespél idealéw, ktérymi straszliwy czarodziej hypnotyzuje swoje ofiary.
Idealy te w tekscie mowy Geniusza otrzymuja formule tak ogélnikows
i parodystyczng zarazem, ze ich znaczeniowsg pojemnosé i adres mozna
rozszerza¢ dowoli. Samo Wyzwolenie i najblizsze mu czasem powstania
utwory nakazujg dostrzec te idealy réowniez w polskiej tradycji ducho-
wej w ogble, fatalnie cigzacej na dziejach narodu.

Obraz Geniusza sprawujgcego duchowe wodzostwo nad narodem jest
satyrg i groteskg. Jest to jednak szczeg6lna satyra — niesamowita;
i szczegblna groteska — patetyczna. Pokrewna malarstwu Goyi, twor
sztuki ekspresjonizmu. Elementy parodystyczne i deformujace nie po-
mniejszajg ani nie oSmieszaja, przeciwnie, poteguja patos obrazu. Kary-
katura krzyczy tu groza.

Sceny, w ktéorych Geniusz glosi zgromadzonym wzniostos¢ S$mierci
i prowadzi ich w podziemia katedry, w groby, méwig oczywiscie same
za siebie. Patrzcie, w czyjej mocy pozostajecie — ten olbrzym jest upio-
rem, wyzwolcie sie spod jego wladzy, odpedzcie go od siebie, tak jak
czynil to Guslarz i jego Chér w Dziadach: ,,A kto prosby nie postucha”...
Mowe Geniusza redaguje Wyspianski tak, by podaé nastepujacy przewdd
logiczny. Poezja romantyczna umieszcza swe idealy w sferze ducha,
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siega po wartosci pozaziemskie, sg to wiec idealy ,nie z tej ziemi”,
a wiec wrogie ziemi, wrogie zyciu. Prowadzg naréd ku niebu, ale to
znaczy, ze prowadzg go w $mieré¢. I moral dla zgromadzonych na naro-
dowej scenie: wpatrywanie si¢ w to, co minglo, umarlo, nabozna czes¢
dla przeszlosci, dla pamiatek, ruin i grobow, postuszenstwo jej ducho-
wemu dziedzictwu — wszystko to oznacza dla narodu bezwlad, a w re-
zultacie jego zgube, Smierc¢.

Tak zamyka sie kolo znaczen postaci Geniusza i jego roli w widowisku
Polski Wspolczesnej.

5

Do jakich zjawisk wspoélczesnej Wyspianskiemu rzeczywistosci odnies¢
nalezy protest poety przeciwko wladzy tradycji, tak zasadniczy i gwal-
towny, a jednoczeénie tak ogdlny, ze wrecz ogdlnikowy? Co ten protest
znaczy — w kraju, gdzie Wyspianski pisal, i w czasie, kiedy zyl?

Sadze, ze przymierzanie Wyzwolenia do wspolczesnej mu rzeczywi-
stoci zaczgé trzeba od przypomnienia proceséw i zjawisk wielokrotnie
wskazywanych i nazywanych, cho¢ nie poddanych gruntowniejszym
badaniom. Uciec sie wiec wypada do konstatacji jeszcze nie poglebionych,
choé juz zbanalizowanych, niepodobna ich bowiem przy rozwazaniu
zarowno genezy jak sensu Wyzwolenia pomingc.

Jak wiadomo, kazdy nar6d czci swojg przeszlo§¢, tworzy z niej SWOJq
wielkg tradycje, ktéra wchodzi w zakres pojecia ojczyzny i wypelnia
okreslone zadania ideologiczne. Tak dzieje sie wszedzie, to jest zwy-
czajne. W kraju, ktorego nazwa nie figurowala na mapie Europy, roz-
parcelowanym miedzy trzy obce panstwa, tradycja narodowa otrzymala
nowe znaczenie i pelni¢ miala stuzbe specjalng. Miala cementowa¢ wspol-
note narodows, co wszedzie bylo jej zadaniem, ale podczas gdy w innych
krajach wspélnote te cementowala przede wszystkim rzeczywistose,
funkcjonujgcy organizm wlasnego panstwa, w Polsce tradycja miala
przeciwstawi¢ sie rzeczywistoSci, miata uzbroi¢ Polakéw przeciw pro-
cesowi wynaradawiania sie, byla rzeczniczkg przekazywanej z pokolenia
na pokolenia misji odzyskania w przyszlosci utraconej ojczyzny, byla
gwarantka tej przyszlosci. Zamiast polskiego panstwa mieliSmy narodowg
tradycje. Zamiast normalnego, pelnego narodowego zycia we wlasnym
panstwie — rozwijaliSmy narodowe zycie duchowe, literature, sztuke.
Przyjeto sie okreslaé te zjawiska formulg obrazowg — Polska zdemateria-
lizowala sie, stala sie pamiecig, wyobraznig, mys$la.

W warunkach niewoli politycznej duchowe dobra narodu otoczono
kultem. Kult zamienia hold spontaniczny w obowigzek, uswieca przed-
miot kultu ze wzgledéw wobec samego przedmiotu postronnych, zachodzi
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w kulcie pewna podmiana wartosci, budzaca watpliwosei i czujnosé
ludzi poszukujacych prawdy. Te nieuchronne tresci dolaczyly sie oczy-
wiscie do kultu narodowej tradycji i polskich débr duchowych, kultu
pojetego jako $wiety patriotyczny obowigzek.

Ow patriotyczny obowiazek przyjeli na siebie Polacy wszystkich za-
boréw, ale — by przypomnie¢ znane wszystkim fakty — Galicja, wy-
korzystujgc swobody autonomii, zajela si¢ uprawg spuscizny i kultury
narodowej niejako na potrzeby caltej Polski. Tu literature polskg wraz
z poezjg wieszczg wykladano w szkolach i uniwersytetach, w teatrze
grano patriotyczne sztuki, Kosciuszko pod Ractawicami Anczyca Sciggat
widzéw zza kordonu, oglgdano plétna wieszcza-malarza Matejki, ubie-
rano sie¢ w narodowe stroje, kontemplowano narodowg przeszio$¢é w uro-
czysScie obchodzonych rocznicach. Zapewne tez w Galicji jaskrawiej niz
gdzie indziej objawialy sie niebezpieczenstwa nieustannego zywienia sie
tradycja. W protescie przeciw jednemu z tych niebezpiecznych proceséw
zostalo napisane Wyzwolenie, przeciw temu mianowicie, ktéry sprawia,
ze tradycja, budzicielka narodowych uczué, sama je zarazem syci, za-
stepuje ojczyzne, staje sie jej namiastkg, kompensaty.

Proces 6w nie ograniczal sie do Galicji. Nie tylko w tej dzielnicy tra-
dycja pelnila sluzbe wieloznaczng, misteria narodowe odprawiano wsze-
dzie tam, gdzie byli Polacy. Jeden bodaj przyklad dla ilustracji zastu-
guje na przytoczenie.

Redakcja petersburskiego ,,Kraju” organizowala co roku w wieczér
wigilijny zebranie miejscowej polskiej inteligencji. Otwieral je Wtodzi-
mierz Spasowicz, wieloletni redaktor pisma i wyznawca idei nie tylko
ugody z wladzg zaborcza, ale i przymierza obu narodéw, polskiego i ro-
syjskiego, skoro przyszlo im zyé w jednym, wspdlnym panstwie. Oto
fragment takiego przemoéwienia z roku 1888:

Warunki zejscia sie sg skromne i niezbyt trudne; pierwszy z nich [..] za-
pomnieé¢ o tym, co nam dolega, i o panstwach, i o kanclerzach, i o innych rze-
czach. MySmy sie zeszli, aby sie¢ oddaé, bez polityki, uczuciom naszym narodo-
wym — myémy sie zeszli tu, Polacy, aby sie skapaé raz na rok w czystym
zdroju naszych wspomnien, naszej poezji, naszej wiary, ze narodowo$é nasza
zyje i zy¢ bedzie, nie tylko tu, ale i w Poznaniu, nie méwigc o innych miej-
scach, gdzie brzmi nasza mowa. [...]

Wiasnie w tym roku stal sie fakt wielki i doniosly; wyszlo wydanie
Mickiewicza po 80 kop. za 4 tomy. Zjawil sie nakladca, ktéry dal pienigdze
na takie udostepnienie Mickiewicza i stal sie egzekutorem jego testamentu:

O gdybym kiedy$ dozy! tej pociechy,
Zeby te ksigzki zbladzity pod strzechy 3.

3 W. Spasowicz, Z przemowier, wigilijnych. W: Pisma. T. 9. Warszawa 1908,
s. 320.
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Trzeba oczywiscie pamigtaé, w jakich okolicznosciach odbywalo sie
to zebranie i kto je. prowadzil, aby sprawiedliwie odczyta¢ ten tekst
i uszanowa¢ nielatwe przekonania autora. Zarazem jednak i osoba mow-
cy, i okolicznosci zlozyly sie na to, ze 6w program patriotyczny, ktory
Wyspianski zwalcza, zostal w przeméwieniu sformulowany w taki sposéb,
ze moglaby je wyglosié powolana do tego posta¢c w widowisku Polski
Wspétczesnej (wbrew bowiem pewnemu podobienstwu stanowisk nie
byloby sluszne interpolowaé cytowane slowa w tekst kwestii postaci
Prezesa).

»Zapomnieé¢ o tym, co nam dolega” — to znaczy mysle¢ o Polsce nie
w zwigzku z rzeczywistoscig, lecz w odgrodzeniu si¢ od niej. ,,Odda¢ sie
uczuciom narodowym” — raz na rok. Misterium patriotyczne pojete jako
akt wiary w to, ,,ze narodowos$¢ nasza zyje i zy¢ bedzie”. Oto trese¢
i sens patriotycznego nabozenstwa, ktore zarazem krzepi i godzi z rze-
czywisto$cig, syci glod ojezyzny, przynosi poczucie spelnionego wobec niej
obowigzku. Skoro sprawy aktualne wylgczone zostaly z programu wie-
czoru, ich miejsce wypelnia poezja — oto jej funkcja. I pojawia sig
nazwisko najwiekszego maga naszej poezji — Mickiewicza. WeszliSmy
niewatpliwie w obszar wladzy Geniusza z Wyzwolenia.

Na inne zjawisko kieruje uwage Kazimierz Wyka. Przenosimy sie
znowu do zaboru austriackiego, chodzi bowiem o edukacje¢ romantyczng
Polakow z tej dzielnicy.

Chociaz pozytywisci w Warszawie, konserwaty$ci i stanczycy w Krakowie
zglaszali protesty przeciwko ideologii romantyzmu, nauka literatury w tej
jedynej szkole polskiej czerpala z niego swoje gléwne tre§ci pedagogiczne.

Byly to szkoly o rozbudowanym programie humanistycznym, ,,wyle-
garnie polonistow”, i wychowywaly inteligencje zatrudniong giéwnie
w zawodach humanistycznych, w szkole, sgdzie, urzedzie, takie bowiem
stanowiska pracy ofiarowa¢ jej mogla dzielnica zacofana gospodarczo,
ale posiadajgca wlasng administracje i szkolnictwo.

Inteligent galicyjski uwaza siebie za stréza i piastuna dorobku przeszioSci,
a w tym dorobku miejsce szczegélnie cenione zajmujg w jego §wiadomosci
wzory literackie, zwlaszcza wieszcze wzory romantyzmu.

Te kultywowane przez inteligencje galicyjska tresci nazywa Wyka
swoistg ideologig i wyrdznia dwie jej cechy. Na ceche pierwsza skladajg
sie dwa elementy: a) ideologia ta czerpie glowne swe treéci z literatury;
b) literaturze przypisuje najwyzsza moc ideotwdrcza czy w ogoble energio-
twoérczg. Jej wiec powierza rzad dusz i po niej tez najwiecej oczekuje.
Stad nazwa, ktdrg proponuje Wyka — ideologia literacka. Jako drugag
ceche wymienia Wyka zdolnos¢ ideologii literackiej do wspélistnienia
z réznymi kierunkami politycznymi. Ideologii tej holdowal bowiem



78 ANIELA LEMPICKA

inteligent galicyjski bez wzgledu na to, czy zwigzal sie ideologicznie z ruchem
socjalistycznym c¢zy ludowym, czy tez pozostal sluga rzadzacych stan-
czykow [..]4

Edukacje romantyczng szkoly galicyjskiej otrzymal rowniez Wy-
spianski i cho¢ w Wyzwoleniu wydaje wojne poezji wieszczej, przyj-
mujac role wieszcza swego czasu, daje dowodd, ze sam pozostaje w kregu
oddzialywania ideologii literackiej. Gniew jego obraca sie natomiast
przeciwko jej ,,zdolnoSci wspdlistnienia” z codzienng praktyka zyciowa
jej wyznawcéw. To wspoélistnienie dowodzi panowania frazesu (w slo-
wach: ,,pokolenie frazesu”, strescit ,,Naprzod” satyryczny sens Wesela) 5,
naduzycia slowa, utraty wiary w stowo (sformulowania Konrada z Wy-
zwolenia). Powierza sie literaturze rzad dusz, duchows wtadze nad naro-
dem, ale faktycznie odsuwa sie¢ jg od wplywu na biezace zycie spoleczen-
stwa. Przeznacza sie dla niej Swigtynie ducha — tu obcuje sie z pieknymi
ideami, z wielkos$cig, z poezja, z tradycja. Nie dajmy sie jednak obatamu-
ci¢ wieszeczowi. Od twierdzenia, ze z poezji wieszczej uczyniono frazes,
jest krok do twierdzenia, ze sama ta poezja glosi frazesy. Zabrania tego
poprawnos¢ logiczna, kusi bliskoznacznosé, a dostatecznie pojemny w zna-
czeniach symbol pomiesci obie sugestie.

Czy zreszty istotnie udzialem poezji wieszczej stalo sie to, ze spetry-
fikowala sie ona w wartos¢ wylacznie kultows, a utracila wplyw na
ksztaltowanie postawy i dzialanie swych wychowankow, lub ze hamowata
ich narodowa aktywno$é, utrwalala bierny duchowy patriotyzm, gloszac
wartoSci nade wszystko duchowe. Nie dajmy sie znowu obalamucié
wieszczowi. Wspolistnienie jesli nie ideologii literackiej, to kultu wiesz-
czej poezji z réznymi kierunkami politycznymi tlumaczy sie dosyé prosto
tym, ze kaidy z nich holdowal innym tresciom tej poezji. Dla ideowych
zwolennikéw ugody, ktorzy zawsze czujnie odrzucali polityczng aktual-
nos¢ poezji wieszczej, zdematerializowanie Polski, zredukowanie jej do
tradycji, kultury, duchowego dobra, bylo naturalng konsekwencja przy-
jetej orientacji. Ci natomiast, ktérzy ugode traktowali jako zlo konieczne
lub ja potepiali, byli bezradni wobec twardej rzeczywistosci politycznej
ustabilizowanej od lat w kraju i w Europie. I oni obcowali z Polska
kultywujgc tradycje, w tym rowniez, czy zwlaszcza, polskg poezje
wieszczg. Jednakze wsérdéd nich dopiero rysuje sie zasadniczy przedzial
na tych, ktoérzy poprzestawali na kulcie z biernosci lub braku programu,
i na tych, ktérych tradycja romantyczna mobilizowala do zaangazowania
si¢ w dzialalnosé¢ dla ich czasu aktualng — w reforme ordynacji wybor-
cze] parlamentu austriackiego, w ruch ludowy, w socjalizm.

* K. Wyka, Legenda i prawda ,Wesela”. Warszawa 1950, s. 10, 12.
5 Pokolenie frazesu. ,,Naprzod” 1901, nr 177.
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Podsumujmy. Wiladza Geniusza nad wspolczesnymi obejmuje naste-
pujace tresci $wiadomosci narodowej: 1) utozsamianie Polski z tym, co
bylo, z przeszlo$cia, z tradycja; 2) nawyk pojmowania Polski jako dobra
duchowego, ojezyzny duchowej; 3) oddanie si¢ w tej duchowej ojczyznie
pod wiadze poezji romantycznej.

Konrad podejmuje z Geniuszem walke o wyzwolenie $wiadomosci
narodowej z kompleksu tresci, o ktorych byla mowa, chce obali¢ kult
ojczyzny duchowej na rzecz postulatu ojczyzny realnej. Nie oznacza
to jeszeze, ze Konrad wystepuje z programem walki zbrojnej od zaraz.
Rewolucja — trzeba to powiedzie¢ uprzedzajgc podZniejsze rozwazania —
dokonaé¢ sie winna najpierw w $wiadomosci Polakéw. Jako koronny
argument przeciw ojczyznie duchowej dramat wysuwa sugestig, ze uloko-
wanie Polski wiylgcznie w pamieci i poezji, w kulcie, utrwala wroga
rzeczywisto$¢é. Program Konrada brzmi: WOLA. Pora przesta¢ odpra-
wiaé patriotyczne nabozenstwa, pora zechcie¢ chcieé¢ Polski z ciata i krwi,
polskiego panstwa. Wezwanie bylo, jak wiemy, na czasie. Pokolenie
Wyspianskiego wobec przediuzajacego sie stanu niewoli politycznej nie
mialo zrezygnowanej postawy swych ojeéw — w tym pokoleniu rosia
niecierpliwo$¢, gniew, bunt wobec niepozgdanej stabilizacji spraw naro-
dowych.

Protest przeciw biernemu patriotyzmowi nie zakladal jeszcze ko-
nieczno$ci podjecia generalnej rozprawy z romantycznym dziedzictwem
ideowym. Narzucala si¢ przeciez inna mozliwose, alternatywna, podjecia
walki nie z romantyzmem, lecz o romantyzm, odwojowania dziedzictwa
dla programu ojczyzny realnej. Mogloby sie wydawaé¢, ze Wyspianski
wybiera te droge. Bohater Wyzwolenia nosi przeciez to slawne imie,
ktére w legendzie literackiej zrosto sie nie tylko z poezja, lecz i osobg
pierwszego wieszcza. Jezeli wiec sztandarowa postaé polskiego roman-
tyzmu zjawia sie po latach na narodowej scenie, aby rozprawié¢ sie z ro-
mantyczng naukg Geniusza, powstaje sugestia, Ze oto majg sie zetrze¢
z sobg dwie tradycje romantyzmu — romantyzm dynamiczny, zaangazo-
wany w sprawy tego $wiata, z romantyzmem mistycznym, cierpietni-
czym, odgradzajgcym sie od halasu ziemskich spraw. Sugestii tej Wy-
zwolenie nie potwierdza. Z Dziadéw Wyspianski wzigl posta¢, ale odrzucit
autora postaci. Konradowi kazal zwalcza¢ Mickiewicza.

Racje takiego ujecia postaci wylozone zostajg w omawianym juz
dialogu Gloséw na wstepie drugiej czesci widowiska. Mimo ze nie
wszystkie partie dialogu sg przejrzyste, jego wywodd ostateczny jest
oczywisty.
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Pamigtamy, ze przy rozmawiajacych stoi Geniusz, ktérego obecnosé
oni czujg. Rozmawiaja o Konradzie, bohaterze Dziadéw, Konradzie-
Mickiewiczu, i zarazem o Konradzie z toczacego sie¢ dramatu. Tym razem
autor zlgczyl pierwszego wieszcza, jego poetycki sobowtér i bohatera
Wyzwolenia w jedna osobge. Obaj rozméwcy stwierdzajg, ze obecna
jest przy nich mys$l Konrada.

GLOS 1
A jego my$§l dalsza? Nie jestze ona potrzebna tu?

Dalsza — jak wynika z kontekstu — znaczy tu pdzZniejsza, ta, ktora
Konrad glositby dzis.

GLOS 2
O tak, jest. [V 151]

Glos 1 rozumie, ze jego rozméwca ma na mys$li wspélczesne trwanie
dawnej mysli Konrada. Dlatego precyzuje pytanie:

Ale jego samegoz my$§l dalsza, jakiej my sie nie mozemy spodziewaé ani
domy§lac?
[...]

Niespodzianka, ktérg odno$nie do siebie on jeden wnie§é moze.

GLOS 2
Ta niepotrzebna. Ta nas nic nie obchodzi. Co ona nas moze obchodzié?

GLOS 1
Wiec ta nasza obojetno$é dla niego...

GLOS 2
Nie, to u$wiecenie jego wlaénie, u§wiecenie — ktére jego myS$li rozwdj jemu

samemu wyrywa! [V 152]

Dotad jasne. Chcg mie¢ wieszeza takiego, jakim ongi§ byl i jakim,
uswiecony, pozostal. Uswiecaja go po to, zeby sie nie zmienil. Dalej
jednak dialog zbija z tropu. Dezorientuje w nim to, ze kwestie, jakie
tu wypowiada Glos 2, dziwig w ustach konserwatywnego oportunisty.
Powinien by je mowié porte-parole autora, np. Glos 3. W rekopisie Ri1
nie bylo w tej scenie nazw postaci, kwestie'rozméweoéw oddzielone byty od
siebie tylko pauzg. Przy takim wygladzie tekstu proponowana tu lekcja
nasuwalaby sie sama. W pézniejszych redakcjach rozdzielenie kwestii
miedzy dwa tylko Glosy zaciemnilo tekst. Glos 2 przedstawia bowiem
tutaj proces, jakiemu powinna podlegaé posmiertna recepcja Mickiewi-
cza. I tak tez przyjmujg go ci, ktérzy mysl prowadzg dalej, jak Konrad
z Wyzwolenia.

GLOS 1

Ze on.. C6z z nim sie dzieje?

GLOS 2

[...] On sam niknie i ginie rosngc w nas.
[...]
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Zapala plomienie, przy ktérych gasnie sam, bo plomieni tych jest ogrom
i burza, i plonacy las.

GLOS 1
A on zginie w dymie.

GLOS 2
On zginie tym, co bylo w nim zlego i niepotrzebnego, i dodatkowego.

GRLOS 1
Co?
GLOS 2
Zycie z tym wszystkim, co mamy my.
Teraz nastepuje wolta. Glos 2 znéw mowi jak obronca istniejgcego
stanu rzeczy i tych, ktérzy 6w stan akceptujg:
GLOS 2
My musimy pozostaé!

GLOS 1
(czyni maske i gest zdziwienia)

GLOS 2
Bo tegoz on zadaé nie moégl, by nas wyruszy¢é z posad, by nami zatrzaéé, nas
burzyé.

GLOS 1
Wtenczas zylby on.

GLOS 2

Tym, co zbudzilo jegoz samego i jemu dalo...

GLOS 1
(z maskq i gestem zaciekawienia)

GLOS 2
Klatwe! [V 152—153]

Oto mamy ideowy rodowdd Konrada z Wyzwolenia. Wzigl w siebie
ogien Mickiewicza i splomienil w nim Mickiewicza. Wyspianski podsuwa
interpretacje, ze takim bylby — lub powinien by¢ — sam Mickiewicz,
gdyby zyl. To znaczy gdyby zyl i pozostal zywy, nie zatrzymujac sie
w rozwoju mysli. Zgotowalby swym czcicielom niespodzianke — znisz-
czylby dawnego siebie. Dlatego mozna widzie¢ w Konradzie Zywego
Mickiewicza. On to bowiem zamiast tego umarlego i uswieconego, jako
nowe wecielenie wieszcza, XX-wieczne, a wiec calkowicie odmienione,
niesie wspoélczesnym niespodzianke mysli.

Istotnie, Konrad z Wyzwolenia nie jest juz sobowtérem Mickiewicza,
chotby sobowtérem czastkowym, odpowiadajgcym pewnym postawom,
pewnemu etapowi drogi duchowej, jest jego antagonista. Przeszed! rady-
kalng przemiane s$wiatopogladowa i nie przypomina narodowi prawd
dawnych, glosi nowg nauke. Konsekwentnie w swoich wypowiedziach
programowych Konrad nie cytuje zadnej proklamacji ideowej poezji
wieszczej, liczne reminiscencje z Dziadéw (jedna z Konrada Wallenroda)

6 — Pamietnik Literacki 1969 z. 1
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odnoszg sie do osoby, nie do przekonan bohatera Wyzwolenia, przy-
pominajg czytelnikom-widzom rodowdd postaci.

I wlasnie charakter nauki, ktérej objawienie uczynit Konrad swoim
poslannictwem, tlumaczy, dlaczego zostal w dramacie przedstawiony
romantyzm mistyczny, odgradzajacy sie od spraw ziemi, a nie zostal
zaprezentowany romantyzm wojujacy o wolnosé Polski i przyszlosé
Swiata, dlaczego nauke Geniusza, ktéry ukazujgc niebo prowadzi naréd
w $mier¢, podaje Wyzwolenie za nauke poezji wieszczej w ogole, dla-
czego Konrad dla swojej nowej nauki nie szuka sprzymierzencow wsrod
prorok6éw przesziosci, lecz przeciwnie, aby zwyciezyé, musi obali¢ auto-
rytet prawd dawnych, przede wszystkim najwiekszy i najbardziej wrogi
Konradowej nauce — autorytet polskiej poezji wieszczej.

Wyspianski bowiem oskarza poezje wieszczag nie tylko o to, ze mozna
ja bylo zaprzac w stuzbe cierpietniczego patriotyzmu wspétezesnych.
Podejmuje z nig spér o wiele donio$lejszy, spér o prawdy podstawowe:
0 to, jaki jest porzadek zycia, racje rzeczywistosci, modus istnienia na-
rodu. W konsekwencji za$ i nade wszystko — o wartosci. Domaga sie
odrzucenia wartosci urojonych i uznania realnych. Spoér jest wigc na tyle
szeroki, ze obejmuje zalozenia $wiatopogladowe calej poezji roman-
tycznej, zalozenia, ktore — jak sugeruje Wyzwolenie — przemyslane do
konca, ujawniajg swojg istotng tre$é: groze i absurd nauki Geniusza.

W tym miejscu powtérzyé musze wlasne konstatacje poprzednio juz
z okazji Wyzwolenia wypowiedziane 6,

Wyzwolenie napisane zostalo w tym okresie twoérczosci Wyspianskiego,
kiedy na p6l intuicyjna orientacja, ,ku ziemi”, jego wczesnych dziel
przeobraza si¢ w $wiadomy $wiatopoglad. Wyspianski angazuje si¢ w re-
wolucje filozoficzng nietzscheanizmu, niebawem porzuci problemy na-
rodowe dla generalnych probleméw bytu. Na razie podejmuje walke
z narodowym Geniuszem trujagcym umysly polskie klamliwym pieknem
idealéw nie z tego $wiata. Problematyka sporu jest na tyle generalna,
ze — jak moéwilismy — obejmuje zalozenia $wiatopogladowe wspdlne
calemu romantyzmowi, tym bardziej nie majg w niej znaczenia odreb-
nosci doktrynalne wspoélczesnych spadkobiercéw, epigonéw czy konty-
nuatoréw romantycznego mistycyzmu narodowego.

W waszych rozmowach, my$lach i czynach jest wiele z tego, czym jestem ja
i co ja czuje. [V 161]

— moéwi Geniusz do zgromadzenia, ktore wyobraza Polske wspoéliczesng.
Sg to przestanki jego wladzy nad zebranymi — wszystkimi bez wy-
jatku — na narodowej scenie. Chodzi o przejete z polskiej tradyecji kul-

¢ A. Lempicka: Przedmowa do: Wyspianski, Dziela zebrane, t. 1 (Krakow
1964); szerzej o tym: Problemy ,,Wyzwolenia”. , Pamietnik Literacki” 1961, z. 2.
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turalnej dyrektywy -myslenia, zalozenia $wiatopogladowe i okreslong
przez te zalozenia postawe wobec $wiata. Geniusz jest symbolem pol-
skiej tradycji myslowej czynnej w $wiadomosci wspélczesnych — tra-
dycji, w ktoérej udzial najwiekszy stanowi dziedzictwo wielkich roman-
tykéw, stad stylizacja postaci Geniusza na podobienstwo jednego z tych
wielkich,

Czegdz wy chcecie, czego z ziemi,
zadzami zarci niesytemi — — 1?
L . . .« < « .« o .+ .1
niewolne duchy wroste w ziem?

O innym, lepszym §wiecie wiem!
Pojdziecie za mng — wolni, tam!
gdzie Duch jest panem sam, [V 162]

W stylizowanej frazeologii Geniusza wypowiedz ta ma zabarwienie
mistyczne. Ale konfrontacja z nauka Konrada wskazuje, ze meritum
sporu lezy gdzie indziej. Geniusz glosi prymat wartosci idealnych nad
realnymi, wartosci, ktorym patronuje ,niebo”. Uznaja je, obludnie lub
szczerze, zgromadzeni na scenie reprezentanci polskiej opinii wsp6l-
czesnej. I temu najostrzej sprzeciwia sie Konrad, wolajac

O spokdj duszy nie stoje
gdy marng kupiony dola. [V 167]

Gloszona przez Geniusza hierarchia wartosci jest falszywa. Geniusz
wzywa do wyrzeczeh (,kazesz nam sie¢ wyrzeka¢, co rola da¢ moze
orana, i ktéry chcesz, bySmy owoc wszelki od ust odjeli” (V 168)),
sprzeciwia sie racjom zycia i umniejsza jego rzeczywistg ziemsks sile,
,»Sile wobec drugich” (V 137) — jak powiedzial Konrad gdzie indziej.
Dlatego jest to wznioslo$é, ktéra prowadzi do $mierci. Konrad za$ prze-
ciwstawia nauce Geniusza:

ZWYCIESTWO! — — — nie to, ktére wyrzeka sie ciala i krwi [...].
Zwyciestwo! niose ze krwi i ciala, z woli zywej i zywej
Potegi —

mocne wolg nad §wiat wladajaca, wolg, co ze mnie jest
i przychodzi ZWYCIEZAC!! [V 169]

Antynomia nauki Geniusza i Konrada wyraza sie wiec w przeciwien-
stwach: duch—cialo, niebo—ziemia, klamstwo warto$ci idealnych —
prawda rzeczywistych wartoSci zycia. W istocie sprzeciwia sie Konrad
tradycji myslowej nie tylko polskiej, rewizja jego obejmuje zalozenia
i dorobek $wiatopogladowy dotychczasowej cywilizacji europejskiej,
kodeks wartosci respektowanych w teorii, je$li nie w praktyce. Slo-
wem — to, co Nietzsche pojmuje jako chrzescijanska tradycje mysli
europejskiej.
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W zamian glosi Konrad swemu narodowi wole i ,,zywota prawo”.
Z filozoficznych dramatéw Wyspianskiego poznamy je niebawem: zycie
jest bezlitosng walks; depcac umarlych, zdobywa miejsce dla siebie;
niszczgc innych, hartuje wlasng moc; a jednak jest wartoscig najwyzsza
i jego racje jedynie sie licza. Wyspianski uznal to ,,prawo zywota” dla

bohatera ziemi — czlowieka. Ale zycia i mocy chcial on réwniez dla
ojczyzny.
Nietzscheanizm — pisze Camus — teoria indywidualnej woli potegi, byt

skazany na to, by znaleié sie w kregu woli potegi totalnej’.

Bodajze po raz pierwszy to przeznaczenie nietzscheanizmu znalazlo
swoj wyraz w literaturze pieknej w dzielach polskiego poety narodu.
Wyspianski rozszerzy! pojecie jednostki zycia: w plaszczyznie zycia jed-
nostkowego jest nig indywiduum, w plaszezyznie zycia zbiorowego —
nar6d. Cigg konsekwencji pozostal ten sam. Nie ma dla narodu innego
kryterium warto$ci niz jego zycie i moc. Poezja, ktéra rozpina nad zie-
mig niebo wzniostosci, glosi falsz i prowadzi naréd na zatracenie.

W Legionie porachunki z polskg myS$lag narodows, skierowang ku ce-
lom idealnym, obywaly sie¢ jeszcze bez okre$lonej kontrpropozycji ideo-
wej. Mickiewicz ani Krasinski nie otrzymali partnera, ktéry by podjal
z nimi walke o rzad dusz. Dopiero w Wyzwoleniu i dramatach bolesta-
wowskich do walki z przedstawicielami orientacji idealnej stajg wielcy
antagonisci. Konrad i Geniusz z Wyzwolenia sg to postacie paralelne do
pary bohaterow legendy bolestawowskiej, Kréla i Biskupa. Frazeologia
obu glosicieli praw Zycia jest wspdlna. Podobnie jak Bolestaw, Konrad
réwniez chcialby widzie¢ swo6j naréd na drodze do ,,wszechmocy”. Od
poczatku dramatu obwieszcza, ze nakaz, z ktorym przychodzi, brzmi:
wola. W przelomowej chwili starcia z Geniuszem rzuca wezwanie:

Krwi wolam! Chce $§wiecié noze!
Zwodzile§ dusze daremno:
Ukazywale§ mi niebo;

eryi przeklne, Chrys]tusa godlo,
gdy mekag naréd uwiodlo. [V 167]

Dopiero ten przedmiot sporu — o wartosci i prawdy rudymentarne —
czyni w pelni aktualng rozprawe z romantyzmem w dramacie wsp6l-
czesnym z poczatku XX wieku. Wlasnie jako krzewicielka wartosci ogél-
nych i rudymentéw $wiatopogladowych zachowala literatura roman-
tyczna (wielka, najwieksza, jaka nasz naréd wydal, polska i — niedawna)
wladze ksztaltowania umystéw i wyobraZzni. Nie obalil fej witadzy prze-
wrot umyslowy dokonany przez pozytywistow. Powszechnie uznano, ze

7 A. Camus, Czlowiek zbuntowany. Paryz 1958, s. 89.
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klasyczne temu §wiadectwo dal Boleslaw Prus w swojej Lalce, zwlaszcza
w Kkreacji programowego bohatera powiesci, Wokulskiego, poétpozytywi-
sty — poélromantyka. Gdy pytamy, na czym polega romantyzm tego rzut-
kiego kupca i niedoszlego naukoweca, ukazuje si¢ 6w fundament zaakcep-
towanych przez niego wartosci ogélnych. Romantyzm Wokulskiego wy-
raza sie bowiem w pragnieniu wielkich i szlachetnych przezy¢, w goto-
wosci 1 potrzebie stuzby godnemu celowi, w wysokich wymaganiach
moralnych, w niezgodzie na zlo $§wiata i krzywde czlowieka, w marze-
niach o ludzkosci dobrej i szcze$§liwej, w poszukiwaniu sposobdéw reali-
zacji tych marzen. Dokladniejsza charakterystyka Wokulskiego okresli-
laby oczywiscie specyficzne cechy romantyzmu odci$niete w charakterze,
umystowosci, widzeniu $wiata bohatera Prusa8. Nas interesujg najbar-
dziej ogblne zalozenia $wiatopogladowe i najbardziej ogélnie pojete war-
tosci, poniewaz to o nie toczy sie spor w Wyzwoleniu. W tak ogélnym
zastosowaniu stowo ,,romantyzm” kursuje w obiegu potocznym. Uzywa
sie go wymiennie z bliskoznacznym mu pojeciem ,,idealizm”. Ten daleki
od precyzji, potoczny sens obu pojeé¢, stosowanych w popularnych do
dzi§ okre$leniach: ,,jeste§ idealista” lub ,to romantyzm”, bedzie bardzo
przydatny w rozwazaniach o przedmiocie sporu Konrada ze wspélcze-
snymi. |
Pouczajace $wiadectwo roli poezji wieszezej jako krzewicielki okre-
Slonych wartosci ogélnych daje nam cytowany tu juz Wlodzimierz
Spasowicz. Ten rzecznik politycznego realizmu swojego czasu napisal
-entuzjastyczng rozprawe o Konradzie Wallenrodzie ®. Sklada w niej hold
poematowi Mickiewicza i calemu polskiemu romantyzmowi za bezcenny
dorobek duchowy poezji wieszczej, wielko§¢ sumienia. W Konradzie
Wallenrodzie budzi podziw Spasowicza zwlaszcza wzniosla i tragiczna
dialektyka moralnoéci: zly czyn niszczy dusze czlowieka réowniez wtedy,
gdy popelniony zostaje dla szlachetnego i wielkiego celu.

Mozna snué¢ domysty, w jakiej mierze dialektyka ta zyskala uznanie
Spasowicza takze dlatego, ze na swoj sposOb wspierala jego politycznie
ugodowsy i spotecznie umiarkowang orientacje. PopelnilibySmy jednak
blad wyciagajac z tych domystéw zbyt pochopne wnioski. Pokolenie
rowiesne Wyspianskiemu, antypozytywistyczne i antyugodowe, natomiast
odkrywajace dla siebie na nowo romantyzm, uznalo ten sam dorobek
poezji wieszczej, ktoremu hold skladal Spasowicz. Spadkobierca i kon-
tynuatorem owego dorobku stal sie Stefan Zeromski. Wielkos¢ sumienia
to przeciez tytul jego pisarstwa, z tego tytulu sprawowal on w Polsce
swoj rzad dusz przez kilka dziesigtkow lat.

8 Zob. K. Turey, Bolestaw Prus a romantyzm. Lwow 1937.
® W, Spasowicz, ,Konrad Wallenrod”, W: Pisma. T. 1. Petersburg 1892.
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Zeromski i Wyspianski nie prowadzili z sobg literackiego sporu.
Jednakze to ci dwaj pisarze mogliby stangé¢ przeciw sobie jako wlasciwa
para antagonistow sporu Wyzwolenia. Obaj byli spadkobiercami roman-
tykéw — bo i Wyspianski nim by}t oczywiscie — obaj zostali polskimi
wieszczami XX wieku. Ale kazdy z nich, dobijajgc sie postuchu polskiej
publicznosci, pragnal zupelnie odmiennie formowaé¢ swiadomo$é wspol-
czesnych. W wojnie, jaka w Wyzwoleniu prowadzil Wyspianski z roman-
tyzmem, miejsce Zeromskiego znajduje sie po przeciwnej stronie frontu.
Nalezy sie mu tam miejsce jako przywodcy atakowanych pozycji. Wia-
Snie bowiem te tresci romantyzmu, ktére reprezentuje Zeromski, te
sfere wplywoéw romantyzmu na $wiadomo§é wspélczesnych atakuje
Wyzwolenie,

Z idealow romantycznych Wyspianski przyjmuje jeden — wielkosé.
Wielkos¢ ducha sprawdzala sie jednak wedlug romantykéw w czynie
nie tylko wielkim, ale i zaprzeczajacym egoizmowi (oczywiscie przed-
stawiamy rzecz z grubsza, pomijajac zwlaszcza donioslg problematyke
péznych utworéw Stowackiego). I chyba trzeba przyzna¢ Wyspianskiemu
racje, ze sposrod trojcy wieszezow nie Krasinskiemu, lecz wlagnie Mickie-
wiczowi (w Legionie) wytykal skrajno$é antyegoistycznych idealéw, apo-
logie samozaprzepaszczenia si¢ w ofiarnym czynie. Ten rys pojawia sie
u Mickiewicza wczesnie. Juz w Odzie do mlodosci, potepiajac ptazi réd
samolub6éw, wskazuje przyjaciolom wzér altruizmu:

I ten szczeSliwy, kto padl wsrod zawodu,
Jezeli poleglym cialem
Dat innym szczebel do slawy grodu.

Wyspianski w mlodzienczej Legendzie kaze Wandzie zdecydowaé sie
na Smier¢, ale za te ceng bohaterka sama osiggnie spelnienie — zanim
umrze, posigdzie sile, ktorej pragnie, wywalczy zwycie-
stwo.

Przejmujgc od romantykoéw ideal wielkosci, odrzuca Wyspianski ich
ideal sumienia. Dramaty filozoficzne przekonuja, jak daleko idzie Wy-
spianski w negacji kodeksu ogélnych wartosci moralnych. Wielkosé,
ktérej pragnie, jest przeciwstawna idealowi moralnej wzniosloéci roman-
tykow, spelnia¢ sie ma w innych wartosciach. Inaczej Zeromski. Mniej
urzeczony wielkoscig jako wartoscia samodzielng, pochylony nad losem
zwyklego czlowieka, jego dobro czyni naczelnym kryterium moralnosci,
sprawdzianem sensu spoleczenstwa, historii, polityki. Z kolei wlasnie
u Zeromskiego odnajdujemy nie tylko wyostrzong czujno§¢ moralna,
ale i skrajno$¢ altruistycznych postulatéw. Temu pisarzowi zawdziecza
polska literatura stereotyp zacieklej logiki moralnej, nakazujacej odmowe
wlasnego szcze$cia wérod niedoli bliznich (Judym z Ludzi bezdomnych).
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7

Spor o wartosci i widzenie $wiata przedstawiony w Wyzwoleniu
w antynomiach: niebo—ziemia, §wieto§¢—sita (zwyciestwo z ciala i krwi),
sprawiedliwo$¢ poezji—prawo zywota, wchodzi w przedmiot dramatu
dlatego, ze jego rozstrzygniecia majg decydujgce znaczenie dla sporu
o ideologie narodows. Chodzi o aktualng dla czasu powstania dramatu
doniostosé i aktualny sens narodowych inspiracji romantyzmu.

Dla pokolenia Wyspiafskiego romantyzm byt epokg ledwie przed-
wezorajsza i zarazem epoks zbrojnych walk o wolnosé Polski, nie po-
wtérzonych w dziesiecioleciach ugodowe]j stabilizacji. Przy wszystkich
zmianach, jakie wniosty do zycia kraju te dziesieciolecia angazujgce
wspolczesnych w problemy ich wlasnej rzeczywistosci, lgczyla ich z po-
koleniem romantykow tozsamo$é ostatecznych aspiracji narodowych. Poki
odbudowa niepodleglej Polski pozostawala weigz zadaniem nie zrealizo-
wanym, poezja wieszcza pelnila nadal swoja tyrtejska stuzbe. Piekne
karty swoich utworéw poswiecit tej stuzbie poezji wieszczej Zeromski.
Sam Wyspianski spedzajagc Geniusza poezji z narodowe]j sceny — powotlal
na nig bohatera tej poezji, Konrada, zbuntowanego przeciw swemu
stworzycielowi, ale podejmujgcego po nim tyrtejskie postannictwo.

Spor o ideowo-polityczng spuscizne romantykéw podjety w Wyzwo-
leniu byl wigc réwniez sporem aktualnym. Zwlaszcza dwie ogélnonaro-
dowe imprezy w ostatnim dziesiecioleciu XIX w. staly sie okazja do pu-
blicznego rozrachunku z dziedzictwem romantycznym, i to z ideowym
spadkiem Mickiewicza wlasnie. Obie imprezy byly dlugo przygotowywa-
ne, szeroko dyskutowane i demonstracyjnie uroczyscie obchodzone.
Pierwszg bylo przewiezienie trumny ze zwlokami Mickiewicza z Mont-
morency na Wawel. Rok 1890. Druga odbyla si¢ w osiem lat pézniej —
obchodzono stulecie urodzin poety. Ufundowano wtedy pomniki Mickie-
wicza w Warszawie, w Krakowie i we Lwowie. Przygotowanie uroczy-
stosci odstonigcia pomnik6w, mowy na tych uroczystosciach, dostarczyty
zeru okolicznosciowym kldtniom partyjnym, jednoczesnie jednak wokoti
obu imprez toczy! sie powazny, zasadniczy spér o ideologie i same byly
wydarzeniami tego sporu.

Ten nie schodzgcy z lamoéw gazet i czasopism spér o Mickiewicza
tworzy kontekst Wyzwolenia. Kontekst, w oderwaniu od ktérego Wy-
zwolenia nie mozna zrozumieé. W 1898 roku Wyspianski, juz od kilku
lat po powrocie z Paryza zainstalowany na stale w Krakowie, pelnil
funkcje redaktora artystycznego ,,Zycia”. Co najmniej wiec tak jak
wszyscy ci krakowianie, ktérych Boy obejmuje okresleniem ,caly Kra-
kow”, §ledzil toczacy sie walke o wieszcza. Obraz jej sprobujemy przed-
stawi¢ w wyborze charakterystycznych wypowiedzi.
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Stanistaw Tarnowski w mowie na odsloniecie pomnika Mickiewicza
w Krakowie (26 VI 1898):

Bez smutku, bez goryczy obej$¢ sie u nas nie moze nawet narodowe
$wieto. [...] Ale my, co zwyciezcéw od dawna mie¢ nie mozemy, dobrze
robimy, ze w ich braku stawiamy posag temu, co duchem i sto-
wem zwyciezal, zdobywatl i bronil.

Geniusz z Wyzwolenia musial staé obok i unosi¢ reke nad glowg
hrabiego Tarnowskiego, wypowiadajacego te stowa.

[Potrzeba woli] statecznej i mocnej, madrej a czystej, temu, co dobre,
wiernej i coraz wierniejszej, doSwiadczeniem nauczonej, wigc roztropnej jak
golab, a jak waz ostroznej. [..] Taka [wola] strzeggca $wiecie tego [...] przy-
mierza miedzy dawnymi i nowszymi laty, na ziemi rozszerzona, a w niebo,
jak on kazal, wiernie patrzaca, taka moze sprawié, ze piekno$¢ kwitngé
zdota nie w samej pieéni tylko i ze ci, co na koncu wieku obchodzié beda
dwuchsetng rocznice urodzenia Mickiewicza, bedg mogli, jak on chciat [..],
»Lzanuci¢ pie$n szczebliwg” 10,

Jest zupelnie prawdopodobne, ze to te mowe, z jej latwo zapadajgca
w pamie¢ okragla datg polskiej piesni szcze$liwej, chcial Wyspianski
przypomnie¢ widzom i czytelnikom Wyzwolenia, kazgc Prezesowi wy-
powiadaé¢ znany werset:

W przyszto§¢ patrzmy i aby synowie i wnuki, i prawnuki nasze spokojni
i powolni, na sercach kiadli rece i w przyszlo§é¢ patrzyli coraz dalsza. [V 33].

Stanowisko ugody wyraznie formutuje Erazm Piltz:

Na wszystkich nas, i ugodowcéw, i nieprzejednanych, jednakowo oddzia-
tywa czar Mickiewiczowskiej poezji, podziwiamy w niej mistrzostwo formy
i glebie uczucia [...], ale... nie uczmy sie od niego polityki. [...] Nigdzie zresztg
i nigdy nie stuzyla poezja celom praktycznym.

Przypominaja sie slowa Konrada: ,Poezje uwazajg u was jako poi-
prawdy, jako rzecz [...] na ktorej sie nie polega” (V 119).
Dlatego tez stawiajgc pomnik Mickiewiczowi w Warszawie, naréd pragnie

nim uczci¢ nie ,politycznego nauczyciela”, nie ,apostola nienawisci”, ale
,snajwiekszego narodowego wieszcza”1t,

Przy okazji warto przypomnie¢ o osiem lat wczesniejsze slowa arty-
kutu wstepnego w ,,Czasie”. Artykul napisany zostal z racji pogrzebu
Mickiewicza na Wawelu i cytowany nizej fragment calkowicie tlumaczy
si¢ obchodzong wtasnie uroczystoscia. Z tym wszystkim nie mozna byloby

10 Cyt. za: S. Kawyn, Ideologia stronnictw politycznych w Polsce wobec
Mickiewicza 1890—1898. Lwéw 1937, s. 171, 172. Tu i w dalszych cytatach podkre-
$lenia A. E.

P, Warta [E. Piltz], O spu$cizne poety. ,Kraj” 1897, nr 31.
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wybraé¢ lepszego motta do Wyzwolenia, zwlaszcza za$§ do widowiska
Polski Wspétczesnej i nade wszystko do jego drugiej czesci.

Za nim wiec, za nim wszyscy — za nim mlode pokolenia i §wieze warstwy

ludowe, zdgzajmy tam, gdzie on nas dzi§ prowadzi — do §wigtyni pa-
migtek, do przybytku kroléow, gdzie wszystkie nasze zlozone $wigtosci
i chwaly 12,

Dla ugodowcéw wiec Mickiewicz, co zreszta wiadomo, jako nauczy-
ciel wspotczesnych byl klopotliwy. Nie mogli ani nie chcieli odtraci¢
wielkiego spadku, prébowali natomiast uczyni¢ go mozliwie bezpiecznym.
Przed nimi broni Mickiewicza zalozyciel Ligi Narodowej, Teodor To-
masz Jez:

Mickiewicz przede wszystkim, nade wszystko i we wszystkim byl patriota
polskim — na wskro§ polskim; byl przy tym poeta, wieszczem polskim —
na wskro§ polskim. Polak-wieszcz, przebywajacy w idealnej dobra i piekna
krainie, w kraine te wznie§é¢ pragngl za soba nardd, dla ktérego w ciezkich
prob epoce pomocy i sprzymierzencow szukal na ziemi i w niebie.

Tak wyjasnia Jez sens mistycyzmu i mesjanizmu, w ktoérych krytycy
pozytywistyczni i konserwatywni widzieli przejaw aberracji umysiowej
poety.

Nadaé Polsce w zakresie dobra i piekna jasno&¢ krysztalowa, wywalczyé
dla niej niepodleglo§é, uczynié¢ ja wzorem narodéw — wzorem dla Rosji nawet,
nad ktérej dolg niewolnicza bolal; oto na czym z utworéw jego wyciagnac
sie jasno i wyraznie dajgca ku ugodzie sklonno§é¢ polega.

Niech Moskwa dla Moskala,
Polska dla Lacha :

Na podstawie tej przypuszczal mozliwo$é ugody. Na tej podstawie i my —

nieprzejednani — mozliwo$é ugody przypuszczamy 13.

Siegnijmy do Wyzwolenia, do rozmowy Konrada z Maska 11. Zaczyna
ja Konrad tak: .

A co mi jest wstretne i nieznos$ne, to jest robienie Polski na kaidym kroku
i codziennie.

[..]
To manifestowanie polsko$ci. [V 94—95].

W koncu tego dialogu padaja gniewne slowa:

Ja wiem, czego ty chcesz: ze Polska ma byé mitem, mitem narodow, panstwem
ponad panstwy, przesScigajgcym wszystkie, jakie sg, Republiki i Rzady [...].
[V 98]

12 'Czas” 1890, nr 152.

BT, T. Jez Mickiewicz wobec ugody. ,Tydzien”, dod. do ,Kuriera Lwow-
skiego”, 1898, nry 20—21,
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Nie, nie chce oczywiscie sugerowaé, ze Wiyspianski polemizuje
w Wyzwoleniu z cytowang wypowiedzig Milkowskiego. Te dwa teksty
ulozyly sie w polemike w sposOb nie zamierzony przez ich autorow.
Nieprzypadkowy jednak. Jak $wiadczg skgpe kwestie Maski 11, przed-
stawia ona poglady demokracji. Demokracji bez blizszych okreslen par-
tyjnych, ale tej, ktérej credo stanowig szerokie swobody obywatelskie
i sprawiedliwa reprezentacja parlamentarna. To w rozmowie z tg Maska
Konrad odmawia prawa zabierania glosu w sprawie narodu byle komu,
poniewaz ,kazdy uczciwy Polak, jak skoro zacznie gadaé, tak ze slabg
glowa przegada wszystko” (V 96), i tutaj zaleca cenzure narodows.
Maska 11 oburza sie:

Alez Polska ma byé.. [V 97]

Dokonczy¢ za nig moze Jez, adepci wezesnej Ligi, ponadto za$ demo-
kraci réznych orientacji: ma byé¢ taks, jakiej chcial Mickiewicz. W cy-
towanym sformulowaniu Jeza brzmi to: ,,wywalczy¢ dla niej niepod-
leglos¢é, uczyni¢ jg wzorem naroddéw’”.

Wydawany przez Ludwika Poplawskiego w Krakowie ,,Polak”
w r. 1898 i latach nastepnych snuje wizje przyszlego powstania narodo-
wego z ludem w roli gléwnej. Mickiewicza przedstawia ludowi jako
patrona tej idei. Autor artykulu cytuje slowa wieszcza:

Prawdziwa sila jest tylko miedzy prostym ludem i w decydujacych chwi-
lach gtos wyjdzie od niego 14,

Zestawia Mickiewicza z Kosciuszks i niecierpliwie oczekuje, by

jak najrychlej spelnilo sie zyczenie poety, ktére w Piosence Zolnierza wypo-
wiedzial, bodajby jak najrychlej nadeszia ta chwila, gdy z okienka pod strze-
chami zabrzmi hasto: ,,Wstawaj, péjdzwa na Moskala” 15,

Odpowiada tym zyczeniom dzialacz chlopski, Jakub Bojko:

Coraz bardziej nabieramy koloru czarnego z zéitym. [..] A ktéz jeSli nie
Mickiewicz wyraZnie moéwil, ze ,dwodch orléw razem sie nie gniezdzi” i ze
dla Polski polskiego trzeba bohatera... ,,Jana albo Jézefa lub Maé¢ka — i basta”.
Jan juz by}, wielki i stawny, ten, co uratowat Wiedeni i chrzeécijahistwo. I Jozef
byl, rycerz duzej reki, a choé pochlonely go fale niemieckiej Elstery, pamieé
jego nie zaginie. A Maciek? — Maéka jeszcze nie bylo. Mickiewicz kazal nan
czekaé, Przyjdzie on tez niezawodnie i krew, jak tamci, za ojczyzne przeleje,
i Polske z wiezéw niewoli uwolni, i na szczyty slawy ja wyniesie. Ale mnie
na mackowy rozum sie widzi, ze 6w Maciek to bedzie olbrzym, ktéremu Lud
Polski na imie 16,

14 Mickiewicz a sprawa ludowa. ,Polak” 1898, nr 5.

15 Adam Mickiewicz, Jw,

18 J Bojko, Z chlopskiej chalupy w setng rocznice. , Tydzien”, dod. do ,Ku-
riera Lwowskiego”, 1898, nr 20.
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Tym za wieszczami snutym marzeniom o rozsylanych wiciach, zgo-
dzie narodowej i kosynierach Wyspianski dopisal domy$lng wspéiczesng
realizacje — w Weselu. Gdy nadeszla ,,chwila osobliwa”, zblamowali si¢
wszyscy, i panowie uczacy lud patriotyzmu, i kosynierzy. Przekazywaniu
narodowej sztafety mlodszym braciom patronuje w Wyzwoleniu Geniusz.
Jego duchowa wladza nad narodem (idea, testament) spelnia sie w akcie
nobilitacji:

Hej, chlopie, bierz te karabele.

Hej, chlopie, bierz moj lity pas.

Badz taki, jacy my$my byli.

Cha, cha, wyucz sie naszych wad. [V 155]

A propos brzmig tu rdéwniez slowa Konrada wypowiedziane do
Maski 17:

Zgoda wasza i zgodno$é wasza jest juz dla was niedo$cigla, wiec stad uznajecie
ja tak skwapliwie w tej waszej poezji. [V 119]

Prase socjalistyczng wychodzgca w Galicji, i te na uzytek dzielnicy,
i te przeznaczong do kolportazu w innych zaborach, jak réwniez socja-
listyczng prase emigracyjng, wypelniaja artykuly zarliwie agitacyjne
lub z ambicjami do powazniejszych przemyslen, kreujace Mickiewicza
na poprzednika ruchu, do dzis zywego inspiratora rewolucji, jej poete.
»Naprzod” pisze:

Gléwna zasadnicza idea Mickiewicza do dzi§ dnia nie stracila swej potegi
i prawdy. My§la ta jest: wolnoéé i rowno$é wszystkich jednostek, niepodlegto$§é
i braterstwo wszystkich narodéw.

Tylko proletariat przejal te idee w catoScii zorganizowany w partie socjalno-
-demokratyczng walczy o jej urzeczywistnienie. Oto najwspanialszy pomnik
wieszcza, zbudowany w milionach serc robotnikéw polskich 17,

Stefan Kawyn zwraca uwage na nowg kariere Ody do mlodosci.
W przemoéwieniach i artykulach socjalistow raz po raz wracaja cytaty:

Dalej, brylo, z posad $wiata!
Nowymi cie pchniemy tory,
lub
Choé droga stroma i §liska,
Gwalt i stabo$¢ bronig wchodu:
Gwalt niech si¢ gwaltem odciska,
A ze slabo$cig lamaé uczmy sie za mtodu!

Socjalisci — jak slusznie pisze Marian Stepien — podkladali pod
wiersze Mickiewicza wlasne sytuacje, dokonujgc w ten najbardziej moze
skuteczny sposéb adaptowania wielkiego poety przez ruch rewolucyjny.

17 U stép pomnika. ,,Naprz6d” 1898, nr 25.
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Wyznanie przys$le mu szpieg nieznajomy,
Walke z nim stoczy sgd krzywoprzysiegly,
A placem boju bedzie dét kryjomy,

A wyrok o nim wyda wroég poteiny.

Takie motto umiescit S. Dzwon nad artykulem poswigconym pamieci
partii ,,Proletariat” w ,,Gazecie Robotniczej” 18.

Do okreslenia kontekstu sporu Wyzwolenia przydajg sie roéwniez
bardzo proste, a stuszne konstatacje Stepnia:

Sprzymierzenicem ideowym socjalizmu byla romantyczna wrazliwosé na
nieréwno$é¢ i krzywde ludzka, wymiary spoleczne przybieralo teraz romantyczne
pragnienie pelnego wyzwolenia czlowieka, warto$¢é swa zachowala romantyczna
nieche¢ do postawy egoistycznej. Nadal aktualne bylo romantyczne umilowa-
nie wysokich idealdow.

Pokolenie Wielkiego Proletariatu mozna by nazwaé pokoleniem roman-
tycznym 19,

Ot6z to! Romantyczna niecheé¢ do postawy egoistycznej, romantyczne
umilowanie wysokich ideatéw. Wyzwolenie uczy, ze to jest wznioslosé
poezji. Przypomnijmy raz jeszcze rozprawe Konrada z nauka miloSci
(rozmowa z Maska 3). Poniewaz — jak moéwiliSmy — to nie z doktryng
Lutostawskiego rozprawia sie tam Konrad, lecz z ideg milosci spelniajg-
cej sie¢ w porzadku $wiata i miedzyludzkich stosunkach, idea, ktérej
poza Mowcg wiele innych postaci widowiska holdowalo, nie popelnimy
nielojalnosci wobec Konrada, jesli pozwolimy Masce 3 przeméwié sto-
wami Feliksa Perla o Mickiewiczu:

[Jest] poeta walki i milo$ci. Jest poeta walki, gdyz glosit wojne z uciskiem
i niewols, poetg milosci, gdyz odczuwal cierpienie miliongw, kochal za miliony
i dazyl do spoleczenstwa, w ktéorym by ,milo$¢ rzadzila plemieniem czlowie-
czym”, a dobro powszechne bylo powszechnym celem 2.

Socjalisci, tak jak i Konrad, posiadali swoje ,,optymistyczne pojecie
nienawisci” (do klasowego ustroju, do wyzysku), przyszly porzadek
Swiata widzieli jednak jako porzadek ogoélnoludzkiej miltosci, braterstwa,
rownosci. Mozna powtérzyé za Bronisltawem Bialoblockim:

Jest to ideat epoki romantycznej. Tylko naukowo pojety i w praktyce
inaczej zastosowany 21,

18 Cyt. za: M. Stepien, Poczqtki marksistowskiej krytyki literackiej w Pol-
sce. [Referat na Sesje Naukowa IBL PAN ku uczczeniu 50 rocznicy Wielkiej Rewo-
lucji Pazdziernikowej. (3—5 XII 1967)]. Maszynopis powielony, s. 23—24,

19 Ibidem, s. 21, 20.

20 Res [F. Perl], Adam Mickiewicz, Warszawa 1906 [przedruk z wyd.: Lon-
dyn 1898], s. 4. Cyt. za: Kawyn, op. cit.,, s. 148.

21 B. Biatobtocki, Znizenie ideatu. W: Szkice spoleczne i literackie. Wybrat
i wstepem poprzedzit S. Sandler. Warszawa 1954, s. 153.
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Replika Konrada pozostalaby ta sama:
Coz za obraz, gdyby wszystko, co jest, dzialo sie w imie mito§ci. [V 65]

Porzadek zycia jest, jak uczy Konrad, inny. Prawo zywota to prawo
sily, woli potegi, a ,,nienawis¢ jest potezniejsza niz milo§¢”.

8

W Wyzwoleniu — powtarzamy — spoér ze wspolczesnymi toczy sie
o generalia. Ani skomplikowane historiozoficzne koncepcje romantykéow,
ani idea Polski — Chrystusa narodéw, w tej postaci, jakg miala ona
w doktrynie mesjanistycznej, poza garstkg adeptéw nie mialy zwolen-
nikéw w Polsce pierwszych lat XX wieku. Literatura pokolen zbrojnie
walczagcych o wolno§¢ przekazywala natomiast wlasna ideologie naro-
dowej walki. Uksztaltowal jg czas, kiedy wszelkg tyranie ogloszono za
zbrodnieg, kiedy rewolucyjna Europa, lgczac sity dla obalenia tronéw, za-
bierala sie na serio do wprowadzenia w zycie programu braterstwa
ludzi i ludéw, kiedy walke o wolno§é Polski pojmowano jako cze$¢ walki
o przyszio$¢ Europy i o lad moralny $wiata.

Gdyby$my za Wyspianskim przyjeli jako wyrézinik politycznej ideo-
logii romantykow zgdanie, by s$wiat stal sig¢ lepszy, zwlaszcza zas, ze
przyszla Polska ma spelnié¢ postulaty spotecznej i politycznej moralnosci
(Konrad: ,,Ja wiem, czego ty chcesz; ze Polska ma by¢... idealem”), do
XX-wiecznych spadkobiercéw romantyzmu zaliczy¢ wypadnie wszystkich,
ktoérzy dazg do przebudowy $wiata, aby ustanowi¢ w nim godziwe prawa
i zaprowadzié sprawiedliwy porzadek. Wspolczesnymi Wyzwoleniu spad-
kobiercami romantykow stajg sie w tym ujeciu zwlaszcza ci, w ktérych
przekonaniu walka o wolng Polske miala by¢ roéwnoznaczna z walka
o Polske sprawiedliwa, bo tylko o taka Polske warto walczy¢ i tylko
taki cel — jak sadzili — moze zmobilizowaé¢ do walki masy narodowe.
W zalezno$ci od tego, czego oczekiwano po przyszlej wolnej i nareszcie
dobrej ojczyznie, spierano sie¢ o to, czy miala ona by¢ demokratyczna,
ludowa czy socjalistyczna.

Mamy wiec w Wyzwoleniu spoér o wspbdlczesng ideologie polityczng,
ale spor prowadzony nie wprost. Widowisko Polski Wspblczesnej daje
po czeSci metaforyczny, po czeSci okrojony obraz wspolczesnego zycia
politycznego. Napomknienia, aluzje, strzepy wypowiedzi Konrada i Ma-
sek kieruja nasza uwage ku ideologiom politycznym nie reprezentowa-
nym w widowisku, ale Maskom Konrad skapi glosu, sam za$ stroni od
konkretu politycznego, przerzucajac spor w sfere prawd i wartoSci rudy-
mentarnych. Z jednym wyjgtkiem. Uczac wspolczesnych prawa zywota,
woli zycia, woli sily, woli zwyciestwa, nie poprzestaje Konrad na praw-
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dach i warto$ciach ogdélnych. Wlasny program polityczny wyklada z lu-
kami, ale szczegélowo i konkretnie w rozmowach z czterema Maskami
(11, 12, 14, 15).

W tak prowadzonej polemice rozprawa z poezja wieszczg ukazuje
sie¢ w Wyzwoleniu w jeszcze jednej, waznej funkcji — staje sie sporem
po czeSci podstawionym. Tradycji romantycznej wyznaczyl Wyspianski
w dramacie pozycje przeciwnika, za ktéorym stoi zastep innych prze-
ciwnikéw, czynnych i zywych w Polsce poczatku XX wieku. Racje pod-
stawienia stanowi ten sam rodowdd ideologiczny wszystkich przeciwni-
kéw Konrada. Wyspianski atakuje zrédlo ich inspiracji, fundament wy-
znawanych przez nich pogladéw — tresci im wszystkim wspoélne, a za-
szczepione w $wiadomosci Polakéw przez tradycje romantyczng lub
po prostu z tg tradycjg zgodne.

Konrad z Wyzwolenia jest bowiem przeciwny lgczeniu sprawy Polski
z nadrzednymi wobec tej sprawy wartosciami. W ideologiach, ktoére to
czynig, widzi zgubne dziedzictwo romantyzmu. To poezja wieszcza za-
szczepila narodowi obledne marzenia o Polsce idealnej. Jezeli Polska
ma byé¢ idealem, to znaczy, ze ma byé marzeniem. Jezeli Polska ma byé¢
idealem, a idealy sg jak wiadomo, niedoscigle, nieziszczalne — nie stanie
sie nigdy. Spelni sie program Geniusza:

Tam mieé bedziecie Polske §wieta,
wybrang POLSKE, wywro6zong, [V 163]

Ale na ziemi nie. Rzeczywisto§¢ nie przyjmuje wartosci idealnych.
Po jednej stronie jest zycie, po drugiej absolut dobra — §wietosé. Swie-
tos¢ jest prawdg poezji, wyrazicielki marzen. Ale jej $wiat jest zmy-
Slony. Dlatego poezja, to ,,widmo niedosciglte duszy stesknionej”, jest
harpig narodu. Ssie nasze sily i spala je w czczy dym. Spedzajac Ge-
niusza z narodowej sceny, Konrad krzyczy:

POEZJO, PRECZ!!!! JESTES TYRANEM!!

Idealy, za ktérymi sie opowiada poezja wieszcza, sa wiec po prostu
nierealne. W sporze politycznym, podobnie jak w sporze o wartosci
i prawdy generalne, Wyzwolenie sprowadza rzecz ostatecznie do potocz-
nej opozycji: poezja, idealizm, romantyzm — rzeczywistosé. Oczywiscie,
ze Wyspianski i Konrad prowadzg dyskusje nie fair. Oczywiscie, ze
Konrad nie dopuszcza do glosu swoich oponentéw, ze nie pozwala ze-
trze¢ sie¢ w dyskusji konkretnym programom politycznym, ze ,,zalatwia”
swoich przeciwnikéw dyskredytujgcymi epitetami. Oczywiscie, ze za-
réowno w sporze o wartosci podstawowe jak w sporze o polityke taka
logika: ideal wskazuje cel niedoscigly, a wiec nie z tej ziemi, a wiec
sprzeczny z zyciem, wrogi zyciu — jest logikg absurdalng. Oczywiscie,
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7e potoczna opozycja: poezja, idealizm, romantyzm — rzeczywistos¢,
jest prostacka, a potoczna madro$é¢, dyskredytujaca pierwszy czion tej
opozycji, jest podejrzana, jak kazda madros¢ potoczna.

Stwierdzenia te jednak niewiele zalatwiaja, nie likwidujg istoty
problemu, ktéry tkwi i w owej potocznej madrosci, i w absurdalnym
wywodzie logicznym. Ongi§ na zestawie poje¢ potocznych Zenon z Elei
zbudowal slynny argument ,,Achilles”, absurdalnie przeczacy ruchowi —-
filozofia nie mogla sie z nim uporaé¢ przez tysigclecia. Jakichkolwiek
$rodkéw uzywa autor Wyzwolenia, prowadzi nas w gaszcz probleméw
epoki swej wlasnej i naszej epoki. Dramat jest protestem przeciw tyranii
idealow i gwaltownym, cho¢ jeszcze deklaratywnym manifestem apo-
logii zycia. Polskg sprawe narodowg ujmuje poprzez wielki spor $wiato-
pogladowy — o strukture $wiata, o prawa i wartosci zycia, o koncepcje
czlowieka i koncepcje narodu. Spér ten bedzie Wyspianski toczyé dalej
ze wspoélczesnymi i ze sobg. Znajdujemy sie w kregu rewolucji umy-
stowej, rozpoczete] w Europie XIX w. przez Nietzschego i nie zakonczo-
nej po dzi$ dzieh. Procesy historyczne wyzierajace z tej rewolucji w catej
ich sile objawil nam wiek XX.

Obszar mysli, jaki wybral dla siebie polski poeta, bliski jest zwla-
szcza temu, na jakim z inspiracjg nietzscheatiskg zmagal sie w swojej
tworczosci Tomasz Mann. Paralela ta z wielu wzgledow zastuguje na
uwage.

Na kartach Czarodziejskiej géry rozgrywa sie spér analogiczny do
tego, jaki Konrad wiedzie z Geniuszem. Tak jak romantyzm u Wyspian-
skiego, humanizm u Manna uczy idealéw, za ktorymi stoi dluga i do-
stojna tradycja. I takze u Manna te idealy majg swo6j ekwiwalent poli-
tyczny — patronuja programowi mieszczanskiej demokracji, ideom
wolnosci i godnosci czlowieka, szacunku dla praw jednostki. Idealy te
zostaja w powiesci Manna poddane dramatycznej konfrontacji z do-
Swiadczeniem i zbuntowana mys$lg czlowieka XX wieku.

Czarodziejska géra, pisana w ciggu wielu lat, ukazuje sie w 1924 roku.
Przedstawiony w niej spor nie zostal rozstrzygniety ani zakonczony. Po
drugiej wojnie $wiatowej Tomasz Mann wréci do tego sporu, poszerza-
jac go do$wiadczeniami minionej historii, w nowej powiesci o $wiado-
mosci czlowieka XX wieku, Doktorze Faustusie.

Polski poeta podejmuje swéj spor na progu obecnego stulecia. Ma
odmienny temperament i inng metode tworcza. Niemal kazdy ze swoich
utwordéw pisze w ciggu dwéch, trzech miesiecy. Obcy mu jest intelektua-
lizm Manna, swoja wojne ideowg prowadzi w sposéb emocjonalno-
-intuicyjny. Nie wywaza racji, nie cieniuje argumentéw, atakuje pam-
fletem, krzykiem. Nie $cieraja sie w jego dramatach idee wyrazne
w konturach, czytelne w swej zawartosci, lecz toczg miedzy sobg bdj
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figury ulepione z gestej symboliczno-alegorycznej materii, z mysli, kto-
rym zdanie urwane w polowie wyznacza tylko domyslny kierunek lotu.
Gesto$¢ znaczen spotyka sie tu z grzasko$cig znaczen. Obcy jest rowniez
Wyspianskiemu obiektywizm Manna, wynikajgcy z o wiele wigkszej
pasji do przedmiotu niz do wyniku sporu. W Czarodziejskiej gérze Mann,
ktéry réowniez lubi alegoryzowaé swoje postacie, przedstawia humaniste
Settembriniego po trosze jako aniola (aniola stréza Hansa Castorpa), po
trosze jako szarlatana. Ale przeciwnik Settembriniego, Leon Naphta,
ukazuje sie rowniez jako szarlatan — diaboliczny. Te symbolike pod-
powiedziala Mannowi madrosé¢ sceptyka. Gdy bdj toczy sie o prawde,
zwlaszcza o prawde ideologii, kazdy szermierz jest po trosze szarlatanem.
Sztukuje swojg wiedze o $wiecie domystem, spekulacjg, pragnieniami,
nadzieja. Objawia wiecej, niz wie, obiecuje wiecej, niz jest w stanie do-
trzymaé. Odkrywamy szarlatanstwo tkwigce w ideologiach, ktére prze-
staly nam wystarczaé. Nowe — niosg grozbe szarlatanstw, ktérych roz-
miar dopiero poznamy.

W Wyzwoleniu czarodziejem-szarlatanem jest Geniusz. Wypowiadajgc
mu wojne, Konrad z furig zmaga sie z szarlatanstwem wzniostych idea-
16w, z szarlatanstwem poezji — z szarlatanstwem romantycznej tradycji
i w ogdle polskiej tradycji duchowej, ktora trwa w swiadomosci wspol-
czesnych i objawia sie w ich sposobie mys$lenia o rzeczywistosei, polityce,
Polsce. Przeciwnik Geniusza potraktowany zostal w Wyzwoleniu oczy-
wiscie inaczej niz przeciwnik humanisty Settembriniego u Manna. Bo-
hater Wyspianskiego, stawny Mickiewiczowski Konrad, zjawil sie po raz
wtéory na poczgtku XX stulecia, i to na polskiej narodowej
scenie. Zgodnie wiec z wieszcza tradycja, z temperamentem jego nowego
kreatora i z czasem, w ktéorym przyszlo mu glosi¢ swojag nauke —-
przedstawiony nam zostal nie jako szarlatan, lecz jako nieustraszony
prorok prawdy.

W sporze o prawdy i wartosci rudymentarne Mann poddaje rewizji
humanizm, polski poeta — romantyzm. Ta réznica jest wymowna, wy-
raza si¢ w niej odmienno$¢ naszego zycia umystowego i naszej litera-
tury w czasach porozbiorowych. W Czarodziejskiej goérze walka toczy
sie o $Swiadomosé¢ wspdlczesnego czlowieka, dopiero Doktor Faustus
swoja metaforyczng warstwag obejmuje losy niemieckiego narodu.
W Wyzwoleniu Konrad toczy walke o §wiadomosé narodows Polakow,
przedmiotem jego troski sa specyficznie polskie sprawy — Ow nieusta-
jacy temat polskiej poezji wieszczej i naszej literatury w ogole.

Obaj pisarze poddaja rewizji tradycje najbardziej aktywna, cieszaca
si¢ najwiekszym autorytetem, tyle ze w Polsce ponad ogélnoeuropejska
tradycje humanizmu wyrosta nasza wlasna tradycja, ktérg stworzyt do-
robek romantykéw. Niemal kazdy zasadniczy spér o $wiatopoglad —
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az po dzien dzisiejszy — przebiega u nas w polemice z nig lub w jej
obronie. W czasie, w ktérym powstalo Wyzwolenie, Wyspianski nie byt
odosobniony w swoich zmaganiach z tradycja romantyczna. Nieustanne
rozrachunki z romantyzmem prowadzili Zeromski i Berent. Jednakze
w przedmiocie sporu blizsi byli Wyspiafskiemu dwaj inni pisarze. Bluz-
nierca, ktory rzucil wyzwanie kultowi wieszczéw stynnym okrzykiem:
,,gWizdze na wasza romantyczng trojce”, Adolf Nowaczynski, rewidowal
w swojej twérczosci polityczng ideologie wywodzacy sie z tradycji ro-
mantycznej. Wielki spor §wiatopogladowy z recepcjg romantyzmu i z sa-
mym romantyzmem podjal Stanistaw Brzozowski.

7 — Pamletnik Literacki 1969 z. 1 -



