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ALINA WITKOWSKA

SEOWIANSKI MIT POCZATKU

Jacy jesteSmy? Na to prawie odwieczne pytanie padalo wiele odpo-
wiedzi, utrzymanych w réznych porzadkach i systemach — filozoficz-
nym, historycznym, zeby wymieni¢ ujecia najbardziej powszechne, Takze
przez niemal caly wiek XVIII bylo to jedno z pytan generalnych i na
ogol tak pytajacy, jak formulujacy odpowiedz deskonale wiedzieli, ze
dotyczy ono przede wszystkim natury czlowieka, czlowieka jako dajg-
cego sie pomysle¢ abstraktu filozoficznego lub — zgodnie z formulg
Marksa — czlowieka prawdz.wego!. Nawet wowczas, gdy przybralo ono
ksztalt pytania pelnego spolecznego gniewu, obiektem zainteresowania
pozostawal ten sam powszechnik: czlowiek. I oto z nadejsciem nowego
stulecia stare pytanie radykalnie zmienilo swg tres¢. W poczatkach
XIX w. pytajac, jacy jestesmy, ciekawo$é kierowano nie ku czlowiekowi
i ludzkosci, lecz ku znacznie wezszej wspolnocie, z ktorg jednostka czuta
sie polgczona przede wszystkim spoiwami narodowymi. Szczegblna sy-
tuacja intelektualna 6wczesnej Europy, zwigzana z rozkwitem tradycjo-
nalizmu i narodzinami historyzmu, spowodowala, ze nawet samo pytanie
podleglo pewnej modyfikacji. Chcgc wiedzie¢, jacy jestesmy, pytano
przede wszystkim o to, jacy byliSmy. W ten sposdb teren historii i jezyk
historii uzyskaly priorytet, stajac sie rewelatorami prawd o narodach.

Polska doskonale si¢ miesci w tym ogélnoeuropejskim porzadku in-
telektualnym, cho¢ zachowuje pewne wazkie swoistosci. Tak wiec pyta-
nie, jacy jesteSmy, dalekie bylo u nas od spokojnego zainteresowania
poznawczego. Stalo si¢ pytaniem o randze najwyzszej, dotyczacym istoty
narodu i jego przeznaczen. Narodu, zdawalo sie, strgconego w niebyt.
Po odpowiedz sigegano ku bardzo odleglym poczatkom, ku wczesnej Sto-
wianszezyznie, i 6w obszar historyczny stanowi takze wazksg odrebng

! K. Marks rozrdznial czlowieka prawdziwego i rzeczywistego. Pierwsze po-
jecie odnosilo sie do teoretycznego modelu czlowieka, drugie — do tzw. czlowieka
spolecznego, poznawanego w do§wiadczeniu historycznym,
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wlasciwosé polskiego powrotu ku zrodlom dawnosci. Mozna moéwi¢ nawet
o swego rodzaju fiksacji slowianskiej, jaka ogarnela Polakow w poczat-
kach wieku XIX. Dala ona w efekcie na pewno rozwoj badan stowiano-
znaweczych, prehistorii oraz historii wezesnego sredniowiecza, ale przeciez
hie namietnosci czysto intelektualne podsycaly te goraczke poznania, ten
ped ku mrokom pradziejéw ogarniajgcy nie tylko uczonych, lecz takze
zwyklych statystow na scenie narodowej historii. Tylko zgdza rozpozna-
nia sie w sobie, okreslenia swojej $wiadomosci ,na dzis”, mogla tak
atrakcyjng i wazka spotecznie uczyni¢ owa podréz w czasie ku Lechom,
Piastom, Popielom, ku dziecinstwu narodu.

Powré6t do Slowianszezyzny dawnej i najdawniejszej byl niewatpliwie
inng wersjg powrotu do poczatkow, problemu doskonale znanego teore-
tykom prawa natury i tylekroé¢ podejmowanego przez Rousseau. Wszakze
w wydaniu Russowskim powro6t do zrédel odbywal sie¢ pod hastem po-
szukiwania nieskazonej natury ludzkiej i prawdy o czlowieku nie za-
falszowanej przez cywilizacje oraz sprzeczno$é spolecznych interesow.
Jakze inne idealy przy$wiecaly badaczom Stowianszczyzny w ich pod-
rézy ku zrodtom czasu! Nie czlowieka bowiem szukali, lecz prawdziwego
wizerunku narodu. Nie filozofia, lecz historia wytyczala ich szlaki
w ciemnej plagtaninie wiekéw. A jednak nie mozna sie oprze¢ wrazeniu,
ze owo zaufanie do poczatkow, jako skarbnicy najprawdziwszej wiedzy
o narodzie, bylo wecale nie tak odleglym poglosem mysli Rousseau, cho¢
zmienit sie obiekt obserwacji i warsztat badawczy. Wiezéw myslowych
nie zrywa sie latwo, a epoka przywykla wierzyé w niewinnosé¢ poczat-
kéw rodu ludzkiego, w arkadyjskosé¢ zywota ludzi natury, w dobrego
dzikusa. Praslowianin ksztaltowany byl ze wszystkich tych wyobrazen
o ludach pierwotnych i doprawdy watpié nalezy, aby ktérykolwiek z ba-
daczy mial poczucie, ze dokonuje 1li tylko projekcji w przeszlos¢ popu-
larnych prze$wiadczen epoki. Wiara w dobre poczatki, jak kazda wiara,
miala sile imperatywu.

Niemniej w owym pedzie ku poczatkom wida¢ takze znacznie nowsze
idee wieku, prowadzace ku genetyzmowi historiografii romantycznej
i ku metafizycznym pojeciom o duszy narodu. Hamanna i Herdera zain-
teresowanie dla poczatk6w daleko juz odbieglo od tropienia nieskazo-
nych Zrédel naturalnosci. Pisze Lempicki o Hamannie:

Podobnie jak péziniej Friedrich Schlegel, poréwnuje historyka do patrza-
cego wstecz proroka. [...] Spojrzenie jego kieruje sie przede wszystkim ku po-
czatkom. ,,Origines byly malg préba”, ktérg chciat napisa¢ [...] %

Padlo tu wazkie stowo: prorok. A wlasnie jako rewelatora prawd
ukrytych, niedostepnych empirycznemu poznaniu, widzial Hamann role

27 Ehempicki, Herder. W: Wybér pism. T. 2. Warszawa 1966, s, 383.
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piszagcego o historii. Bowiem wszedzie: i w tajemnej ,ksiedze ziemi”,
i w dziejach ludzkich, ukrywa sie zaszyfrowany, metafizyczny sens
$wiata, wielka zagadka losu. Moze Hamann mial nadzieje, ze wrociwszy
do Zrédel, do poczatkéw, w ktérych rodzily sie mity narodow, zblizy sie
o krok do owej ciemnej i fascynujacej zagadki bytu?

Rozumowanie Herdera byla znacznie bardziej zracjonalizowane, jed-
nak i w jego koncepcjach historiozoficznych ,,poczatki” odgrywaly role
fundamentalng. Herder pozostawal bowiem pod do$¢ duzym wrazeniem
Linneuszowskiej teorii gatunkéw i rygorystycznie pojmowanych zasad
genetyki. Twory biologiczne byly dlan raz na zawsze okreslone przez
swe pierwotne wlasciwosci genetyczne. Owszem, Herder nie cofal sie
przed mozliwo$cig pewnej ewolucji, przed akceptowaniem np. roli kli-
matu, ale za decydujgca w zyciu badz smierci organizméw uznawal role
»wrodzonej natury”, ,,zywej sily” genetycznej, ktérej nie wolno narusza¢
pod grozbg wynaturzenia, upadku, calkowitego zniszczenia 3,

Autor Idei nie wypowiedzial sie jednoznacznie na temat uzycia teorii
genetycznej w badaniach historycznych poswieconych dziejom narodéw.
Ale stosowana czesto przezen analogia organiczna miedzy $wiatem przy-
rody i sfera ducha oraz rozsiane tu i 6wdzie luzne refleksje pozwalaja
sgdzié, ze réwniez w historii czynnikom genetycznym przyznawal role
decydujacg. Juz w mlodzienczym okresie pisal:

nie wystarczy uwielbiaé, nalezy koniecznie dotrze¢ do Zrdédia przedmiotow,

ktore chce sie calkowicie zrozumieé. Wraz z nim wymyka sie nam wyraznie

cze$¢ historii [..], gdyz jak drzewo z korzeni, tak rozwéj i rozkwit sztuki
trzeba wywodzi¢ z jej poczatku. Zawiera on w sobie calg istote swego wy-

tworu, jak w ziarnie zboza lezy ukryta cala ro§lina ze wszystkimi swoimi
czeSciami 4,

Takze charakterystyki poszczegélnych ludéw, zawarte w Ideach, sa
wlasciwie zbudowane na zestawie cech stabilnych, przekazanych przez
pierwotng sile kreatywng, ktéra uksztaltowala tak budowe fizyczng, jak
cechy psychiczne, jak wreszcie sposdb reagowania i zachowania, wtasci-
we dla charakteréw narodowych. Gdy nardd jaki$ postradal swg ,,wro-
dzong nature”, tracil ducha narodowego, nikczemnial, obumieral, od-
chodzil z kregu historii zywej. A wiec u poczatku dziejow kazdego na-
rodu bilo zyciodajne Zrédlo owej tworczej mocy, totez sens powrotu na-

3 Badacz wspolczesny, F. E. Manuel (The Eighteenth Century Confronts
the Gods. Cambridge 1959, s. 307), tak pisze o roli genesis u Herdera: ,Dla Her-
dera genesis byla znamiennym momentem, pierwotng wieczng prawds i nastepne
stadia rozwoju mogly w najlepszym wypadku zachowaé to, co juz niegdy§ zostalo
objawione”.

4 Cyt. za: Lempicki, op. cit.,, s. 395.
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bieral szczegdlnej wagi poznawczej. Poznal geneze zjawiska oznaczalo
wlasciwie: przenikna¢ jego istote.

Wobec tego badajacy ,,poczatki” byl kim$§ wiecej niz uczonym,
wlasnie stawal si¢ — jak chcial Hamann — prorokiem, ktéry przenikal
przeszle i wieszezyt przyszle dzieje swego ludu. Zatem profetyzm wydaje
sie nieodlgcznym czynnikiem tej wersji powrotu do zrédet. Objawié¢ na-
rodowi prawde o nim samym — oto zadanie historyka lub poety, a naj-
lepiej historyka i poety zarazem.

Owa rola poety, tylekro¢ woéwczas akcentowana, wigzala sie z przes-
wiadczeniem, ze przede wszystkim w starych podaniach i mitach w spo-
sob symboliczny ujawnia sie dusza narodu i — w jakim$ sensie — ukry-
wa sie zapowiedz jego losu. Joseph Gorres, wybitny tworca niemieckiego
mitoznawstwa, pisal:

Wszystko, co w historii [narodu] musi si¢ rozwingé, jest juz w sposéb
symboliczny zapowiedziane w micie 5.

Poznaé¢ i zrozumieé¢ mity, przekaza¢ narodowi ukryty w nich sens,
by¢ prorokiem losu swego ludu — oto rcla, o ktorej marzylo wielu
naszych badaczy Stowianszczyzny. Mogloby sie zdawaé, ze siegnal po nia
Woronicz w Lechiadzie i Assarmocie.

Malo jednak w obu tych utworach zrozumienia dla mitéw, sporo za$
fatwo czytelnych idei politycznych. One to podyktowaly poecie-proro-
kowi wybdér watkéw legendowych z ,bajecznych” czasow Stowian-
szczyzny. Bowiem Woronicz uprawia niemal wylgcznie legende etnogene-
tyczng, rozswietlajac — zawarty w tajemnicy pochodzenia — sens prze-
znaczen narodu. W owej legendzie etnogenetycznej dwa momenty zastu-
guja na szczegbdlng uwage.

Po pierwsze, Woronicz wywodzi Slowian z tzw. biblijnej genealogii
pokolen, zapewniajac im najlepszy i najstarszy rodowéd, co skutecznie
usuwac¢ mialo kompleks mlodszosci cywilizacyjnej nekajacy narody Pol-

nocy. O tym nobilitacyjnym sensie legend etnogenetycznych pisze
Krzysztof Pomian:

Najogélniej méwiac, chodzilo o to, by dzieje wlasnego plemienia usytuo-
wa¢ w obrebie historii biblijnej, wywodzac je od jednego z synéw Noego,
oraz w obrgbie historii §wieckiej, pokazujgc jego uczestnictwo w waznych wy-
darzeniach przeszlo$ci Grecji i Rzymu [...] 8.

5J. Gorres, Glauben und Wissen. Cyt. za: A. Baeumler, wstep do: Der
Mythus von Orient und Occident. Eine Metaphysik der alten Welt. Aus dem Wer-
ken von J. J. Bachofen. Minchen 1926, s. C III.

6§ K. Pomian, Przeszlo$é jako przedmiot wiary. Historia i filozofia w mysli
Sredniowiecza. Warszawa 1968, s. 14.
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Po drugie, legenda zogniskowana zostala woko6l basniowej postaci
Lecha. O wyborze bohatera zdecydowaly najpewniej mile sercu poety
tradycje $wietnosci krolewskiej, okazja do splecenia dziejow Slowian
z historig antyku oraz idea stowianskiego braterstwa (braci, jak wiado-
mo, bylo trzech: Lech, Rus i Czech). Braterstwa tym silniejszego, Ze
opartego na samoafirmacji plemiennej. Inne plemiona biblijne okazaly
sie np. znacznie mniej wartosciowe od potomkéw Assarmota, nizsze mo-
ralnie, skazone duchem kupiectwa, zysku, a nawet... sztuki:

Niechaj tam Tuiskona, Jawana praszczury
Chlubig sie dociekaniem przemy$lnym natury;
I trwozng todzig zyski u s§mierci kupuja,
I lakocig bawidel ptoche serca truja;
Niechaj sie drudzy pezlem wslawiaja,
W ciosany marmur dusze wlewaja,
Lub rozkopawszy wnetrzno$ci ziemi
Frymarczg kruszcem i dzieémi swemi;
Dla was jedne zabawy, nauki i prawa:
Cnota waszym zywiolem, a rzemiostem stawa!?

W zdecydowanie upolitycznionej wizji profetycznej, ktérg operuje
Woronicz, nie stalo miejsca ani na ambitniejszag formute stowianskosci,
ani na glebsze wnikanie w tajniki duszy narodu. Najprawdopodobniej
obydwa te ujecia nie interesowaly poety — proroka prawd politycznych
i tworcy biblijnego rodowodu Slowian. ,,Cnota waszym zywiolem, a rze-
miostem slawa” — owa maksyma, mocno osadzona w tradycjach etyki
rycerskiej, kilkakrotnie powtdérzona w Assarmocie, a obecna tez w Lechu,
jest wlasciwie jedynym sadem okreslajagcym odrebnosé i szczegdlnosé
Stowian.

R6d Assarmota nieprzepleniony,
Na koncach ziemi z sobg zlgczony,
Sercem, jezykiem, wychowem dziatek,
Ludow i §wiata przetrwa ostatek,

Poki tylko milowaé bedziemy te prawa:

Cnota naszym zywiolem, a rzemiostem stawa!s®

Bylo to bardzo niewiele, nawet juz w sensie czystej dydaktyki przy-
branej w uboga szate legendy. I trudno oprze¢ sie watpieniu, aby Wo-
ronicz kiedykolwiek magl sta¢ sie literackim interpretatorem mitéw na-
rodowych i rewelatorem prawd o Slowianach. Na pewno natomiast poste-
powal jak poeta $wiadom wagi wyznacznikéw genetycznych — jakkol-

7J. P. Woronicz, Assarmot syn Jektana, praprawnuk Sema, praszczur
Noego, narodéw sarmackich patriarcha, przysztym pokoleniom w duchu wieszczym
blogostawi. W: Poezje. T. 1. Krak6w 1832, s. 143.

8 Ibidem, s. 145.
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wiek bagdz by je rozumial — dla konserwacji bytu narodu. Skoro cnota
i stawa okre$lity w kolebce istote stowianskosci, przechowywanie tych
zasad staje sie jakby substancjg zycie warunkujgcg i réwnoznaczne jest
z niesmiertelnoscig narodu.

Zapewne, rozwijana wowczas wiedza o przeszlosei Stowianszczyzny
liczy sie w dziejach historiografii jako dyscypliny naukowej i niepodobna
powiedzie¢, iz uprawiano jg przeciw wszelkim rygorom postepowania ba-
dawczego 9. Wszakze cele naukowe nie wyczerpuja ani przeznaczen, ani
metod badawczych, ani tez postawy poznawczej uczonych. Postugujge
sie strzepkami podan, przekazéw historycznych i quasi-historycznych,
probowano ozywi¢ wizje przeszlosci stowianskiej wybitnie podporzadke-
wang aktualnym pytaniom, jacy jesteémy i co nas czeka. W procesie
tym bardziej czynna byla wspdlczesna swiadomosé ideowa, modelujaca
przeszlo$é, niz wiernos$¢ historii. Czlowiek wspoélczesny tworzyl swojg
legende o przeszlosci. Mozna nawet powiedzie¢ — swo6j mit dawnej
Slowianszczyzny.

W okresie tym dokonala sie bowiem zasadnicza zmiana w stosunku
uczonych wobec owego cdleglego obiektu badan. Sprébujmy jg okreslie
jako sakralizacje pojecia Slowianszezyzny. Do tej pory Slowianszczyzna
stanowila jeden z problemoéw — i to nie najbardziej wdzieczny — kto-
rymi mozna sie bylo zaja¢. Obecnie stala sie tematem szczegdlnym, na-
cechowanym czcig, miloscig nawet. Inaczej méwige, ze swieckiego temat
ow zmienil sie w sakralny. Jak dowodzi Eliade, sakralno$¢ nie musi byé
przywigzana w sposob trwaly do zadnego obiektu natury badz kultury.
Przedmioty, ktére dzi§ sg sacrum, jutro mogg stanowi¢ profanum, za-
trzymujgc jedynie swe $wieckie znaczenie doslowne 19,

W $wiadomosci pewnej grupy naszych ideologow wtasnie pradawna
Slowianszczyzna dostgpila owej wyrédzniajgcej sankeji sakralnosci. Dla-
tego nie mogla by¢ ona poddana tylko badaniu, a wyniki dociekan nie
mogly zamkng¢ sie w konstatacjach wylgcznie naukowych. Badaniu pod-
legaly bowiem dokumenty, o ktérych mozna powiedzieé¢, iz byly zarazem
hierofaniami. Kazdy wykopany z ziemi gliniany garnek, urna, posgzek —
Swiadczy! nie tylko o formach zycia i kulturze dawnych Slowian. Obja-

9 Owczesne ,starozytnictwo” moze sie przede wszystkim poszezyci¢é badaczem
wnikliwym i umiejetnym, jakim jest W. Surowiecki, o ktérym wspodlczesny mono-
grafista pisze (A. Gella, Wawrzyniec Surowiecki. Wroclaw 1958, s. 41): ,walor
naukowy jego prac historycznych jest wiekszy niz prac ekonomicznych” — choé
glowne dzieta autora O upadku przemysiu i miast dotyczyly pogranicza historii
i ekonomii.

10 Zob. M. Eliade, Traktat o historii religii. Warszawa 1965, s. 19, 31, 33,
passim. Eliade twierdzi nawet, se ,historia religii jest w znacznym stopniu historig
dewaloryzacji i rewaloryzacji proceséw objawiania sie sacrum”.
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wial sacrum. Mial zdolno$¢ wywolywania szczegélnych emocji, wzru-
szenia, uniesienia, dokonujgc takich zblizen miedzy przeszioscig a wspol-
czesnosScig, takiego ,paralizu czasu” historycznego, jakich dostarczy¢
moze przezycie sacrum, nigdy nauka.

Otéz badanie przeszlo$ci pozbawione owej sankcji uswiecajgcej, na-
zwijmy je — ryzykujgc calg niescisto$¢ terminu — naukowym, wydaje
sie stanowi¢ czlon opozycyjny wobec Owczesnego traktowania Slowian-
szezyzny. Jest wlasnie owa $wieckoscig (profanum), funkcjonujgcg zaw-
sze jako przeciwienstwo wszelkiej $wietosci. W badaniach z tamtych
lat nie znajdziemy wylgcznie §wieckiego ujecia Slowianszezyzny. Ale do
wyjatkow nalezala réwniez postawa wobec tematu pelna sakralnej wy-
facznoscei, przesuwajgca przedmiot badan ze sfery historii w sfere mitu.
To przypadek Zoriana Chodakowskiego. W studiach, wypowiedziach,
refleksjach uczonych z kregu Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk istnie¢ bedzie stale rozchwianie miedzy mitem a historig, ciggla
wewnetrzna opozycja sacrum i profanum. Dlatego sg oni réwnoczesnie
twoércami mitu slowianskiego oraz uczonymi — na miare tamtych cza-
sow — uprawiajacymi lepiej lub gorzej owg niwe historii $redniowiecz-
nej i czaséw pradawnych.

Natomiast na biegunie przeciwnym w stosunku do nowego, uswieco-
nego pojecia Stowianszezyzny umiesci¢ wypadnie wizje przeszlosei ksztal-
towang przez racjonalistéw okresu Oswiecenia 1. Odwolujgc sie tu sym-
bolicznie do pewnych nazwisk, mozemy przyja¢, ze prawie niemozliwa
bylaby przyjazna dyskusja na temat Slowianszczyzny dawnej miedzy
Adamem Naruszewiczem, krdélewskim historiografem dziejéow Polski,
a jego kolegami z Towarzystwa Przyjaciol Nauk: Wawrzyficem Suroc-
wieckim, Walentym Skorochodem Majewskim czy Ignacym Benedyktem
Rakowieckim. Cho¢ gdyby biskup smolenski zyl dluzej, nic nie staloby
na przeszkodzie, aby do takiej burzliwej wymiany pogladéow doszlo np.
dnia 19 stycznia 1809, kiedy to na posiedzeniu TPN Surowiecki czytal
swg rozprawe O sposobach dopelnienia historii i znajomo$ci dawnych
Stowian. Starlyby sie dwa style myslenia historycznego i odmienne spo-
soby widzenia tego samego przedmiotu — dawnej Slowianszczyzny.

A doprawdy niewiele lat minelo od momentu, gdy historiograf kro-
lewski biedzit 'sie nad ,,pierwiastkowymi” dziejami Polski, siegajac gle-

11 Szczegbélowiej o problemie slowianskim w historiografii oswieceniowej in-
formuje ostatnio J. Mas§lanka (Stowianskie mity historyczne w literaturze pol-
skiego O$wiecenia. Wroclaw 1968). Pragniemy jednak zaznaczyé, ze autor operuje
odmiennym od stosowanego w teks$cie niniejszym rozumieniem mitu, odwolujac
sie do eksplikacji terminu przyjetej w mitologii antycznej: mit = podanie bajeczne,

bgdz do sensu zwigzanego z potocznym uzyciem siowa: mit = nieprawda, zmy-
§lenie.
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boko w mrok Slowianszczyzny i legendarne poczatki narodu ukryte
wsérod basni o smokach, pieknej Wandzie i ,,myszojednej” przygodzie
Popiela. Gdy trudzil sie i zloscil precyzujgc po raz pierwszy w Polsce
naukowy zakres tematu: dzieje pradawne narodu. W polu badania, kto-
re zakre$lal sobie ten racjonalista i oSwieceniowiec, znalazia si¢ przede
wszystkim krytyka zrodel, postulat studiow szczegétowych i préba ma-
ksymalnego dystansu wobec przedmiotu, jakze ciemnego i mglawicowo
bezksztaltnego — pradzieje. Pracy Naruszewicza towarzyszylo prze-
$wiadczenie, ze nie dopelnia rygoréw postepowania naukowego, Ze gubi
sie w pomroce, ze tonie w powodzi fantazji, zmyslen, nie sprawdzonych
hipotez zadomowionych jako prawda historyczna. Méwil o temacie jako
0 niewdziecznym, a wynikoéw swych prac nad ,,pierwiastkowymi” dzie-
jami nigdy nie opublikowal, ciggle liczagc sie z koniecznoscia podbudo-
wania ich solidnym fundamentem studiéw szczegdétowych 12,

Te wtlasnie badania szczegolowe staly sie zyciowg namietnoscig Jana
Potockiego. Prastowianszczyzna byla dla niego tematem fascynujgcym,
wartym kazdego nakladu sit i finanséw. Jako badacz Slowiafszczyzny
jest on po trosze Zorianem Chodakowskim a rebours. Takze wierzyt
w decydujacy sens badan terenowych, w archeologie, takze chcial od-
cyfrowywaé tajemniczg ksiege ziemi z wpisanymi w nig dziejami czlo-
wieka, dziejami ludéw. Odbywal podroze z Herodotem w reku, spraw-
dzajgc wiarygodnosé¢ greckich informacji o ludach barbarzynskich z V w.
przed naszg erg. Ale byl Zorianem & rebours nie tylko dlatego, ze podro-
zowal jak wielki pan, komfortowo, ze stuzbg, badz jako czlonek posel-
stwa dyplomatycznego (w drodze do Chin), tamten za$ przebiegal bez-
droza slowianskie z pielgrzymim kosturem w dloni. Nie tylko dlatego,
ze nalezal do najbardziej wyksztalconych ludzi swego czasu i byl jed-
nym z owych subtelnych umysloéw, jakie tak licznie wydala kultura

12 Swym obiekcjom i rozterkom dawal Naruszewicz wielokrotnie wyraz
w korespondencji prywatnej, w rozprawie metodologicznej pt. Memorial wzgledem
pisania historii narodowej oraz w liscie do Stanistawa Augusta z 20 IV 1777. W wy-
powiedziach tych latwo réwniez wychwycié mozna ton ogdlnej niecheci syna epoki
HS$wiatel” do wiekéw ,,dzikich”, o niklej cywilizacji i prymitywnych formach zycia
spolecznego. W liscie do kroéla czytamy (cyt. za: Historycy o historii. Od Adama
Naruszewicza do Stanistawa Ketrzynskiego. 1775—1918. Zebral, wétepem i komen-
tarzem opatrzyl! M. H. Serejski. Warszawa 1963, s. 42): ,,Czuje sam, ze te po-
czatkowe malo znajomej starozytnoéci opisy tym bardziej nudzg, im wigcej sie
od wiekéw polerowniejszych oddalajg [...]. Historia Piastéw az do Kazimierza
Wielkiego prawdziwie jest historiag samych wojennych rozbojow, bez nauk, pra-
wodawstwa, rzadu, ekonomiki [..]. Przyjmij WKMo$¢ ten pierwszy snopek z za-
oranej pracownie roli, ach, jak pelnej dzikich zaro$li i trudnych do wykarczowania
dla ciemnej staroiytnosci, ktéra patriarcha kronikarzéw naszych, Kadlubek, nie
bardzo o§wiecil, a Niemcy tez bardziej jeszcze zagmatwali”.
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francuska schylku Oswiecenia, podczas gdy Zorian pozostal zawsze dy-
letantem-samoukiem. Przede wszystkim dlatego, iz nie operowal zad-
ng wizjg Slowianszczyzny ani tez dazy! do jakiegokolwiek syntetycznego
ogladu owej kolebki narodoéw stowianskich. Inaczej méwigc — nie miatl
apriorycznej idei porzadkujacej i prawdopodobnie w glowie mu nie
postalo, Ze idee taka moglby posiadaé¢ 13, Dlatego tez wylgcznie badat,
ustalat fakty, tropil szczego6liki, naprawial bledy i tg gromadg drobnych
$wiatelek pracowicie rozmieszczanych na peilnej luk i niewiadomych
mapie Slowianszczyzny przedhistorycznej usitowal rozproszyé mrok jej
dziejow. Kochal Slowianszczyzne pradawng, a Naruszewicz jej nie lubil.
Byli jednak sobie bliscy, moze najblizsi w metodzie badania, sposobie
traktowania przedmiotu i w niecheci do wszelkich nadrzednych idei
porzadkujacych, ktére wydawaly im sie najpewniej naukowym bluffem.

Zostala po Janie Potockim gar$é prac szczegolowych, ktore liczg sig
w slowianoznawstwie i ktére nie odegraly bodaj zadnej roli w ksztalto-
waniu wyobrazen epoki o modnym wkroétce przedmiocie. A stalo sie tak
chyba nie z tego powodu, ze

trafit autor na czas najniefortunniejszy; wydawat te dziela pracy Zmudnej,

oderwanej od chwili obecnej jak najzupelniej, gdy sie obok wszystko walito,

a u nas apatia nieprzebudzona umysly obezwladniala; pozniej ginety te prace
w szczeku wojen napoleonskich 14,

Mamy wypowiedzi ludzi tamtych czaséw $wiadczace, ze chaos epoki,
niepewnos¢ jutra i kaprysy historii raczej wzmagaly atrakcyjnosé tema-
tu Stowianszczyzny. Oto na poly liryczne wyznanie Wawrzynca Suro-
wieckiego, jednego z tych badaczy pradziejow, dla ktérych temat slo-
wianski byl bezpiecznym portem, chronigcym przed burzami historii:

Kiedy $§wiat gorzal w pozogach wojny, a ludzie trapili sie nawzajem mo-
zolnymi wrézbami o przyszlych wypadkach, my w samotnym ustroniu spokojni
zwiedzali na przemian przedwieczne ludy Indu, Kaukazu, Tanaizy i Erydanu;
przegarniajgc ich szczatki rozmiecione od tysigca burzacych czaséw, szukaliémy
w nich najdrobniejszych §ladéw poczatku, obyczajow, religii wielkiego narodu
Stowian 15,

13 Ow charakterystyczny rys umystu i metody badawczej Potockiego odno-
towal juz A. Briickner (Jana hr. Potockiego prace t zastugi naukowe. War-
szawa 1911, s, 7): ,,Jego zajecie sie dziejami »sarmackimi«; zabiegi o Slowianszczyz-
ne w kazdej jej odrosci; badania intensywne Slowian zyjgcych i wymarlych nie
maja przenigdy najlzejszego odcienia jakiego§ sltowianofilstwa, politycznego czy
tylko sentymentalnego. Obce mu sg zupelnie zachcianki czy pomysty tych, co
w jakiej$§ Slowianszczyznie, idealnej czy realnej (prawostawnej), szukaliby oparcia,
nadziei, przyszlosci [...]".

14 Ibidem, s. 121.

15 W. Surowiecki, Do ks. Woronicza kanonika warszawskiego. List XXIX,
dnia 18 wrzesnia 1807 r. W zbiorze: Korespondencja w materiach obraz kraju t na-
rodu polskiego rozjasniajacych. Cz. 1. Warszawa 1807, s. 199.
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Raczej wiec nie brak poczucia aktualno$ci tematu, lecz odmiennosé
stylu mys$lenia o Slowianszezyznie i o badawczych wobec niej zadaniach
polozyly przedzial miedzy dociekaniami Potockiego a niemal réwiesnymi
mu entuzjastami dziejow pradawnych z kregu TPN. On byt jeszcze ra- -
cjonalista, oni juz twoércami mitu.

Na dobrg sprawe wszystko, co w zakresie badania dziejéw ,,pier-
wiastkowych” robil Naruszewicz, sprowadzalo sie do walki z prawda
mitu, a wedle tego historyka — z basniowoscig. Przedzierzgngl sie po
trosze w anty-Kadlubka, wszedzie wietrzac zmyslenie, bajedy, ,,0po-
wiesci plotliwych starcow”. Mial odwage nie mie¢ szacunku dla mnieman
uswieconych tradycja: ,,nie wszystko prawda, co starzy napisali” 16 — sgd
6w stal sie jedng z wytycznych jego krytycyzmu. A juz na pewno falszem
jest to, co o Prapolsce napisal Kadlubek, béte noire Naruszewicza, obda-
rzony przezen bukietem soczystych okreslen, z ktorych ,plotliwy Kad-
lubek” lub ,,dobry Kadlubek zewszad dla Polski stawy kwestujacy”
nalezg do najlagodniejszych. Wspanialy krytycyzm racjonalisty i raso-
wego satyryka musial wydaé¢ wojne literackiej fikeji kronik udajacych
prawde historyczng, a szerzej — w ogoéle mysleniu mitycznemu.

Z tym wszystkim stanowi Naruszewicz interesujgcy przyklad pew-
nych ograniczen poznawczych racjonalizmu. Przyjecie normy oswiece-
niowego krytycyzmu za najwyzszg miare w postepie nauki praktycznie
uniemozliwilo mu zrozumienie innych metod postepowania i poznawa-
nia $wiata. Najzupelniej za$ nieprzenikalna byla dlan sfera $rednio-
wiecznych wyobrazen o historii. Po prostu nie traktowal tego jako wy-
obrazen, lecz jako zbiorowisko niekoherentnych bzdur obrazajgcych
umyst ludzki. Tak wiec nigdy nie pojal swobody S$redniowiecznego ope-
ro ia czasem, zakladajgcego absolutng cigglosé dziejow od Biblii po-
czawszy 1 lekcewazgcego rygory chronologii. Rozprawial sie zatem
z plynnym pojeciem czasu w kronikach, co moment dokonujacych po-
zyczek z Biblii badz zanurzonych w mitycznych: dawno, kiedy$, zaw-
sze. Gniewnym wzrokiem ogarnial owa plaska przestrzen dziejéw po-
zbawiong perspektywy glebi, jaka stwarza nastepstwo czasu, owag szcze-
golnag scene historycznag, na ktérej mogl spotka¢ sie kazdy z kazdym,
niezaleznie od dzielgcych ich odleglosci wymiernego czasu historycznego.

Watpie, aby Naruszewicza bawil naiwny wdziek kronik. Nie mial
zrozumienia dla poetyki mitu, dla dziejopisarstwa realizowanego jak
epos, a ponadto nie zmyslenie go interesowalo, lecz prawda, ktoérej kro-
niki raz po raz wymierzaly dotkliwe ciosy. Prowadzil wiec pojedynek
z kronikarzami jako ze ,,zZrédlem kalnym” wiedzy o przesziosci, gorzkim

16 A, Naruszewicz, Historia narodu polskiego. Wydanie nowe J. N. Bo-
browicza. T. 3. Lipsk 1836, s. 82.
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i szkodliwym, bo zatrutym ignorancjg i klamliwym wielostowiem ,,plot-
liwych starcow”.

A jednak dalszy rozwéj wiedzy o pradziejach narodu potoczyl sie
troche obok Naruszewicza. Uczonym z kregu TPN latwiej bylo, w ja-
kim$ sensie, nawigzaé ni¢ porozumienia z dawnymi kronikarzami niz
z nestorem polskiej historiografii naukowej. Oczywiscie, krytycyzm Na-
ruszewicza wobec Zrodel oraz szereg jego konkretnych ustalen przeniknie
do prac Surowieckiego, Lelewela, wiele mu winien bedzie Mickiewicz
w Pierwszych wiekach historii polskiej. Jest to sprawa normalnego
dziedzictwa naukowego, po prostu literatury przedmiotu, a w tym za-
kresie o$wieceniowy historyk dilugo pozostawal pierwszym wielkim. Na-
tomiast kazdy z wymienionych autoréow operowal ponadto okreslong
wizjg Slowianszczyzny, zespolem idel nadrzednych, ujmujacych fakty
w pewien system caloSciowej interpretacji. A to byt juz ich wklad wlas-
ny, czesto w koncepcji mys$lowej niezmiernie od Naruszewicza daleki.
Przede wszystkim za§ — oni obcowali ze sferg $wietosci, ktéra dla
niego stanowila tylko klopotliwy, pelen zmyslen i przeinaczen teren ba-
dan. Taki wlasnie, o jakim moéwil Krasicki w pieknym skadingd liscie
poetyckim do Naruszewicza:

Kazdy kraj miat bajarzéw; czasy heroiczne

Coéz innego w istocie nad bajki rozliczne?

Nie pierwsi my to lgali, lgali poprzednicy;

Grecey szli z zebow smoczych, Rzymianie z wilezycy,

A dopieroz po rodzie szlo wszystko cudownie,
Bajarz, choé sam nie wierzy}l, plétt bajki wymownie!7.

W S$wietle tego, co zostalo powiedziane o racjonalistycznym pojmo-
waniu dawnej Slowianszczyzny, jest do$é oczywiste, ze sytuacja spo-
leczna i naukowa pragngcych inaczej pisaé o pradziejach narodu nie
byla poczatkowo latwa. Nawet wowczas, gdy usilowali traktowaé obiekt
badan w kategoriach nauki, wystepujac jako pierwsi polscy etnologowie.

Do jakich spie¢ i kontrowersji moglo dochodzi¢ na tym tle, $wiad-
czy stynna przygoda Zoriana Dolegi Chodakowskiego z Uniwersytetem
Wilenskim. Poczatkujgcy ten badacz pragngt uzyskaé dotacje finansowe
bogatej uczelni, ktore umozliwiltyby mu kontynuacje prac zbierackich.
Za poradag Adama Czartoryskiego przestal do Wilna, jako gwarancje
swych umiejetnosci, specjalny Memorial, w ktérym ponadto odwolywatl
si¢ do tekstu drukowanej wcze$niej rozprawki pt. O Stawianszczyinie
przed chrzescijanistwem. Spotkal sie z bezlitosng odprawa krytyczng
trzech opiniodaweéw, wiernych wychowankéw Oswiecenia: Sniadeckich

71 Krasicki, Do ks. Adama Naruszewicza, koadiutora smolefiskiego, W:
Pisma wybrane. Opracowali Z. Golinski, M. Klimowicz, R. Woloszyn-
ski T. 2. Warszawa 1954, s. 108.
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i Stanistawa Jundzilla, czyli — jak w gniewnym uniesieniu pisal Cho-
dakowski —

dwaj niehistorycy i trzeci proboszcz moja rzecz o poganizmie, zgastym u nas
przed dziewieciu wiekami, dowolnie potepili! 18

Oczywiscie, w przypadku Zoriana nie chodzilo wylgcznie o wybor
przedmiotu badan. Purystéw jezykowych draznil niechlujny i egzalto-
wany styl pisarski Chodakowskiego — jako ,,zle i nieprzystojnie pisang’ 19
okreslil rozprawke Jan Sniadecki; katolikow oburzal poganski ekstre-
mizm jego pogladéw, naiwnie a zaciekle podwazajacych kulturotworczy
sens chrzescijanstwa. Wszakze u podstaw niecheci oswieceniowych uczo-
nych tkwila ich rezerwa wobec tematu — nienaukowego, ,fantastyckie-
go”’, otoczonego zlg aurg poganskiego barbarzynstwa. W oczach zawsze
uczulonego na problematyke postepu ,,$wiatla” Jana Sniadeckiego owo
wychwalanie czaséw barbarzynskich zakrawaé¢ moglo nie tylko na bez-
produktywne dziwactwo, ale wrecz na dzialalno$¢ szkodliwg, zwlaszcza
w narodzie ciagle nie do$é¢ uksztalconym. Totez z pelnym poczuciem, ze
broni sprawy $wietej i oczywistej, 6w ,,stary Mohort Oswiecenia” 20 wy-
razil z okazji Chodakowskiego sady, ktére nie pozwalajg mie¢ ziludzen,
iz wedle niego starozytne pamiatki stowianskie, a z nimi tez i ruch zbie-
racki, funta klakéw nie byly warte. W uwagach nad rozprawg Choda-
kowskiego czytamy:

Zle sie stalo, ze pierwsi opowiadacze chrze$cijanstwa nie starali sie zebraé
piosnek naboznych, obrzadkéw i zwyczajéw ludu slowianskiego, ale zeby je

zostawié w pospolstwie dla zarazy chrzeScijanstwa, nie bylo rzeczg rozsadna.
Nie widze nawet, zeby te straty tak byly wazne dla naszej chwatly i nauki?2,

Ow spor, ktéry ujawnil sie z wielkg silg po wilenskich lekturach
rozprawki Chodakowskiego, nie pozostawia watpliwosci, ze konflikt sie-
gal gleboko, od poje¢ o warsztacie uczonego po generalia $wiatopoglado-
we. Entuzjasci Slowianszezyzny, dokonujgc wyboru tematu i metod ba-

18 List do L. Kropinskiego z 25 XI 1818, W: Z. Dolega Chodakowski,
,O Stawianszezyénie przed chrze$cijanstwem” oraz inne pisma i listy. Opracowal
i wstepem opatrzyl J. Ma§lanka. Warszawa 1967, s. 233. O przebiegu owej
interesujacej sprawy, ktéra w decydujacy sposob zawazyla na zyciu Chodakow-
skiego i jego planach badawczych, informuja: S. Pigon, Dyletant osobliwy przed
sqdem uczonych. W: Z dawnego Wilna. Szkice obyczajowe i literackie. Wilno
1929. — Cz. Zgorzelski, Z dziejéw stawy Zoriana Dolegi-Chodakowskiego.
,Pamietnik Slowianski” 1955, oraz korespondencja niefortunnego petenta Uniwer-
sytetu Wilenskiego (wraz z komentarzami wydawcy).

19 J Sniadecki, Uwagi [...] nad rozprawa Z. D. Chodakowskiego. Cyt. za:
Pigon, op. cit, s. 17,

20 Pigon, op. cit., s. 8.

22 Sniadecki, op. cit, s. 17.
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dawczych, dali $wiadectwo trzem przynajmniej cechom umystowosci:
uwrazliwieniu na to, co dawne, pluralizmowi idealéw estetycznych
(wecze$niejsze formy kulturowe nie musza by¢ gorsze od form wyzej
uksztalconych, sg po prostu inne), zrozumieniu dla koniecznosci stoso-
wania odrebnych metod postepowania wobec tak nieakademickiego
przedmiotu badan.

Oczywiscie, gdyby dwa koncowe postulaty stosowane byly przez nich
konsekwentnie, mieliby$my do czynienia z czyms$ na owe czasy zupelnie
niezwyklym, z narodzinami nowoczesnej etnologii. Zrozumiale wiec, ze
autorzy prac o pradawnej Stowianszczyznie dokonywali pewnych zabie-
gow myslowych kladgeych tame zbyt radykalnym, mozna by powiedzie¢
— nowoczesnym, wnioskom plyngcym z ich postulatow badawczych. Mo-
zemy by¢ jednak pewni, ze zatrzymywali sie na krawedzi kompromisu
nie z jakichs wzgledow taktycznych, ale ze kompromis okreslal istote
rozumowania. Rozpatrzmy kolejno dwa postulaty: kulturowego réwno-
uprawnienia (a moze nawet wyzszosci, z uwagi na moralny aspekt cywi-
lizacji pradawnej) barbarzynskiej Stowianszczyzny — i nowych metod ba-
dawczych przydatnych do opanowania tego tematu.

Otéz po blizszym wgladnieciu w tres¢ pojecia Slowianszezyzna pier-
wotna, barbarzynska, jakim operuja autorzy, okazuje sie, iz jest ona
pierwotna tylko w sensie odleglo$ci w czasie, natomiast daleka od pry-
mitywizmu badz barbarzynstwa. Najwiecej chyba energii i zapalu wio-
zyli badacze wlasnie w udowodnienie tezy o wysokim zaawansowaniu cy-
wilizacyjnym rzekomych barbarzyncéw. A czynili tak nie tylko, jak sie
czesto sadzi, z pobudek wasko pojetego patriotyzmu, ale z przyczyn jak
najbardziej $wiatopogladowych i naukowych. Nic bardziej nie zdradza
ich mentalnosci wychowankow Os$wiecenia niz owo cywilizacyjne awan-
sowanie ludéw pierwotnych. To byla swoista ,,przepustka do historii”
i do naukowej etnologii dla slowianskich dzikusow, ktérzy okazywali sie
prawie tak madrzy jak wspélczesni Europejczycy, a moralnie o niebo
od nich wyzsi. By¢é moze, mamy tu do czynienia z innym wariantem
leku znanego Sredniowieczu, ze stan barbarzynstwa sytuuje narody poza
kultura i poza historig. W istocie, dopdéki nie zostal naruszony europo-
centryzm w pogladach na dzieje ludzkie, a zatem dominacja cywilizacji
antyku, przeswiadczenia takie ciggle byly zywotne, a barwy sadoéw cal-
kiem $wiezych przydaly im brawurowe ataki Woltera na ciemnote i idio-
tyzm barbarzynskiego $redniowiecza.

Badacze zas w typie Surowieckiego czy Rakowieckiego prze$wiad-
czenie o cywilizacyjnej dojrzalo$ci pradawnej Slowianszczyzny uczynig
kamieniem wegielnym swych dociekan nad poczatkami narodu polskiego.
O tych sprawach wypadnie jeszcze obszernie pomowi¢. Ale juz w te]
chwili trzeba stwierdzi¢, ze owo kulturowe awansowanie Stowianszczyz-
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ny zawazylo w istotny sposéb na nowatorstwie ich postepowania ba-
dawczego.

Najwybitniejszy z tego kregu ,starozytnikéw” — Wawrzyniec Suro-
wiecki, posiadal jasng $wiadomos¢, ze temat slowianski narzuca koniecz-
no$é zrewolucjonizowania warsztatu naukowego, pojecia Zrddel, materia-
16w i metod pracy. Rozumial, ze w wypadku Kkultur dawnych, nie
utrwalonych w dokumentach pisanych, kultur, w ktorych ,,ucho pozo-
stawalo bramg do dawnosci” 22 przekazéw, sygnaléw swiata dawno minio-
nego, okruchéw dokumentéw trzeba szukaé poza $cianami gabinetu.
Uczony musi sta¢ sie podréznikiem i zbieraczem, archeologiem i znaw-
cg folkloru, a zwlaszcza uwaznym obserwatorem grup ludzkich, ktére
zachowaly jeszcze jakiekolwiek nici lgczgce je ze spolecznosciami pra-
dawnymi. A wiec przede wszystkim prymitywnego ludu wiejskiego. Su-
rowiecki zdawal sobie sprawe z faktu nieco paradoksalnego i niepojeteg.
dla umystowosci Sniadeckich, ze im mniej oswiecony chlop slowianski,
im bardziej pograzony w izolowanej wspolnocie wioskowej czy rodzin-
nej, tym cenniejszym stawal sie obiektem badan, zas ucho jego wychwy-
tywalo jeszcze tajemne sensy z szumigcej muszli wiekéw. O tych nowych
badaniach, z ktérych wylonila sie w koncu naukowa etnografia, Suro-
wiecki pisatl wiele, pieknie, z zarliwym przekonaniem:

Stowianie od 1300 lat rozdzieleni nad Elbg, Sawa, Dunajem, Wolgg i Wislg

dotad jeszcze sg sobie podobni w charakterze i obyczajach; wszedzie réinig sie

od innych narodéw pewnymi przesgdami i osobnymi zwyczajami, przy ktérych
tym uporczywiej obstaja, ze je uwazajg za $§wiete przekazy od ojcéw i szanow-
nej starszyzny. [...] Anton zyjgcy wsréd Wendéw Luzackich wskazal do nich

pewne drogi, ktérymi prowadzony Dobrowski odkryl wiecej prawdziwych ry-
sé6w dawnych Stowian niz trzystoletnie rozumowania innych historykéw 23,

Uczyl tez wrazliwosci na wszelkie najdrobniejsze przekazy materialne
czaséw dawnych, oczom pozbawionym pychy uczonosci odkrywajgc
szezgtki kultur minionych zaplagtane pod wiejskg strzeche, odcisniete
w symbolice ludowej, ukryte w rodzinnej ziemi:

Wykopane zdarzeniem batwanki kruszcowe, niekiedy gliniane, bron nie-
zwyczajna, spisy, strzaly, siekierki, noze i inne narzedzia, czasem kruszcowe,
czasem tez krzemienne, urny miedzy lupanym kamieniem lub w samej ziemi,
w tych iglice, obrgczki, pienigzki, instrumenta rozmaite, koSci nadzwyczajne;
powie§ci dziwne ludu o poczatku §wiata, czlowieka, o potopie, o niebie, piekle,
o morach, czarownicach; zabobony przy chorych, w my§listwie, ryboléwstwie,

22 OkreSlenie pochodzi z ksigzki: H. Becker i H. E. Barnes, Rozwéj my-
$li spotecznej od wiedzy ludowej do socjologii. Cz. 1. Warszawa 1964, s. 57.

2 W. Surowiecki, Zdanie o pi$mie Z. D. Chodakowskiego pod tytulem
»O Slowianszczyénie przedchrzescijanskiej”. W: Z. D. Chodakowski, O Sto-
wianszczyinie przed chrzedcijanstwem. Krakéow 1835, s. 22—23. Podkreélenia A. W,
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przed zaczeciem podrézy; obrzadki dziwaczne przy urodzinach, weselach, po-
grzebach, uroczysto§ciach; zgola wszystko to, co ma ceche jakowej§ nieznajo-
mej tajemnicy i osobliwo$ci, warte jest zanotowania, gdyz przez pordéwnanie
z innymi dowodami moze czestokroé objasnié ciekawe i wazne zagadnienia. [...]

Kto sie raz oswoil ze starozytno$ciami narodu, niczym zgola nie pogardza;
najniepozorniejsze szczegdly prowadza go niekiedy do waznych odkryé: ktéz by
sie spodziewal, ze ksztalt placka, kotacza, pieroga, w pewnych epokach uzy-
wany od ludu, moze ukazaé¢ cel poganskich obrzadkéw i znaczenie bdstwa,
ktéremu byly poSwiecone 24,

On takze zdawal sie pojmowaé waznos¢ zasady, ktéra stala sie ele-
mentarng wytyczng nowoczesnej etnologii — zachowania perspektywy
historycznej w ocenie kultur i spoleczenstw pradawnych.

Zasade, sformulowang w jezyku wspolczesnej socjologii, niech nam
przypomna Becker i Barnes:

Mys$l spoteczna luddéw przedpiSmiennych musi wigc byé rozpatrywana

w §wietle jej wlasnych osiggnie¢ i brakéw — bez uciekania sie do latwego
przypuszczenia, ze ,myS$lg w ten spos6b dlatego, poniewaz sg podobni do
matp” %,

Ta historystyczna zasada oceny kultury nie byla juz obca XVIII wie-
kowi. I znowu w duzej mierze dzieki Herderowi. Jest to zresztg naj-
zupelniej zrozumiale w Swietle jego sgdow o roli genezy. Zjawiska
o roznej genezie zaklada¢ muszg odmiennos$¢ przebiegéw rozwoju, a za-
tem takze plastycznosé kryteriow oceny. Oswieceniowy aprioryzm jako
norma oceny wydawal si¢ Herderowi uboga ideg nadetych pyszalkow:

Ludzie, ktérzy nie znajg historii, znajg tylko wlasna epoke, sadza, ze obec-
ny smak jest jedyny, a przez to konieczny, tak Zze poza nim niczego nie da sie
pomyS§leé [...]. Zazwyczaj do tej niewiedzy przylacza sie pycha [..], Zze ich czasy
sa najlepsze, poniewaz w nich zyja, a inne nie dostgpily zaszczytu znajomosci

z nimi.

Natomiast czlowiek, ktory zna historie, a — dodajmy — przypuszcza
istnienie praw rozwoju w miejsce prosto skalkulowanego postepu,
wie, ze

Aby wydaé¢ sad o narodzie, trzeba wejsé w jego epoke, kraj, w krag jego
mys$lenia i odczuwania, zobaczyé, jak zyje, jak jest wychowany, jakie rzeczy

kocha namietnie, jakie jest jego powietrze, jego niebo, budowa jego organdéw,
jego taniec i muzyka 2.

W wypowiedziach Surowieckiego znajdziemy podobne, herderowskie
z ducha, postulaty zmierzajace do uchylenia przesadnych uroszczen ro-

2% W. Surowiecki, Obraz dziela o poczgtkach, obyczajach, religii dawnych
Slowian. W: Korespondencja w materiach obraz kraju i narodu rozjasniajgcych,
s. 205—206.

% Becker i Barngs, op. cit, s. 60.

% Cyt. za: Lempicki, op. cit., s. 394, 386.

2 — Pamietnik Literacki 1969, z. 2



18 ALINA WITKOWSKA

zumu, ktéry to, co prymitywne, opatrywal etykietg ciemnoty, glupstwa,
zabobonu. Byly one wezwaniem do tolerancji i pieknym apelem o hu-
manistyczng wyobraznie uczonego, dla ktérego znany mu wzor wyksztat-
conego Europejczyka nie moze pozosta¢ jedynym dopuszczalnym wzor-
cem spolecznym.

Historyk, gdy nie chce bez pozytku zapuszczaé sie w §wiat dawny, musi
wprzéd zapomnieé o tym wszystkim, co go dzi§ otacza, musi sie przenie§¢
my$la w owe wieki, zwiedzi¢ wszystkie kraje i poznaé dokladnie ich ludy.
Wtenczas dopiero, gdy sie przypatrzy ich posadzie, gdy sie obezna z ich posta-
cig, charakterem, z obyczajami i prawami, gdy zwazy ich zdania, a zajrzaw-
szy do §wiatyn nauczy sie zasad ich religii i zabobonéw, gdy zwiedziwszy mia-
sta i domy oswoi sie z ich rodzajem zycia, z przemystem, z osobnym smakiem
w ubiorze, w zbrojach, sprzetach, narzedziach itd., wtenczas trudy jego mogg
sie nagrodzi¢; wtenczas powrdci z swych podrézy obcigzony drogimi plonami
i ciekawym nie bedzie za prawde przedawal wlasnych przywidzen 27,

Mozemy tylko zatowaé, ze czlowiek, ktory tak swietnie rozumial teo-
retyczne zasady badania kultur dawnych, nie zastosowat ich — lub za-
stosowal w skromnym zakresie — we wlasnej praktyce badawczej. Ze
ani on, ani bliscy mu ,,starozytnicy” z kregu TPN nie stworzyli wielkiej,
nowatorskiej szkoly badaczy Slowianszczyzny dawnej. Rezultaty ich do-
ciekan stanowig w wielu momentach zaprzeczenie rozumnych i glebo-
kich postulatéw teoretycznych. Ambitnie pojete zadania badawcze nie
tyle przerastaly bowiem mozliwosei realizatorow, ile wykraczaly poza
mozliwosé potraktowania tematu jako mnalezgcego do wymiaru Swiec-
kosci i poddanego wszelkim zabiegom zracjonalizowanego procesu nau-
kowego. !

Wsréd wielu sgdéw, ktore zapisano wowczas o tej krainie, usytuo-
wanej na krancach znanej przestrzeni historycznej, dadza sie wyroézni¢
dwie w gruncie rzeczy propozycje interpretowania slowianskiej daw-
nosci: Slowilanszczyzna traktowana jako religijne sacrum i jako utopia.
Ujecia te nie sg wobec siebie opozycyjne, czesto komplementarne, choé
jedno blizsze bedzie romantycznemu stylowi myslenia, drugie — utopia
— tradycjom oswieceniowym. Tak np. obydwa zaprezentujg zblizony
punkt wyjsciowy, wyznaczony przez szczegdlny, emocjonalny i wyznaw-
czy stosunek do tematu rozpietego miedzy biegunami badania naukowego
oraz wyznawczej adoraciji.

Istnieje wiele wypowiedzi $wiadczacych, w jak decydujacej mierze
na wizji ,,poczatkéw’” znamie swe odcisngl 6w u$wiecajgcy poryw wyz-
nawczy. Oto Slowianszczyzna ogladana bedzie jak gdyby oczyma czion-

2T W, Surowiecki, O sposobach dopelnienia historii i 2najomosci dawnych
Stowian. ,Roczniki Towarzystwa Kroélewskiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk”
1812, t. 8, s. 90.
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kow wspoblnoty polgczonych ze spotecznoscig przodkéw wiezami spe-
cjalnego uczuciowego wtajemniczenia. Stad przeswiadczenie, ze kazdy
obcy piszacy o Sltowianszczyinie, kazdy czlowiek z zewnatrz, nie tylko
nic nie pojmuje z naszych dziejow dawnych, ale po prostu je profanuje.
Nie jest bowiem jednym ze wspélnoty, ,,pdéZinym wnukiem” swych sto-
wianskich praojcow, a ponadto $mie racjonalizowaé¢ i medrkowac¢ na te-
mat ,,sacrum”, Oto refleksja Surowieckiego, wpleciona w polemike z au-
torami obcymi piszgcymi o Slowianach:

Tak, to jest prawda, ze trzeba byé Stowianinem, azeby poznaé¢ i odmalo-

waé Stowianina 28.

Do mysli tej wracatl wielokrotnie — jak trafnie stwierdza dzisiejszy
historyk

krytyczne ustosunkowanie sie i czeste préby zakwestionowania drobnych nawet
i poSrednich wzmianek, ktére moglyby przedstawié Stowian w niezbyt pochleb-
nym §wietle, staje sie nawykiem i tendencjg badan Surowieckiego %,

Nie jego zresztg jednego. Ow ton niecheci wobec obcych, profanuja-
cych slowianskie $wietosci, brzmi gloéno w wypowiedziach Rakowiec-
kiego 3, a zwlaszcza w pracach wielkiego Szafarzyka, zeby siegnagé¢ do
jednego z najwybitniejszych wowczas w Europie autorytetéw ,staro-
zytniczych”. Zdaniem jego, obcy historiografowie —

dajgc za pozorng przyczyne milczenia dawnego dziejopisu o Starostowianach,
bytno$ci i rozleglo$ci ich w starej Europie bezwstydnie zapieraja, europejska
praojczyzne Slowian jakby jaka pusta dziedzine sobie przywlaszczajg i zapet-
niajg one potwornymi wymystami swojej obraznoSci, Celtami, Scytami, Go-
tami itd.,, przodkéw za§ naszych tylko za wibdczegébw lub przesiadywaczéw
w onej, za nieuglaskang dzicz, za grubych, surowych ludzi, nie wiadomo kiedy

28 Ibidem, s. 95.

2% F, Bronowski, Wawrzyniec Surowiecki jako badacz dawnej Slowiari-
szezyzny. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu RoOdzkiego” seria I, z. 3 (1956), s. 92.
Trudniej byloby zgodzié sie z dalszym wywodem autora, ustalajacego cigg prostej
zalezno$ci miedzy checig obrony przed krzywdzacymi Slowian opiniami obcych
uczonych a sielankowg wizjg Slowianszezyzny. W pracy niniejszej starano sie¢ wy-
kazaé, jak wielorakie i skomplikowane czynniki wplywaly na uksztaltowanie sie
optymistycznej wizji Stowianszczyzny. Sam za§ protest przeciwko uczonym obcym
jest w tym szeregu przyczyn i zalezno§ci zjawiskiem wt6érnym, wiasnie wynikiem
sakralizacji obiektu badan.

30 Zob. np. I. B. Rakowiecki, Prawda ruska, czyli prawa wielkiego ksie-
cia Jarostawa Wiladymirowicza [...], ktérych teksta [..] poprzedza rys historyczny
zwyczajéw, obyczajéw, religii, praw i jezyka dawnych stowianskich i stowiarnisko-
ruskich marodéw. T. 1. Warszawa 1820, s. 252: ,[prace obcych] dyktowane sg mi-
loscia swego, a nie naszego narodu, one nie wszystkie wyszly spod piéra bez-
stronnego i prawde milujgcego Herdera”. Tamze (s. 75) atak na duchownych
obcych, ktérzy rozpoczeli. owg akcje wzgardy dla barbarzynskiej przeszioSei Sto-
wian.
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i skad wyleglych, wcale do pierwotnej rodziny europejskiej nie nalezgcych,
$§mialo oglaszajg. [...]

Podlug tego panujacego obyeczaju, czyli raczej nieobyczaju, w ktérym naj-
wiekszego mistrzostwa doszedl jadowity Stowian nieprzyjaciel, Gebhardi, kt6-
rego nawet najzastuzensi pisarze nasi, np. Dobrowski, Karamzin i inni, jakby
jakim morowym powietrzem zarazeni bedac, wcale sie nie ustrzegli, Slowia-
nie, az do przyjecia wiary chrze$cijanskiej i niemieckich obyczajéw, od amery-
kanskich i afrykanskich dzikich ludzi, albo wreszcie od nierozumnych bydlat
nie réznili sie niczym [...] 31,

Aby unikngé nieporozumien, stwierdZmy od razu: jest oczywistoscia,
Ze uczeni obcy popelniali wiele zawinionych i mimowolnych bledéw wo- .
bec Slowianszczyzny. Przede wszystkim byli Zle przygotowani jezykowo
i nie do$¢ gruntownie znali obyczaje, folklor, zabytki archeologiczne.
Nie tu zreszta miejsce na omawianie spraw tak szczegoélowych i wyma-
gajagcych erudycji stowianoznawczej. Wszakze chodzi mi nie o prawde
faktu, lecz o miejsce, jakie problem obcych interpretatoréw zajat
w $wiadomosci milosnikéw Slowianszezyzny i jak funkcjonowal w ich
wyobrazeniu o sakralnosci przedmiotu badan.

Owo stanowisko wtajemniczonych i spadkobiercéw tradycji niosto ze
sobg pierwiastki o roznej wartosci, ale w kazdym wypadku wazylo na
wizji Slowianszczyzny. Dobrze ten proces uchwycié mozna obserwujac
postaé¢ i prace Chodakowskiego. Najkonsekwentniej bowiem sposrod ba-
daczy polskich przestrzegal traktowania Slowianszczyzny jako sacrum,
usitujac z dostepnych mu okruchéw przeszlosci odtworzyé zatracony juz
sens, decydujacy o strukturze spoleczno$ci stowianskiej. To wlasnie
w jego postawie nie uda sie spostrzec, charakterystycznej dla badaczy
z TPN, opozycji sacrum—profanum. Jego Slowianszczyzna miesci sie chy-
ba bez reszty w dziedzinie mitu. Prowadzac pionierskie badania nad na-
zewnictwem miejsc i imionami, nad symbolikg piesni i zwrotow ludo-
wych, nad obrzedami i wierzeniami, czynil to zawsze w nadziei, ze od-
cyfrowuje w ten sposéb hieroglify tajemnej ksiegi madrosci slowian-
skiej, nieczytelnej dla ludzi skazonych przez cywilizacje, $lepych i glu-
chych na glosy dawnych wiekow:

Wpatrzmy sie. w ziemie nasza — kto wie, moze sie okaze, ze Slowianie
pozostawili nam jg jako §wieta ksiege, ktéra we wszystkim nie moze byé znisz-
czona. By¢é moze, w takim zamiarze te ziemie wedlug swego zwyczaju zakleli,
by nigdy nie przestala byé dziedzictwem potomkéw, i w tym pragnieniu
wedle swej madrosci i prostoty obdarzyli jg nazwami, by daé Swiadectwo
przyszlym pokoleniom 32,

AP J Szafarzyk, Stowianskie starozytno$ci. T. 1. Poznan 1842, s. 687,
690.

27 Dolega Chodakowski, O grodziskach. W: , O Slawianszczyinie
przez chrzeScijanistwem” oraz inne pisma i listy, s. 46.
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Odcyfrowywanie zatartych znakoéw tajemnej ksiggi ziemi nie moze
by¢ zabiegiem czysto zracjonalizowanym, bowiem juz w samym ujeciu
problemu szyfru, hieroglifu, tkwi element mys$lenia metafizycznego, za-
kladajacego mozliwosé innych, pozaracjonalnych drég docierania do
prawdy, do istoty rzeczy. W tym wypadku owg istotg rzeczy, przypo-
minajgcg pojecie absolutu w filozofii romantycznej, bylo sacrum stowian-
skie, kryjace w sobie nie tylko tajemnicza zagadke Stowian, ale — byé
moze — jaka$ zagadke zycia w ogéle, a juz na pewno zycia narodu.
I znowu nie chodzi o czysto dydaktyczne ujecie problemu: nauka mo-
ralna plynaca z przeszlosci, cho¢ i taki sens przypisywano poznaniu
Slowianszezyzny. Czynil tak m. in. Surowiecki i inni ,starozytnicy”
z kregu TPN.

Najpdzniejsze pokolenia dziedziczg pospolicie przymioty swych przodkéw;
obyczaje, mniemania, przesady, o§wiecenie, wady i cnoty, ktére dzi§ wiladaja
naszymi postepkami, biorg czestokroé swoje zr6édlo z najodleglejszych epok
naddziadéw. Poniewaz o tym watpié nie mozna, latwo wiec wnie§é, jak wazna
jest znajomo$¢é nalezyta pierwotnego tego zrzédla [...]J. Kto zna zrzédlo swego
szczedcia, lepiej je ceni i bardziej w nim czerpa; kto postrzeze pierwsze ogniwo
zlego, nietrudno mu jest zerwaé caly jego lancuch 32,

Jest to proste rozumowanie dydaktyczne, ustalajgce cigg zaleznosci
miedzy przeszloscig a terazniejszo$cig na zasadzie nauki plynacej z po-
znania genezy wydarzen. Tradycja narodowa spelnia wiec role swego ro-
dzaju lekcji, ktorej przeszlo$é udziela potomnym. Korzysé i pozytek sg
utylitarnymi znamionami owej wspé6lnoty dziedziczenia. Dla Choda-
kowskiego jednak sens tradycji nie sprowadzal si¢ nigdy do dydaktycz-
nego rytmu przekazywania nauki. I bodaj w ogéle ta strona zagadnienia
malo go interesowala. Zagadka Slowiahszczyzny zmierzala ku metafi-
zycznej zagadce stowianskosci i blizej jej bylo do rozwazan o duszy na-
rodu niz do praktycznych nauk wychowawczych. Te zdecydowanie ro-
mantyczne rysy w $wiatopoglgdzie Chodakowskiego réznily go od bada-
czy kregu TPN, a jego metode pracy — od zbieractwa etnograficzno-
archeologicznego.

Wiadomo przeciez, ze posta¢ Chodakowskiego otaczala atmosfera
niezwyklosci, fascynujgcej tajemnicy. Ze w tym wecieleniu narzucit
si¢ wyobrazni ludzkiej i przenikngl do literatury 3. Ot6z zrédlem tych
wyobrazen o Chodakowskim jest nie tylko — jak sie czesto sadzi —
jego pogmatwana, ,ciemna” biografia i oryginalna stylizacja pielgrzy-
ma z kosturem w dioni. Chodzi o co$ wiecej. O aure wtajemniczonego,
maga, szamana obcujgcego z sacrum. I chyba w calym oryginalnym, ze-

¥ Surowiecki, O sposobach dopetnienia historii i znajomo$ci dawnych
Stowian, s. 85.

3 Zob. na ten temat: Zgorzelski, op. cit.
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by nie rzec — dziwacznym, postepowaniu zyciowym Chodakowskiego od-
nalezé sie dajg $lady na poly $wiadomego, na poly intuicyjnego wciela~
nia sie w postaé pogafhskiego kaplana, znajgcego niepojety dla innych
rytual. Stylizacja na ,prostaka slowianskiego”, chlopka, na ,,wedrowni-
ka dzikiego” pograzonego ,,w przedsiewzigciu poganskim”  byla wszak
jaka$ proba obalenia bariery czasu, przekroczenia granic kultury i po-
grazenia sie w naturalnej prostocie, bliskiej formom dawno minionego
zycia. Mozemy przyjaé, ze ta stylizacja miala racjonalne uzasadnienie:
latwiejszy sposéb dotarcia wszedzie, do chlopéw zwiaszcza, niechegtnie
rozgadujacych sie z obcymi. Ale wolno tez sadzi¢, ze trafiamy tu na
$lad rozumowania magicznego: dokonuje sie pewnych czynnosci jakby
rytualnych, ktére ulatwiaja nawigzanie kontaktu z bdéstwem, w tym
wypadku — ze wspo6lnotg duchéw praojcow.

Jest cien zartu w stwierdzeniu Chodakowskiego:

wnosié¢ powinienem, ze duchy praojc6w naszych, zgasiych przed X wiekiem,

cieszyé sie maja, ze tak pézny ich potomek zajety jest ich dzielami [...] ¥

— wszakze momentami zart niknie i pozostaje wrazenie kontaktu na-
wigzanego przez ,,p6Znego potomka” z wielks ,rzeczgpospolitg duchéw”,
zeby uzy¢ okre§lenia Slowackiego. Gdy obserwuje sie namietne zaanga-
zowanie Chodakowskiego w jego prace zbierackie, jego fanatyczng wier-
noé¢ raz powzietym ideom (np. podzial ziem stowianskich na tzw. stare
sta) i zupelng nieczulosé na glosy krytyki, odnosi sie wrazenie, ze mamy
do czynienia nie z uczonym, lecz z wyznawcg wiary, ktérej tajnikow
mu uchylono. Moze rzeczywiscie sadzil, iz klucz od hieroglificznego tek-
stu ksiegi starej Slowianszczyzny dany mu zostat do ragk?

W tym punkcie badacz-wtajemniczony przestaje byé badaczem,
pozostaje tylko nawiedzonym artysta, tworcg swobodnych wizji. To je-
den kraniec, dodajmy — romantyczny, sytuacji wtajemniczonego. Dru-
gi, mocno osadzony w sferze swiatopogladu, dalby sie okresli¢ jako re-
gresywny utopizm. Cechuje go niemoznosé zgody na rozwdj kultury,
ocenianej wylgcznie jako silta niszczgca, destruujgca wspanialyg przesztosé
stowiansksg. Zwulgaryzowane tezy Rousseau o dekadencji kultury wto-
pione zostajg tu w apologetyczng wizje Stowianszezyzny poty doskona-
lej, poki izolowanej od wplywow obcych i strzeggcej czystosci swego
plemiennego pierwiastka, W wypadku Chodakowskiego przeswiadczenie
to znajdzie skrajny wyraz w obsesyjnej wprost nienawisci do chrzesci-
janstwa jako nosiciela unifikujgcej, kosmopolitycznej normy kulturowej.
Juz w rozprawie O Slawianszczyinie [...] czytamy: ,Ogniwa nowej

% List do L. Kropinskiego z 16 XI 1817. W: ,,O0 Stawianszczyinie przed chrze-
$cijanstwem” oraz inne pisma i listy, s. 182.
% List do L. Kropinskiego z 27 VIII 1817. W: jw., s. 175.
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wiary wecielaly niepodobnych nas do reszty narodéw Europy” 37. A jego
listy wielokrotnie dawaly wyraz przeswiadczeniu, ze w kulturze Sto-
wian rdzennie narodowe sg tylko pierwiastki z czaséw przedchrzesci-
janskich. 2 VIII 1818 pisat do Bazylego Anastasiewicza:

W mojej legendzie ujrzy Pan, ze przegladam wszystkie okolice jak poga-
nin, jak Stowak, nie majac stronnictwa dla dzisiejszych obrzadkéw i przy-
chylno$ei dla ojezyzny. Caly zakres stowianski zastepuje jej miejsce i szanujac
wiare dzisiejszg nie moglem przemilczeé, ze ona jest na obaleniu przeszitej, ktéra
byla kolebksg naszej narodowo$ci i Zrédilem Stawianszczyzny. Gdzie na jeden

wzér wiara i o§wiecenie, tam poszczegélne krajow oznaki narodowos$ci upadaé
muszg [...] 38.

Ani w proteScie antycywilizacyjnym, ani w us$wieceniu przeszlosci
stowianskiej nikt w tym czasie nie moze byé¢ uznany za partnera Cho-
dakowskiego. Nikt bowiem tak konsekwentnie nie operowal religijnym
1 agrarnym mitem Slowianszezyzny. Myslenie Surowieckich — ze uzy-
jemy tego nazwiska symbolicznie — nacechowane tradycyjami Oswie-
cenia, zabarwione dydaktyka obywatelska, a takze rygorami naukowosci,
wykazuje stalg opozycje sacrum i profenum. Stad zaczatki myslenia
w kategoriach mitu pelnily u nich wlasciwie funkecje instrumentalng,
stajac sie skladnikiem szerszej, do$¢ synkretycznej i ,$wieckiej” struk-
tury Swiatopogladowej.

Osnuta na tych zalozeniach wizja Slowianszczyzny przybiera wtiasei-
wie ksztalty utopii spolteczenstwa doskonalego. Jest to propozycja. naj-
blizsza sercom badaczy z kregu TPN.

Oczywiscie nie chodzi o to, aby dowodzié, iz wyobrazenia o dawne]
Slowianszezyznie spelniajg wszelkie warunki utopii, niemniej spelniajg
ich wiele, a nade wszystko — powstaly w klimacie tradycji mysli uto-
pijnej, tak popularnej w czasach O$wiecenia. A wiec dokonuje sie od-
krycia dawnej Slowianszczyzny na wzoér odkrycia nieznanego kraju badz
wyspy nie notowanej przez mapy $wiata. Na owym terytorium zyjg lu-
dzie dobrzy, prosci i lagodni, panujg zdrowe obyczaje. Kochajg pokdj
i brzydza sie wojng. Zajmujg sie uprawg ziemi, prastarym zajeciem ludz-
kosci. Nie sg wszakze prymitywni. Cenig sztuke, potrafiag korzystaé
Zz débr naturalnych, wznoszg pelne smaku budowle, a nawet rozwija-
ja handel, co poniekgd zaskakuje w tej utopijnej wizji, zakladajacej
wszak, jako konieczno$é, element geograficznej izolacji. Wiele bowiem
utopijnych wyobrazen o pierwotnej Stowianszezyznie osnuto po prostu
na braku przekazow zrodlowych, ten stan rzeczy tlumaczge wilasnie izo-
lacja geograficzng plemion slowianskich osiadlych wsréd lasow, a takze
ich umilowaniem pokoju, ktéry nie czynit z nich uczestnikéw krwa-

37 Cyt. za: jw., s. 19.
38 Jw., 5. 223.
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wej — przeto zanotowanej — historii Swiata. Z faktu domniemanej
izolacji uczyniono nie tylko kanwe dla wizji Slowianszczyzny, ale —
jak w klasycznym schemacie utopii — pozytywny wyro6znik izolowane-
go terytorium. Zachowaé¢ bowiem moglo ono w czystej postaci swe wla-
Sciwosci i ustrzec je przed szkodliwym, rzecz jasna, wplywem z ze-
wnatrz. Zajrzyjmy zatem w glab owego matecznika slowianskiego, kry-
jacego w sobie znajomy ksztalt wyspy Utopii.

O stanie cywilizacyjnym i spolecznym Slowian przedhistorycznych
pisal Naruszewicz bez cienia iluzji — barbaria.

Co si¢ do mnie $§ciagga, przywodzac do Polakéw znowu Jornandesa slowa:
lasy za miasta maja, a Chrystiana mnicha do Czechéw zastosowane:
bez rzgdu, bez miast, praw i rzadcy zyli — bezpiecznie wno-
sz¢, iz te stowa dostatecznie okazujg, ze cala policja wprowadzona, zalozenie
miasta Gniezna przez Lecha, a liczniejszych daleko miast w Czechach przez
Czecha istnym sg dziejopiséw szukajacych stawy dla narodu utworem [...].
Koncze bajeczng starozytno$ci kronike burzgc wyzej umieszczonymi przyczy-
nami dawne podania i sadze, iz miedzy rokiem 500 a sze§ésetnym taka byé
musiala krajowych mieszkancéw dzicz, jakg moze jeszcze w niektérych za-
katkach Ameryki nietrudno znalezé [...] %.

A oto kilka lat pdéZniej postawiona hipoteza Surowieckiego, doty-
czaca tychze czaséw, o ktérych milczy historia:

wszedzie dostrzegaé mozna, ze wérdéd ciemnych owych wiekéw kwitnelo u nich
rolnictwo, rekodziela, handel, Zegluga, przemysl, a niekiedy kunszta zadziwia-
jace swojg doskonaloScig uobyczajonych sasiadéw. Naréd, ktéry sie kochat
W muzyce, rzezbie, malarstwie, ktéry znal trudng sztuke lania posagéw krusz-
cowych; naréd, ktéory wysylajac liczne nawy obcigzone plodami wlasnego
przemysiu do Grecji, Azji i Indow, opatrywal caly Europe péinocng w migk-
kie jedwabie i zloto; ktory zalozywszy pod lodowatymi osiami §wiata poteine
miasta, §ciggal na swoje targi o 500 mil wkolo ludy nie znajace sie ani z jezyka,
ani z imienia; nareszcie naréd kwitnacy przez dlugie wieki pod rzadem nie-
spokojnosciom podleglego gminowladztwa, wsérdéd ktorego daleki przychodzien
znajdowatl bezpieczenstwo osoby i bogatych towaréw, taki, méwie, naroéd za-
pewne nie byl ani dzikim, ani barbarzynskim 49,

¥ Naruszewicz, Historia narodu polskiego, s. 62.

% Surowiecki, Obraz dziela o poczqtkach, obyczajach, religii dawnych
Stowian, s. 204. Warto tu doda¢, choé problem to z innego zakresu badan, ze
awansowanie stanu cywilizacyjnego barbarzynskich Stowian bylo w pewnej mierze
oparte na wzmiankach dotyczaecych Slowian pomorskich, pogan, ktérzy wyksztal-
cili znaczng kulture przedchrzeScijanska, budowali miasta, trudnili sie zeglars-
twem itp. Jak trafnie pisze S. Urbanczyk (Religia poganskich Slowian. Kra-
kéw 1947, s. 11), ,,wyobrazano sobie pochopnie, ze takie same stosunki panowaly
na terenie calej Stowianszczyzny. Tymczasem pomiedzy Pomorzem a plemionami
w glebi kontynentu zachodzily prawdopodobnie wielkie réznice kulturalne”. O nie-
jednolitym rozmieszczeniu centréw cywilizacyjnych na terenie ziem stowianskich
zob. zwlaszcza: K. Tymieniecki, Spoleczenstwo Stowian lechickich. (Réd
i plemie). Lwow 1928, — J. Kostrzewski, Kultura prapolska. Wyd. 2. Poznan
1949.
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Badacze znali takze odpowiedZ na pytanie, co stalo sie z owg roz-
winietg organizacjg zycia spolecznego u Slowian, nie poswiadczonag
w momencie ich petnego ukazania sie na arenie dziejow.

Ze p6zniej, tji. w 10-tym i 11-tym stuleciu, u niektérych Stowian handel

i przemysl prawie zupelnie zniknal, miasta upadly, surowo$é¢, lenistwo, nie-

dbalstwo gore wziely, poszio to z winy ich ciemigicéw i zagubcéw, a nie
z braku przemystowego ducha w samym narodzie 4.

Prawie powszechne wsrod badaczy bylo tez przekonanie o znajo-
mosci pisma wséréd Slowian. Wierzyl w to niezachwianie nawet Suro-
wiecki, umyst na ogoél tak krytyczny i rozwainy w stawianiu hipotez.
Jezeli chodzi jednak o problem slowianski, pozwalal sobie ma zawodne
czesto rozumowanie przez analogie. Poniewaz wiele znanych nam cy-
wilizacji mialo pismo, posiadaé¢ je takze musieli dawni Stowianie. Oczy-
wiscie, nikle w poczatku XIX w. studia etnograficzne i etnologiczne nad
ludami prymitywnymi nie mogly jeszcze uczuli¢ na odwrotne postawie-
nie problemu i odmienng zgola statystyke: mmogos$¢ ludow tkwigcych
w kulturze przedpi$miennej, cho¢ skadingd wykazujgecych duzy stopien
mobilnosci umystowej. Nie istnieje bowiem bezposrednia zalezno$¢ mie-
dzy wiedzg a sposobem jej przekazywania, Slowianie, wbrew zludze-
niom naszych badaczy, nalezeli do tych ludéw, dla ktérych $rodkiem
przekazu byla przede wszystkim tradycja ustna, i nie stanowi to by-
najmniej dowodu upo$ledzenia umyslowego. Surowiecki dowodzit nato-
miast:

Ile znamy ludzi w podobnym stanie i w podobnym polozeniu, nie mo-
zemy im przypisywaé tak ponizajgcej [na kulture] obojetnos$ci.

I dalej:

Dlatego ze spélcze$ni nie uczynili gdzie§ wzmianki o pi$mie, nie wyplywa
wniosek, ze go tam nie bylo rzeczywiScie; a watpliwo§é ustaé powinna, skoro
skadingd wypada tego sie domy$§laé. Historia nie jest Alkoranem:
nie wszystko w niej objeto i wolno jest dorozumiewaé sie tego, co opuszczo-
no 2,

i

Dorozumiewatl sie zatem Surowiecki, ze Slowianie posiadali specjalne
pismo operujace literami, tzw. runy, ktérych szczatki zachowaly sie na
starych zabytkach kultowych. Jak sie zresztg z czasem okazalo, rzeko-
me zabytki starostowianskie i utrwalone na nich pismo nalezaly do fal-

4 Szafarzyk, op. cit, s. 697. Zwré6émy uwage na pojawiajagcy sie w cytacie
motyw szlachetnej ofiary, skrzywdzonej i spotwarzonej przez zlych sgsiadéw, mo-
tyw wazki i znaczacy zwlaszcza dla wizji przyszloSci Polski. Do problemu tego
wypadnie powrdécié.

2 W, Surowiecki, O charakterach pisma runicznego u dawnych barba-
rzyncéw europejskich z domniemaniem o stanie ich o$wiecenia. Warszawa 1822,
s. 51, 53. Podkre§lenia A. W.



26 ALINA WITKOWSKA

syfikatéw, nie pierwszych i nie ostatnich w tej epoce, troskliwie zapel-
niajgcej luki w wattej dokumentacji z okresu przedhistorycznego
i z wezesnego $redniowiecza. W oparciu o zblizone do Surowieckiego ro-
zumowanie istnienia pisma slowianskiego dowodzil Rakowiecki:

Nardd, ktéry licznym swym pokoleniom tak obfity i udoskonalany zosta-
wil jezyk, niepodobna, aby nie znal od dawna sztuki pisania, aby nie mial pism
obejmujgcych przykazania swych bogéw, praw religijnych i cywilnych, aby
nie mial pism podajgcych pamieci potomnym pokoleniom swych przodkéw
i bohateréw 43,

W tymze duchu wypowiadal sie Brodzinski, bezposredni kontynua-
tor badaczy awansujacych kulturalng przesziosé Stowianszczyzny. W za-
pisie wykladu uniwersyteckiego na temat Slowian przed wprowadze-
niem chrzes$cijanstwa czytamy:

Musieli byé podobni [Mojzeszowi] wielcy ludzie, ktérych pamieé zgineta.

Musiaty byé ksiegi religijne i cywilne, hymny i pie$ni, slawe narodu gloszace,

ktére w tak gwaltownym wstrzg$nieniu w §rednich wiekach musialy zginaé¢ 4.

Z podobnymi tendencjami wobec przeszlo$ci spotkaé sie mozna juz
wezeéniej. Gdy Krasicki kpil sobie z ,lgania” na temat historii bajecz-
nej, Franciszek Salezy Jezierski w Rzepisze, matce kréléw [...] rehabi-
litowal dawnosé, legendy i mity. Wszakze bronit tej przeszlosci jak ra-
sowy oswieceniowiec, dowodzgc, ze czasy bajeczne nie tylko bily na
glowe wiek XVIII, wiek rozprzezonej moralnosci, ale i w zakresie kul-
tury daleko im bylo do prymitywizmu. Pochwali¢ dawno$§é oznaczato dla
Jezierskiego — jak dla pisarzy S$redniowiecznych — awansowaé jg do
normy kultury antycznej. Stad tez dawni Slowianie czczg Junone, bu-
dujg kamienne $wigtynie z kolumnami i — rzecz jasna — znajg pismo:

stangl ko$ciél okragly z przysionkiem, na czterech kolumnach wsparty; na

samej facjacie byl ryty na kamieniu granitowym napis wyroczni przepowie-
dzianej podczas ofiar Rzepichy i cud nieustannej Zywno$ci w domu Piasta
dla pozywienia zgromadzonego ludu %.

Na przeswiadczeniu o znajomosci pisma zasadzal sie zresztg literacki
pomyst potraktowania owej quasi-powiesci jako... pamietnika Rzepichy.

% Rakowiecki, op. cit, s. 81.

#4 K. Brodzinski, Stowianie przed wprowadzeniem chrzescijanstwa. W;
Pisma. Wydanie zupelne, poprawne i dopeinione z nie ogloszonych rekopismoéw. Sta-
raniem J. I. Kraszewskiego. T. 3. Poznan 1872, s. 160.

% [F. S. Jezierski], Rzepicha, matka kréléw, zona Piasta, miedzy narodami
sarmackimi stowiariskiego monarchy tej cze$ci ziemi, ktéra sie nazywa Polska. War-
szawa 1790, s. 350. Zastanawiajgce, ze MaSlanka (op. cit., s. 106) piszgc o Je-
zierskim nie widzi owego os§wieceniowego pokostu pokrywajacego ,stowiansko$§é”
Rzepichy i bez zastrzezieh moéwi o manifestowanych w powiesci ,pierwiastkach
kultu dawnej stowiansko-poganskiej przeszto§ci”.
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Zdobycze kultury byly jednak w pojeciu uczonych milym drobia-
zgiem w pordéwnaniu ze skarbami ducha dawnych Stowian. O charakte-
rze, rysach mentalno$ci, sposobach zachowan naszych przodkéw pisali
najchetniej i z duzym zaangazowaniem emocjonalnym. Byl to glowny
filar podtrzymujacy cale sklepienie wznoszonej konstrukeji interpreta-
cyjnej. Chodzilo bowiem o wyeksponowanie takich plemiennych cech
Stowian, jak dobro¢, lagodnosé, ukochanie pokoju, osiadlego rolniczego
zycia 1 nade wszystko wolnosci, cech, ktére zawazyly w sposéb decy-
dujgcy na dalszych kolejach historycznych wielu narodéw stowianskich.
Mialy one wskaza¢ na Zrodlo ich nieszcze$é i zarazem odstonié swiatu
wklad duchowy Slowian, ich cnoty moralne zapoznane badz wyszydzo-
ne, oplwane przez zwyciezcéw spod znaku szyszaka i miecza. Badacze
Slowianszezyzny pisali wiec na rézne sposoby ,die Lammgeschichte der
Slaven” — historie niewinnego baranka — jak nie bez zlo$liwosci okre-
$lal te wytwory historiograficznej kuchni ,,starozytnikéw” J. S. Bandt-
kie. Oni to zapoczatkowujg w naszej historiografii — a problem szybko
przekroczy?l jej granice, ogarniajac literature — kariere uci$nionego, kt6-
ry moze okazaé sie, jak zinterpretujg to mesjaniSci, zbawca ludzkosci.
Posiada bowiem cechy, ktére tworzg Chrystuséw, i od zarania dziejow
nosi pietno niewinnej ofiary .

Oczywiscie, mesjanistyczny sens ofiary i odkupienia wykracza juz
poza interpretacyjny krag ideowy ,niewinnosci” Slowian w ujeciach
uczonych TPN. Pierwszy owe wnioski, wynikajace z plemiennych cech
Stowian dla ,historii przyszlosci” Polski — zbawcy Europy, wysnuje
Kazimierz Brodzinski, czlowiek, ktéry tkwil gleboko w stowianskich
ideach poczatkow wieku i — dzieki do$wiadczeniom powstania listopa-
dowego — antycypowal mesjanistyczne, romantyczne widzenie roli naj-
sprawiedliwszego i najciezej dos$wiadczonego z narodéw stowianskich.

Aby jednak mogly zaistnie¢ wszystkie dalsze, o wiele bardziej skom-
plikowane myslowo, uklady interpretacyjne misji Stowian, zadomowié
sie musial w $wiadomos$ei ludzkiej okreslony zespo6l przekonan charak-
terologicznych, formulowany u nas dobitnie i jasno wlasnie w kregu
badaczy TPN. Wszakze nie im przypisa¢é wypadnie owych prawd od-
krycie. I w tym wypadku odwola¢ sie trzeba do wielkiego Herdera,
prawdziwego ducha opiekunczego Slowian, rewelatora nowych prawd

4% Podobng funkcje cnét niewinnos$ci i dobroci dostrzegal juz monografista
Surowieckiego, Gella (op. cit., s. 45): ,, Autorzy chcieli przypomnieé, ze Polacy
sg prastarym szczepem, ktéory w swym pierwotnym ustroju ujawnit wielkie war-
tosci umystowe i moralne, warto$ci, ktére w historycznym rozwoju Europy nie
znalazly dotychczas swego wyrazu. Z tego przekonania o wysokiej wartoSci na-
rodu polskiego zrodzi sie w okresie Ksiestwa wiara w przeznaczenie Polski do
wielkiej roli dziejowej w bliskiej przysztoSci”.
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o narodach Pélnocy — nie tylko wobec Zachodu. Takze wobec Slowian.
Upowszechniane u nas tak obficie w poczatkach XIX w. sady na temat
charakteru, roli i przeznaczenia Slowian swoéj ksztalt ogdlny zawdzie-
czajg niewgtpliwie XVI ksiedze Idei oraz innym refleksjom o Rosji
i Polsce rozsianym w pracach Herdera.

Jak sie bowiem zdaje, Stowianie stanowili trwalg fascynacje tego
uczonego 4. Juz od wczesnej mlodosei mial oczy zwrocone na Wschaod,
tam lokowal swoje sympatie polityczne i lokowaé pragngl ambicje pra-
wodawcy. Konkretniej mowige, pociggala go Rosja. Jak wielu filozofow
tamtych czaséw uwielbial Piotra I i czcit ,,Gwiazde Pélnocy” — Kata-
rzyne. Ten kraj upatrzyl tez sobie jako teren oswieceniowego ekspery-
mentu prawodawczego. '

Zrodlo oczarowania Wschodem bilo wlasnie w tej niepohamowanej
sklonnosci o$wieceniowcéw do projektowania spoleczenstw doskonalych.
W pewnym sensie — im mmniej ucywilizowana, im bardziej prymityw-
na i pierwotna byla Rosja czaséw Katarzyny, tym skrajniej zachwyca-
fa Herdera. Widzial w niej duze dziecko nie zepsute przez zlych wy-
chowawcow, ktorego nature i edukacje uformowaé moze madry filozof
wedle najlepszych zasad. A przy tym dziecko bardzo uzdolnione. ,,Co do
bieglodci i zrecznosci sa Rosjanie, byé moze, pierwszym narodem w Eu-
ropie” 48, Gdyby ich ponadto o$wiecié, przepisaé im madre zasady zy-
cia spolecznego i panstwowego, nauczyé cenié kulture i sztuki — wow-
czas kto wie, czy nie staliby sie w ogéle najwybitniejszym narodem,
chlubg wspdlczesnego swiata. Przed rozgorgczkowanym wzrokiem nie-
dosziego prawodawcy jawily sie wizje owej Rosji ,,dorostej”’, poteznej,
szczeSliwej 1 uszezesliwiajgcej innych. Oto dzieki niej Morze Srédziem-
ne, wolne od Turkoéw, otwarte bedzie dla wszystkich narodéw, poprzez
Rosje, jak poprzez aorte, poplynie handel z Azji do Europy, oto Ukraina
stanie si¢ nowym wcieleniem piekna i bogactwa dawnej Grecji. Jednym
slowem, od poélnocnego wschodu bedzie szedl ponad pograzong we $nie
Europa nowy duch — ,,ex Oriente lux” 4.

W tym okresie, ktory byt przede wszystkim nasycony entuzjazmem
stowianskim Herdera-oswieceniowca, wcale nierzadko zjawialy sie w wy-
powiedziach uczonego nuty krytycyzmu. Czasem pod adresem Rosiji,
czesciej — Polski. Sg to uwagi niepozbawione trafnosci i dobrze $wiad-

47 Rozw6j i ewolucje Herderowskich zainteresowan Stowianami przedstawia
K. Bittner w rozprawie Herders Geschichtsphilosophie und die Slaven (Rei-
chenberg 1929), z ktérej tu korzystam.

4 Cyt. za: Bittner, op. cit., s. 68.

49 Zob. projektowane w Rydze dzielo J. G. Herdera Ein Buch zur menschli-
chen und christlichen Bildung. W: Sdmtliche Werke. Herausgegeben von B. Sup-
han. T. 4. Berlin 1878, s. 401—402.
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czgce o Herderowskim zmyS$le historii. Podnietg dla nich byla demo-
kratyczna wrazliwosé autora oburzonego jaskrawymi naduzyciami sy-
stemu stanowego Rosji i Polski oraz specyficzna demoralizacja tych
spoleczenstw, pelnych pogardy dla mieszczanstwa i chlopéw. W prak-
tyce oznaczalo to réwniez lekcewazenie bliskich sercu Herdera idealow
pracy, solidnosci, porzadku.

Wydaje sie, ze krytycyzm Herdera wobec Rosji i Polski pochodzil
z dwu niejednorodnych Zrédel. Na pewno z dydaktyzmu niedoszlego
projektodawcy spoleczenstwa doskonalego rozkwitajacego ,,pod Gwiazdag
Po6lnocng”, ale tez z pewnych przekonan historiozoficznych, W tym dru-
gim wypadku by! skutkiem przemyslen filozofa nad nekajaca go zagad-
ka niefortunnych kolei losu, jaki stal sie udzialem wiekszosci plemion
slowianskich. Mozna nawet powiedzie¢, ze jako tajemniczy fenomen
historii juz do$¢ weczesnie w mysleniu Herdera pojawia si¢ plemienna
»calos¢” slowianska. Nawet wowczas, gdy w zainteresowaniach jego
dominowal jeszeze dydaktyzm, utopizm ustawodawczy oraz kult Rosji.
I bodaj wlasnie w tragicznych losach Polski szukal owego wspdlnego
Stowianom defektu ich natury.

Charakterystyczne, ze wlasnie takie uogélniajace sady pojawily sie
w artykule August von Polen und Stanislaus der Erste:

Jest uderzajace, ze zaden nar6d z czysto slowianskiego plemienia nie po-
trafit zachowaé wtasnego ustawodawstwa (autonomii) [...]. Czyz nie zamiesz-
kiwaly ludy slowianskie we wschodnich Niemczech az po Labe, od Morza
Batltyckiego az po Adriatyk i dalej w dét do granic Grecji? I [...] jak sielsko
kwitly wéwczas te kraje, z jak wojennym duchem potrafily sie bronié! Co bylo
tym czynnikiem, ktéry wszedzie poddat owe ludy pod obcg wtadze? Ich uspo-
sobienie dalekie od wspdlnoty, przekupna lagodno$é i zbytek ich magnatéw.

Latwo zapalnego mestwa nie brakio tym ludom; tym bardziej jednak brako-
wato im wszystko ogarniajacego zmystu wytrwato$ci, wierno§ci i zgody .

Sformulowane tu opinie weszly na stale do pogladéw historycznych
Herdera, gdyz powtdrzyl je w slynnym ,slowianskim” fragmencie ksiegi
XVI Mysli o filozofii dziejow:

Lud ten stal sie nieszczeSliwy dlatego, ze przy swoim umilowaniu spokoju

i pracy domowej nie potrafil stworzyé u siebie trwalej organizacji wojskowej,

aczkolwiek z pewnoS$cig nie brakowalo mu mestwa w stawianiu wrogom na-
mietnego oporu 3.

Nie mowi juz tu Herder o zbytku magnatéw, o luksusie i innych
zgubnych wlasciwosciach, ktére niegdys byly tak istotne dla reforma-

0 J G. Herder, August von Polen und Stanislaus der Erste. W: Sdmtliche
Werke, t. 23, s. 430—431.

51 J, G. Herder, MySli o filozofii dziejow. Przetozyt J. Gatecki, Wste-
pem i komentarzem opatrzyl E. Adler. T. 2. Warszawa 1962, s. 327.
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tora i wychowawcy. Mysli o filozofii dziejéw, dzielo lat dojrzatych,
przynoszg zmiane w postawie uczonego i w jego filozoficznym spojrze-
niu na historie. Poszukujgc wielkich prawidlowosci w Boskim planie
Swiata, dociekajgc ogélnych zasad rozwoju, nie zas drég osSwieceniowo
pojetego postepu, porzucil Herder wytykanie grzechow i stabostek po-
szczegélnym narodom stowianskim. Wiecej, porzucil w ogole myslenie
konkretami politycznymi, w ktérym panstwowe formy Stowianszezyzny,
z dominujacy potega despotycznej Rosji, odgrywaé musiatyby zasadnicza
role. Méwil raczej o pierwiastku stowianskim, naturze i duchu Stowian,
o ich miejscu w humanistycznym bilansie dziejow ludzkosci. Widziat
w nich nosicieli takich wartosci, jak pokéj, wolno$é, rolnictwo, praca.
W historiozofii Herdera wartosci te cenione byty najwyzej. Dzieki nim
dokonywat sie rozwdj ducha ludzkiego i wielka mys$l Boza przyjmowala
szlachetne ksztalty historyczne. Tak wiec obecnie Slowianie pojawili sie
w Herderowskiej wizji dziejow ze szczegdlnie zaszczytng dystynkejg —
nosicieli idealéw humanistycznych, najbardziej konstruktywnego czyn-
nika w historii ludzkiej. I taki portret zbiorowy Slowian odziedziczyli
po Herderze nasi ideologowie poczatkow XIX wieku. Przypomnijmy te
sady w stylowym przekladzie Kazimierza Brodzinskiego:

Ludy stowianskie -— obszerniejsze na ziemi nizeli w dziejach miejsce zaj-
muja, z tej szczegblnie przyczyny, ze dalej od Rzymian mieszkali. [...] Wszedzie
oni osiadajac pola przez inne ludy opuszczone jako pasterze i rolnicy upra-
wiali i uzyteczniejszymi czynili, przez co po wszelkich przeszlych spustosze-
niach staranna pracg i spokojnym zyciem do pieknego stanu ziemie zajete
przyprowadzali. Milo$nicy rolnictwa, mieli zapasy zboza i trzody, niektére
domowe rzemiosta i sztuki, a plodami kraju swojego i pilno$ci otworzyli wo-
kolo handel pozyteczny. Od Lubeki, wzdiluz Morza Wschodniego, pobudowali
miasta nadmorskie, pomiedzy ktérymi Wineta byla stowianskim Amszterda-
mem. [...] W Niemczech trudnili sie rolnictwem, umieli 1aé i topi¢ metale, przy-
porzadzali s6l, robili pi6tno i miéd warzyli, szczepili drzewa owocowe i wedlug
sobie wla$ciwych obyczajow wiedli wesole, muzykalne zycie.

Byli lagodni, uczynni, goScinni az do rozrzutnoS$ci, miloénicy wiejskiej
swobody, a przy tym ulegli i postuszni, nieprzyjaciele napadéw i grabiezy. To
wszystko przeciez nie zastonilo ich od ucisku, owszem bylo jego przyczyna.
[...] Nie jest wiec cudem, jezeli po dlugich wiekach ujarzmienia i najdotkliw-
szego rozjatrzenia tego narodu przeciwko ich chrze$cijanskim panom i wy-
dziercom lagodny Slowian charakter mégt sie w niektérych prowincjach w le-
niwy, surowy i niewolniczy zamienié. A przeciez wszedzie, mianowicie w kra-
jach, gdzie niejakiej uzywajg wolnosci, widoczne sg jeszcze te stare znamiona
ich charakteru. [...] Jednakowoz kolo przemiennego czasu niewstrzymane sie
toczy i gdy te ludy po wiekszej czeSci najpicekniejsze ziemie w Europie zamie-
szkaly, gdy inaczej mysleé nie mozna, jak ze prawodawstwo i polityka w Euro-
pie, zamiast ducha wojennego, zawsze wiecej spokojng pracowito§é i przyjazne
stosunki ludéw pomiedzy sobg ustalaé muszg i beda — wtenczas i wy, tak gle-
boko upadtle, a niegdy$§ pracowite i szcze§liwe ludy, obudzicie sie kiedy$§ ze snu
dlugiego i nieczynnego, uwolnicie sie od wigzéw i uzywaé bedziecie jako wias-
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noSci waszej pieknych krain od Adriatyckiego Morza az do Karpatéow, od
Donu az do Muldy i wolno wam bedzie kiedy§ $§wigcié uroczysto§é waszej
spokojnej pracy i handlu 52,

Nie sposéb przecenié znaczenia wyrazonych tu sadow Herdera dla
ksztaltujgcej sie woéwcezas $Swiadomosci stowianskiej w Europie, zwlasz-
cza za$ w Polsce. Herderowskie widzenie przesztosci Slowian: rolniczej,
spokojnej, ale wszakze atrakcyjnej cywilizacyjnie, powtérzy sie we
wszelkich wywodach naszych badaczy. Takze ich rozwazania o charak-
terze Stowian zogniskujg sie wokoél cech, ktore on uznal za wilasciwosci
indywidualne ludéw mna wschéd od Laby. Lagodnosé, dobroé¢, prostota,
wesolosé, muzykalnosé, umilowanie prac rolniczych stang sie kanonicz-
nym zestawem ryséw duchowego portretu Slowian dawnych i — na
zasadzie trwaltosci pierwiastka genetycznego — wspolczesnych. Jego
wiara w stowianskie ,,jutro” Europy bedzie wiarg badaczy polskich. Po-
dobnie tez operowa¢ bedag ogélnym modelem slowianskosci, mato krepu-
jac sie geograficzng kartg dawnej Slowianszczyzny i odmiennymi prze-
biegami loséw historycznych poszczegdlnych plemion. Nie przesadzimy
wigc moéwigce, ze polska mysl ,,stowianska” jest w znacznej mierze z ducha
Herderowskiego wysnuta.

W owczesnych polskich rozwazaniach charakterologicznych poswie-
conych Stowianom owocowala tez inna inspiracja teoretyczna Herdera: ge-
netyzm oraz zwigzane z nim przeswiadczenie, ze charakter jest w zasadzie
raz dany i dziedziczony przez najpdzniejsze pokolenia w malo zmienionym
ksztalcie. Tak wiec na bazie teorii i praktycznych charakterystyk Her-
derowskich snuli nasi badacze piekny mit o dobrym Slowianinie, two-
rzgc péinocng wersje czlowieka Arkadii.

Oddajmy glos najwybitniejszemu uczonemu ,starozytnikowi” tego
kregu, Wawrzyncowi Surowieckiemu, ktéry juz we weczesnej rozprawie
pt. O sposobach dopelnienia historii [...] zdecydowanie akcentowal moc
spoiw genetycznych wiazgcych cywilizowanych potomkoéw Stowian z ich
barbarzynskimi przodkami.

Po wszystkie wieki bez trudno$ci odréziniano Skite od innych z osobnego

ksztaltu jego tuku; Germana z ogromnej postaci, plowych wloséw i niebieskich
oczu; Hunne z nosa splaszczonego i krepego ciala; Stowianina z wloséw ciem-

52K, Brodzinski, List{; o polskiej literaturze. W: Pisma estetyczno-kry-
tyczne. Opracowal i wstepem poprzedzit Z. J. Nowak. T. 1. Wroctaw 1964,
s. 84—85. Przypomnieliémy tu ten dawny przeklad najzupelniej celowo. Oddaje:
on bowiem wiernie spos6b odczytywania Herdera przez ludzi epoki, o ktérej mo-
wa, a ponadto stylistycznie blizszy jest duchowi oryginalu, dalekiego od prostoty
i klarowno$ci. Przeklad wspélczesny J. Galeckiego, starajacy sie o maksymalna
jasnoéé treSciowsg i poprawno§é jezyka, w jakim$§ sensie odbarwia Herdera i stan-
daryzuje jego nielatwg indywidualno§é pisarska.
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nych i obcietych, z wzrostu miernego, z charakteru lagodnego, z czci miano-
wicie wyrzadzanej bogu piorunéw, z szczegbélnego wyobrazenia swych bozyszcz,
z osobnego przemyslu w wojnie, z przywigzania do rzadu gminnego itd. Kto
dzi§ jeszcze zwaza pilnie te cechy i umie zrecznie odgarniaé przypadkowe,
znajdzie je niezawodnie, jeSli nie w szczeg6tach, to zapewne w stosunkach
i w ogble 33,

Na istnieniu owych wiezi genetycznych Surowiecki opieral tez pra-
wo do stosowania metody regresywnej w historii, tam zwlaszcza, gdze
brak dostatecznego wyposazenia w dokumenty. W pelni korzystal z tej
zasady teoretycznej przy pisaniu swej najdojrzalszej pracy, Sledzenie
poczqtku marodéw stowianskich. Charakterystyczne jest jednak, iz te
wlasnie prace cechuje umiar w rozwazaniach charakterologicznych —
wyczuwa sie pewien tlumik nalozony na emocjonalng latwosé superla-
tywu. Niemniej i tam spotkamy portret dobrego Stowianina:

Przy prostych obyczajach bez zloSliwoSci, otwarto§é, lagodno§é i ludzko§é
byly panujace przymioty narodéw slowianskich; ich religia, prawa, zwyczaje

i sam spos6éb Zycia wszedzie takim tchnely duchem. [..] Ta ludzko$é, z jaka

u siebie przyjmowali nawet obcych; ta sumienno$§é, z jakg kazdy czuwal nad

ich bezpieczenstwem i w potrzebie poszukiwal ich krzywdy, nie mogla pocho-

dzié¢ tylko z wrodzonej dobroci [..] Opowiadacze wiary chrzeScijanskiej, ktorzy
sie umySlnie narazali u Slowian na korone meczenska, z zalem od nich po-
wracali nie mogac osiggnaé tego zaszezytu. [...] Zgola charakter Stowian wsze-

dzie sie okazywatl litoSciwy, swobodny i wesoly 3.

Tyle stawiona l!agodno$é byla uwazana w duzej mierze za wynik
zaje¢ rolniczych, zwigzku z ziemig i prowadzenia osiadlego trybu zy-
cia. Stad tez rolnictwo stanowi nie tylko jeden z fundamentalnych
skladnikéw rekonstruowanego stylu stowianskiego bytowania, co nale-
zy do porzadku historii, ale takze podstawe ideologii, polityki, moral-
nosci, a nawet religii, zatem caloksztaltu zycia duchowego i spoleczne-
go. O demiurgicznej sile rolnictwa chetnie przypominal Szafarzyk, ba-
dacz niezmiernie bliski my$lowo naszym uczonym z TPN:

Nieprzezwycigzona sklonnos$é Stowian do rolnictwa jest dzielem samej przy-
rody, niezbednym nastepstwem dlugiego ich przebywania w Europie w krai-
nach najwla$ciwszych do uprawy roli, w réwninach nadwi§lanskich i nad-
dnieprzanskich. [...] Z takowg to sklonno$cig i usposobieniem do rolnictwa wy-
stapily [...] narody slowianskie z pierwotnych siedlisk swoich; a je$li nie-
ktére z nich po swojej wedréwce przybraly si¢ w zbroje i nosily orez, stalo
si¢ to jedynie dlatego, aby opanowaly pustg i odlogiem lezgcg ziemie, a za-
jawszy ja zamienily zaroste lgki w urodzajne niwy. [...]

8 Surowiecki, O sposobach dopelnienia historii i znajomos$ci dawnych
Stowian, s. 91.

% W. Surowiecki, Sledzenie poczatku mnarodéw stowianskich. (Wydanie
fototypiczne). Przedmowg poprzedzit W, Hensel. Wroclaw 1964, s. 124—125,
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Wszystko u nich zmierzalo do tego zatrudnienia, wszystko jemu bylo od-
powiednie: przyrodzona lagodno§é ich charakteru i obyczajéw, sklonno§é do
swobodnego zywota mogla jedynie w samym powolaniu rolniczym znalezé za-
spokojenie potrzeb i ukojenie duszy. Rozdrobnienie ich na male i niepodlegie
gromady (obce, gminy) i ludowladny rzad narodowy przeszkadzaly wszelkie-
mu odrywaniu sie od rolnictwa. Sam wreszcie sposob stawiania domoéw
w znacznej od siebie odleglosci, nader przyjazny rolnictwu, [..] jasne o tym
wydaje $wiadectwo, ze pierwotnym i gléwnym Starostowian zywiolem, z kté-
rego sie wszystkie inne wywijaja, bylo rolnictwo i gospodarstwo 55,

Z owego rolniczego principium wywodzili badacze przede wszystkim
wielorakie koncepcje ustroju spolecznego dawnych Stowian. Obszerny
ten temat moze tu by¢ zaledwie dotkniety. Pragniemy zwrécié uwage
na jeden tylko z konstytuujacych go kierunkéw myslowych: utopizm.
Utopia agrarna wydaje sie bowiem wspodlng Rropozych spoleczng ba-
daczy, cho¢ niejednakowo beda widzieli jej zreby ideowe i sens histo-
ryczny. Pewien zespdl obiegowych sadow spolecznych, dobrze orientu-
jacych w sposobie popularnego na ten temat myslenia, zaprezentowany
zostal w Prewdzie ruskiej Rakowieckiego:

[Stowianin] nie cierpial na ziemi swojej ani wlade6w, ani niewolnikéw;
mniemal, iz nieograniczona wolno§é jest gléwnym dobrem czlowieka. Gospo-
darz panowal nad domem, brat nad siostrami, kazdy stawit sobie osobna chate
w pewnej od innych odleglo$ci, azeby zyt swobodnie i bezpiecznie. [...] Kazda
rodzina byla matg [...] rzeczpospolita, lecz powszechnie dawne zwyczaje sta-
nowily pomiedzy nimi pewien zwiazek cywilny. W wainych przypadkach te
oddzielne jednego plemienia rodziny zgromadzaly sie razem dla narady wzgle-
dem dobra powszechnego, gdzie szanowano zdania starszych %,

Postugujac sie typologig Tonniesa, wyrédzniajacego dwa podstawowe
typy wiezi spotecznej: ,,Gesellschaft” i ,,Gemeinschaft” %, mozna przy-
ja¢, iz w mniemaniu kazdego z Owczesnych naszych badaczy dawni
Slowianie tworzyli wlasnie wspdlnoty (,Gemeinschaft”) o bardzo pro-
stej strukturze, opartej na wolnosci osobistej i swobodnym wladaniu
ziemia. Podstawowg komorkg spoleczng byla rodzina badz réd i w tym
zakresie poczucie wiezi dzialalo najsilniej. Szersze rozumienie wspo6lno-
ty intereséw pojawialo sie na ogdél! w wypadku zagrozenia przez nie-
przyjaciela. Ale i wowczas, jak wywodzil Rakowiecki — antycypujac

5 Szafarzyk, op. cit., s. 691—692.

% Rakowiecki, op. cit., s. 45—486.

57 Typologie te w odniesieniu do rosyjskiego stowianofilstwa zastosowal,
z nader szcze$liwym skutkiem, A. Walicki (W kregu konserwatywnej utopii.
Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa. Warszawa 1964, s. 135). W sto-
sunku do Chodakowskiego postuzyl sie nig takze R. Walicki w pracy Wactaw
Maciejowski i Zorian Dolega Chodakowski. Studium z dziejéw stowianofilstwa
polskiego. ,,Archiwum Historii Filozofii i My§li Spolecznej” t. 13 (1967).

3 — Pamietnik Literacki 1969, z. 2
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wyraznie postawy anarchicznej szlachty — poczucie wolnosci indywi-
dualnej zwyklo gorowaé¢ nad instynktem wspélnoty spolecznej.

Razem takie przedsiebiorge wojenne wyprawy, wybierali wodzéw; wszak-
ze kochajgc wolnosé i bojac sie wszelkiego przymusu, nadto ich wladze ograni-
czali i czestokroé wpoérdéd bitwy nie byli im postusznymi. Po ukonczeniu po-
wszechnego dziela wracali do swych doméw i znowu kazdy poczytywal siebie
byé wielkim i pierwszg glowa swej chaty %8,

Charakterystyczng cechg wspolnoty slowianskiej byl brak wodza,
statej wiadzy zwierzchniej, kréla. Tych wiec elementéw organizacji
spolecznej, ktore wskazywalyby na zalgzki panstwa i wladzy monar-
szej %, Dlatego tak chetnie szukano w dawnej Slowianszczyznie prawzo-
ru nie tylko idei gminowladztwa, lecz takze republikanizmu szlachec-
kiego, a nawet sarmackiego stylu zycia. Oczywiscie wiadomo, ze tzw.
dzieje bajeczne Polski znaly kroléw, znaly ich nade wszystko kroniki,
podajace, czesto z podstepng dokladnoscia, wiadcéw z dynastii Lechéw
i Popielow. Wedle rozpowszechnionej przez kronikarzy tradycji wilasnie
Lech mial byé zalozycielem panstwa polskiego. W tej patetycznej roli
pomazanca Bozego, zestanego przez niebiosa i poprzedzonego — niby
mesjasz — wieszczymi przepowiedniami, wystepuje koronowany pra-
ojciec Polski, ,,krol krolow”, w poemacie Woronicza Lech. Byla to prosta
konsekwencja monarchicznych dziejow Polski historycznej, ktora pio-
rami kronikarzy, historykow i poetow budowala swojg przeszlo$é, swg
tradycje, ksztaltowang w obrebie wyobrazen o wiadzy monarchicznej.

Wszakze gminowladna utopia stowianska nie mogla tolerowaé¢ kro-
low. Z wyjatkiem moze Piasta, doskonale komponujacego sie z ideowym
klimatem swojskosci, rolniczosci, lagodnej dobroci kmiecej.

Z takiego rolniczego, swobodnie zyjacego ludu wywodzacy sie mo-
narcha jest wlasciwie posrednia, a najwyzszg apologig cnot plemiennych
i nie wprowadza zadnych pierwiastkéw zwigzanych z pojeciem osoby
krola, zwlaszcza w sredniowieczu: charyzmy wtadzy i ducha podboju.

W gminowladnej, wolnosciowej i pokojowej wizji Slowianszczyzny
nie bylo dla krolow miejsca — najzupelniej dostownie. Nie reprezento-
wali bowiem zadnych wartosci znaczacych w tym ksztalcie swiata, kto-
ry wydobywano z przeszlosci slowianskiej. Wszak idee gminowladztwa
wynika¢ miaty z ducha i charakteru Slowian, dopelnialy wiec na réz-

8 Rakowiecki, op. cit.,, s. 46.

% Warto podkre§li¢, ze wilaSnie w tym czasie rodzg sie na wielkg skale ten-
dencje, ktére zwyklo sie nazywaé tradycja republikanskg w historiografii. Rozwi-
na sie one giéwnie po rozbiorach, wskazujac na role sil organicznych, wyplywaja-
cych z charakteru Polakéw: ich umilowania wolnoéci, réwno$ci, pokoju, jako pod-
stawy cigglo$ci, trwania i sil narodu. J. Adamus (Monarchizm i republikanizm
w syntezie dziejow Polski. £.6dz 1961) nazywa ten nurt historiografii ,,sy"ntezq re-
publikansky”, przeciwstawng dominujacej w Polsce syntezie monarchicznej.
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nych plaszczyznach podejmowang moralng problematyke utopii. Idee te
mogly zreszta doskonale wspolgra¢ tak z sakralnym pojeciem ziemi,
jak z fizjokratycznym awansowaniem gospodarczego znaczenia rolni-
ctwa. A inspiracja fizjokratyczna, zakorzeniona juz w naszej mysli eko-
nomicznej czasow Oswiecenia, wydaje sie czynna réwniez w owej utopii
agrarnej. Krolowie za$ to odmienna sfera problematyki: form rzadzenia,
panstwa, wladzy. Dla utopii stowianskiej malej to, doprawdy, rangi za-
gadnienia i nie zwykla im poswiecaé¢ uwagi.

Pod ci$nieniem tych tendencji pozostawal nawet Lelewel, choé¢ jego
oglad przeszloSci, zawsze utrzymany w pewnych ryzach naukowych,
nie moégt wykluczy¢ przypadkéw silnej wladzy jednostek, raz po raz
pracych do zwierzchnictwa nad rolniczym gminowladztwem.

Gléwnym jego [tj. ludu slowianskiego] powotaniem byl rolniczy trud,
a w towarzyskim urzadzeniu braterstwo i gminowladztwo. Liczne gminy dla
sp6lnego zabezpieczenia sie wigzaly sie czesto w jedno cialo polityczne, a mie-
dzy tak spojonymi ludami trwal pokéj i braterska jedno$é. Ale gdy z domo-
wych u ludu jakiego niesnasek podniést sie mocarz, taki zwykle panowanie
swe podbojami rozszerza¢ i ustala¢ przedsiebral €,

Atoli oryginalng wlasciwcscig czaséw réwnosci gminnej byla szansa
wybicia sie na mocarza — dostepna dla ludzi réznych stanéw 61,

Gmin bral pospolicie w pustkach lub wlosciach do uprawy skiby niepo-
dzielne; gromadzil sie w potrzebie na wieca; mial swe hasta i choragwie, na
ktérych powiewaly godla, czyli herby. Ale procz gminu wszedzie prawie pod-
niést sie stan inny, niejako dostojniejszy, gdy z niego pospolicie byli posia-
dacze wloSci. We wspélnych z gminem obradach iatwo bral gére, przemoi-
no$cig przewodzil; gminne nawet chorggwie nosil, gminowi przywodzil. Spo-
miedzy tych najcze$ciej podnosili sie mocarze. Gdy jednak jednoz prawo, jednez
sady, wspoOlne obrady i wieca a rodzinne powinowactwa miedzy obu stanami
trwaly, zdarzalo sie, ze spomiedzy gminu takie do naczelnej wladzy ludzie
powolywani byli i z nich ukazywali sie mocarze 62,

60 J Lelewel, Obraz dziejéw polskich (skreSlony w roku 1828). W: Polska,
dzieje i rzeczy jej. T. 1. Poznan 1858, s. 83.

81 Trzeba tu wyjasni¢, ze w Lelewelowskiej wizji dziejow, bardzo dynamicz-
nej i pelnej napieé spolecznych, wlasciwie nie istnieje okres idylli bezkonfliktowej.
Juz w czasach gminnego republikanizmu zarysowujg sie wsr6éd ludu rolniczego
walki na tle niejednakowej ilosci zgromadzonych débr. T. Waga, Historia ksig-
2qt i kroléow polskich krotko zebrana, dla lepszego uzytku wydaniem wilenskim 1824
znacznie przerobiona i pommnozona. Wyd. 2. Poznan 1859, s. 77—78: ,,Czyli ze oni
[tj. lechici] osiadlych [przez kmiecidéw] wloSci panami sie stali, czyli ze kmiecie na
ich wto$ciach osiadali lub osadzani byli, to pewna, ze byly posady gminne (z czasem
miastami zwane, grody) same w sobie rzadzgce sie, same spdlng ziemig rozporzadza-
jace, a lechici najdowali do wziecia wlo$ci puste lub osierociale z posiadaczy puSciz-
ny. Gminnej kmiecej ziemi niepodzielne czgstki, skiby, utrzymywaty gminu kmie-
cego rownosé”.

2 Lelewel, op. cit., s. 83.
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Jak juz wzmiankowano, Lelewel nie wierzyl w idylle bezkonflikto-
wej rownosci. Od zarania dziejow Polski dostrzegal czynnik spoleczne-
go napiecia w niejednakowej sytuacji majatkowej ,,gminu kmiecego”
i lechitéw — posiadaczy obszerniejszych wlosci. W latach pézniejszych
skionny byl wierzyé w etymologie slowa ,,szlachcic” wywodzonego od
»S-lach” i genealogie tego poteznego stanu dostrzegal jeszcze w czasach
politycznej réwnosci gminowladnej utopii stowianskiej. Piszgc na ten
temat w Uprzedniej myS$li, sczepil ostatecznie ogniwa zaleznosci miedzy
lachami a szlachta,

W Polszeze niezawodnie stan szlachecki z Lachéw sam z siebie wyniknal.
Czy to jaka peuplada przewazina utworzyla go, czy odszczepienie sie od stanu
kmiecego i wyniesienie sie przez diuzszg operacje polityki i cywilizacji, dosé
ze z czasem stan ten umial usungé wszelkie inne od obywatelstwa; obywa-
telstwo sam sobie zastrzegtl 63,

Wszakze powstal ,,sam z siebie”, nie w drodze podboju, ujarzmienia
slabszego narodu przez wojowniczy i zaborczy. Teoria podboju, ktéra
takg kariere zrobitla podzniej — w literaturze dzieki Stowackiego Lilli
Wenedzie, w historiografii dzieki Waclawowi Aleksandrowi Maciejow-
skiemu i Szajnosze — a ktoérg znano takze wczeéniej, nie byla sposo-
bem interpretacji dziejow wykorzystywanym przez badaczy omawiane-
go kregu. Nawet przez Lelewela. Czy jest to przypadek? Watpliwe.
Jeszeze w niedawnych czasach Oswiecenia teoria podboju stanowila po-
toczny, pierwszy z brzegu argument w dociekaniach nad genezg nieréw-
nosci stanowej. Siegnal po nig np. Jezierski, gdy w jednym z licznych
ekskurséw publicystycznych w Rzepisze postanowil wyswietli¢ poczatki
upodlenia kmiecego:

Zapewne nie inaczej, tylko ze lud slowianski posiadi kraj cudzy gwaltem,
przemocg wojny; obdarzywszy sie korzy$ciami zbytniego zwyciestwa, zabral
Sarmatom ziemie i wolno§¢; podnidst sie niesprawiedliwo$ciag nad stan swojej

63 J, Lelewel, Uprzednia my$l, czyli slowa do poszukiwan wstepne., W:
Polska, dzieje i rzeczy jej, t. 3 (1855), s. 11. — A, Malecki, autor wspanialego stu-
dium-pamfletu na temat zjawiska lechityzmu w Polsce, byl zdania, ze dwie pod-
stawowe w dawnej Slowianszczyznie grupy obywateli: kmieci i lechéw, zaczerp-
nal Lelewel z czeskiego falsyfikatu literackiego, autorstwa W. Hanki, Sniemy
(Sejmy), opublikowanego w Polsce przez Rakowieckiego (w Prawdzie
ruskiej) pt. Libuszyn sad. W tym rzekomo $redniowiecznym zabytku krélowa Li-
busa uzywa zwrotu: ,Moje kmety, lechy i vladyki”. Wielu 6wczesnych badaczy
oparlo na tym zwrocie swe prze§wiadczenie o strukturze stanowej dawnej Sto-
wianszezyzny. Zdaniem Maleckiego, inspiracja falsyfikatu Hanki jest widoczna
w przywigzaniu Lelewela do nazw kmiecie i lechy oraz w wyeksponowaniu ich
roli spolecznej. Bez owego ,rekopisu zielonogérskiego” wszystko to ani by mu
w glowie nie postalo” — konkluduje Malecki (Lechici w S$wietle historycznej
krytyki. Lwoéw 1907, s. 144, passim).
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natury, wilasciciela ziemi przywiezujac do ziemi pod nazwiskiem poddanego
wiecznego, a przewracajac §wiete prawo natury ogolocit sobie podobne jes-
testwo z jego wlasnosci, przemieniwszy czlowieka na rzecz nalezigcg do czlo-
wieka. Tego domyslu, ze posp6lstwo krajow stowianskich bylo pokoleniem
dawnych Sarmatéw, mieszkancéw tej ziemi, jest gruntem sposéb mysSlenia
wlascicielow ziemi wzgledem chlopow 64,

Oczywiscie, wersja podboju zaproponowana przez Jezierskiego nie
mogla byé podjeta z prostego bardzo powodu: w roli najezdnikow wy-
stepowali Stowianie. Nazbyt sie to kldcilo z portretem dobrego, szlachet-
nego, milujgcego pokdj Stowianina, ktéry ,,obronng tylko stawe kochal”,
jaki pracowicie komponowali badacze. Ale role mozna bylo zmieni¢.
Nauka historii znata juz w XVIII w. zjawisko, ktore Antoni Malecki na-
zywal zlosliwie ,,obledem lechickim”, a ktore sprowadzalo sie do wielo-
rakich wykladni tajemniczego stowa ,lechici”’, podrzuconego nam szczo-
drg rekg Wincentego Kadtubka.

Juz Naruszewicz wpadl na pomysl, ze owi Lachowie mogli by¢ od-
rebnym etnicznie szczepem, ktory osiadl na ziemiach dawnych autochto-
néw, dajgc poczatek dwuplemiennosci narodowej Polakéw. Dla Mickie-
wicza, kontynuatora tej sugestii Naruszewiczowskiej, bylo zupelnie
jasne, ze Lechowie — takiej odmiany nazwy ,Lechici” uzywal dosy¢
konsekwentnie — lud kaukaski, silg opanowali kraje stowianskie miedzy
Wistag a Odra. Lechowie stanowili bowiem, jak dowodzil, rodzaj kasty
rycerskiej kaukaskiego narodu Lazéw. Reprezentowali oni nie tylko od-
rebny pierwiastek etniczny, ktéry zmacil pierwotng jednolitos¢ plemien-
ng dawnej Slowianszezyzny, ale przede wszystkim wtopili w nig swego
ducha, odznaczajacego sie daznoscig do tworzenia systemu, organizacii,
panstwa. Jednym stowem, ,,przyjmuje sie na gruncie nadwislanskim ich
mysl polityczna® 85,

W Mickiewiczowskiej interpretacji lechizmu nie ma niczego tak od-
krywczego, co byloby niedostepne umystom badaczy o pietnascie czy
dwadziescia lat wezesniejszych. A miala ona te zalete, Zze role aktywna,
zbrojng przypisywala nie Stowianom, lecz owym kaukaskim Lazom.
Przy odrobinie fantazji mozna bylo im takze przypisaé spoleczne ujarz-
mienie ludu slowianskiego i znalez¢é odpowiedz na pytanie o geneze nie-
rownosci stanowej. Mozna bylo, ale trzeba przyjaé takze mozliwos$é in-
nego punktu widzenia, wedle ktérego wygodniej bylo w ogéle uchylié
teorie podboju.

W przypadku badaczy kregu TPN mamy wlasnie do czynienia z taka
sytuacja. Jest ona prosta konsekwencjg rozpatrywania dawnej Slowian-

4 Jezierski, op. cit.,, s. 30—31.

6 A. Mickiewicz, Pierwsze wieki historii polskiej. W: Dzieta. Wydanie
Narodowe. T. 7. Warszawa 1950, s. 33.
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szezyzny jako utopii spolecznej, nie panstwowej, jako organizacji typu
»Gemeinschaft” obojetnej wobec wiezi wyniklych ze zlozonej organizacji
spoleczno-panstwowej, stosunkow wiladzy czy form rzadzenia. Konsek-
wencja wreszcie tradycjonalizmu, zorientowanego na akcentowanie cig-
glosci, stabilnosci, powolnych przemian organicznych integrujacych
w jednos¢ pojeciowg weczoraj z tym, co jest dzis§ i co przyniesie
jutro. W tak rozumianym systemie wiezi organicznych podbéj zjawiatl
sie jako wtret obcy i wrogi. Wraz z krdélami usunieto go poza obreb
Arkadii stowianskiej.

Klopoty z podbojem nie byly zresztg wlasciwoscig czysto polska.
W znacznie zwiekszonym wymiarze wystgpily one w historiografii ro-
syjskiej, awansujac w problematyce rosyjskiego slowianofilstwa lat
1840—1850 na jeden z czolowych problemoéow interpretacyjnych 66, I zno-
wu chodzilo o podobne konsekwencje ideowe, jakie niosla teoria podbo-
ju — bardzo wygodna dla apologetéw silnej wiladzy panstwowej, roz-
patrujacych historie narodu jako dzieje panstwa, i niezmiernie klopotli-
wa dla tradycjonalistow, pielegnujacych mysl o starej, gminowladnej
Rusi.

Obserwowane tu wspoélzycie $wietosci i $wiecko$ci w pogladach na
Slowianszczyzne tworzylo system otwarty ku dalszym przemianom. Sa-
kralnos¢ dawnosci mogla sie zmieni¢é w ,romantyke tradycji”’, znana
z praktyki stowianofiléw rosyjskich, zmierzajagc ku konserwatywnej
i antycywilizacyjnej utopii. Polemiczne wobec racjonalizmu i wyrozu-
mowanych wiezi spolecznych pojecie rcdzimosei prowadzilo czasem do
uznania kurnej chaty za symbol narodowosci. Wszakze, jak dowodzi dro-
ga Mickiewiczowska (zwlaszcza prelekcje paryskie) — wnioski wyciag-
niete z innosci stowianskiej mogly zmierzaé¢ ku ,,romantyce charyzmy”,
ku szczegdélnemu poslannictwu wybranego ludu, ktéoremu udzielone zo-
stalo wyzsze objawienie i przeznaczona misja dziejowa %7, Tac:}; Stowia-
nie mogli pretendowa¢ do roli ,,rewolucyjnych drozdzy” Europy.

Okres, o ktorym mowiliSmy, kryt juz wszystkie mozliwosci, ale nie

% Na centralng role teorii podboju w pi$miennictwie Rosji wplynal przede
wszystkim znany fakt — udzial Waregéw w powstaniu panstwa rosyjskiego. Domi-
nujacg role Normanéw, ktérzy zapanowali nad prymitywnymi ludami stowian-
skich autochtonéw, podkreslalo wielu badaczy, zwlaszcza uczony niemiecki,
A. L. Schlézer. Badacze rosyjscy, takze oficjalny historiograf dworu, Karamzin,
chetniej moéwili o dobrowolnym przywolaniu obcej wladzy, przedstawiajac rzeko-
my podbdj jako proces asymilacji dwu odrebnych pierwiastkéw plemiennych i kul-
turowych. O rézinorakich wariantach tego problemu obszernie traktuje ksigika
Walickiego W kregu konserwatywnej utopii (zwltaszeza cz. 1 i 2).

67 Zob. na ten temat A. Walicki, Prelekcje paryskie Mickiewicza a sto-
wianofilstwo rosyjskie. ,,Przeglad Humanistyczny” 1964, nr 1. Zastosowano tam,
za M. Weberem, podzial na ,romantyke tradycji” i ,romantyke charyzmy”.
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przyniost jeszcze zadnych jednoznacznych rozstrzygnie¢. Dokonal wszak-
ze kilku zasadniczych przesunie¢ w ideologii: sakralizowat Slowian-
szczyzne, okreslil plemienng odrebnosé natury Polakéw, podnidst pro-
blem integralnej jednosci duchowej najdawniejszych przodkéw z ich
,»poznymi wnukami”. Tradycja stala sie przestronnym i wspélnym do-
mem calego narodu legitymujacego sie tym samym indygenatem slo-
wianskim. Przeswiadczen tych dowodzono roznymi sposobami, ucieka-
jac sie do odmiennych systeméw myslenia: jeszeze racjonalizujgcego —
w utopii, i juz mityzujgcego — w pojeciu sacrum.

Powstal systemat, ktory pozytkowal z wiary i rozumu zarazem, byl
wyznaniem i zestawem praktycznych wskazan mocno osadzonych w real-
nosci $wiata, rozswietlal przeszlos¢ i modelowal zycie wspolczesne, We-
wnetrzng spojnosé nadawal mu problem, ktéry zrodzil sie jako pytanie,
a rozwigzal sie wowczas jako odpowiedi. Pytajgc, jacy byliSmy, pokole-
nie Brodzinskich wiedzialo juz, jacy jesteSmy, a takze przyszlo§¢ nie
zdawala sie mowi¢ don ciemnym jezykiem pytyjskiej przepowiedni.



