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KONFERENCJA POSWIECONA LITERATURZE I EDYTORSTWU
DOBY OSWIECENIA

(Wroctaw, 25—26 kwietnia 1968)

Spotkania wroclawskie, organizowane przez Dziat Literatury Os$wiecenia IBL
w mieszczgcym te pracownie gmachu Biblioteki Ossolineum, maja swojg ustalong
od lat tradycje. Ich praktycznie sprawdzony naukowy sens jest wéréd wielu in-
nych Swiadectw dowodem, jak w ciggu kilkunastu lat utrwalila swe znaczenie
stworzona przez Tadeusza Mikulskiego szkola badawcza.

Spotkania odbywajg si¢ 5—6 razy do roku. Kazde z nich obejmuje wystucha-
nie i oméwienie przynajmniej trzech referatéw, z reguly zgtaszanych indywidual-
nie, tak przez gospodarzy jak przez go$ci. Czesto réwniez kierownictwo zespolu
albo grupy realizatoréw poddajg pod ogélng dyskusje swe plany i inicjatywy nau-
kowe. Niektére z tych roboczych zebran- udaje sig¢ organizowaé jako tematycznie
jednorodne lub choéby skoncentrowane na pokrewnych problemach. Takim wias-
nie spotkaniem byla relacjonowana tu sesja.

Na czterech posiedzeniach wygloszono i przedyskutowano sze§é referatow:
dra Edmunda Rabowicza (Gdansk) Polskie rokoko literackie; dr Teresy Kostkiewi-
czowej (Warszawa) Na rozdrozach rokoka i sentymentalizmu. Analiza przemian
wcezesnej poezji KniaZnina; doc. dr Zofii Sinkowej (Warszawa) Warunki powstania
i przyczyny stabosci powie$ci doby stanistawowskiej; doc. dra Zbigniewa Golin-
skiego (Warszawa) Zagadnienia edytorskie i tekstologiczne literatury OS$wiecenia;
dr Zofii Woloszynskiej (Wroclaw) Problematyka edytorska utwordw scenicznych
Wojciecha Boguslawskiego; dr Elibiety Aleksandrowskiej (Wroctaw) Dokumen-
tacja i informacja naukowa w badaniach nad OSwieceniem.

‘

Pierwszym z wiodgcych tematow konferencji byla sprawa rokoka w litera-
turze polskiej.

Referat dra Edmunda Rabowicza stwierdzal, ze rokoko wspominane bylo
dotad w studiach nad literatura polska marginesowo i nie§mialo. Atrakcyjnosé
zyskalo dopiero w r. 1965, gdy — réwniez we Wrocltawiu — prof. Zdzistaw
Libera omoéwil ksigzke F. Laufera Style Rococo, style des Lumiéres (Paris 1963).
Jak pojecie baroku, tak i to pojecie przeniknelo do badan literackich z historii
sztuki. Ale ,,mala »epicko$é«, tj. warto§¢ obrazowa tekstéw literackich O$wiecenia”,
kaze zrzec sie prob ich poréwnywania z dzielami plastycznymi epoki. Trzeba wiec
rekonstruowaé poetyke rokoka wychodzac ,,0d razu od najogélniejszych wy-
znaczniko6w postawy estetycznej i droga analizy konkretnych tekstéw”. Twéreow
tego ,samodzielnego, do$¢ dynamicznego pradu literackiego” referat upatruje
w przedstawicielach dwéch generacji i dwoéch warstw spotecznych. Byliby to
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arystokraci oraz zwigzani z arystokracjg przez stuzbe u niej niejako zawodowi in-
teligenci, debiutujacy bezpo$rednio po pierwszym rozbiorze i w dziesiecioleciu na-
stepnym.

Oddzielenie ,,najogoélniejszych wyznacznikéw” rokoka od znamion trzech row-
nocze$nie z nim przejawiajgcych sie poetyk — Kklasycyzmu, baroku i sentymen-
talizmu — nie jest wcale latwe. Zwlaszcza ze pierwsza z nich dodatkowo hamo-
watla rozwdj rokoka tak wplywem pijarskiej retoryki na milodziez warstw wyz-
szych, jak i programowym bagdz tradycyjnym obcigzaniem literatury politykg oraz
moralistykg — dazacg wprawdzie do reformy obyczajéw, lecz jedynie na gruncie
oficjalnej nauki KoSciola, ktérej skrajne granice wyznaczala filozofia recentiorum.
Pod wplywem retoryki zachowa rokoko mimetyczng teorie dziela literackiego, jako
tzw. ,zlagodzony barok” bedzie moglo kontynuowaé¢ tylko niektére z licznych
nurtéw baroku pelnego (manieryzm, konceptyzm, styl précieux), nie wyrzeknie sie
tradycji antyku, co najwyzej preferujgc zmystowsg i idylliczng poezje milosng (Ana-
kreonta, Owidiusza, Tibulla), ani tez tradycyjnych gatunkéw literackich (tu wybie-
rze tzw. styl $redni, czyli gatunki male). Wyodrebni¢ rokoko z tego wspélnego
z klasycyzmem inwentarza mozna dzi§, zdaniem referenta, dzieki studiom Sta-
nistawa Pietraszki nad doktryng klasycystyczng.

Natomiast wypreparowaé 6w Kierunek z pozostalo$ci barokowych pomaga
rozréznienie wprowadzone przez Wladystawa Tatarkiewicza: nad barokowg wiel-
koéé, powage, patos i moc — rokoko przeklada elegancje, wdziek i delikatnosé.
Takie bylyby opozycje. Natomiast za kontynuacje uznaje Rabowicz rozwiniecie
przez rokoko ,teorii zmystu estetycznego”, jeszcze przez manierystéw zwanego
smakiem lub gustem, oraz stosowanie, zresztg w swym zakresie zredukowanej,
kategorii dowcipu, krytycznego przeciez, a wiec muszgcego w konsekwencji Scieraé
sie z réwnolegle postulowanym afirmatywnym wdziekiem. Wymierzenie S$ciSlej-
szej granicy rokoka, wewnetrznej lub zewnetrznej wobec baroku, naleze¢ bedzie
do przyszlych konkretnych badan.

Wobec poetyki sentymentalnej referent prébowat usytuowaé rokoko na tle
jednej z jej odmian, wyrazajacej sie w tworczo$ci Karpinskiego, ktérej model
scharakteryzowata naukowo niedawna praca Teresy Kostkiewiczowej. Gdy senty-
mentalizm ten odznacza sie kategorig czuloéci jako wrazliwoSci moralnej
i wzruszeniowej, moralistykg nie naruszajgcg norm etyki chrzeScijanskiej, obiek-
tywizmem odwolujgcym sie do ustalonego przez Stwoérce ladu Swiata i do piekna
tego ladu, prostotg, naturalno$cig i swoistym autentyzmem, biorgcymi sie z przy-
swajania wiejskiego folkloru i potocznego jezyka — w sumie za§ znacznym nowa-
torstwem oraz niemalym dystansem wobec klasycystycznych norm; o tyle rokoko
znamionujg: czulo$¢ jako wrazliwo$é zmystowa i doznaniowa, odcigcie sie od mo-
ralistyki na korzy$é zartu i kpiny przepojonych etyks epikurejska, ktérej podsta-
we §wiatopogladows mogly stanowié ,ateizm materialistéw francuskich, filozofia
Helwecjusza, jak tez koncepcje deistyczne wolnomularstwa polskiego”, odwolujgcy
sie do gustu i poczucia piekna natury subiektywizm, naturalno§¢ wypowiedzi bazu-
jaca na jezyku klas wyzszych, a sprowadzajaca sie nieraz do tatwosci wierszowa-
nia oraz popiséw obscenicznych — w sumie wiec nie tak wielkie ani nowatorstwo,
ani dystans wobec klasycyzmu (co juz poprzednio zostalto stwierdzone w wyniku
bezposredniego zestawienia rokoka z tym pradem).

W dwéch ulubionych sferach tematycznych rokoko i sentymentalizm nie dosé
wyraznie kontrastuja ze soba: w zakresie obrazowania przezy¢ osobistych i upodo-
bania do folkloru. W pierwszej jednak sentymentalisci, ktérzy rozszerzyli bardzo
granice uzewnetrzniania, szukali zawoalowan, pisarze rokoka natomiast prowoko-
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wali formg nieraz tym perwersyjniejsza, ze kryjaca, jak sadzi Rabowicz, przeiy-
ciowg fikcje. Tak wiegc sielankowy kostium spelnialby w istocie dwie zupelnie
rozmaite funkcje, genetycznie za§ ze swego stadium barokowego modgt przejsé
w sentymentalne witasnie za po$rednictwem rokoka.

Podobnie w drugiej sferze: folklor, stuzgcy akcentom spoleczno-moralnym sen-
tymentalizmu, rokoku dostarczal krotochwili — egzotyki i pikanterii.

Pomijajac ,,nie wyjasniong dotad do konca sytuacje estetyczng [...] w literaturze
czasOw saskich”, referent stwierdza, ze zloty okres polskiego rokoka datuje sie
bezposSrednio po wystapieniu inicjujgcych je dwdch pokolen i trwa do skonsolido-
wania sie magnatéw w antykrélewskiej opozycji (okolo r. 1785). Na dwa nastepne
dziesieciolecia przypadajg kolejno: interwal wywolany wydarzeniami politycznymi
i zaangazowaniem sie w nie literatury — oraz renesans rokoka ,,w salonach prus-
kiej Warszawy”, majgcy ,znowu przygasnagé pod podmuchem wojen napoleon-
skich”,

W owym ,,zlotym okresie” poezji rokokowej Edmund Rabowiczswyodrebnil trzy
nurty.

Pierwszy, zainspirowany przez Naruszewicza w ,,Zabawach Przyjemnych i Po-
zytecznych” przekladami z Anakreonta i z rokokowych odnowicieli stylu précieux:
pani Deshouliéres czy Fontenelle’a, znalazt kontynuatoréw w poetach warszaw-~
skiego i powagzkowskiego jeszcze dworu Czartoryskich: Jézefach Koblanskim i Szy-
manowskim — autorze Listéw o guscie, formulujgcych teorie nurtu jako pedan-
tyczng wykwintnosé, ktorej konieczne ograniczenia wskazuje dobry smak. Szyma-
nowski okre$lit swe postulaty terminami ,,czuto§¢” i ,delikatno§é” (zakladajgcymi
subiektywny dobdr tre$ci i §rodkéw wyrazu) oraz ,trafnos§é” (miara prawdziwosci
dziela) — wedlug referatu: koncesja na rzecz obiektywistycznych kryteriéw mime-
tycznej teorii sztuki, gloszonej przez klasycyzm. Przetworzenia tradycji jest w tym
zresztg wiecej. Choé bowiem same te terminy Szymanowski bodaj przejal z Mon-
teskiusza, to ,za tréojwarstwowym pojmowaniem gustu kryl sie schemat podziatu
szkolnej retoryki na: 1) inventio (piekno$¢ mys$li), 2) elocutio (wybdr stéw) i 3) dis-
positio (uktad mowy)”.

W doé¢ ciasnej estetyce Szymanowskiego nie mieSci sie poezja faktycznego
tworey nurtu, Franciszka Dionizego Kniaznina. Rokoko poetéw putawskich ,,mozna
by zinterpretowaé jako wyraz nie zrealizowanych tesknot ludzi wyobcowanych ze
swego Srodowiska, wyzwolonych z jego moralnych przesadéw, a juz skrepowanych
konwencjami swego nowego otoczenia, przykrywajacych wstydliwg nago§é swego
niedopasowania kostiumem pasterskim czy mitologicznym. To réwnocze$nie ttu-
maczyloby wystepowanie silnych pokladéw autentycznego liryzmu, skrytych pod
szatg stylizacji, a takze sklonnos$¢ samych twoéreé6w do przechodzenia na pozycje
poezji zaangazowanej moralnie (sentymentalizm) i politycznie (klasycyzm)”.

Ten nurt otrzymal w referacie nazwe anakreontycznego. Najwiecej jednak
uwagi skupil na sobie nurt drugi, okre$lony jako arystokratyczny, ktéry Rabowicz
charakteryzowal juz w swojej pracy o kontaktach Trembeckiego z Mierem (,,Pa-
mietnik Literacki” 1964, z. 4), wlaczonej potem do ksigzki Stanistaw Trembecki
w Swietle nowych Zrédet (Wrocltaw 1965). Mieliby tu nalezeé oprécz Alberta Miera
bracia Ignacy i Stanistaw Kostka Potoccy oraz mlody Stanistaw Wodzicki —
wszyscy popisujacy sie pogladami hedonistycznymi czy libertynaskimi, a uprawia-
jacy wierszowane komplementy i przycinki oraz erotyczne obscena. Referat nie
rozstrzygal sprawy, czy Trembecki, patron i mistrz tych rymopiséw, majacy calg
ich technike poetycksa ,w jednym palcu” i utrzymujgcy z nimi kontakty, byl eo
ipso reprezentantem owego nurtu. Tego samego zorientowania brak wobec Naru-
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szewicza w omoéwieniu poprzedniego nurtu i wobec Wegierskiego przy nastepnym —
»Hlibertyfaskim’, wyznaczonym tworczoScig Feliksa Gawdzickiego, Janéw Ancuty
i Czyza, pb6zniej za$§ i Jakuba Jasinskiego, ktorzy ,krytycznie patrzyli na panu-
jace stosunki spoteczne, w magnaterii upatrywali gléwne zrodlo demoralizacji
i anarchii, z czasem przeszli na pozycje jakobinskie lub zblizone do nich”, a ,jak
krytykowana przez nich magnateria, byli libertynami i epikurejczykami”. Z roz-
czarowania do postawy hedonistycznej wyrosta ich ironia i skrajny aktywizm. To
réwniez wyrazalo sie w lotrzykowskiej stylizacji utworéw (np. Gawdzickiego Mo-
dlitwy do ztotka).

W porozbiorowym, schylkowym okresie rokoka, ,jednego z trzech gléwnych
pradéw epoki”, ,,zajmujgcego w niej niejako pozycje centralng: na przejsciu z kla-
sycyzmu do sentymentalizmu”, referent hipotetycznie wskazal tworezoéé Euzebiu-
sza Slowackiego i Walentego Gurskiego oraz kilku mniej od nich znaczacych poe-
tow, podkreslilt rokokowg zawarto§¢ poetycksg ,Tygodnika Wilenskiego” (1804)
i ,Dziennika Wilenskiego”. Nurt libertynski poezji rokoka kontynuowany byt do-
piero przez Stanislawa Starzynskiego. Za to jeszcze w czasach stanistawowskich
rozpoczela sie prozatorska tworczosé Jana Potockiego, nalezaca do literatury pol-
sko-francuskiej, ktéry to termin, uzyty w ostatecznej wersji referatu, najszczeSli-
wiej chyba usuwa obiekcje, jakie w zwigzku z obcojezycznoScig dziel tego pisarza
nieraz juz powstawaly i przejawily sie takze w konferencyjnej dyskusji. ,,Potocki
to bezspornie najwiekszy talent polskiego rokoka, réwnocze$nie pisarz najgilebszy
filozoficznie, jedyny bodaj z twoércow tego pradu, ktory tak rozszerzyl jego hory-
zonty ideowe”. Teza ta, podkre§lona raz jeszcze w rekapitulacji, za§wiadcza po-
srednio, ze ostatecznie referat nie zakwalifikowal do pradu rokoka wybitnych poe-
tow stanistawowskich (oprécz czastkowo wliczonych, nb. w badaniach wczesniej-

szych, Kniaznina i Zablockiego) — i to nawet jako autoréw wierszy (badz calych
cyklow poetyckich), patronujgcych poszezegdlnym z trzech wyréznionych nurtéow
tego pradu.

Koncowy wniosek, choé¢ luzniej powigzany z tokiem referatu, wydaje sie¢ nie-
proporcjonalnie do swej dygresyjno$ci wazki. ,,W oparciu o wyniki analizy lite-
ratury rokokowej mozna ostrzej spojrzeé na genetyczne powigzania romantyzmu
z Oéwieceniem; wydaje sie, ze rokoku wiele zawdziecza zaréwno tzw. romantyczna
ironia, jak i technika konstruowania satyrycznych scen zycia opartych na auten-
tyzmie (bez wylaczenia dramatéw Mickiewicza i Slowackiego). Spostrzezenie to
zmierza w tym samym kierunku co i wcze$niejsze konstatacje W. Kubackiego
o istnieniu zwiazkéw miedzy poezja filomacka a twdrczoscig Metastasia i dorob-
kiem myS$lowym polskiego wolnomularstwa”.

Streszczona tu ostateczna wersja referatu zdazyla juz objgé niektére z postu-
latow dyskusji, w ktérej padaty m. in. glosy za sprecyzowaniem stopni pokrewien-
stwa: baroku i rokoka (T. Kostkiewiczowa, J. Zietarska), jego literatury i przeja-
wow pozaliterackich (M. Piszezkowski, M. Klimowicz, R. Kaleta), za skonfronto-
waniem jego programu ze stanem §wiadomoS$ci estetycznej epoki (Malgorzata
Szpakowska), Wiasciwie trzy tylko glosy dotyczyly imiennych zakwalifikowan pi-
sarzy do rokoka: dr J. Rudnicka przyznala rokokowo§é powiastkom wschodnim
Jana Potockiego, doc. M. Klimowicz domagal sie rozréznienia specyfiki ludowosci
rokoka i sentymentalizmu oraz dowodzit blizszego powigzania Trembeckiego z ro-
kokiem, niz to ukazywatl referat, a prof. Piszczkowski, podkre§lajagc typowo roko-
kowy charakter eklogi galanteryjnej, liryki flirtu czy nawet literackiej porno-
grafii, zaliczyl do rokoka (oczywisScie nie w zwigzku z ta ostatnig) dwa wiersze
Ignacego Krasickiego: Powqzki i Dwie nimfy.
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Ramy kroniki zmuszajg tu do pominiecia pewnych uzupelniajgecych i pole-
micznych glos, dotyczacych m. in. przeglagdu badan nad pojeciem ,rokoka” oraz
okre$lenia go jako stylu.

Referat dr Teresy Kostkiewiczowe]j przedstawil przykladowe analizy
wariantéw wierszy Kniaznina z trzech kolejnych zbioréw: Erotykdéw (1779), Wierszy
{1783) i Poezji (1787). Ponawial wiec i rozszerzal — najpewniej na uzytek obszer-
niejszej pracy o Kniazninie, nie mogacej sie oczywiscie bez takiego rozwiniecia
obejs¢ — zabieg badawczy przeprowadzony jeszcze przez Borowego. Uczony ten
pisal, ze kiedy ,poré6wnywamy te przerobki z pierwowzorami, spostrzegamy, jak
nieszcze$liwie zaciezyl! na nim [tj. Kniazninie] wplyw Karpinskiego, jak pod jego
dzialaniem Kniaznin uszezuplal barokowa bujno§é swojego stylu, jak beznadziej-
nie staral sie zamieniaé swoje duze panneaux na miniatury”!. Autorka nie odwo-
lywata sie zresztg do Borowego i unikala sgd6w oceniajgcych — to, ze zdanie
poprzednika podziela, ujawnila w dyskusji. Sam referat? poprzestawal na tytulo-
wym zréznicowaniu estetycznym (Na rozdrozach rokoka i sentymentalizmu), aprio-
rycznie nie definiowanym, a okre§lonym dopiero przez koncowe wnioski, w sze$-
ciu punktach streszczajgce kierunek i efekty Kniazninowskich przemian, pojmo-
wanych przez autorke jako zachodzgce w obrebie poezji sentymentalnej, w sta-
dium wyjSciowym nacechowanej rokokowo, po6zniej od tego modelu oddalajaceij
sie. A wiec, co wazne w $§wietle poprzedniego referatu, Erotyki nie byly tu trak-
towane jednorodnie, jako wylacznie rokokowe. Oddalenie nastgpilo w oKresie
miedzy wydaniem Erotykéw a Wierszy — podiniejsze Poezje potwierdzily juz tylko
i pogiebily ten proces.

W dyskusji, wyrazajacej zasadniczo aprobate dla wnioskéw referatu (sformu-
towal jg prof. Piszczkowski), podniesiono mozliwosé wydobycia z Kniazninowskich
wariantéw i z tekstéw niewariantowych takze innych informacji o twoérczo$ci poety.
Np. jak tytul odnalezionego przez dra Rabowicza Wiersza Jmé ks[iedz]a KniaZnina
do JMPana Mackiewicza datuje oznaczong nim redakcje Wgséw zasadniczo non
post 1773, tak wiersz Kaskada z Erotykéw w zestawieniu z Powgqzkami Narusze-
wicza zdaje sie §wiadczy¢ o kontaktach Kniaznina z Czartoryskimi jeszcze o rok
wezesniejszych. Na uwage zastugiwalyby i tzw. Ody z po$miertnych rekopiséw wy-
jete, wydane pierwszy raz przez Dmochowskiego, a $§wiadczace o pietyzmie poety
réwniez dla tych utworéw, kiérych nie poddal konwencjonalizujgcej przerodbce,
wéréd nich — dla poezji wezesnych z okresu (i w stylu) Erotykéw. Duza grupa
wierszy Kniaznina po$wieconych Klimenie i Filorecie (m. in. tréjwariantowy Nad-
grobek), a takzie Teresie, daje sie na podstawie kilku az przestanek odnies¢ do
osoby ksiezniczki Teresy Czartoryskiej, mlodo i tragicznie zmarlej u progu
r. 1780 — totez moze witasnie z nig wolno byloby wigzaé glo$ng legende biogra-
ficzng, ktérg wobec jej siostry, ksiezniczki Marii, dwoje gléwnych tu badaczy
(W. Borowy i A. Aleksandrowicz-Ulrich) do§¢ wyraznie kwestionuje. Przypusz-
czenie to harmonizuje z licznymi cechami twoérczo$ei Kniaznina. W tym S$wietle
natchnieniem Zaléw Orfeusza bylaby nie tylko $mieré Katarzyny Zablockiej i nie
tylko, moze troche chelpliwie przecenione, namowy Karpinskiego do zmiany stylu
(mgr R. Wierzbowski). Przeciwko domyslowi o T. Czartoryskiej wypowiedzial sie

1'W. Borowy, W cypryjskim powiecie. W: Studia i rozprawy. Przygotowali
do druku T. Mikulski, S. Sandler, J. Ziomek. T. 1. Wroclaw 1952,
s. 105—106. :

2 Referat ten ukazal sie, pt. O tekstowych wariantach wierszy KniaZnina,
w ,,Pamietniku Literackim” (1968, z. 4).
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doc. R. Kaleta, a dr R. Sobol wystapit z obrong tezy o wplywie Karpifskiego na
poezje Kniaznina i skonstatowal przy tym — w akcentowanym przeciwienstwie
do referatu — wysokie walory zachodzacych w niej pod tym wplywem przemian,
z czym autorka pracy, odpowiadajgc dyskutantom, nie zgodzita sie.

Pierwsza z dwéch cze§ci referatu doc. Zofii Sinkowe]j (wyrainy jego po-
dzial odpowiadal dwuczionowosci tytulu) nawigzywala do ujecia sprawy przez
poprzednika badaczki w studiach nad powieScig polskiego O$wiecenia: cytowala
obszerny fragment ze Zmian w technice i funkcji romansu polskiego za czaséw
Stanistawa Augusta — rozprawy, ktora weszla jako rozdzial wstepny do ksigizki
Chtop i sprawa chiopska w romansie stanistawowskim Zdzistawa Skwarczynskiego.
Stanowisko Sinkowej ukazane zostalo wyrainie w omoéwieniu utworu mnajbardziej
reprezentatywnego. ,,DoSwiadczynski zawdziecza swe powstanie i strukture przede
wszystkim nowym i licznym odmianom ksztaltujgcej sie na Zachodzie powieSci
nowozytnej i dos§¢ mikle [...] zwigzany jest z rodzimg tradycjg literacka”. Ponadto
kojarzyé mozna forme Przypadkow ,z obrazkiem, felietonem czy szkicem charak-
terologicznym” ,ze wzoru »Spectatora«”. Utwoér ten nie jest jednak ,,wypadkowg
obcych wplywow i zalezno$ci”, lecz ,samodzielng realizacjg autorska”, przystoso-
wujacg je do polskiej rzeczywistoSci. Nie wszystkie tez motywy i chwyty prozy
staropolskiej zostajg w Dos$wiadczynskim odrzucone badz sparodiowane, jednak
akceptacji ich i przyswojeniu towarzyszy znaczna, odpodobniajgca redukcja. Na-
tomiast przejecie dziedzictwa utylitaryzmu, dydaktyzmu i egzemplarycznosci (choé
w sluzbie nowego programu i z unowocze$nieniem oraz rozszerzeniem elementéw
dyskursywnych) obcigzy powie§é naszego OS$wiecenia i bedzie immanentnym zro-
diem jej stabosci, a nawet gatunkowego regresu.

Inne przyczyny zahamowan wymieniala druga cze$¢ referatu, bedaca jakby od-
powiedzig na do§¢ dawny apel Tadeusza Mikulskiego o przeprowadzenie tego typu
fachowej i szczegdlowej dyskusji. Przyczynami tymi bylyby: 1) poprzedni regres
kulturalny; 2) poprzedni niedorozwdj gatunku w piSmiennictwie polskim; 3) stani-
stawowskie odciecie sie od tradycji epoki poprzedniej, w tym od barokowej fanta-
styki i przejawiajgcego sie niekiedy psychologizmu oraz od sowizrzalskiej i saskiej
anegdoty, uznanej za ,grubg”; 4) nieche¢ OS$wiecenia (nie tylko polskiego) do ro-
manséw, w szczegblnosci za§ niecheé¢ klasycyzmu, postulujacego w Polsce obywa-
telski utylitaryzm, a w ogéle — artystyczne odtwarzanie raczej ,prawdy idealnej”
niz obiektywnej (nb. wypowiedzi XVIII-wieczne w tej sprawie nie sg jednoznaczne
i nalezy pozostawié¢ jg otwartg). Realizowanie wzorca idealnego zems$cilo sie na
powieSci bodaj najbardziej. Oto argument referatu, sformulowany juz nie jako
uzupelnienie, lecz jako polemika:

»Skromny rozw6j powie§ci prébowano réwniez wyjasniaé strukturg politycz-
no-spoteczng Polski stanistawowskiej, a konkretniej stabo$cig u nas mieszczanstwa,
ktérego do§wiadcezenia i ideologia (szczegdlnie w Anglii) przyczynily si¢ do powsta-
nia powie$ci nowozytnej i nowego typu bohatera. Wydaje sie jednak, zZe cechg
charakterystyczng »nowej« powieSci byl nie tyle bohater plebejski czy mieszczan-
ski (choé¢ w XVIII w. obserwujemy jego wyrazne wkroczenie na lamy powiesci),
ile bohater »umniejszony«, tzn. zwyczajny, przecietny i malo egzemplaryczny. W Pol-
sce uwaga spotecznie reformatorskiej powieSci skoncentrowala sie na przedstawi-
cielach $redniej szlachty. Nie wydaje sig, by 6w szlachecki bohater, ktéry w swej
przynalezno$ci klasowej byl w warunkach polskich wlasnie bohaterem »zwyczaj-
nyme, stangl na przeszkodzie rozwojowi naszej powiesci. Przeszkodg mogto stano-
wié raczej zbyt silne wciggniecie tego bohatera w stuibe dydaktyki i publicysty-
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ki. Bohater powie§ci polskiej musial byé albo grzesznikiem poprawioflym, albo
postacia wzorowg i w swym elitaryzmie etycznym oraz obywatelskim koturno-
wg — jednym stowem, stal sie¢ bohaterem »wysokim«, idealnym modelem, osobo-
woscig mato zindywidualizowang i uproszczong”. .

Dyskusje rozpoczely glosy, ktére wobec bezsporno$ci zasadniczej oceny wy-
razonej w referacie — domagaly sie tym pelniejszego wskazywania waloréw po-
wiesci stanistawowskiej, przede wszystkim przez umieszczenie na stale w bloku
nowatorskich dziel Krasickiego, obok DoS$wiadczynskiego i Podstolego, takzie Hi-
storii. Podnoszono, w zgodzie z opinig wydawcy, zalety powiastkowej budowy tego
utworu i krytycyzm historyczny autora w duchu G. Lengnicha (M. Piszczkowski,
R. Kaleta).

Usitlowano tez pomnozyé argumenty oceny zbiorczej, wskazujgc zapdznienie li-
terackie w konstruowaniu partii nieodautorskich, a wiec bezpoSrednio kreujacych
bohatera, zwlaszcza dialogu, w ktéorym panowal uroczysty model retoryczno-men-
torski, traktatowy, a nie skladnia zywego jezyka (T. Kostkiewiczowa). Nawet styl
gawedziarski, ktéry uciele$ni epoke staropolskg w kre§lacych jg obrazach XIX-
-wiecznych, kryt sie wowczas jeszcze w nie wydanych czy tez w powstajgcych
dopiero rekopisach. Jest pewnym paradoksem, ze mimo konwencjonalno$ci wier-
sza, a naturalno$ci prozy — ejdetyzm literacki dotyczacy jezyka potocznego
wezedniej rozwingt sie w poezji niz w prozie (R. Wierzbowski). Obwiniano réwniez
sztuczno$é, w jakg popadaé musiala dzwigajaca ,,obrok duchowny” proza (Janusz
Maciejewski), oraz unicestwiajgcy charakter wszelkiej dyspozycyjnej presji na
sztuke (M. Szpakowska). W fym ostatnim argumencie trudno byloby podwazac
zasade, budzi¢ jednak moze watpliwosci sama jego przystawalno§é do XVIII-
-wiecznej sytuacji. Zaangazowanie w ten sam program innych gatunkéw (a cze$cio-
wo i1 powie§ci) — dodajmy: z reguly spontaniczne — dawalo przeciez rezultaty
artystycznie cenne i same z kolei plodne.

Nie prébowali natomiast dyskutanci znalezé tak brakujgcej metodologicznej
wskazowki, ktéra tego typu ,motywacji negatywnej”’, zawsze bardzo trudnej,
majgcej znaczny margines dowolnoSci i kto wie, czy rozstrzygalnej — pozwo-
litaby zhierarchizowaé¢ argumenty i ostatecznie (je§li to w ogéle mozliwe) okreslié¢
przywolane przez nie przejawy jako przyczyny lub skutki.

Analiza ogdélnotekstologiczna, jakiej poswiecony byl referat doc. Zbigniewa
Golinskiego, traktujagcy o zasadach edytorstwa nie tylko o§wieceniowego,
prowadzitla do trzech gléwnych postulatéw, ktérymi sa: 1) konieczno§é wyboru
jednej tylko redakcji utworu, gdy istnieje ich wiecej, jako podstawy krytycznego
wydania (opowiedzenie sie przeciw coraz popularniejszemu w edytorstwie polskim
réwnouprawnianiu wersji, nb. polemicznie wyprzedzajace konkluzje nastepnego
referatu o tekstach Bogustawskiego, ale tez odnoszgce sie w gléwnej mierze do
praktyki wielowariantowego drukowania przede wszystkim drobnych tekstéw tzw.
literatury ulotnej); 2) ,biografizujgcy” uklad wydan zbiorowych (chronologiczny
w obrebie poszczeg6lnych gatunkéw, nie za$§ dzielagcy dany zbiér wedle wylgcznie
warsztatowego kryterium czasu ogloszenia utworéw po raz pierwszy — za zycia
badz po $mierci autora); 3) ,komentarz integralny” (oszczedny i powsciggliwy,
ktéry by subiektywng i szkolarska ingerencjg w literackg rzeczywistosé utworu
nie odbieral czytelnikowi tak przyjemno$ci, jak szerszych pozytkéw plynacych
z lektury).

W tej ostatniej sprawie Golinski przypomniat decydujacg role edytorskiego
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taktu komentatora, cytujac podobng opini¢ prof. Czeslawa Zgorzelskiego3, Po-
mysty wspoéiczesnego komentatora w zakresie genezy i interpretacji utworu, spo-
strzezenia dotyczace odkrywanych reminiscencji, budowy akeji, zwigzkow dziela
z rzeczywistoscia realna, bledéw popelnianych wobec niej lub niekonsekwencji
wewnetrznych — badz przeciwnie: wyrazanie podziwu i aprobaty dla autentyzmu
czy precyzji owych relacji lub dla syntezy pisarskiej powinny byé¢, niezaleznie
od charakteru edycji, na trwale wyeliminowane z przypiséw i przesuniete do
edytorskich szkicéw albo ewentualnych specjalnych wykazéw.

Referat dr Zofii Woloszynskiej objagl oméwienie dzisiejszej pod-
stawy wydawniczej sztuk teatralnych Boguslawskiego. Z 84 utworéw (przeszio
polowa to teksty dziel stowno-muzycznych, ponad 20 — komedie, kilkanascie —
tragedie i dramy), ktére w ciggu poélwiecza 1778—1827 zlozyly sie na dorobek dra-
maturga, wszystkie byly inscenizowane, lecz tylko okolo 709 autor oglosit drukiem
(do ineditéw nalezeli np. Krakowiacy i Goérale). Podkreslajac istotne znaczenie rea-
lizacji scenicznej dla utworu teatralnego, ktérego najbardziej adekwatnym ,fun-
damentem bytowym [..] bylby zapis inscenizacyjny lub inaczej: partytura tea-
tralna”, i upatrujgc w autorskich inscenizacjach Bogustawskiego czynnik wspéttwo-
rzacy utwory, pisywane (jak autor wyznal i jak dowodza badania) czesto w po-
$piechu przed rychly premierg i pézniej przerabiane nieraz z okazji wznowien
scenicznych, referat awansuje tekstologicznie egzemplarz teatralny — gdyby sie
zachowal, w praktyce za$§: ostatnie autoryzowane wydanie (jako efekt rowniez
wplywu do$wiadczen teatralnych) oraz wszelkie inne postronne przekazy mogace
$§wiadczy¢ o przemianach dziela pod pieczg twércy. Rodzi to szerszg teze o kilku-
dziesiecioletnim nieraz i moze jednocze$nie heteronomicznym, a nie tylko autorskim,
formowaniu utworu.

Bogustawski przywigzywal ogromng wage do swej teatralnej biblioteki. Gdy
z calym dobytkiem teatru przekazal jg w 1814 r. Osinskiemu, dla siebie zastrzegt
prawo druku wilasnych utworéw i po raz drugi (po feralnie wybranym r. 1794)
ujawnil wowczas zamiar zbiorowego wydania swych dziet. Ow zbiér biblioteczny,
zawierajgcy m. in. jedyne autografy utworéw nie drukowanych, premierowe wersje
tekstow i egzemplarze rezyserskie z poprawkami autora, splongl podczas ostatniej
wojny; z 24 w ogé6le nie publikowanych utworéw Bogustawskiego zachowaly sie
rekopisy przynajmniej trzynastu. Istniejgcy dzi§ autograf fragmentéw wokalnych
opery Amazonki, odpis premierowej (Iwowskiej) inscenizacji melodramy Izkahar
oraz ossolinski odpis nie drukowanej dramy Zoe majg znaczenie peryferyjne. Wy-
dania po$miertne (poza 3 ostatnimi tomami edycji zbiorowej) obejmujg tylko Kra-
kowiakéw i Gérali (ich zlozong problematyke tekstows referat wylgezyl ze swej
tematyki), a takze Dowdd wdzieczno$ci narodu i Henryka VI na towach — pierwo-
druki tych 2 sztuk wydal Bogustawski w 1791 i 1792 roku. Poza nimi i 4 ulotkami
z lat 1791—1801 publikacje oryginalne Bogustawskiego skupiajg sie we weczesnym
okresie jego tworczo$ci, ktéory sie zbiegl z zainicjowaniem przez Dufoura serii
wydawniczej ,, Teatr Polski”, oraz u schylku zycia, kiedy ws$ré6d 48 utworéw, wy-
dawanych od 1820 r. przez Natana Gliicksberga w 12-tomowej edycji Dziel drama-
tycznych, znalazlo sie 8 wznowionych i poprawionych przez autora: Nedza uszcze-
§liwiona, Amant, autor i stuga, Slub modny, Mieszczki modne, Szkota kobiet,

3Cz. Zgorzelski, Postulaty edytorskie w zakresie literatury pierwszej po-
towy w. XIX. ,Ruch Literacki” 1968, z. 2. Program ten przedstawil autor w grudniu
1967 na posiedzeniu Komitetu Nauki o Literaturze PAN.
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Uczciwy winowajca, Czlowiek, jakich malo ma $wiecie i Henryk VI na towach.
Powigkszaja jeszcze ten zespdl sztuk dwuwersyjnych wspomniane fragmenty
Amazonek i odpis Izkahara z 1814 roku.

Subskrypcje Dziel (z zapowiedzianych 15 toméw wyszlo 12, w tym za zycia
autora 9) Bogusiawski zorganizowal energicznie; wiadomo tez, ie nie wylgczyl
sie z samej pracy wydawniczej — gdy byla juz w toku, ,wprowadzal jeszcze
zmiany i uzupetnienia w stosunku do pierwotnego planu”.

Kilka utworéw zakwalifikowal Bogustawski do zbioru, nie kryjge, ze czyni to
z pietyzmu dla nich jako dla $wiadectw przesziosci: swoéj debiut Nedze uszczesli-
wiong, $ciSle poddane politycznej aktualizacji Mieszczki modne i krytykowang
przez lkséw Szkole kobiet. Pozostale ,traktowal jednak jako repertuar zywy”
i w Uwagach do niektérych zawarl! wskazowki inscenizacyjne. Od dawna bowiem
upatrywal w opublikowaniu swych dziel zaradezy $rodek na korsarstwo wydaw-
cOw i znacznie dokuczliwsze — teatréw. Dzielom nie nadal ukladu chronologiczne-
go — ,nawet wieksze zageszczenie sztuk wezesnych jest w tomach dalszych”. Te
wlaénie sztuki staly sie przedmiotem przerdbek, o ktérych autor pozostawil wazng
dla tekstologa wypowiedZ: ,Bylo najprzéd mys$lg mojg dawniejsze dziela zostawié,
jak pierwiastkowo napisanymi byly. Ale wzrastajacy codziennie smak lepszego
stylu, oczyszczenie mowy z obcych wyrazéw, zmiana nareszcie okolicznosci i spo-
sobu my$lenia zniewolily mnie do przeistoczenia wielu miejsc 6wczesne zdarze-
nia wspominajgcych, wielu stéw juz zapomnianych, wielu zdan przeciwnych dzi-
siejszym”. Czul tez Bogustawski potrzebe wytlumaczenia sie, ze styl wypowiedzi
w sztukach pozostal jednak wlasciwy czasom ich wystawiania.

Powyzszg samoocene potwierdzily wnioski z analizy zmian dokonywanych
przez Boguslawskiego. Referentka stwierdzila, ze zmiany te, nie przeksztalcajgce
struktury sztuk (czeSciej polegaly na skrétach niz przeredagowaniach), mialy na
celu osiggniecie zwarto$ci akeji i wypowiedzi (co moglo byé odbiciem nowego,
powsSciggliwszego stylu gry) oraz uwspoélcze$nienia intrygi — przez eliminacje
nieaktualnych, obumartych aluzji i tych zwlaszcza fragmentéw, ktére, poprzednio
obojetne, w nowych warunkach moglyby nabraé niepozgdanej tre$ci (np. antypa-
triotycznej). Szczegoélnie komedie obyczajowe, atakujace kiedy§ wspodlczesnosé, cie-
niowal! Boguslawski w zgodzie ze swym — ,za§wiadczonym skgdingd — idealizu-
jacym stosunkiem do stanislawowskiej przeszio$ci”.

,»,Najkonsekwentniej modernizacja sztuk przejawila sie w samym jezyku”: wy-
miana st6w obcych (rygorystyczna), a takze obcobrzmigcych na rodzime (nieraz
nie synonimiczna, lecz jako$ciowa), form wyrazowych, fleksyjnych, skladniowych
i frazeologicznych ze starszych na nowsze, z prowincjonalnych bgdz nacechowanych
celowyg wulgarno§cig czy tylko potoczno$cia — na powszedniejsze, utadzone. Nie-
kiedy zmiany te usuwajg poprzednig maniere (np. zdrobnien), kiedy indziej nie
dajg przyporzadkowaé sie zadnej rozpoznawalnej zasadniczej intencji, nierzadko
tez ich puryzm zgodny jest z kierunkiem rozwoju jezyka. Por6wnanie toméw 1—9
z trzema ostatnimi, pozbawionymi ostatecznej kontroli autorskiej, nie dostarcza
podstaw do twierdzenia, aby ta znaczna korekta jezykowa byla wynikiem czyjejs
postronnej interwencji. Nie stwierdza sie tez zmian, ktére by §wiadezyly czy to
o wkroczeniach cenzury, czy o przezornych ustepstwach w mozliwej przed nig
obawie.

Wersje pierwotna i ostateczna 10 zestawionych sztuk Bogustawskiego zostaja
w konkluzji referatu uznane za odbicie dwéch réznych ,,okreSlonych inng sytuacja
historyczng etapéw twoérczosci autora”. ,Pierwszenstwo, jakie w planie edycji
przyznamy tekstom pierwotnym ze wzgledu na ich pelniejsze walory poznawcze,
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a takze z uwagi na fakt, ze w tym brzmieniu weszly w spoteczno-kulturalny obieg”,
nie moze w niczym zmienié tego, ze ,pédiniejsze redakcje utworéw Bogustaw-
skiego — przy calym zubozeniu realiéw, przeformowaniu jezyka — dostarczajag
réwnoczesnie dowoddéw rzeczywistego tworczego wkladu autora. Usunietych w nich
zostalo wiele pierwotnych potknieé¢ i nieporadnodci stylistycznych, nie moéwiac
juz o skorygowaniu usterek czy wrecz bledéow gramatycznych; mozna by wska-
za¢ niejedno miejsce trafniej ujete”,

»Obie wersje w réwnym stopniu skladajg sie na dany utwér, zadna z osobna
nie jest jedynym, pelnym jego zapisem, i obie wydajg sie réwnie wazne”. Ale
istniejgca technika edytorska jest wobec tej réwnorzednos$ci, jednorodno$ci i roz-
dwojenia — do§¢ bezradna. Odsylaczowe przytoczenie wariantéw w istocie nalozy
na siebie obie wersje w ucigzliwej percepcji czytelniczej i zachwieje ich nieza-
lezno$cig, natomiast druga mozliwo$¢, ktéra ,,dopuszczalna jest tylko na prawach
wyjatku — przedruk obu pelnych redakeji utworu”, réwniez rozdrobni uwage
odbiorcy w zZmudnym Kkolacjonowaniu i tez nie spelni dobrze swego =zadania.
»Najlepszego rozwigzania tej podstawowej trudno$ci szukaé trzeba w dyskutowa-
nych wspéiczesnie propozycjach dotyczacych nowych sposobéw opracowania apa-
ratu krytycznego”.

Praktyczny wybor pierwotnej redakeji dwuwersyjnych utworéw Bogustaw-
skiego popart w dyskusji doc. Z. Raszewski, rozpatrujgc potrzeby i charakter pro-
jektowanej edycji; wyrazil m. in. przekonanie, ze nowe warianty sztuk sporzadzal
autor pod znacznym wplywem nacisku pseudoklasycyzmu, a zwlaszeza terroru
Iks6w. Stosunku referatu do poprawek bronit dr M. Witkowski, konfrontacji za$
wystuchanych rozwazan z do§wiadczeniami wyplywajacymi z catoSci wiasnych
edytorskich prac nad komediami Zablockiego dokonata mgr J. Pawlowiczowa.

Mimo odrebnoéci problematyki i rodzaju twérczo$ci podobienstwo zagadnien
filologicznych i stylistycznych tekstologii Bogustawskiego przywodzilo na mysSl
dotyczacy Kniaznina referat z poprzedniego dnia.

Dr Elibieta Aleksandrowska zajela sie o$wieceniowym edytorstwem
dokumentacyjnym 1 publikacjami naukowo-informacyjnymi. Dokumentacje lite-
rackg, prbécz pominietych podstawowych dziel, o ktérych tekstologii traktowat
weze§niejszy referat, tworzg przede wszystkim epistolografia, pamietnikarstwo, cza-
sopiSmiennictwo oraz inne pisemne przekazy epoki. Podwaliny tego faktogra-
ficznego zaplecza o$wieceniowego stworzylo dla wspoélczesnej historii literatury
kilku badaczy przedwojennych: L. Bernacki, z ktérego materialéw wydano poézniej
pod redakcjg T. Mikulskiego i J. Kotta bloki korespondencji czterech wielkich poe-
téw O$wiecenia (nie scalono jednak jego Materialéw do 2zyciorysu i twoérczosci
Ignacego Krasickiego z ,,Pamietnika Literackiego” 1929—1934); A. M. Skalkowski,
wydawca Archiwum Wybickiego oraz L. Kamykowski, ktory zainicjowal wydanie
Korespondencji Jana Sniadeckiego, kontynuowane mastepnie przez M. Chamcéwne
i S. Tynca. Do przedwojennych wydan H. Biegeleisena i W. Konopczynskiego no-
wy zbiér listéw Konarskiego dodal J. Nowak-Dluzewski. Listy te wymagalyby
z czasem edytorskiego scalenia oraz komentatorskiego dopracowania i koniecznie
przekladu na polski — ,inaczej pozostana martwa pozycja, po ktérag na co dzien
siegaé beda tylko nieliczni”. Ostatni postulat odnosi sie réwniez do obcojezycz-
nych listéw w korespondencji J. A. Zatuskiego. Wydanie jej przez B. S. KupScia
i K. Muszynskg bylo ewenementem r. 1967 i nalezy natarczywie upominaé sie
o dalszy cigg zbioru: listy samego Zaluskiego, ukryte jeszcze w krajowych i za-
granicznych archiwach. Wazng ksigzkowsa publikacjg listow jest Tajna korespon-
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dencja z Warszawy 1792—1794 do Ignacego Potockiego, opracowana przez M. Rym-
szyne 1 A. Zahorskiego. Mniejsze zbiory epistolarne ukazywaly sie w czasopismach
i wydawnictwach seryjnych — przede wszystkim w ,,Pamietniku Literackim”, ,,Ze
skarbea ‘kultury”, ,,Pamietniku Teatralnym” oraz w Miscellaneach z doby Oswie-
cenia, wydanych w ramach ,Archiwum Literackiego”, w ktérych po listach
F. Karpinskiego mogltyby sie tez znalezé scalone zbiory korespondencji Niemce-
wicza, Wegierskiego (wraz z jego dziennikami i pozostalg dokumentacjg), Kot-
iataja i Staszica. Warto by réwniez, nie ze wzgledu na osoby piszacych czy
adresatow, lecz z uwagi na bogatg literacko-teatralng tre$¢, przygotowaé do edy-
cji kilka zbioréw epistolarnych, jak np.: listy kierowane do J. Przybylskiego, ga-
zetki Teodora Ostrowskiego, listy F. Oraczewskiego czy pelne relacje J. Heinego.
Istnieje tez potrzeba wydania, kluczowych dla epoki, zbioréw korespondencji: Sta-
nistawa Augusta, Stanistawa i Ignacego Potockich, Izabeli i Adama Kazimierza
Czartoryskich. Bez ogarniecia tresci tych listéw nawet najlepsza znajomosé okresu
Oswiecenia nie moze byé¢ pelna.

Na uznanie za wzorce metodologiczne przy wydawaniu korespondencji zastu-
guja edycje redagowane pod kierunkiem T. Mikulskiego. Upomnieé¢ sie jednak
warto o bardziej rozbudowane indeksy osobowe, takie jak indeks E. Branskiej do
Przewodnika po zbiorze rekopiséw wilanowskich W. Semkowicza czy stowni-
czek biograficzny korespondentéw Zaluskiego we wspomnianej edycji.

W latach powojennych wydano znaczng ilo§¢ dziennikéw i wspomnien. Zastu-
zyly sie w tym glownie serie pamietnikarskie PIW i Ossolineum, kilka tez pozycji
opublikowal ,,Czytelnik”. Referat wymienil ogloszone pozycje wraz z bedgcymi
aktualnie w druku: Kitowicza i Niemcewicza (po 2 tytuly), Kilinskiego, Magiera,
Jana Potockiego, Potockiej-Wasowiczowej, Trebickiego, Karpinskiego, Bukara,
Kozmiana, Ochockiego (pierwsza pelna edycja), Schulca, 2 opasle tomy relacyj
cudzoziemcow o Polsce; z tekstéw drobniejszych: pamietniczek 1. Bykowskiego
oraz dziennik podréiy do Cieplic I. Czartoryskiej. W realizacji edytorskiej znaj-
duje sie tez blok pamietnik6w Stanistawa Augusta. Przedsiewziecie to, ciagnace
sie juz dziesigtki lat, nalezaloby wreszcie ukonczyé. Zachowane tomy edycji
tekstu oryginalnego, ktére zdolano opublikowaé przed pierwszg wojng §wiatows,
nalezg dzi§ do rarytasow bibliotecznych; przeklad za§ polski podjety w r. 1915,
urwany na cze$ci 1 tomu 1, zamknal dzieje na tymze r. 1758, na ktérym skonczy?l
tez swe wydanie J. I. Kraszewski. Sprawa jest tym pilniejsza, ze zdystansowali
nas tutaj, i to przed wielu laty, edytorzy niemieccy, udostepniajac w przekltadzie
niemieckim tekst pelnych 2 toméw (do r. 1773). Obok racji naukowych, ktérych
nie trzeba na tym miejscu przedkladaé, przynaglajace sg wigc takie wzgledy
inne,

Pozostaly przedstawiony program to edytorskie uporzadkowanie weigz roz-
proszonych jeszcze materialéw wspomnieniowych Niemcewicza oraz kontynuacja
wydan pamietnik6w dotad nie publikowanych, a zachowanych: M. Mniszcha dzien-
nika podrézy do Wloch, pamietnikéw W. Turskiego, F. Chrzgszczewskiego
i L. Dembowskiego, reedycje tekstéw pozbawionych juz dzi§ rekopiSmiennej pod-
stawy, w miare mozliwo$ci z uzupelnianiem jednak i naprawianiem XIX-wiecz-
nych skazen i z uczytelniajgeym nowoczesnym komentarzem (np. pamietniki
M. Matuszewicza czy B. Pstrokonskiego). Natomiast nie da sie¢ naprawié rychto
uchybien wobec praw tekstu bgdz komentarza w wydaniach najnowszych. Na
dlugi wiec czas pozostang przestrogg przed powtérzeniem edytorskich bledow
wspomnienia Anetki Potockiej, wydane bez dostepnej czeSci 4, Estetyka Magiera,
po diugich latach opublikowana przez niezgranych wspélwydawcéw bez uwzgled-
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nienia najobszerniejszej i autoryzowanej kopii tekstu, czy kontaminacja w jeden
cigg narracyjny réznych utworéw pamiegtnikarskich Prota Lelewela.

Do druku w , Archiwum Literackim” przygotowany zostal przez J. Szczepanca
zbiér XVIII-wiecznych prasowych anonséw ksiegarskich, wazny przy ustalaniu
chronologii drukéw, podobnie jak bedgcy w projekcie atlas winiet i czcionek,
uzywanych w Owczesnych tloczniach. Analogicznym kluczem dla kwerend archi-
walnych bedzie moégt sie staé atlas autograféw pisarzy O$wiecenia, ktérego plan
zrodzil sie réwniez podczas wroctawskich spotkan.

Po olbrzymim zbiorze Ludzie OS$wiecenia o jezyku i stylu Z. Florezak
i L. Pszczolowskiej zestaw wypowiedzi estetycznych o teatrze opracowata J. Pa-
wlowiczowa. W , Bibliotece Narodowej” po wydanym juz wyborze tekstow
z ,,Wiadomos$ci Brukowych” ukaze sie¢ wyboér z ,Zabaw Przyjemnych i Pozytecz-
nych”, a nastepnie z ,,Monitora” — oba' te czasopisma zastugiwalyby zresztg na
pelng naukowg reedycje (,angielski »Spectator«, spelniajagcy na tamtym gruncie
podobng role do tej, ktorg speinial u nas »Monitor«, doczekal sie juz wielu wydan,
pelnych i skréconych”).

Do przegladu dokumentacji referentka wlaczyla takze problem twoérczosci pi-
sarzy uznawanych za drugorzednych, interesujacej ,jako kontekst dla dziel naj-
wybitniejszych i podstawa tekstowa, pozwalajaca na dalsze porzadkowanie spraw
autorstwa, jak tez weryfikacje przyjmowanej dotgd hierarchii twoércow”. W tym
zakresie ,,dorobek edytorski ostatnich lat [..] — poza dramatem, wydawanym
systematycznie w serii »Teatru Polskiego OS$wiecenia« — jest wyjatkowo ubogi.
[...] Tymczasem planowane przez Juliusza Wiktora Gomulickiego juz w r. 1958
wydanie tekstéw »minoré6w« — po opracowaniu tomoéw Oswiecenia w Nowym
Korbucie stalo sie szczegdlnie palgce”. Do systematycznego ich oglaszania powo-
lana zostaje — w ramach przedsiewzie¢ IBL — specjalna seria wydawnicza.
Wsirod jej nazwisk autorskich figurujg m. in.: J. Ancuta, J. Chreptowicz, J. Czyz,
F. Gawdzicki, J. Koblanski, A. Kossakowski, Fotoccy, J. K. Swietorzecki.

Stan znacznie bardziej zadowalajacy od dokumentacji tekstowej osiagnela in-
formacja bio- i bibliograficzna historii literatury polskiego O$wiecenia. W nie-
malym jednak stopniu dzieki wydawnictwom i kartotekom o zakresie chronolo-
gicznie i specjalistycznie szerszym.

Uzasadniwszy racje sporzadzania bibliografij poszczegoélnych epok literackich
(monografie bibliograficzne wybitnych pisarzy powstajg i ukazujg sie do§é wolno,
za$ olbrzymia rzesza drugoplanowych autoré6w nie moze byé nimi w ogéle objeta),
Aleksandrowska w bardzo zwiezlej autoocenie o§wieceniowego Nowego Korbuta
zasygnalizowata jego pewng luke: ,rezygnacje z dzialu hasel anonimowych (obec-
nego w Pi$miennictwie staropolskim)”, wynikla z biezgcego stanu badan, zwlaszcza
nad anonimowymi tekstami literatury politycznej, i wymagajacg w zwigzku z tym
odrebnego uzupelnienia — z uwzglednieniem wnioskéw, jakie plyng z ogladu
Bibliografii staropolskiej okoliczno$ciowej poezji politycznej J. Nowaka-Dluzew-
skiego. Znalazly sie tez w referacie postulaty dotyczace ,,2ywego Korbuta” (uka-
zywaé by sie mialy w przyszto$ci co kilka lat cykliczne suplementy do poszcze-
gbélnych czeSci Nowego Korbuta), biezacych wyspecjalizowanych ,ekspreséw in-
formacyjnych” oraz ,matego Korbuta” — skrétu dziela, przeznaczonego na uzytek
szerszego kregu odbiorcow.

Koncowa cze§é referatu zawierala uwagi o wielu innych pracach informa-
cyjnych: o monografiach bibliograficznych ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych”
oraz, kartotekowo ukonczonej juz, ,,Monitora” — obu piéra autorki referatu; o bi-
bliografiach zawartosci czasopism — ,Co tydzien” (opracowanej i wydanej az
dwukrotnie), ,, Tygodnika Wilenskiego” z r. 1804, ,Rocznikéw” Towarzystw: War-
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szawskiego Przyjaciél Nauk i Naukowego Krakowskiego, wreszcie o kartotece
A. Bara w warszawskiej pracowni IBL; o ogélnej bibliografii czasopism, ktéra
by w przyszlo§ci polaczyla zasieg chronologiczny Bibliografii prasy polskiej 1661—
1831 J. Lojka (z geograficznym poszerzeniem o Gdansk) z bardziej krytyczng
i naukowg metodg opracowania Katalogu czasopism XVI—XVIII w. w =zbiorach
[...] Ossolineum B. Goérskiej; o fundamentalnej bibliografii dramatu polskiego pod
redakcjg W. Korotaja i o Bibliografii powie$ci polskiej lat 1601—1800 J. Rudnic-
kiej — ksigice zamknietej cezurg r. 1800, jednak choéby ze wzgledu na XIX-
-wieczne wznowienia ,0§wieceniowych” tytuléow wartej kontynuowania po lata
romantycznego przetomu; o roli bibliografii dyscyplin pokrewnych (historii i filo-
zofii) oraz o systematycznie ukazujacych sie i metodologicznie wzbogacanych in-
wentarzach rekopiséw (w oparciu o te katalogi mogloby i powinno powstaé ze-
stawienie polskich rekopi$miennych litterari6w o$wieceniowych w archiwach kra-
jowych, dopetnione danymi dotyczacymi zbioréw zagranicznych).

Potrzeby badawcze sformulowane w ostatnim referacie — dyskusja potwier-
dzila, dodajac jeszcze do nich pewne postulaty realizacyjne. Przede wszystkim
dr E. Rabowicz, akcentujgc konieczno§é przeprowadzania w spos6b bardziej syste-
matyczny kwerend archiwalnych i bibliotecznych, szczegblnie w zbiorach radziec-
kich, proponowal planowe gromadzenie w Bibliotece IBL stopniowo zdobywanej
w ten spos6b dokumentacji mikrofilmowej oraz stworzenie oddzielnej o§wiecenio-
wej pracowni edytorskiej, ktora szybciej, niz to jest mozliwe obecnie, wyréwnywa-
laby braki w zakresie rozmaitych prac wydawniczych.

Dr R. Leszczynski upomnial sie o obdarzenie uwagg (w uzupelnieniach do
Nowego Korbuta i w nowym dziale Przekliadéw ,Pamietnika Literackiego”) da-
wniejszych oraz nowszych prac historycznoliterackich, z poczatku choéby ma-
teriatowych, ,napisanych w jezykach naroddéw z nami sgsiadujacych i polaczonych
wielorakimi wiezami z kulturg polska”. Przy niezlej u nas znajomoéci publikacji
wschodniostowianskich i gorszej nieco rumunskich czy czeskich — z litewskimi
1 wegierskimi sprawa ma sie zupelnie ile. Nie sg wiec np. znane: rzecz M. Birzi-
§ki o oddzwieku powstania ko$ciuszkowskiego w wierszach litewskich, prace
V. Maciunasa o Szubrawcach, czasopisma niemieckie wychodzace w Kurlandii,
a takze periodyki wegierskie, jak , Magyar Konyvtar”, ktéry na przetlomie XVIII
i XIX w. informowatl o polskim zyciu literackim.

W zgodzie z referatem dr Aleksandrowskiej wypowiadali sie dyskutanci na
temat ,minoréw”. Umowno§é i tymczasowo§é samego tego terminu zilustrowat
przypadek Antoniego Korwina Kossakowskiego, §wiadczacy zarazem o badaw-
czym niedoczytaniu ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych” — poete tego, nie-
réwnego zreszfg, przemilcza tak kompendium Borowego, jak antoiogia Kotta (nb.
fakt 6w tlumaczg okoliczno$ci powstawania obu tych ksigzek). Wéréd jego wierszy
drukowanych w ,,Zabawach” znajdujg sie i barokowe poematy: predestynacyjny,
odpowiadajgcy S$wiatopogladowo pewnym momentom biografii Kossakowskiego,
zrekonstruowanej w Nowym Korbucie, i sielsko-arkadyjski, w ktérego wstepie
autor wylicza inne swe utwory. Incipit ,,Ja to ten, co przed laty gwiazd $piewa-
lem biegi...” pozwalalby domys$laé¢ sie w Kossakowskim adresata wiersza Naru-
szewicza Do Astronoma (wskazanego tam zresztg takze jako piewca wsi), a zara-
zem i autora rowniez komplementujacych I. Czartoryskg Powgzek, uchodzacych
za drugi pod tym tytulem utwér Trembeckiego. Oproécz pseudonimu sprawdzaloby
ten domyst i hipotetyczne rozwigzanie kryptonimu ,,jednego Astronoma S[tanisia-
wa?] Ploniatowskiego?] S[ekretarza] Gflabinetowego]” — choé moglaby to by¢
takze analogiczna do uprawianej przez Trembeckiego ,bielawsciady” -— ,kossa-
kowsciada”. Tworczo$¢é Kossakowskiego, ktérej bibliografie uporzadkowaly
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i wzbogacily ostatnio prace E. Aleksandrowskiej, J. W. Gomulickiego, E. Rabowi-
cza i Z. Raszewskiego, jest na pewno jednym z ciekawszych stanistawowskich
przediuzen baroku i jednocze$nie wypelnieniem XVIII-wiecznej regionalnej luki
w poezji ziem litewskich (glos podpisanego; pewne sprzeciwy zglosili dr J. Platt,
znajacy francuski pierwowzér wiersza Do Astronoma (czy nie obiegowy koncept
o astronomie, ktéry Naruszewicz znal choéby z fraszki Kochanowskiego?) i doc.
R. Kaleta, podzielajacy watpliwosci co do rozwigzania kryptonimu — nawet
w swym skroécie, a wiec w postaci stownej jedynie pomyS$lanej, brzmigcego zbyt
poufale wobec urzedowej tytulatury kroélewskiej; natomiast dr E. Aleksandrow-
ska, gotowa przyja¢ 6w domysl, zakwestionowala uchylajace sprawe zastrzezenie
o mozliwosci pastiszowego uzycia kryptonimu ,,pod Kossakowskiego”).
Podsumowania i zamkniecia obrad Konferencji dokonal doc. Z. Golinski.

Ryszard Wierzbowski

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI
TOWARZYSTWA LITERACKIEGO IM. ADAMA MICKIEWICZA
W OKRESIE OD 10 MARCA 1966 DO 10 WRZESNIA 1968

Ustepujacy Zarzad Gléwny w skladzie: prezes — prof. dr Julian Krzyzanow-
ski; wiceprezesi — prof. dr Eugeniusz Sawrymowicz, doc. dr Edmund Jankowski;
sekretarz — mgr Maria Wosiek; skarbnik — dr Stanistaw Swirko; czlonkowie Za-
rzadu: mgr Pawel Baginski, doc. dr Zbigniew Golinski, prof. dr Jan Zygmunt Ja-
kubowski, prof. dr Juliusz Nowak-Dluzewski, prof. dr Janina Kulezycka-Saloni,
prof. dr Zdzistaw Libera, doc. dr Jerzy Pelc, dr Stanistaw Rutkowski, mgr Alicja
Szlgzakowa, mgr Ryszard Wojciechowski, prof. dr Kazimierz Wyka; oraz Komisja
Rewizyjna w skladzie: prof. dr Zofia Szmydtowa (przewodniczaca), prof. dr Jan
Diirr-Durski, doc. dr Maria Straszewska, mgr Maria Bokszczanin — zostaly wy-
brane przez Walny Zjazd Delegatéw Towarzystwa 29 marca 1966 w Gdansku.

W okresie sprawozdawczym zarejestrowanych bylo w Towarzystwie 27 Od-
dzial6w w mnastepujgcych miastach: Bialystok, Bydgoszcz, Cieszyn, Czestochowa,
Elblagg, Gdansk, Grudzigdz, Inowroctaw, Katowice, Kielce, Koszalin, Krakéw,
Lublin, £6dz, Olsztyn, Opole, Pabianice (Oddzial zarejestrowany w 1968 r.), Piotr-
kéw Trybunalski (Oddzial zarejestrowany w 1968 r.), Poznan, Przemy$l, Rzeszéw,
Siedlce, Szczecin, Torun, Warszawa, Wroclaw, Zielona Goéra. Powstal takie nowy
Oddzial w FPomzy, ktoérego Zarzad przeprowadza obecnie formalno$ci legaliza-
cyjne,

W okresie od 10 III 1966 do 10 IX 1968 odbyly sie 103 posiedzenia rozszerzo-
nego prezydium Zarzadu Gléwnego, 3 zebrania plenarne, 2 zebrania Komisji Re-
wizyjnej.

Nie odbyla sie zadna kontrola wiladz finansowych PAN i DRN. Przeprowa-
dzono 2 kontrole ZUS (14 VII 1967 i 17 IV 1968).

Wedlug posiadanych przez Zarzad Giéwny danych — na podstawie sprawo-
zdan Oddzialéw — liczba czlonkéw Towarzystwa wynosi 850 oséb.

W roku 1966 budzet Towarzystwa przedstawial sie w sposéb nastepujacy:
dotacja Polskiej Akademii Nauk — 105000 zl; dotacja Ministerstwa Kultury
i Sztuki na akcje sienkiewiczowskg — 20000 z! (do rozliczenia z koncem r. 1967).
Z dotacji PAN rozchodowano: 56 000 z@ na akcje odczytows, 28 000 z! na koszty
przejazdow, 32000 zt na osobowy fundusz plac (pensje kierownika sekretariatu
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