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KONFERENCJA POSWIECONA PROZIE POLSKIEJ XX WIEKU
(Torun, 21—23 listopada 1968)

Konferencja naukowa, ktoérg zorganizowal Zaklad Literatury Polskiej XX w.
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika przy wspoétudziale Instytutu Badan Literac-
kich PAN, stanowi pewne ogniwo w zaplanowanym ciggu spotkan badaczy zajmu-
jacych sie wspéliczesng literaturg polska (na poprzednim spotkaniu w Warszawie
w styczniu 1968 rozpatrywano XX-wieczng problematyke rewolucyjng w literatu-
rze polskiej). Zamierzona jako robocze zebranie dyskusyjne, miata nie tylko stwo-
rzyé mozliwo§é prezentacji réinorodnych kierunkéw zainteresowan, konfrontacji
postaw metodologicznych — co juz dostatecznie uzasadnialoby jej potrzebe — lecz
takze przyczynié sie w jakim$§ stopniu do syntezy generalnych proceséw rozwojo-
wych literatury XX wieku, wskazaé na cechy swoiste prozy polskiej tego okresu.
Byé moze cel nie zostal calkowicie osiggniety — jest to po cze§ci rezultatem dosyé
przypadkowego, spontanicznego doboru referatéw — niemniej zar6wno wystgpienia
prelegentéw, obejmujace swoim zakresem tematycznym i problemowym najcie-
kawsze oraz najdonioflejsze (chociaz nie wszystkie) zagadnienia literatury wspél-
czesnej, jak i dyskutantéw, silnie angazujgce w przedmiot, przynoszace wiele istot-
nych uzupelnien, wykraczajgce niejednokrotnie poza kwestie $§ciSle literackie,
mozna potraktowaé jako powazny wklad do owej oczekiwanej syntezy.

Trzydniowe obrady — otwarte krétkim przeméwieniem prof. Artura Hutnikie-
wicza — w ktérych wzieli udzial przedstawiciele prawie wszystkich oSrodkéw po-
lonistycznych (z wyjatkiem Poznania i Opola), zainicjowal referat dra Jerzego
Rozentala Elementy poetyki Miodej Polski w powieéciach lat 1918—1928 (na
wybranych przykladach), podejmujgcy zadanie prze§ledzenia i sprawdzenia, w jakim
stopniu w prozie powie§ciowej mniej znanych pisarzy pierwszego dziesieciolecia
miedzywojennego mozna dostrzec ogélnie stwierdzany fakt kontynuacji poetyki
i stylu Mlodej Polski. Analizujgc wybrane teksty Gustawa Danilowskiego, Jerzego
Hulewicza, Jalu Kurka i Jana Zyznowskiego, Rozental zauwazyl! w nich wyrazng
aktywno$é takich cech, jak silne przepojenie narracji wiretami lirycznymi, luzno§é
kompozycyjna, oderwanie $§wiata przedstawionego od realiéw zycia codziennego,
artystowska koncepcja bohatera, obecno$é motywé6w symbolicznych, nadawanie zda-
rzeniom senséw metafizycznych. Uznal te cechy za konstytutywne dla poetyki mo-
dernizmu i wskazal na nie jako na wzorzec ulegajacy powielaniu po r. 1914 i przez
to powielanie przesadnie wyjaskrawiony.

W dyskusji zakwestionowano zasadno$§é koncepcji referatu. Zwrécono uwage
na konieczno§é odwolania sie przy tego rodzaju konstrukcji takze do innego nurtu
prozy Miodej Polski, mianowicie nurtu refleksyjno-krytycznego (Patuba, Ozimina),
poniewaz krag motywéw mlodopolskich rozpatrzonych przez referat jest zbyt ogra-
niczony; stwierdzono réwniez, ze mozna by sie zajaé zywotno$cig czy zanikiem
zywotnoéci tradycji modernistycznej w drugim dziesiecioleciu miedzywojennym lub



398 KRONIKA

badaé udzial elementéw poetyki Mlodej Polski w tworczosci literackiej lat ostat-
nich — nalezy jednak odrézniaé powigzania genetyczne od zwiazkéw typologicz-
nych (dr Maria Jasinska). Przypomniano, iz elementy poetyki modernizmu dostrze-
gane sg w prozie do dnia dzisiejszego, i to w prozie najbardziej nowatorskiej, sg to
jednak elementy nie tylko natury negatywnej — przyktady, kt6rymi operowatl autor
referatu, dowodzitlyby, ze mamy do czynienia wylgcznie z negatywnym nacechowa-
niem tych elementéw (doc. Samuel Sandler). Podobne zastrzezenie wysunela dr Ma-
ria Podraza-Kwiatkowska, mankament referatu widzac w podkreSleniu jedynie
negatywnego dziedzictwa poetyki Mtlodej Polski. Nalezaloby — jej zdaniem —
wyjs¢ od proby ustalenia wyznaczniké6w tej poetyki w oparciu o bogatszy i wszech-
stronniejszy material historycznoliteracki i nastepnie dopiero ewentualnie zajgé
sie strong negatywng jej oddzialywania. Mgr Janusz Degler dostrzegl problem
. wyboru tradycji w latach dwudziestych — przelamywanie sie dwu tradycji po-
wieSciowych, pozytywistycznej i miodopolskiej, i sformutowal w zwigzku z tym py-
tanie: czy wybér tradycji powieSci miodopolskiej w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym nie byl przypadkiem opowiedzeniem sie¢ za modelem nowszej powiesci? Jak
wiadomo, tradycja powie$ci mlodopolskiej podlegala wtedy nieustannej rewalory-
zacji (np. u Romana Jaworskiego, Witkacego). Zdaniem Deglera powiesé¢ moderni-
styczng nalezaloby uznaé za forme przejSciowg zapowiadajgcg péZniejszy rozwoj
powie§ci XX-wiecznej.

Problematyka interakcji osobowej zajela sie dr Hanna Kirchner w swej
pracy ,Najsci§lejsze zaleZno$ci”. Koncepcja osobowosci w ksigice Z. Natkowskiej
»Niedobra mito§é”. Wéréd narzedzi interpretacyjnych, jakich dostarcza nauka o oso-
bowoSci, szczegbdlnie uzyteczne dla odstoniecia istotnych znaczen powie§ci Nalkow-
skiej jest, wedlug autorki referatu, pojecie ,;roli” spoltecznej oraz wigzgca sie z nim
kwestia identyfikacji oscbowoS$ci z tg rola. Wazny jest tutaj zespdét norm grupo-
wych, ,modeli”, ,wzoréw osobowych”, jakich przyswojenia i stosowania w ramach
okreflonej ,roli” oczekuje sie od jednostki zaleznie od jej wieku, plei, zawodu,
stanu cywilnego itp. Powie$cig bez watpienia nakierowang na uwydatnienie rézno-
rakiej roli spotecznej jej licznych bohateréw jest — jak sgdzi H. Kirchner —
Niedobra milo$é. Stuzy temu uzyta w utworze forma narracji. W obrazie narratora
wyostrza Nalkowska jego funkcje §wiadka, wspélwyraziciela §wiadomo$ci zbioro-
wej. Narrator ten, zatroskany o trafne, wnikliwe opisanie i formule, wlgcza w swéj
proces my§lowy opinie drugich, stad struktura opowiadania nasycona jest elementa-
mi dialogu, rozmowy, rozwazania. Poszczegélne postaci wystepujag w uwiklaniu
W swojg role, najwyrazniej postaci dalszego planu, choé¢ niezmiernie wazne: hr.
Osieniecka, Melchior Walewicz, general Ninota, Fleur; okre$lone role, zdefiniowane
socjalnie, kulturowo, wykonujg takze Agnieszka i Renata. Gwaltowny obrét losu
obu kobiet jest bowiem przeprowadzony jako przemiana ich obrazu w oczach
i sgdach otoczenia, co pocigga za sobg takze przemiane ich wtasnego ,,ja dla siebie”.
Wniosek koncowy referentki jest nastepujacy: ‘W Niedobrej milosci zaszlo powazne
przesuniecie w postawie autorskiej w pordéwnaniu z Romansem Teresy Hennert,
a zwlaszcza Charakterami. Pirandellowska ironia, demaskowanie falszerskich atry-
butéw ustepuje tutaj badawczej postawie antropologicznej, polegajgcej na ustalaniu
»hajécislejszych zalezno$ci” (termin Natkowskiej), jakie zachodzg miedzy psychikg
jednostkowg a napierajacg na nig zewszad obecno$cig i oddzialywaniem drugiego
czlowieka oraz calych grup ludzkich.

Tezy referatu wywolaly ozywiong dyskusje. Dr Danuta Zawistowska, wyraza-
jac uznanie dla interpretacyjnej inwencji autorki, z rezerwg odniosta sie do jej
préby zastosowania pojecia ,,roli” spotecznej jako kategorii okre§lajgcej koncepcje
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postaci i gléwnych problemow utworu. Kategoria ta jest zbyt waska, by mogla
pomie$ci¢ wystepujgce w powieSci Natkowskiej problemy, osobowo$ci Angieszki
i Blizbora nie da sie wyja$ni¢ na plaszczyznie roli, raczej mamy tu do czynienia
z wypadaniem z roli. Pojecie roli jest ckre§leniem jakiej§ prawidlowo$ci dajgcej
sie Scisle ustalié, tymczasem Nalkowsksg interesuje fenomen zlozono$ci, tajemnica
otaczajgcego §wiata i czlowieka., Kategoria roli uwiklataby Niedobrq mito§é w poe-
tyke powie§ci spolecznej, a przeciez jest to powie§¢ psychologiczna; kategoria ta
przystawaltaby natomiast doskonale do Granicy.

Mgr Malgorzata Czerminska, zgadzajgc sie z pogladem, iz u Natkowskiej wyste~
puje problematyka stosunku jednostki do zbiorowosci i miejsca jednostki w zbio-
rowos$ci, wyrazila watpliwo§é, czy te problematyke istotnie mozna przettumaczyé:
na jezyk rol spotecznych, bowiem nie wystarcza tu uruchomiony przez referentke
filozoficzny uklad odniesienia — frzeba jeszcze uwzgledni¢ tradycje literacka po-
wieSci polityeznej. Dyskutantka dostrzegla w referacie prébe zastapienia interpre-
tacji ,freudowskiej” interpretacjg odwolujaca sie do nowszych badan naukowych,
a wiec propozycje zastgpienia jednego ukiadu odniesienia przez drugi, tymczasem
o wartoéci utworu literackiego nie decyduje to, czy jego kontekst filozoficzno-nau-
kowy jest nowy, czy nie; mozna, jak wiadomo, pisaé powie§ci pozbawione jakiej-
kolwiek wartosci artystycznej, inspirujgc sie najciekawszymi systemami filozoficz—
nymi. Istotny jest sposéb zuzytkowania danej propozycji myS$lowej.

Innego rodzaju zarzut metodologiczny wysungl prof. Artur Hutnikiewicz, ktéry
zauwazyl, iz utwory o aspiracjach poznawczych — a takimi z calg pewnoScig sg po-
wie§ci Nalkowskiej — nie mogg byé poddawane tylko analizie immanentnej, ze
historyk literatury ma nie tylko prawo, ale i obowiazek zapyta¢, jaki jest stosu-
nek tre§ci intelektualnych analizowanego dziela do stanu 6wczesnej wiedzy. Zda--
niem Hutnikiewicza definicja osobowo$ci, ktéra postuguje sie Natkowska, jest de-
finicja za waska, poniewaz osobowo$é w §wietle najnowszych badan psychologicz-
nych to co§ wiecej niz tylko wypadkowa oddzialywania spoleczenstwa na jednostke.
Odkryweczo$§é psychologiczna i socjologiczna Nalkowskiej nie jest tak wysokiej pré-
by, jak by mozna bylo wnioskowaé z referatu. Podobnie ustosunkowal sie wobec
twérezodei autorki Niecierpliwych doc. Roman Zimand, podkre§lajgc, ze ujmowa-
nie powiesei Natkowskiej jako rewelacji psychologicznych czy socjologicznych nie
jest bynajmniej najlepszym sposobem obrony autorki przed niwelujacg funkcig
czasu. Je§li bronié Nalkowskiej, to bronié¢ jej jako pisarki — np. Niedobra milo$é
to powie§é o tréjkacie, trzeba by pokazaé, ze jako powie$é¢ o trojkacie jest w ja-
kim$ sensie ciekawa i odkrywecza.

Punktem wyjécia rozwazan dra Zbigniewa Zabickiego, stanowigcych
podstawe jego referatu ,Tragiczno$é” i ,drwina” w $wiadomo$ci ,pokolenia 19107,
bylo pytanie: ,c6z znaczyl — w przekladzie na ogéliiejsze procesy kulturowe —
fakt, iz w krytyce, ktéra wystepowala w imieniu tak zwanego »pokolenia«, wkra-
czajacego w zycie literackie u progu lat trzydziestych, a wiec przede wszystkim.
w krytyce Kazimierza Wyki i Ludwika Frydego, ksigzki na pierwszy rzut oka tak
rézne w swej poetyce i znajdujgcej sie¢ u jej podstaw wizji §wiata, jak £ad serca
Andrzejewskiego i Ferdydurke Gombrowicza — nabraly rangi utworéw programo--
wych [..]”. Chodzi tu, wyjasnil dalej referent, o wyraine przeciwstawienie pase-
istycznej obserwacji (takze obserwacji ,,deformujacej”’, jak u Schulza), bedacej
udziatem literatury spod znaku naturalizmu, realizmu ,fotograficznego” (, malego:
realizmu”), psychologizmu — postulatu poszukiwania i kreowania przez literature:
pewnych warto$ci, zdolnych sprosta¢ owemu wielkiemu kryzysowi europejskiemu,
jaki zachwial podwalinami egzystencji zbiorowej i indywidualnej — i stat sie, traf—
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nym zdaniem Frydego, ,Dprzezyciem generacyjnym” zespalajacym pokolenie wste-
pujace, pokolenie lat trzydziestych; przy czym u podstaw dgzen literackich tego
pokolenia leglo dwojakie rozumienie ,aktywizmu”. Aktywizm w szerokim tego
stowa znaczeniu byl postawg wspélng zaréwno dla Wyki jak i dla Frydego, dla
Andrzejewskiego jak i dla Gombrowicza, dla Milosza jak i dla Galezynskiego.
Dzielit ich natomiast wybér, dokonywany juz w obrebie tej generalnej postawy
wobec $wiata: Wyka wybieral aktywizm etyczno-spoteczny, aktywizm ,,czynu”,
Fryde w poczatkowym okresie swej dzialalnoSci réwniez opowiadatl sie za tym wy-
borem — by pézniej, w fazie klerkowskiej, wyrazié swa nieufno§¢ wobec hasta
spolecznego zaangazowania literatury i opowiedzieé sie za aktywizmem poznawezym,
w ktéorym jednak takze widzial istotny bodziec kulturotwoérezy (przez ,,aktywizm
poznawczy” nalezy rozumieé nie wszelkg operacje poznawcza, ale jej typ szcze-
gélny, skierowany ku zdobyciu przez czlowieka samoorientacji po$r6d determinu-
jacych jego dzialanie mechanizméw kulturowych). Te dwa wybory, za ktérymi —
jak przypomnial autor referatu — spoczywajg odmienne tradycje estetyczne: tra-
dycja Brzozowskiego i tradycja Irzykowskiego, sg zresztg charakterystyczne nie
tylko dla ,,pokolenia 1910”. Okref§lajg one bezposrednio dwa normatywne modele
literatury, ktére $wiadomo$ci pisarzy i estetykéw narzucaly sie — i narzucajg
sie nadal — przez caly wiek XX. W powojennym eseju Kazimierza Wyki Tra-
giczno$é, drwina i realizm owe wzorcowe typy wizji powigzane zostaly z odpo-
wiadajacymi im (w latach trzydziestych) typami poetyki (postawa ,tragiczna” i po-
stawa ,,drwigca”).

W dyskusji usilowano podwazyé celowo$é wprowadzenia absolutnej opozycji:
tragiczno§é i drwina, stwierdzajac, iz z dzisiejszego punktu widzenia drwina nie
wyklucza tragiczno$ei, ze nie muszg to byé postawy przeciwstawne, przykladem
twérczo§é autora Bram raju, u ktdérego tragiczno$§¢é i drwina pojawiajg sie na
przemian lub réwnocze$nie (mgr Stanistaw Gebala, doc. Roman Zimand). Z zastrze-
zeniem odniesiono sie¢ takie do procedury warto$ciowania deklarowanych postaw,
co moze badZ okazaé sie czynnoScig jatowg, bgdz moze prowadzié do aprioryzmu
W ocenie zjawisk artystycznych, a przeciez jedng z cech wybitnych dziel literackich
jest ich ,wielointerpretowalno§é”.

Dr Krystyna Jakowska przedstawila prace na temat jezyka i spo-
sobu narracji w Soli ziemi Wittlina. Zakladajac, iz zasadniczym problemem for-
malnym tej powieSci jest préba przetransponowania na grunt realistycznej poety-
ki — ekspresjonistycznej mitologii, poddala analizie wystepujgce w utworze typy
mitologizujacej stylizacji jezykowej oraz spos6b uksztaltowania sytuacji narracyj-
nej, warunkujacej zastosowanie owej stylizacji. Zajeta sie¢ wiec stylizacjg religijng
i stylizacja opartg na wzorcu ludowej pie$ni. Stylizacjg religijng objete sg tu opisy
zdarzen, sytuacji i postaci zwigzanych z instytucjami, zwlaszcza z wojskiem, W sto-
sunku do nich uzywa pisarz jezyka koScielnego, stylizowanego totalnie. Jest to
jedno z podstawowych zrédet ironii w utworze; stuzy ona aktywistycznej kompro-
mitacji panstwa i tworzonych przez nie instytucji. Owa stylizacja pelni takze
funkcje przeciwstawng: instytucje te mitologizuje, nadaje im — dostownie juz,
a nie ironicznie — walor nadprzyrodzono$ci. Ekspresjoni§ci tworzyli swoje mity
serio, nie potrzebowali dla nich cudzystowu. Stylizacja na ba$n inspirowana wzor-
cem folklorystycznym jest wlasnym, znakomitym pomystem Wittlina. W referacie
blizszemu oglgdowi poddane zostaly rodzaje ludowych paralelizméw w Soli ziemi,
irracjonalizujgcej metaforyki oraz sprawy kompozycji (narracja z ogromnego, bas-
niowego dystansu i tworzenie ba$niowego ,,czasu zamknietego” — termin Licha-
czowa). Jakowska stwierdzila, ze jedynie wprowadzenie prymitywnego medium nar-
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ratorskiego, analfabety Piotra, umozliwilo zastosowanie tak funkcjonalnej stylizacji.
Obok narratora prymitywnego obecny jest w powieSci narrator autorski, ktérego
istnienie daje sie wyS$ledzi¢ dzieki pewnym cechom jezykowym tekstu. Najistot-
niejszg sprawg dla struktury Soli ziemi — jak podkre§lita referentka — jest usto-
sunkowanie wzgledem siebie tych dwoéch narratoréw, tak réznigcych sie perspek-
tywa, sposobem rozumienia i oceniania rzeczy. Otéz mitologizacja, ktérej dokonuje
Piotr, jest przez narratora autorskiego kwestionowana. Tryb owego kwestionowania
byl znowu przedmiotem blizszej analizy, bo nie jest on bynajmniej prosty, dzieki
zjawisku ,,ciggloSci narracji” (termin Wyki). Polega ona na niezwykle umiejetnym
zacieraniu granic miedzy podmiotami méwigcymi i w rezultacie — stosowaniu sty-
lizacji mitologizujacej w narracji odautorskiej. Formalnie ujawnia sie to w kon-
sekwentnym postugiwaniu sie mowa pozornie zaleing.

W dyskusji przyjeto z aprobatg potraktowanie powie$ci Wittlina na tle ekspre-
sjonistycznym, sygnalizujac jednocze$nie pominiecie koniecznego w tym wypadku
kontekstu historyczno-folklorystycznego; dotyczy to szczegdlnie zagadnienia tzw.
huculszezyzny, wystepujacej bardzo wyraznie na kartach utworu. Nieuwzglednienie
SciSlejszych zwiagzkow z kulturg i obyczajami ziemi, z ktérej wywodzi sie Wittlin,
spowodowatlo, ze konstatacje autorki byly niejako zawieszone w prézni ,izméw”
(prof. Kazimierz Wyka).

Zadanie ustalenia problematyki zwigzkéw miedzy poezjg a prozg podjal w swym
wystapieniu dr Zdzistaw Jastrzebski. Problematyke te, dotad nie opra-
cowang systematycznie, nalezaloby — wedlug referenta — badaé¢ przede wszystkim
od strony historycznoliterackiej; pozwoliloby to ujgé zagadnienie w kontek$cie
ogdlniejszego procesu rozwoju literatury oraz znalezé dla tego interesujgcego zja-
wiska miejsce (dotad go nie ma), a jednocze$nie ustali¢ zrédia i przyczyny, ewolu-
cyjng droge badanej opozycji. Mozna by wtedy z kolei rozstrzygaé, czy np. proza
poetycka jest formg pograniczng czy rezultatem wewnetrznej ewolucji ktérejs
z form, czy wobec tego przyjmiemy nazwe ,proza poetycka” czy ,poezja prozy”.
Rzecza niezmiernie wazng byloby ustalenie stopnia charakterystyczno$ci i zakresu
zjawiska w danym okresie. Wiele nieporozumien wyswietliloby uwzglednienie
w badaniach — norm poetyckich, koncepcji estetycznych; wigze sie z tym potrzeba
wielu teoretycznych poszukiwan badaweczych obejmujgcych rézne ptaszezyzny, ta-
kie jak organizacja rytmiczna, struktury podawcze, sfera semantyki, genologii, onto-
logia dzieta literackiego. Zakre$liwszy w ten sposéb pole badawcze, wyznaczywszy
w formie hipotez roboczych kierunek poszukiwan historycznoliterackich, Jastrzebski
doszedl! do nastepujgcego wniosku: Na pytanie, czy forma prozy poetyckiej jest
formg pograniczng, sferg nakladania sie poezji i prozy, czy tez samodzielnym lub
niesamodzielnym gatunkiem w ramach ktérego$ rodzaju, nalezaltoby odpowiedzie¢ —
wobec faktu, ze posiada ona wtasne i dyferencjalne cechy — iz stanowi ona odrebny
gatunek, i to gatunek przynaleiny do poezji. Nie mamy wiec chyba do czynienia
z pograniczem, tylko z dojSciem poezji do pewnego progu, od ktoérego zaczyna sie
proza (niezaleznie od wzajemnej penetracji). Ten prég byl kresem i zarazem otwar-
ciem nowych mozliwos$ci, inicjacja poszukiwan glebszych wyr6znikéw poezji.

Dyskutanci zarzucili referatowi pewng powierzchowno§é i brak precyzacji po-
jeé. Zdaniem dr Marii Jasinskiej, cel, jaki sobie postawil, nie zostal osiggniety, pra-
ca bowiem poszta w kilku kierunkach, ktére sie jednak rozchodza, a nie zazebiaja;
wynika to przede wszystkim z braku usci§len terminologicznych, np. autor nie
zdefiniowal podstawowyeh pojeé: poezja—proza. Mgr Stanistaw Balbus wytknat re-
ferentowi pominiecie w rozwazaniach fundamentalnych badan Marii Dluskiej i po-
stulowal zawezenie problematyki do zwigzkéw i opozycji wiersz—proza. Prof. Artur

26 — Pamietnik Literacki 1969, z. 3
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Hutnikiewicz, przyznajac, iz referat poruszyl! zagadnienie wazne i istotne, wskazat
na konieczno$¢ wyjscia poza sam opis historycznoliteracki ksztaltowania sie wspo-
mnianej opozycji i zajecia sie analizg immanentnych wilasciwosci tych dwéch form
ekspresji literackiej.

Pierwszy dzieh obrad zamkngt referat dra Jerzego Speiny Bruno Schulz
a nadrealizm. Referent, wychodzac z zaloienia, Zze zwigzanie prozy Schulza —
uwazanej powszechnie za wyjatkowa z punktu widzenia koneksji historycznolite-
rackich — z wiodgcymi nurtami literackimi okresu miedzywojennego jest czyn-
noScig niezbedna dla dalszego postepowania interpretacyjnego, zmierzajacego do
zbadania tego, co w tworczoSci tej jest na wskro§ oryginalne, zaproponowal ujecie
analizy Sklepoéw cynamonowych i Sanatorium pod klepsydrqg pod katem historycz-
noliterackich analogii z uniwersalistyczng koncepcja §wiata u nadrealistow. Nie
spos6b nie dostrzec — zdaniem autora referatu — podobienstw miedzy sformulowa-
niami filozoficzno-literackimi 'Schulza i jego artystyczng praktyka a postulatami
teoretycznymi Bretona czy Aragona z lat dwudziestych. Na uwage zasluguje tu
przede wszystkim postulat kreowania §wiata z pozycji dziecka, przez pryzmat jego
subiektywistycznej i mitologicznej interpretacji rzeczywisto$ci; jest to $wiat cu-
downoS$ci — le merveilleux, bedacy wynikiem wzajemnego oddzialywania wyobraz-
ni i realno$ci, dziedzing ,,obiektywnego” przypadku, marzen sennych, przypadko-
wosci skojarzen poezji, przeczué. Speina staral sie wskazaé na obecno§¢ w prozie
Schulza elementéw fantastyczno-wyobrazeniowych, ktére dajg sie zwigzaé na za-
sadzie analogii — co z powodu braku blizszych danych dotyczgcych biografii lite-
rackiej pisarza musi byé jedynym argumentem — ze $§wiatopogladem artystycznym
nadrealizmu, podkre$lajac, iz sama mozliwo§é przeprowadzenia takiej operacji
zdaje sie Swiadczyé o uczestnictwie Schulza w tym procesie przemian konwencji
literackich ostatniego péiwiecza, ktéry z perspektywy lat uznany zostal za jeden
z najbardziej znaczacych.

Jak wykazala dyskusja, propozycje te nalezaloby potraktowaé jako kontrower-
syjng. Wprawdzie dr Henryk Dubowik sklonny byt doceni¢ pozyteczno$é drogi ba-
daweczej referenta, zglaszajgc réwnocze§nie pewne uzupelnienia w sprawie powigzan
twoérczoSci literackiej Schulza z malarstwem nadrealistébw (manekiny, rupieciarnie,
technika collage’u widoczna w Schulzowskiej Ksiedze-Autentyku), niemniej drugi
dyskutant, prof. Kazimierz Wyka, wskazal na pewne niebezpieczenstwa metodo-
logiczne wigzgce sie z takim potraktowaniem tematu. Po pierwsze, sam program
nadrealistéw — izolowany od ich praktyki poetyckiej — nie stanowi wystarcza-
jacej podstawy poréwnania (inna sprawa, ze praktyka poetycka nie dostarczylaby
oczekiwanych argumentéw), po drugie, wta§ciwoSci prozy Schulza interesujgce
autora referatu, byé moze, daloby sie wywie§é ze wspélnego dla Schulza i nad-
realistéw’ Zrodla, mianowicie — tradycji romantycznej. Nawigzujac do swej wy-
powiedzi na temat referatu Krystyny Jakowskiej, Wyka raz jeszcze przypomnialt
o konieczno$ci zwracania baczniejszej uwagi na rzeczywisto§é historyezng, kultu-
rowg niz na réznego rodzaju ,izmy”.

Tematem nastepnych trzech referatéw, bardzo interesujgcych i oryginalnych
w koncepcji, byly problemy struktury narracji i narratora we wspéblczesnej po-
wie§ci polskiej. Mgr Matgorzata Czerminska w pracy Autotematycznos$é
i dystans czasowy w powiesciach Parnickiego, skonstatowawszy znany stosunkowo
dobrze fakt, iz w utworach Parnickiego (poczynajac od Siowa i ciala) ujawniona
jest calkowicie zar6wno osoba narratora jak i sytuacja narracyjna — i to w taki
sposéb, ze wypowiadajacy i czynno§é ksztaltowania wypowiedzi stajg sie dla czy-
telnika o§rodkami zainteresowania réwnouprawnionymi z samym przedmiotem wy-
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powiedzi — skoncentrowata sie¢ na pytaniu o konsekwencje, jakie dla przedstawio-
nego w powieSciach §wiata, a w szczegélnosci jego porzadku czasowego, ma owa
zasada autotematyczno$ci. Inaczej moéwige, referentka postanowila rozstrzygnaé
kwestie ,,powieSciowej metodologii powiesci” u Parnickiego, odpowiedzie¢ na pyta-
nie, w jakim sensie mozna do tego autora odnie§¢ termin wprowadzony przez
Michala Glowinskiego na okre§lenie poetyki nouveau roman.

Zastrzegajac sie, ze analogie miedzy twoérczoscia Parnickiego a ,nowg po-
wieécig” traktowaé trzeba wylacznie typologicznie, a nie genetycznie, zachowujac
przy tym ostrozno$§¢ i pamietajgc o rézinicach wigzgcych sie m. in. z odmiennymi
kontekstami filozoficznymi oraz z faktem, e utwory Parnickiego jako powiesci
historyczne majg zupelnie inny zakréj problematyki i przed zupelnie innymi stajg
trudno$ciami, Czerminska prze§ledzita dyskusje Parnickiego z tradycyjnymi reali-
zacjami powieSci w jednym wybranym przekroju — mianowicie w zakresie ksztal-
towania czasu przedstawionego. Ot6z stosowana przez autora Nowej bas$ni technika
powiesci epistolarnej, dziennika itp. sprawia, ze narrator usytuowany jest zawsze
w chwili aktualnej wobec opowiadanego zdarzenia. Moze siegaé¢ wstecz we wspom-
nieniach, ale nie jest w stanie antycypowaé tego, co dopiero ,,ma sie sta¢”, moze co
najwyzej przewidywaé. Klasycznym punktem obserwacji (przede wszystkim w po-
wieSci historycznej), w ktéorym sytuowal sie narrator wszechwiedzacy, zachowujacy
duzy dystans i ogarniajgcy szeroki horyzont, byl punkt po zakonczeniu wydarzen
fabularnych, natomiast narratorzy Parnickiego majg niewielki dystans wobec wy-
darzen i ogarniajg horyzont waski; ich wypowiedzi sg zapisami procesu poznania,
zawsze niepelnego, nie dajacego sie zakonczyé, wcigz wymagajacego weryfikacji.

Zresztg to, co zrobil z powieScig historyczng Parnicki, polegalo nie tylko na
zastosowaniu w niej metod narracyjnych strumienia §wiadomo$ci i wprowadzaniu
watkow autotematycznych. Istotne znaczenie ma tu dopiero spietrzenie perspekty-
wy autotematyczno$ci, dokonane dzieki pomnazaniu ilo§ci narratoré6w komentujg-
cych jeden drugiego. Wielo§¢ punktéw widzenia jest podporzgdkowana dialogo-
wosci, nastawieniu na cudzg wypowiedZ Dramatyczne napiecie dialogu wyste-
puje zamiast dramatycznego napiecia akeji. Zdarzenia, nawet te, ktére juz zaszly
w jakiej§ przeszlo§ci, ukazuje sie nie jako dokonane, skonczone, zamkniete, ponie-
waz w toku poznawania (tj. na plaszczyznie narracji, bedgcej tego procesu poznania
zapisem) przeprowadza sie ich reinterpretacje, odtwarza sie rézne wersje ich prze-
biegu. Ujawnienie sytuacji wypowiadania i potraktowanie jej jako przedmiotu
opowie§ci na réwni ze zdarzeniami czyni konstrukcje S$wiata przedstawionego,
a wiec jego czas, przede wszystkim sprawa jezyka.

Zblizona pod wzgledem problematyki do referatu Czerminskiej byla praca
mgra Mieczystawa Jankowiaka Sztuka narracji w powiesciach historycz-
nych Parnickiego, zajmujaca sie kreacjg narratora-,mieszanca” u Parnickiego i wy-
nikajgcg z niej refleksyjno$cia narracji. Autor, wychodzgc od obserwacji, ze w oso-
bowosci ,,mieszancéw’” Parnickiego wspétistniejg przeciwienstwa ras, narodéw, kul-
tur, kast spolecznych i ze z reguly przeciwienstwa te sg zawsze przedmiotem re-
fleksji, kt6re czesto rozwijajg sie w przedziwne konstrukcje myslowe, znalazi przy-
czyne tego stanu rzeczy w heglowskim rodowodzie koncepcji postaci u autora
Stowa i ciala. Mieszaniec bowiem, ze wzgledu na swéj wybitnie podmiotowy sto-
sunek do §wiata, nie moze tego §wiata kontemplowaé w bezrefleksyjnym ogladzie,
lecz musi prowadzi¢ dialektyczny spér. W tym sporze uzywa wszelkich narzedzi
logicznych i literackich, a poniewaz jego sprawa jest niezwykla, spér ten staje sie
zaskakujacym konceptem. U Parnickiego wystepuja trzy modele konceptu narra-
cyjnego; wszystkie one zbudowane s3 na korelacyjnej parze pojeé sprzecznych:
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istota i pozdér, byt i nico$¢, tozsamo§é i nietozsamo$é (referent wykorzystal tu
spostrzezenia Teresy CieSlikowskiej). Mieszaniec — osobowo§¢ wieloznaczna i wy-
obcowana, sofista i manierysta w jednej osobie, w podmiotowej grze artystycznej
tworzy swoéj zamkniety Swiat, ktéry jest rzeczywistoScig czystych przedmiotéw in-
tencjonalnych. W tym niesamoistnym $wiecie literackim mieszaniec szuka wyzwo-
lenia ze swojej alienacji, rozumiejac, ze wspélczesna powiesé jest formg poszuki-
wania wartosci autentycznych. Taka koncepcja narratora data Parnickiemu asumpt
do zerwania w powie§ci historycznej z tradycjg bezrefleksyjnej, abstrakcyjnej nar-
racji.

Strukture narracji w powie§ciach Parnickiego nazwal referent montazem. Ter-
min ,,montaz” wigze sie bowiem S§ciSle z pojeciem ,,czasoprzestrzeni”, wystepujacej
na prawach ,stowa-klucza” w analizowanych utworach; a okreflajagcym w sztuce
filmowej ten rodzaj przekazu, ktéry porwala ksztaltowaé zdarzenia w sposéb sy-
multaneiczny. Termin ten sugeruje w sztuce zniweczenie czasu strukturalnego
i operowanie czasem ewokacyjnym, a takze ukladanie z elementéw jakiej§ cato$ci
wedlug dowolnie przyjetych zasad. Parnicki nie jest skrepowany ani czasem empi-
rycznym, ani przestrzenia, ani prawami przyczynowo$ci — tworzy montaz reto-
ryczny (bo zawarto§é¢ struktury jego powie$ci sklada sie najczeSciej ze sporéow
prowadzonych zgodnie z zasadami starozytnej sztuki wymowy i erystyki).

Zalozeniem referatu mgra Jerzego Poradeckiego, poSwieconego pro-
blematyce narratora i narracji w Bramach raju i Idzie skaczqc po gérach, byla
proba praktycznego zastosowania propozycji Janusza Stawinskiego, aby ujmo-
waé w analizie dzielo epickie jako jednorodng calo$é¢, w ktérej zaréwno sfera
stylistyczna jak i przedstawieniowa mialaby charakteryzowaé sie jako wypowiedz.
Autor referatu chciat ukazaé réznorodne elementy obrazu narratora i narracji pod
katem ich mozliwo$ei znaczeniowotwoérczych. Narrator wszechwiedzacy Bram raju,
oddzielony od rzeczywisto§ci przedstawionej, znajacy przeszlo§é, terazniejszo$§é
i moze przyszlo§é, znajacy my$li bohateré6w — nie jest, jak wykazala analiza,
obiektywny. Ogromna ilo§é anafor, rozbudowanie jezyka stowami o duzych walo-
rach emocjonalnych wysuwaja na pierwszy plan wilasnie subiektywizm narracji.
Wszechwiedza narratora jest tu tylko wszechwiedzg twoércy, ktéry wie, co tworzy,
ale nie zna wszelkich mozliwych znaczen wilasnego dzieta. To, co w ‘$Swiadomosci
bohatera jawi sie jako przyczyna, w perspektywie narracji wiodacej okazuje sie
zbiorem zjawisk nawzajem polgczonych, jednak nie sprowadzajacych sie do ciggu
przyczynowo-skutkowego. Podobnie cele, do ktérych daza bohaterowie, sg rdéine,
nie zespalajg sie one w jeden cel wedrujacej gromady. Wielo§é réznorodnych przy-
czyn i celéw nie pozwala moéwié o koniecznoéci. Rzecz w koficu sprowadza sie do
tego, ze istnieje pewien fakt, ktory trzeba zinterpretowaé. Efekt subiektywizacji
narracji osigga takzie autor powieSci dzieki wprowadzeniu powtarzalno$ci sytuaciji,
czastek zdarzeniowych, interpretacji motywéw wyprawy, elementéw charakteryzu-
jacych wyglad maszerujgcych oséb. W ten sposéb wychwycone zostaly zjawiska
typowe, aczkolwiek nie powiazane ze sobg, nie tlumaczace przebiegu wydarzen;
cato$§¢ bowiem wymyka sie zaré6wno bohaterom jak i narratorowi. Poradecki zwro-
cil uwage, ze nie mozna tu nie wspomnieé¢ o zwigzkach Bram raju z francuskg
»nowg powiescig”, Jeszcze wyrazniej — jego zdaniem — zjawisko kreacji wyste-
puje w Idzie skaczqc po goérach.

Wszystkie trzy referaty wzbudzity bardzo zywsg dyskusje. Zgadzajac sie na og6t
z wywodami dotyczacymi szczegbélowych analiz, przyznajgc, ze prace przedstawione
poruszajg centralng problematyke badawczg, dyskutanci wysuwali rozmaite za-
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strzezenia natury metodologicznej. Jak to okre$lit prof. Wyka, wszystkie one bu-
dzily niepokdj, bo nie wychodzilo sie w nich poza dzielo; obracajgc sie w zacza-
rowanym Kkregu struktury narracyjnej, autorzy referatéw nie byli w stanie dojsc
do wniosk6w ogblniejszych, do oceny problematyki , metafizycznej” zawartej w ana-
lizowanych utworach, problematyki historii, ludzkiego losu. Wyka wystapit pod
adresem referentéw z calym szeregiem postulatéw: zaproponowal odwolanie sie
w analizie tworczo$ci powieSciowej Andrzejewskiego do opozyeji: ,tragiczno$é’—
»drwina”, wyjscie poza kategorie powie$ci historycznej w opisie autotematycz-
no$ci dziela Parnickiego; wskazal zarazem, iz poréwnywanie Parnickiego do Rob-
be-Grilleta jako przedstawiciela nouveau roman, jest zabiegiem chybionym, bo sg
to osobowosci artystyczne catkowicie odmiennego formatu — jesli mialoby sens
jakiekolwiei{ poréwnywanie, to nalezaloby raczej przywolaé¢ tu tworczo§é autora
Kréla-Ducha; bo i w Krélu-Duchu jest podobny jak u Parnickiego, ogarniajgcy
cato$é narrator, podobna historiozofia i podobny efekt: niedokonczenie dzieta, kle-
ska pisarza, bowiem zludzeniem jest prze§wiadczenie, ze poznanie historii a poste-
riori moze sie rownaé poznaniu historii aktualnie tworzonej. Za ciekawe i orygi-
nalne uznal dalej Wyka nawigzanie w pracy Jankowiaka do Hegla, natomiast uzy-
tek, jaki z tego nawigzania zrobil referent, wzbudzil w nim sprzeciw. Poniewaz
sprawa funkcji bohatera-mieszanca nie lgczy sige wecale z filozofig Hegla i zupel-
nie niepotrzebnie autor referatu te dwa aspekty potaczyl; mieszaniec jako sofista
to nie jest co§ oczywistego ani udowodnionego — a to przeciez centralny punkt
rozwazan.

Taki sam zarzut wysuneta doc. Alina Brodzka, stwierdzajac, iz przy imponujg-
cych ambicjach teoretycznych referat zawiera dwa rozbiezne porzadki konceptual-
ne; odczuwa sie poza tym brak analizy topiki literackiej. Zdaniem mgra Macieja
Szybista w obu pracach o Parnickim razi nieadekwatno$é stosowanych formalnych
metod badania wobec twoérczosci tak skomplikowanej my$lowo. Skomplikowanie
to polega na tym, ze dawniej, albo w postaci narracji wprost, albo w postaci pasti-
szu, powie$é historyczna starala sie przekazaé prawde historyczna, tymczasem Par-
nicki pisze powiesci o ,robieniu” historii. Alina Brodzka, biorac niejako w obrong
strukturalizm, dala wyraz przekonaniu, iz badanie form moze sta¢ sie odskocznig
do formutowania odpowiedzi na pytania zasadnicze, przykladem Mimesis Auerba-
cha. Sprawa sposobu méwienia w literaturze musi byé bowiem formulowana w je-
zyku strukturalizmu; nie znaczy to bynajmniej, aby problematyka wielkich dziet
mogla obejéé sie bez sformulowan w kategoriach ,metafizycznych”. Zagadnienie
szans strukturalizmu we wsp6lczesnych badaniach literackich podniést takze Roman
Zimand. Wedlug Zimanda strukturalizm jest metoda, ktéra powstala stosunkowo
dawno i wobec tego nie nalezaloby jej bezkrytycznie bronié. Méwiac o wspodiczesnej
metodologii powiesci nie wolno poprzestawaé na opozycji: Balzac — Robbe-Grillet,
bowiem wspélczesnoéé reprezentuja réwniez Mann [ Faulkner — ci ostaini takze
zdawali sobie sprawe z trudnoéci, jakie nastrecza narracja, ale z czynno$ci opowia-
dania nie robili sytuacji bez wyjscia.

Scharakteryzowanym wyzej zyczeniom metodologicznym dyskutantéw wyszly
do pewnego stopnia naprzeciw trzy nastepne referaty, silnie eksponujace sfere
ideologii dziela literackiego. Ekspozycja ta wynikala poniekad z natury analizo-
wanego przedmiotu, poniewaz przedstawione prace zajely sie okupacyjng literaturg
martyrologiczng (Borowski, A. Rudnicki) oraz tworczo$cig pisarza szczegélnie uwraz-
liwionego na problematyke moralno-ideows naszej'wspélczesnos'ci (Tadeusz R6-
zewicz).
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Dr Helena Zaworska (,Stowa ne niby” w 2Zyciu okupacyjnym i w litera-
turze o okupacji) skoncentrowata sie na opisie genezy i funkcji ideowej pewnego
zabiegu artystycznego, ktéry jest wyraznie widoczny w Zlotych oknach. Chodzi
mianowicie o konsekwentne wyréznianie wyrazéow i zwrotéw aktualizowanych
znaczeniowo w latach okupacji, typu: przejscie, mury, na papierach, cmentarz.
Referentka starala sie dowie$é, iz o wyréznieniu tego rodzaju wyrazéw u Rudnic-
kiego nie decydowala subiektywna wrazliwo$é jezykowa pisarza, lecz cheé jak naj-
wierniejszego przekazania fenomen6éw O6wczesnej mowy potocznej. W Ziotych
oknach wiekszo$§¢ wyrazéw wyréznionych cudzyslowami lub spacjag prezentuje ich
szczegblny, wlasciwy tylko zyciu okupacyjnemu zakres znaczeniowy. Rudnicki wy-
brane wyrazy i zwroty przedstawia jako dokument okupacyjnej tworczosSci jezyko-
wej, jako ustanowiony przez zbiorowo§é nowy znak powszechnego do§wiadczenia,
co zgodne jest z formulowana wielokrotnie przez pisarza koncepcjg sztuki jako
artystycznego dokumentu, ktéry ma ,,daé¢ §wiadectwo faktom”, Cytowanie wyrazéw,
a wiec podkre§lanie ich zbiorowego autorstwa, prowadzi przy tym — jak zwrécila
uwage autorka referatu — do sytuacji paradoksalnej, cudzystowy pelnig bowiem
w Ziotych oknach dwie rézne funkcje: 6wezesne autentyczne wypowiedzi stanowily
zaprzeczenie autentyzmu, tworzyly zupelnie wyjatkowa, podwéjng niejako umo-
wnoéé. Zespolone tu obie potoczne funkcje cudzystowu: przytaczajgca, oraz druga —
podkreslajgca znaczenie przeno$ne groteskowe, ironiczne sg jednocze$nie §wia-
dectwem autentyczno$ci i jej negacjg, prezentuja zapis rzeczywistych faktéw jezy-
kowych, ktére odnoszg sie do zycia traktowanego jako nierzeczywiste, nieprawdzi-
we, nienormalne. ,,Slowa na niby” oddajg prawde o ,zZyciu na niby”, przy czym
zycie nie wydawalo sie autentyczne — tak okupowanym, jak okupantom (0 czym
pisal w swoim czasie Wyka).

Inna kwestia, ze obok rozbudowanej, pelnej wulgaryzméw, eufemizméw, non-
szalancji, okupacyjnej mowy potocznej, odzwierciedlajacej ,,zycie na niby”, istnieje
w Ziotych oknach inna warstwa stylistyczna, wspierajgca sie na wielkim bogactwie
kontrastowych poréwnan, na upodobaniu do siéw dawnych, nawet nieco archaicz-
nych, do okre§leh sentymentalnych. Bowiem wspélwystepowanie zjawisk ekstremi-
stycznych, objawiajace sie we wszelkich dziedzinach i w najrozmaitszych formach,
nalezgce do istoty Zycia okupacyjnego — znalazlo takie wyraz w materii jezy-
kowej.

Dr Andrzej Werner w pracy Tadeusz Borowski: fenomenologia systemu
potraktowal opowiadania Borowskiego z tomu Pozegnanie z Marig jako literackg
wizje §wiata obozéw, zakladajgc, iz kategoria opisu, relacji §ci§le dokumentalnej,
do interpretacji obozowej literatury martyrologicznej nie wystarcza, poniewas sfera
ideologii, czy szerzej — $§wiatopogladu, czesto tu interweniuje i jezeli nie decyduje,
to przynajmniej posSredniczy w opisie, zwlaszcza przy wyborze faktéw.

Rozpatrujac elementy wizji Borowskiego, referent zwrécil uwage, ze nieustan-
ne zagrozenie Smierciag — to jedno z dos$wiadczen zycia obozowego, ktére podkre-
Slone zostalo najsilniej we wszystkich analizowanych utworach. Pojawia sie ono
dla wieznia poprzez system stalych represji, przy czym najwazniejsza jest tutaj
okoliczno§é, ze wiezien nie moze znaé wyroku. Jak w Kolonii karnej Kafki, zasada
niesprawiedliwo$ci nie jest dlan zrozumiala. Prawo traci jakakolwiek trwalg kon-
systencje, stajac sie plynnym narzedziem terroru. Celem jest bowiem absolutne
podporzgdkowanie wszystkich, nie za§ $ciganie oponentéw. A jednocze$nie w wizji
tej, w odréznieniu od wielu innych utworéw, nie ma nic nadludzkiego. Istnieje
sprawnie funkcjonujgca maszyna, ktéra kierujg zwykli ludzie. Dla wieznia porza-
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dek, w ktéorym uczestniczy, jest o tyle niezrozumialty, ze wiezien zaklada wtasne
zycie jako warto§é i domagaé sie musi jakiejkolwiek racjonalnej motywacji w ob-
rebie tego systemu wartoSci — jezeli to zycie jest zagrozone, Tymczasem dla jego
prawodawcy konieczno$¢ taka nie istnieje, co wiecej — jest niezrozumiata, jako ze
owg fundamentalng warto§é on odrzuca. Kazda préba komunikacji miedzy tymi
dwoma $§wiatami jest, je§li wiezien chce przekroczyé status przedmiotu, zupelnym
nieporozumieniem. Morderca jest anonimowy; nie ma tu zréznicowania postaw
w stosunku do wieznidéw, dzialalno$é eksterminacyjng traktuje sie jako absolutnie
beznamietna, obliczong w szczegdélach prace. Obéz koncentracyjny w ujeciu
Borowskiego demonstruje — jak to podkre§lil referent — ostateczny ksztalt totali-
taryzmu.

W dyskusji wskazujgcej na walory referatu, zauwazono, ze najcelniejsza jego
sugestia jest uogdlnienie wszelkich mozliwych form ,zniewolenia” w XX w. (Artur
Hutnikiewicz), wysunieto spostrzezenie, iz warto§ci (mito§¢, solidarnosé, wspétczu-
cie) nie zostaly u Borowskiego zanegowane, tylko przeciwstawione do walki po-
miedzy soba; w tej sytuacji (jest to obserwacja wykraczajgca poza twoérczo$é Bo-
rowskiego) jednostka nie mogla juz byé ,,porzadna”, zgodna sama z soba, dzialajac
w pojedynke, w izolacji — jedynie organizacje mogly broni¢ jej wartolci, w zwigz-
ku z czym walka o warto§ci przeniosta sie z plaszczyzny etycznej na plaszczyzne
polityczng (Maciej Szybist), uznano za niezwykle konstruktywne odczytanie apoka-
lipsy jako systemu kultury, a nie jej zaprzeczenia (doc. Stanistaw Pietraszko),
przypomniano zarazem, ze apokalipsa Borowskiego opiera sie na zalozeniu pew-
nych warto$ci (Alina Brodzka).

Doc. Aniela Kowalska w swym referacie Nowa summa prozy Tadeusza
Rézewicza wysunela teze, iz Moja céreczka stawia jej autora w rzedzie twoércow
,nowej powieéci”, Wskazala na bogatg i zlozong dynamike kompozycyjng utwory,
eksponujacy ,kinematograficzny” mechanizm postrzegania i my$lenia, na znaczny
udzial w narracji, obok monologu wewnetrznego, zapisu luznych obserwacji daja-
cych niemal ,surowe odbicie §wiata”, z ktérym styka si¢ bohater; przypomina to
troche technike collage’n. Widzac w intencjach Rézewicza zamiar przekazania do-
§wiadczen prostego, nie wyrézniajgcego sie niczym czlowieka, bez nazwiska, bez
ustalonej biografii, odwolata sie do podobnej koncepcji bohateréw Camusa.

Ostatni, trzeci dzien obrad wypelnily referaty mgr Elzbiety Rzewuskie]j
(Elementy teatralne w powieSciach Tadeusza Micinskiego) i mgra Jerzego Pa-
sz k a (Funkcja archaizacyjna metaforyki ,,Popiotéw”).

Elzbieta Rzewuska wyrazila poglad, iz powieSci Micinskiego stanowiac etap
twoérczosci autora Bazylissy Teofanu zawarty miedzy dwiema fazami powstawania
i dojrzewania pomystéw dramaturgicznych, réinych w swoich propozycjach for-
malnych, wplynety zapewne na ostateczny ksztalt dramatéw, i zajela sie blizej
elementami struktury powie$ci, ktére uznala za ,teatralne”. Efekt teatralizacji
wywolujg tu nastepujace rozwiazania formalne: podporzadkowanie fabuly wiel-
kiej metaforze, co jest rezultatem autorskiego ujmowania powiesci jako ilustracji
wiecznej walki idei, wprowadzenie kontrastowosci obrazéw i styléw, komplikacja
planéw narracji i przedstawien, u§wiadamianie narzuconej sztucznej konwecji poe-
tyckiej, obserwacja planéw z zewnatrz, prymat narracji unaoczniajacej, konstrukecja
scenerii jako scenografii, scen o eksponowanym ruchu i scen zbiorowych, kreacja

bohatera jako aktora ,na teatrum” zdarzen, pozbawionego cech osobowo$ci, zre-
dukowanego do ,,roli”.
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Jerzy Paszek, przypominajac, ze metaforyka podporzadkowana stylizacji ar-
chaizujacej moze oddziata¢ dwojako na ksztalt §wiata przedstawionego: poprzez
wprowadzane realia oraz wyrazy starodawne, wyrazy, ktore wyszly juz z uzycia
albo zmienily znaczenie, lub przez na$ladowanie form czy stylu obrazowania
dawnej epoki (epitety zlozone, obrazy mitologiczne, metaforyka biblijna), zauwazyl,
ze Zeromski znacznie czeciej niz Sienkiewicz tworzy obrazy przenoéne wykorzy-~
stujgc archaizmy i zjawisko leksykalizacji. Dzieki doborowi odpowiednich stéw
staropolskich osigga pisarz nastréj ,patyny wiekéw”. Uzywajgc archaizméw, Ze-
romski doprowadza niejednokrotnie do napiecia metaforycznego miedzy znaczeniem
starym i albo poézniej zagubionym, albo zupelnie zmienionym. W zakresie drugim,
wyznaczonym przez naSladowanie form obrazowania dawnej epoki, nie znalazl
autor referatu wielkiej réznicy pomiedzy Zeromskim a Sienkiewiczem. Zeromski
gbéruje wprawdzie nad Sienkiewiczem w iloSci utworzonych lub zaczerpnietych
z dawnej frazeologii epitetéw ‘zlozonych, lecz nie majg one w Popiotach wigkszej
Swiezo§ci wyrazu. Z drugiej strony w Trylogii Sienkiewicza znajdziemy wiecej
metafor i poréwnan mitologicznych. Wniosek koncowy referatu: ,Uroda jezyka”
Zeromskiego, zyskujgca wiele dzieki pasji §ledzenia ukrytych w16z stownictwa, jest
z pewnoScig elementem nowym w polskiej powie$ci historycznej, a ,,niechcacy” —
takie znamieniem nowoczesnej prozy, wygrywajgcej ambiwalencje semantyczne
wyrazow.

Maria Jasinska zglosila zastrzeienie co do koncepcji referatu Rzewuskiej:
elementy uznane za teatralne wcale szczegdlnie teatralnymi nie sg; bardziej ade-
kwatna bylaby tu kategoria ,filmowosci”’; wytknela nastepnie pracy brak podstaw
historycznoliterackich i filozoficznych — nalezaloby okre$li¢, czy méwi sie o tea-
trze, czy o dramacie, a jesli o dramacie, to czy o takim ,,w ogéle”, czy o moderni-
stycznym; zwroécila uwage, ze nie podano takze kryteriow, wedlug jakich niektore
elementy powieSciowe potraktowane zostaly jako teatralne. Stanowisko pierwszej
dyskutantki popart Roman Zimand przyznajac, ze istotnie filmowo§é bylaby ka-
tegorig bardziej przydatng w badaniach, tym wiecej, iz tkwila ona juz w $§wiado-
mosei epoki (Spasowicz pisal o filmowo§ci Zeromskiego w r. 1904!), najlepiej
jednak méwié o ,,operowosci”, ze wzgledu na elementy dekoracyjno$ci i wizyjno-
§ci. Wyka stwierdzil, iz pojecia filmowo$ci mozna uzyé niezaleznie od tego, czy
Micinski moégt chodzié do kina, zarazem wystapil z obrong tezy generalnej refe-
ratu: rzeczywidcie mozna szukaé teatralizacji w funkcjach bohateréw, w odjeciu
im osobowo$ci, w traktowaniu ich jak role, Powie$ci Micinskiego byly teatralizo-
wane, a dramaty Nowaczynskiego — ,powieSciowane”. Nalezaloby, byé moze,
ujaé zabieg Micinskiego jako wprowadzenie do autotematyzmu.

W dyskusji nad referatem Paszka za stabg strone referatu uznano ograniczenie
sie jedynie do analizy jako$ei archaizméw, bez uwzglednienia ich funkcji (Maria
Jasinska, Roman Zimand), postulowano precyzyjne okreS§lenie archaizmu; niedo-
patrzenie tej sprawy prowadzilo do nieporozumien, np. potraktowania nazw rea-
li6w 6wczesnych jako archaizméw (Kazimierz Wyka).

Tak wiec referaty dotyczyly zjawisk réznorodnych i charakteryzowaly sie
rozmaito$ciag ujeé, poziom ich jednak nie byl dostatecznie wyréwnany. Dy-
skusja, choé¢ nie byla specjalnie burzliwa, silnie angazowala uczestniké6w obrad.
Na podkre§lenie zastuguje w tym miejscu fakt, Zze organizatorom udalo sie stosun-
kowo wecze$nie, bo na kilka tygodni przed terminem konferencji, rozestaé teksty
prac.

Sesje podsumowal prof. Kazimierz Wyka. Zauwazyl on, ze atmosfera nie-
wielkiego uniwersyteckiego miasta, jakim jest Torun, szczegélnie sprzyja tego ro-
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dzaju spotkaniom i wyrazil zyczenie, aby i nastepne konferencje zaplanowanej
serii obrad badaczy zajmujacych sig literaturg XX w. organizowaé w podobnych,
kameralnych warunkach.

Jerzy Speina

KONFERENCJA POSWIECONA PROBLEMOM TEORII 1 HISTORII POEZJI
(Warszawa, 9—11 grudnia 1968)

Bezcelowa, wydaje sie, bylaby préba dokladniejszego, niz to jest w tytule,
okre$lenia problematyki konferencji zorganizowanej przez Pracownie Poetyki His-
torycznej Instytutu Badan Literackich PAN. Pewna cze§é referatéow miala ambicje
przede wszystkim teoretyczne, inne zajmowaly sie badaniem zjawisk §ci§le histo-
rycznych — w szczegdlnosci konkretnych gatunkéw literackich — przy czym ob-
serwacjg objety byl obszar literatury od przelomu romantycznego po dokonania
awangardy. Te ucigzliwg nieco sytuacje, jaka powstala w wyniku roéznorodnosci
przedstawionych referatéw, nalezy interpretowaé pozytywnie jako objaw ambicji
i zdobywania samoSwiadomosci przez jedng z dziedzin nauki o literaturze: poetyke
historyczng.

Dr Teresa Skubalanka w referacie Problemy synonimii poetyckiej
przedstawila interpretacje zjawiska synonimii gléwnie na plaszezyznie jezyka
(langue), tam bowiem, nie za$ wsrod tekstow, sytuuje sie — jej zdaniem — wias-
ciwe pole synonimiczne. Rezygnujgc z linearnej interpretacji grup synoniméw
(gdzie wyraz ,neutralny” stanowi ,,punkt zerowy” ukladu, a synonimy ulokowane:
sg wzdluz ,dodatniego” lub ,ujemnego” ramienia), zastgpila jg dwuwymiarowym
polem semantycznym, ktérego S$rodek spelnia podobng funkcje, ale synonimy roz-
lozone sg woko6l niego centrycznie. Wyraz ,neutralny” — staly czlon opozycji —
okre$la znaczenie podstawowe wyrazéw grupy synonimicznej, pozostale wzbogaco-
ne sg o znaczenia poboczne. Obraz ten komplikuje sie wraz z przejsciem do pro-
blemu synonimii w tekstach poetyckich. Zdaniem referentki przykiadem synonimu
W poezji jest zamienne uzywanie przez Tuwima nazw: ,kwiat” i ,réza”, w znako-
mitej wiekszosci fragmentéw Kwiatéw polskich.

W dyskusji dr Aleksandra Okopien-Stawifiska podkre§lila decydujgcg role
kontekstu dla zagadnien synonimii — i homonimii — poetyckiej. Doc. Kazimierz
Bartoszynski zanegowal! prawomocno§é wyrozniania arbitralnie jednego wyrazu
grupy synonimicznej jako centrum pola; nie jest to zgodne z metodg operujacg
pojeciami wyboru i prawdopodobienstwa.

Punktem wyjscia referatu dr Aliny Witkowskiej (Tysigc wierszy o sa-
dzeniu grochu. (Z problematyki poematu opisowego)) byla znana, a wWymieniona
w tytule pracy, aluzja Mickiewicza dotyczaca Ziemiaristwa polskiego; w sferze:
zainteresowan autorki znalazla sie wizja czlowieka (czlowiek uniwersalny, po-
wszechno$§é zasad i norm, wybér kultury i cywilizacji przeciwko naturze i pier-
wotno$ci), jaka jawi si¢ w poematach opisowych — tu ogladowi poddane zostaly
tzw. poematy rolnicze od Wergilego poprzez Delille’a do Tomaszewskiego i Koz-
miana. Sposéb ogladu natury i system uzyczanych jej senséw wywodzg sie wprost
z zalozen filozoficznych, z epistemologii. Poznawalnoéé $wiata, wiara w nieograni-
czone mozliwo§ci rozumu ludzkiego, zasadnicza mozliwo§é uporzgdkowania rze-
czywistoSei — oto gtéwne przestanki owej refleksji. Zachodzi uderzajgca zbiezno$é
miedzy tak zarysowanym $§wiatopogladem a konstrukejg narratora w poematach
opisowych, ksztaltowanego jako osoba wszechwiedzgca, autorytatywna, medrkujg--
ca. Przeciwko takiemu gatunkowi literackiemu, $ci§le zwigzanemu z okreS§long
filozofia, skierowana byla wypowiedz Mickiewicza. Bowiem romantyczny sposéb



