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STANISEAW GRZESZCZUK

KONFRONTACJE I- PROWOKACJE SOWIZDRZALSKIE

1. Antagonizm kaplanéw i blaznow

Tworczos¢ literacka plebejskich humorystéw z konca XVI i pierwszej
polowy w. XVII, okreslana zazwyczaj mianem ,,literatury sowizdrzalskiej”,
zajmuje w dziejach piSmiennictwa staropolskiego miejsce szczegdlne i wy-
raziscie odrebne. Tworzy nurt opozycyjny wobec literatury warstw panu-
jacych, ustabilizowanych i bogatych. Prowokacyjnie oSmiesza mity i idealy
~ kultury ,,oficjalnej”, zaré6wno szlacheckiej i ko§cielnej, jak tez mieszczan-
skiej, parodiuje pojecia etyczne i estetyczne, drwi z poetyki i ideologii,
zlodliwie deprecjonuje §wiat wartosci spolecznych, politycznych, moralnych
i obyczajowych w tej kulturze uznawanych i cenionych. Pozytywnym
wzorom i nakazom, apoteozie feudalnych bohateréw i feudalnego porzadku
przeciwstawiali pisarze sowizdrzalscy blazeriska karykature, groteskowa
negacje i absurdalne odwrocenie.

Stosunek wzajemny literatury ,oficjalnej”, elitarnej, z istoty swej po-
waznej i autorytatywnej, oraz literatury sowizdrzalskiej ,,nieoficjalnej”,
ludowe]j, humorystycznej, krytycznej i wrogiej wobec wszelkich autoryte-
téw — przedstawi¢ mozna najlepiej poprzez odwolanie si¢ do wspolczesnej,
XX-wiecznej groteski. Latwo bowiem w relacji tych kraficowo odmien-
nych, a przeciez ze soba najscislej sprzegnietych, na zasadzie tezy i anty-
tezy, zjawisk literackich dostrzec staropolskie wecielenie slynnego poje-
dynku na miny miedzy Syfonem a Mietusem z pierwszej czesci Ferdy-
durke Gombrowicza, ze wszystkimi konsekwencjami ideowymi i arty-
stycznymi tej paraleli. Na ,,budujace i piekne miny” literatury oficjalnej
sowizdrzalscy autorzy odpowiadali ,,burzgcymi i szpetnymi kontrminami”,
ktére, zgodnie z Gombrowiczowskim regulaminem, byly ,,jak najbardziej
ranigce i miazdzace”, stosowane za$ ,,bez ttumika az do skutku”.

Pgéjdzmy nieco dalej szlakiem tej paraleli, gléwnie dla pozytkéw ply-
nacych z rozwazania zjawisk analogicznych, a wiec dla lepszego rozumie-
nia osobliwosci literatury sowizdrzalskiej, ale i ze wzgledéw ogélniejszych.
Zaréwno bowiem tworczos$é staropolskich sowizdrzaléw jak i nowoczesna
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groteska wydajg sie jedynie kolejnymi wcieleniami ,,blazenskiego” nurtu
literatury — czy ogdlniej: kultury — wecieleniami, ktérych podobienstwo
widoczne jest mimo réznic, wynikajacych z kontekstu historyeznego, filo-
zoficznego i literackiego. Oznacza to takze, iz wsréd humorystéw sowi-
zdrzalskich szukaé nalezy protoplastéw wspoélczesnych twoércéow groteski
i absurdu, przodkéw dalekich wprawdzie w czasie, ale wcale bliskich z du-
cha krewnych Gombrowicza, Galczynskiego i Mrozka.

Te obustronne powinowactwa, wskazujac na cigglo$¢ okreslonej tra-
dycji literackiej, ulatwiajg zarazem wglad w skomplikowany mechanizm
kultury i jej wewnetrznych antynomii. Dlatego tez przesledzenie ,,drama-
tycznego” sporu miedzy Pylaszczkiewiczem a Mietalskim pozwoli dojrzeé
w nowym $§wietle charakter i funkcje sowizdrzalskich opozycji oraz przed-
stawi¢ je w formie zwiezlej i plastycznej. Konieczne sg jednak w tym celu
dluzsze przytoczenia.

Syfon wystawit twarz i odwalil pierwszag mine [...]. Mianowicie — zamrugat
jak ktos, kto wychodzi na §wiatlo z ciemno$ci, rozejrzat sig¢ na prawo i lewo
z naboznym zdumieniem, zaczal! przewracaé galtkami ocznymi, wystrzelit nimi
w gore, wybatuszyl, otworzyl usta, krzyknal z cicha, jakby co§ tam dojrzal
na suficie, przybral wyraz zachwycenia i trwal w nim, w upojeniu i w natch-
nieniu; po czym przylozyl reke do serca i westchnal.

Mietalski skurczyl sie, skulit i uderzyl w niego z dolu nastepujacy przed-
rzezniajacy, druzgocgcg kontrming: takze przewracal, takze podni6st, wybatu-
szyl, takze rozdziawil w stanie cielecego zachwycenia i obracal w kotko tak
spreparowang twarzg, p6ki do jadaczki nie wpadia mu mucha; wtenczas zjadl
3.

Syfon nie zwracal na to uwagi, zupelnie jakby pantomina Mietusa nie
istniata (mial bowiem nad nim te wyzszo§é, ze dla zasad czynil, nie dla siebie),
lecz wybuchnal placzem gorgcym, zarliwym i szlochal osiggajac w ten sposéb
szezyt pokajania, objawienia i wzruszenia. Mietus tez zaszlochal i szlochat tak
diugo i obficie, péki z nosa nie pojawila mu sie kapka — woéwczas strzasnat ja
do spluwaczki osiggajac w ten sposéb szczyt obrzydliwo$ci. To zuchwate bluz-
nierstwo przeciw naj$wietszym uczuciom wyprowadzilo jednak Syfona z réw-
nowagi — nie wytrzymal, mimo woli dostrzegt i z tej irytacji, na marginesie
szloch6éw, spiorunowal §miatka ws$ecieklym spojrzeniem! Nieostrozny! Mietus
tylko na to czekal! Gdy poczul, ze udalo mu sie¢ §ciagnaé na siebie wzrok Syfo-
na z wyzyn, momentalnie wyszczerzyl sie i wypigl gebe tak obmierile, ze
tamten, ugodzony do zywego, syknal.

Syfon [..] doprowadzil do porzgdku rysy, z powrotem wystrzelit wzrokiem
w gore, a co wiecej, wysunal naprzéd jedng noge, zwichrzyl troche wlosy, kos-
myk nieznacznie wypuscil na czoto i trwal tak samowystarczalnie, z zasadami
i ideatami; po czym podnibds! reke i nieoczekiwanie wystawil palec wskazujgc
wzwyz! Cios byl bardzo gwalttowny!

Mietus natychmiast wystawil ten sam palec i naplul na niego, podiubat
nim w nosie, drapal sie nim, spotwarzal, jak mégl, jak umial, bronit sie ataku-
jac, atakowat bronigc sie, ale palec Syfona ciggle, niezwyciezony, trwal na
wysokoSciach. I nie skutkowatlo, ze Mietus gryzt swé6j palec, wiercil nim w ze-
bach, skrobat w piete i robil wszystko, co w mocy ludzkiej, Zeby go zohydzi¢ —



KONFRONTACJE I PROWOKACJE SOWIZDRZALSKIE 49

niestety, niestety — nieublagany, niezwycieZony palec Pylaszczkiewicza trwat
wymierzony w goére i nie ustepowal. [...] Ostatecznym kurczowym wysiltkiem
Mietus skapal swéj palec w spluwaczce i wstretny, spotnialy, czerwony, po-
trzasal nim rozpaczliwie przed Syfonem, lecz Syfon nije tylko nie zwrécit uwa-
gi, nie tylko nawet nie drgnal palcem, ale jeszcze w dodatku twarz mu pokra$-
niata jak po burzy tecza i odmalowal sie na niej siedmioma barwami cudny
Orlik-Sokél oraz czyste, niewinne, nieu§wiadomione Chlopig!!?

Zakonczenie ,,dysputy” znamy. Mniej nas tu interesuje, choé¢ przeciez
dla pewnych aspektéw paraleli jest réwniez zjawiskiem symptomatycz-
nym — przegrana Mietusa, ktéremu ,,niemozno$é znowu dala sie we zna-
ki”, podczas gdy jego przeciwnik, ,,0 wiele bardziej miniasty” — ,,mégl
zawsze, mogl bez przerwy {...], nie gwoli Mietusowi naturalnie i nie gwoli
sobie, lecz zasadom gwoli”. Zatrzymac¢ sie natomiast wypadnie nad kwa-
lifikacja tego sporu, a wiec nad okreSleniem istoty zarysowanej opozycji
i jej ogdlniejszymi odniesieniami.

Od strony formalnej ,,pojedynek” Syfona i Mietusa nawigzuje do tra-
dycji dredniowiecznych i renesansowych dysput, parodystycznych i saty-
rycznych, znanych m. in. z dziela Rabelais’go, przygod Eulenspiegla czy
Frantowych praw?, a takze z polskiej i obcej facecjonistyki ludowej 3.
Merytorycznie jednak jest on znacznie bogatszy — tak we wspélczesne
i polityczne aluzje, jak w filozoficzne podteksty. Rozpoznaé w nim bowiem
mozna jedna z wielkich antynomii kulturowych, ktérg w ograniczonej
perspektywie filozofii okreflil jej historyk jako antagonizm ,kaptanéw”
i ,,blaznow”.

Antagonizm ten odszukaé latwo réwniez na terenie dziejéw literatury
i kultury, gdzie pojawia si¢ nieustannie, acz w réznych formach i zmien-
nym nasileniu, jako skladnik gléwnych sporéw ideowych i $wiatopogla-
dowych. W jego kontekscie tlumacza sie znakomicie zaré6wno Gombrowi-
czowskie antynomie Syfona i Mietusa, jak i z wielu wzgledéw do nich
podobna relacja miedzy staropolska literaturg sowizdrzalska a literaturg
oficjalna.

!W. Gombrowicz Ferdydurke. Warszawa 1956, s. 69—71.

2 Zob. F. Rabelais, Gargantua i Pantagruel. Przelozyl T. Zelenski
(Boy). T. 1. Warszawa 1955, s. 252—256. — Sowiérzal krotofilny i $mieszny, hist.
24. Wszystkie cytaty z tego zbiorku oparte sg na maszynopisie wydania krytycz-
nego sporzadzonego przez dr Helene Kapelu$ — Frantova prdva. W: Fran-
tové a grobidni. Z mravokdrnych satir 16. véku v Cechdch. K wydani pfipravil
a avod napsal J. Kolar. Praha 1959, s. 50.

3Zob. J. Krzyzanowski, Polska bajka ludowa w ukladzie systematycz-
nym. T. 1. Wroctaw 1962, s. 279, T 922 A: ,Dysputa gestami”, — The Types of the
Folktale. A Classification and Bibliography. A. Aarne’'s Verzeichnis der Mdrchen-
typen Translated and enlarged by S. Thompson Wyd 2. Helsinki 1961,
s. 322—323, T 924: ,,Discussion by Sign Language”. :

4 — Pamietnik Literacki 1969, z. 3
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W odniesieniu do Ferdydurke stwierdzenie to uzasadnié¢ nietrudno.
Najpierw odwolujgc sie do tradycji historycznej i literackiej, w ktorej
rodzaj postaw i zachowan obu bohateréw okresla sie wlasnie jako kaplan-
stwo z jednej, a jako blazenstwo z drugiej strony. Nadto zas poprzez
analize struktury Gombrowiczowskiego opisu, szczegblnie jego slownictwa
i frazeologii. W tej sferze element kaplanstwa i uduchowienia Syfona oraz
blazenady i malpiarstwa Mietusa ujawnia sie nader dobitnie, az do granic
karykaturalnej syntezy. .

Regulamin ,,pojedynku”, jego przebieg i final nasuwaja kilka spostrze-
zen ogdlniejszych, waznych nie tylko dla interpretacji Ferdydurke, lecz
nade wszystko interesujgcych z punktu widzenia zjawisk i istoty literatury
sowizdrzalskiej. Pierwsze z tych spostrzezen dotyczy $cislego zwigzku po-
miedzy dzialaniami obu partneréow.

‘Mietalski robi wszystko, by wzniosto$¢ i piekno Syfonowych zasad
i idealéw zohydzié¢, splugawié¢. W tym celu nasladuje on i przedrzeznia
miny Pylaszezkiewicza, odwracajac ich semantyke i sprowadzajac je do
wymiaréw karykatury. Wszakze pierwsza osobg w tym sporze jest Syfon,
ktéry nie tylko moze dzialaé samodzielnie (uzbrojony w ,zasady”), nie
ogladajac sie na wspdlpartnera, ale réwnoczesnie wyznacza sens i granice
postepowania Mietusa. Dlatego tez zachowanie tego drugiego rozumiemy
dopiero w kontek$cie poczynan antagonisty. Mietus-blazen istnieje bowiem
wylgcznie jako negatywna, parodystyczna replika.

Kaplan moze obej$¢ sie bez blazna, blazen uzyskuje racje bytu jedynie
w opozycji do kaplana. Blazen przychodzi burzyé¢ to, co kaplan uksztalto-
wal i utrwala. Podstawowsg metodg blazna i literatury blazenskiej jest
wiec parodia. Ta formula ogélna przystaje w pelni do twoérczosci polskich
sowizdrzatéw, totalnie opozycyjnej i totalnie parodystycznej wobec litera-
tury oficjalnej, ale wlasnie dlatego — zrozumialej dobrze dopiero na jej
tle. Stad tez klucz do wlasciwej interpretacji literatury sowizdrzalskiej
znajduje sie¢ w kulturze oficjalnej, w idealach, ocenach moralnych, spo-
tecznych i estetycznych uznawanych i gloszonych przez warstwy ,,wyz-
sze” — szlachte, duchowienstwo i mieszczanstwo. Stad tez literature so-
wizdrzalskg, uwzgledniajgc zreszta w pelni jej odrebnosé, rozpatrywaé
trzeba w najscislejszym powigzaniu z literatura szlachecko-koscielng
i mieszczanska.

To wniosek, a zarazem prawidlowo$¢ pierwsza. Wyplywaja z niej
nastepne. Najpierw ta, ze Mietus, cho¢ jest strong atakujaca, agresywna —
zadowala sie miejscem poSlednim, inicjatywa za§ w pelni nalezy do Sy-
fona. Nie inaczej zresztg sprawa przedstawia sie z literaturg sowizdrzalska.
Jej organiczna wtorno$é, pomieszczenie wsrod zjawisk staropolskiego zycia
literackiego i glownych tendencji ideowych dawniejszego pismiennictwa
na planie dalszym, wigze sie¢ jednak nie tylko z analizowanymi tu wlasci-
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wosciami blazenskiej opozycji, ale wprost z sytuacjg spoleczng sowizdrzal-
skich autoréw i Srodowisk, do ktorych swg twoérczosé adresowali.

Byly to srodowiska plebejskie, i to chyba najbardziej pod wzgledem
materialnym, prawnym i moralnym uposledzone, a zatem w sposéb oczy-
wisty nie decydujace, lub ostrozniej: w niewielkim stopniu decydujace
o obliczu staropolskiej kultury i literatury ¢ Nie odegrala tez literatura
sowizdrzalska szczegdélnie aktywnej i konstruktywnej roli ideowej, cho¢
niewatpliwie oddzialywala na postawy spolecznosci plebejskiej, a takze
na rozwo6j metod artystycznych i jezyka poetyckiego. Odegrala bowiem
role ,,burzaca” — co uznac¢ trzeba, paradoksalnie, za jej gléwng warto§é
i zasluge — tworzac przeciwwage dla ,,budujgcej” literatury oficjalnej,
wzbogacajac zarazem i dynamizujgc obraz kultury staropolskiej.

Na czym polega mechanizm i istota owej ,,burzycielskiej” dzialalnosci
sowizdrzaléw, poucza znowu przyklad Mietusa. Przeciwstawia on idealom
Syfona jedynie ich zaprzeczenie i blazenskg karykature, nie formuluje
natomiast wlasnych idealéw, doktryny nie zwalcza doktryng, dogmatu nie
podwaza innym dogmatem, lecz postuguje sie bluznierstwem wobec $wie-
tosci, prowokacjg wobec zasad.

Istote opozycji blazenskiej — calkowicie odmiennej od wspolczesnych,
ale i dawniejszych opozycji ideowych — stanowi wiec nade wszystko pro-
wokacja i destruktywna drwina. ,,Zaréwno kaplan jak blazen dokonuja
pewnego gwaltu na umystach: kaplan obrozg katechizmu, blazen iglg szy-
derstwa’” — czytamy w Rozwazaniach o teologicznym dziedzictwie wspé6l-
czesnego myslenia. Jezeli jednak ,,obroza katechizmu” jest wcieleniem
zasad i moze sie odwolaé¢ do nakazéow wyzszego autorytetu (przewaga
Syfona polegala na tym, ze ,dla zasad czynil, nie dla siebie”), to ,igla
szyderstwa” jest tylko prowokacja ,,0sobnikéw niedyskretnych i majacych
zle wyrobione poczucie respektu”. Do takich nalezy Mietus, podobnie jak
jego sowizdrzalscy poprzednicy, wspdlnie majacy za nic i autorytety, i za-
sady.

Prowokacja jest tez pojeciem kluczowym, wyjasniajacym sens sowi-
zdrzalskiej postawy wobec $wiata, hierarchii feudalnej, obowiazujacego
systemu wartosci i mitéw Swiadomosci spoleczenstwa szlacheckiego. Pro-
wokacja wywodzi sie z mechanizmu blazenskiej opozycji. Blazenstwo za$
jest znakomitym $rodkiem dyskredytowania idealow, ale idealy blazenskie
nie istnieja, bylyby zreszty spolecznie bezuzyteczne. Rola blaznéw konczy
sie tam, gdzie zaczyna sie rola kaplanéw, tzn. gdzie od burzenia i negacji

4 Nb. w plebejskiej proweniencji twérczoSci polskich sowizdrzaléw wyraza sie
takze pewna prawidlowo§é ogélna, mianowicie w zakresie socjologicznych uwarun-
kowan literatury blazenskiej: w epoce feudalizmu byla ona bowiem przejawem
ludowej opozycji wobec oficjalnej kultury i panujgcego porzadku spolecznego,
integralnym skladnikiem ludowej, a wiec ,nieoficjalnej” kultury.
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trzeba przejsé do konstruowania idealéw pozytywnych. Blazen moze zosta¢
kaplanem (nowych idei), ale musi przestaé byé blaznem. Miny blazenskie
burza, ale nie tworza nowych wartosci. Blazenada kruszy i oSmiesza stary
porzadek i starg hierarchie wartosci i wazno$ci. Ale nie ma mozliwosci
kreowania nowych — ogranicza sie jedynie do przeczenia.

Blazenada jest szczegdlng formg krytyki swiata. Koncepcji $wiata upo-
rzgdkowanego, racjonalnego i gwarantowanego przez autorytet Boga czy
rozumu, przeciwstawia widzenie $wiata absurdalnego, przypadkowego
i nieracjonalnego. Demaskuje w ten sposéb istniejacy porzadek, jego po-
zorng harmonie, odslaniajgc wewnetrzne antynomie i napiecia. Jest wiec
wyrazem protestu — i bezsily. Blazenstwo (inaczej niz pozytywne dok-
tryny zmierzajace do przeobrazenia §wiata) jest stwierdzeniem absurdal-
nosci istniejacego ladu, lecz zarazem przyznaniem sie do wlasnej slabosci,
niemozno$ci zmiany $wiata, braku perspektyw i braku programu. Kryja
sie¢ w tym Zrodla blazeniskiej prowokacji i zrédla kleski blazenskiej opo-
zycji. Ilustruje to w literackim skrécie i w literackiej metaforze przegrana
Mietusa oraz jego ,,niemoznosé”.

W kategoriach spolecznych natomiast dzialalno$é i filozofia blaznéow
i ich przegrana tlumaczy sie ludowym protestem wobec panujacego ustro-
ju, przy niemozliwo$ci jego zmiany, przy braku sil spolecznych zdolnych
obali¢ ustroj klasowy. Jest to jednakze, jak zaraz zobaczymy, przegrana
calkowicie wzgledna. Przedstawione wyzej wlasciwosci i prawidlowosci
opozycji blazenskiej mozna bezposrednio odnie$¢ do sytuacji i postawy
polskich sowizdrzaléw. W kontekscie analizowanych spraw dobitnie ujaw-
nia sie zakres, istota i funkcje sowizdrzalskiej blazenady.

Nie lezalo w granicach kompetencji ani mozliwosci pisarzy sowizdrzal-
skich ,,ulepszanie $wiata”. Nie chcac aprobowaé¢, nie mogac zas zmieniaé
istniejacego porzgdku spolecznego, w obliczu postepujacej i nieuchronnej
degradacji ograniczali sie pisarze rybaltowscy najczesciej do narzekan na
wlasna nedze, a istniejgcg rzeczywisto§é spoleczng i polityczng ukazywali
w krzywym zwierciadle drwiny i bezowocnego szyderstwa, wysmiewali ja
we wszystkich plaszczyznach i przekrojach. Rezultaty literackie i ideowe
tego stanu rzeczy sg nawet cenniejsze niz bezposrednia krytyka panujg-
cych stosunkéw spolecznych, ktéra zreszta dochodzi niekiedy do glosu
w dzielkach sowizdrzalskich, najczesciej w postaci ironicznej aluzji lub
przynajmniej w powigzaniu ze sprawami najblizej obchodzacymi autoréw
lub ich $rodowisko. W pismach publicystéw i satyrykow szlacheckich i kos-
cielnych krytyka owa dokonywana byla zawsze z pozycji zasadniczej apro-
baty istniejgcego porzadku, uznania go za zgodny z prawem boskim i na-
turalnym. Calkowicie odmienny jest punkt wyjscia satyry sowizdrzalskiej.
Jej autorzy traktowali rzeczywistosé jako podyktowany zlem koniecznym
uklad sil, do ktérego mozna sie odnosi¢ jedynie negatywnie. Negacja ta
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nie zostala oczywiscie w ich pismach sformulowana w sposéb dyskursywny
i publicystyczny. Latwo sie jednak daje odczytaé¢ droga posrednia, poprzez
poetyke; ta bowiem jest forma wypowiedzi o charakterze najpelniej ideo-
logicznym.

Tworczo§é polskich sowizdrzaléw ujawnia ich calkowitg bezradnosé
i bezsile. Wszakze i one nie pozostaly bez wplywu na ideologie i metode
artystyczna. Rybalci obserwowali $wiat feudalny najczeSciej z dystansu.
Ten dystans prowadzi! z jednej strony do groteskowego i parodystycznego
przedstawiania stosunkéw miedzyludzkich i rzadzacych nimi prawidlo-
wosci, z drugiej strony za$ ulatwial drapiezny i racjonalistyczny ich osad.

Wszystko to jednak nie zmienia faktu, ze literatura ta znalazla sie na
peryferiach staropolskiego Zycia literackiego 3, podobnie jak jej autorzy
na marginesie zycia spolecznego szlacheckiej Rzeczypospolitej. W tym tez
szuka¢ nalezy Zrddel jej sily jak i slabosci; sg one oczywiscie $cisle zwig-
zane z okreélong sytuacja historyczna.

Sila pism sowizdrzalskich polega na bezlitosnym, parodystycznym nico-
waniu obyczajéw Swiata feudalnego, w réownej mierze szlacheckiego co
i mieszczanskiego, oraz obowiazujacych w nim wartosei i norm postepo-
wania, dzieki czemu dobitnie ukazana zostala odwrotna strona medalu
feudalnej rzeczywistoéci, a poprzez parodie konkretnych tekstéw literac-
kich — oémieszona apoteozujaca i uswiecajgca te rzeczywistosé literatura.
Stabo$¢ — to organiczna wtérno$é, to niemozno$é odegrania przez sowi-
zdrzalski nurt pi§miennictwa roli przewodniej i pierwszoplanowej w pro-
cesie rozwoju literatury staropolskiej, do czego . uprawnia¢ by go moglo
nowatorstwo artystyczne i wymowa ideowa dziel. Skazane one byly
w gruncie rzeczy na deprecjonowanie i demaskowanie istniejgcej hierar-
chii wartosci, co sprzyja niewatpliwie eksperymentom formalnym, ale nie
zapewnia pozycji czolowe], nie stwarza automatycznie wartosci nie daja-
cych sie kwestionowaé. Wplynelo to w powaznym stopniu na ludowy cha-
rakter i adres literatury sowizdrzalskiej oraz na przewage humorystyki
w jej obrebie.

To, co jest slaboscig blazenstwa, jest zarazem jego sila — brak hamul-
cO6w i rygoréw. Blazenskie miny, zgodnie z Gombrowiczowskim regulami-
nem, sa rzeczywiscie ,,jak najbardziej ranigce i miazdzace”. Totalna dez-
aprobata rzeczywistoSci i prowokacyjna pochwala anarchii pozwalaly twér-
com literatury blazenskiej odslaniaé¢ najbardziej tajne mechanizmy, fal-
szywe pozory i nadeta oblude kaplanéw porzadku i wladzy, przyczynialy
si¢ do zachwiania (w §wiadomosci ludzkiej najpierw) hierarchii spolecznej,

5K. Budzyk, Giéwne kierunki rozwoju literatury polskiej okresu Odro-
dzenia na tle niektérych dziedzin kultury. W: Szkice i materialy do dziejéw litera-
tury staropolskiej. Warszawa 1955, s. 96.
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niweczyly jej patos i poczucie nieuchronno$ci. Btazen ukazujac §mieszno$é
rzeczy ,,Swietych” — uczyl bowiem krytycyzmu, przygotowywal grunt dla
nowych sit i nowych idei. Torowal droge rewolucji — podkopujgc ,,wiare
w istniejgcy porzadek”.

Stary porzadek mozna podkopywaé pogladem, ze jest on niepozyteczny —
chyba to jest istotnym motywem analiz jego wydajnoSci spotecznej i gospo-
darczej. Mozna go podkopywaé pogladem, ze jest on niesprawiedliwy — to
zn6éw charakterystyczna cecha zwréconych przeciw niemu utopii, wszak ,,spra-
wiedliwo§é” jest w wysokim stopniu utopia. Mozna w koncu stary porzadek
podkopywaé, przedstawiajac go jako bezsensowny i $mieszny. I od tego sie
czesto droga jego obalenia zaczyna, Wiare w sprawiedliwo$é pewnego porzad-
ku spolecznego, wiare w jego pozyteczno§é mozna skutecznie podwazaé dopiero
wtedy, gdy zostal podkopany, zawsze W pewnym stopniu irracjonalny i nie-
Swiadomie odczuwany, jego autorytet. A nic tak nie podkopuje autorytetu, jak
wykazanie $miesznosci, absurdalno$ci, nonsensu jego przedstawicieli i metod
ich dziatania [..]. Dopiero po o$mieszeniu rzadzacych przychodzi, nieskrepo-
wana wiarg w ich autorytet, krytyka ich pozytecznosci i krytyka stusznoSei ich
metod rzgdzenia. A potem przychodzi obalenie starego i zwycigstwo nowego .

Formula ta, odnoszaca sie zresztg wprost do polskich sowizdrzatow,
pozwala prawidlowo ocenié¢ ich role dziejowa, rewolucyjnos¢ ich prowo-
kacji, budujgcy sens burzenia. Swiat odwrécony w zwierciadle blazen-
skim — latwiej obali¢: to, co $mieszne, mniej jest grozne, mniej autory-
tatywne. Nie gloszgce rewolucji dokonywali pisarze sowizdrzalscy rewolucji
w §wiadomosci, zanim masy ludowe mogly dokonaé jej w rzeczywistosci.
Stad tez zaréwno przegrane jak i sukcesy blaznéw maja swoj udzial
w wielkich przemianach ideowych i spolecznych.

2. Paradoks blazna

Antynomia kaplana i blazna, medrca i glupca, filozofa i prostaka przy-
bierala w kontekscie kultury feudalnej wymiary prostsze — socjologiczne
i klasowe. Bez obawy wulgaryzacji i uproszczen mozna powiedzie¢, ze
antynomie te wyrazaly podstawowe opozycje spoleczne, stad tez socjolo-
giczne usytuowanie partneréw najczesciej nie moze budzi¢ zadnych wat-
pliwosci. Wladza laczyla sie z pochodzeniem z moznego i szlacheckiego
rodu, z przywilejami i bogactwem — razem z nimi byla Zrédiem autory-
tetu, powagi, rozumu. Zdanie rzadzacych bylo rozumne, bo bylo prawem.
W polowie XVII w. Szymon Starowolski dowodzil, jawnie mitologizujgc
geneze porzadku feudalnego:

Natura tedy, z woli Bozej, jedne ludzie do postuszenstwa, a drugie do
rozkazywania stworzyla, i te do postuszenstwa obrécita, ktére rozumem maltym

6 K. Grzybowski, ,Pozdrawiam stare blazny i blazenki male”. ,Zycie
Literackie” 1966, nr 23, s. 3.
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opatrzyla, a owe do rozkazowania, ktérzy w rozumie i w cnocie przodek przed
drugimi maja".

Plebejska krytyka tego i podobnych pogladéw, uznajacych Swiat feu-
dalny nieomal za rzeczpospolitg filozoféw, a przede wszystkim krytyka
porzadku $wiata, polegala na odwrdceniu kolejnosci w tanicuchu przyczy-
nowo-skutkowym: nie rozum i cnota sg Zrédlem wladzy i bogactwa, lecz
odwrotnie — wladza i bogactwo powoduja, ze o glupcach i lajdakach méwi
sie jako o madrych i cnotliwych. Jan z Kijan w zakonczeniu utworu Co
ludzie robig na swiecie? pomiescil tacinski czterowiersz:

Pauper inops stultus reputatur,
Sed diviti sensus datur.
Si Salomori esset pauper,
Vocatur ut et alter.
(Fraszki Sowirzata 2 (2), w. 47—50) 8

Nawiagzywal on do ironicznych sentencji znanych ze $redniowiecznej
poezji goliardowej: ,,Nummus, ut est certum, stultum esse docet diser-
tum” 9, 1 do przystow ludowych w rodzaju: ,,Glupstwa bogatego uchodza
za madro$é” 10, Gorzka wiedza zawarta w takich refleksjach nie byla
udzialem jedynie ubogich plebejskich literatéw, ale i tych wszystkich,
ktérzy, jak Jan Kochanowski, z dezaprobata odnosili sie do wszechwladzy
pieniadza — przyczyny zla (,,Stad walki, stad morderstwa...”), niesprawie-
dliwosci i zepsucia. Rozwaza te sprawe stynny wstep Muzy:

Sobie §piewam a Muzom. Bo kto jest na ziemi,

Co by serce ucieszy¢ chcial pieSniami memi?

Kto nie woli tym czasem zysku mieé na pieczy,
Lapajac grosza zewszad, a podobno k’rzeczy,

Bo z ryméw co za korzy$§¢ krom prézinego dzwieku?
Ale kto ma pienigdze, ten ma wszytko w reku:

7Sz. Starowolski, Reformacja obyczajéw polskich. Krakéw 1859, s. 138.

8 Cytaty z utworéw sowizdrzalskich, ktérych zrédila nie zostaly dodatkowo
wskazane w przypisach, oparte sg na wyd.: Antologia literatury sowisrzalskiej XVI
i XVII wieku. Opracowal S. Grzeszczuk. Wroclaw 1966. BN I, 186. (Liczba
‘W nawiasie przy Fraszkach Sowirzata nowego i Fraszkach mowych Sowisrzalo-
wych to numer kolejny utworu w tomie: Polska fraszka mieszczanska. Minucje so-
wiZrzalskie. Opracowal K. Badecki. Krakéw 1948, BPP 88). Podkreslenia
w tych cytatach — S. G.

% Carmina Burana, 11, w. 27. Mit Benutzung der Vorarbeiten W. Mayers,
kritisch herausgegeben von A. Hilka und O. Schuman. Bd. 1, T. 1. Heidel-
berg 1930. Zob. réwniez H. Walther, Proverbia sententiaeque latinitatis Medii
Aevi, Lateinische Sprichwirter und Sentenzen des Mittelalters in alphabetischer
Anordnung. T. 3. Gottingen 1965, poz. 19172, 19204, 19219, 19220.

1S Adalberg, Ksiega przysiéw, przypowiesci i wyrasen przystowiowych
polskich. Warszawa 1889—1894, s. 28, , Bogaty” 35.
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Jego wiadza, jego sg prawa i urzedy;
On gladki, on wymowny, on ma przodek wszedy 11,

Rezygnujac z zestawienia antologii podobnych wypowiedzi w literaturze
staropolskiej,” powolajmy wszakze jedng, o dwa wieki pézniejszg, nader
za to bliska formule Jana z Kijan. Zbankrutowany Hrabia w komedii
obyczajowej z czasdéw stanistawowskich pt. Ot, tak po warszawsku do-
wodzi:

Prawdziwie, wigkszej nie masz rozkoszy jak traci¢ pienigdze. Kaidy sie
kiania, kazdy S$ciska, kazdy uwielbia, kiedy zloto w rekach. Wszyscy moéwia
zaraz: ,Ma rozum, ma edukacjg, posiada wszystkie cnoty, wart najwyizszego
szacunku”. A bez pieniedzy, zeby byl madry jak Salomon, zawsze powiedzg:
,,Glupi, bo pieniedzy nie ma” 12,

Konsekwencje tego stanu rzeczy ujmuje dosadnie przyslowie ludowe:
»Panom rozumu nie trzeba” 13, Jego sens wyjasnia w duchu krytyki anty-
szlacheckiej Jan Jurkowski, bakalarz pilznenski:

Lecz ono bez pisma zbyt madry myS$liwy,

Wie, gdzie wzigé, kogo zlupi¢, a we grze szcze$liwy.
Nie trzebaé juz panietom dzi§ sie uczyé w szkole,

Niech §miato$ci za madro§é uzywaja w kole.

Toé¢ medrszy, co ma wiecej pachotkéw i zlota.

Toé nauka najwieksza jest dzisia u Swiata,
Kto ma wiecej pieniedzy, kto ma w mieszku brata.
Toé rozum, kto dzisia ma najwiecej swych kmieci4,

Pozbawiony majetnosci i znaczenia plebejusz nie moze wigc mie¢ ro-
zumu, jest glupcem, blaznem, ,,Pauper inops stultus reputatur..” Zmitolo-
gizowany podzial na bogatych—madrych i ubogich—gtupich Jan z Kijan
sprowadzil do wymiaréw dostepnych plebejskiemu do$wiadczeniu i w je-
go perspektywie ocenial porzgdek S$wiata oraz wlasng w tym Swiecie
pozycje:

Owa co glowa, to rozum, kazdy za swoje,
Jednoé to ja na tym Swiecie za blazna stoje.
Bo nie mam nic, niZlim przyszedt,»wszytko rozdano,

11 Wszystkie cytaty z utworéw J. Kochanowskiego czerpane sg z wyd.:
Dziela polskie. Opracowal J. Krzyzanowski. T.1l. Warszawa 1967.

12 Komedia obyczajowa warszawska. Opracowata i wstepem poprzedzila Z. W o-
toszynska. T.2 Warszawa 1960, s. 69.

13 Adalberg, op. cit, s. 375, ,,Pan” 171.

14 J. Jurkowski: Poselstwo z Dzikich Pél. W: Polska satyra mieszczanska.
Utwory wylgczone z pierwszego wydania zbiorowego. Krakéw 1950, s. 9. BPP, Do-.
datek do.nru 91; Tragedia o polskim Scylurusie [...]. Opracowali J. Krzyzanow-
ski i S. Rospond. Wroctaw 1958, k. D; (s. 94—95). BPP, seria B, ar 11.
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Nie mam uciechy na §wiecie, nie mam zabawy,
Przeto i rozumu nie masz, blazen-em prawy.
Bym to mial, co krél Salomon, te majetnosci,
Mialbym tez byl taki rozum i te madrosci.
(Fraszki Sowirzala 2 (2), w. 35—37, 43—46)

Ironiczny znak réwnania polozony miedzy bogactwem a rozumem jest
sowizdrzalska interpretacjg feudalnej hierarchii spolecznej. Jest zarazem
wskazaniem na przypadkowo$¢ tej hierarchii, opartej na pozorach. Tak
chyba nalezy rozumieé jedna z replik Marcholtowych w dyspucie z Salo-
monem:

Salomon: — Zali§ nie styszal, jakie bogactwa dal mi Bég? A nadto i samg.
madros¢.

Marchott: — Sltyszalem. Wiem bowiem, ze tam, gdzie chce Bég, deszcz.
pada 15,

Ironiczna zgoda na tozsamo$é poje¢ bogactwo—madro$é¢ (wladza, zna—
czenie, autorytet) i ubdéstwo—glupota (blazenstwo) stanowi zarazem dos-
konalg odskocznie do dyskutowania ich zasadno$ci oraz do krytyki systemu
feudalnego i oficjalnych autorytetéw w poetyce pozornej glupoty. Ta
wlasnie poetyka umozliwiala niekiedy przyjmowanie blazeniskich twier-
dzen i tolerowanie blaznéw na dworach feudalnych. Pisze Erazm w hsc1e
do Marcina Dorpa w obronie wlasnej Pochwaly glupoty:

I najmadrzejsi ludzie, ktérzy bardzo zbawienne dla zycia wskazéwki woleli.
podawaé¢ w S$miesznych i na pozér dziecinnych apologiach, dobrze niegdy$ wie-
dzieli o tym, Ze prawda, sama przez si¢ nieco szorstka, latwiej przenika do dusz
ludzkich, gdy zaleca jg poneta przyjemnej zabawy. To mianowicie jest ten
midd, ktérym u Lukrecjusza lekarze smarujg Kieliszek z piolunem, kiedy lecza
nimi dzieci. A ci dawni ksigzeta dopuszczali na swoje dwory owych blaznéw
nie dla innego celu, niz aby dzieki przyslugujgcej im swobodzie mozna bylo
bez niczyjej obrazy i wyjawiaé pewne mniejsze ulomnoéci, i wptywaé 'na ich
poprawe 18,

»Przez blazny ludzie do madrosci przychodza” — dowodzi Sowizdrzai,.
nicujgc niedostatki uczonego rozumu:

nie masz zadnego tak rozumnego a chytrego, ktéry by my$§l blazenskg mogt
porozumieé, jego sie ustrzec; owszejki im nie ma gardzi¢ 7,

Apologia zawodu wiaze sie tu niedwuznacznie z podkre§leniem warto$ci
rozumu plebejusza-blazna. Odnajdujemy je réwniez w biografii Ezopa

15 Rozmowy, ktére miat krél Salomon madry z Marchoitem grubym a spros-
nym. W: Proza polska wczesnego Renesansu. 1510—1550. Opracowal, wstepem.
i przypisami opatrzyt J. Krzyzanowski. Warszawa 1954, s. 102.

8 Erazm z Rotterdamu, Pochwala glupoty. Przelozy!l i objasnil E. Jed r~
kiewicz Wstep napisat H. Barycz Wroclaw 1953, s. 188. BN 1I, 81.

17 Sowizrzal krotofilny i §mieszny, hist. 15.
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i w przygodach Marcholta. Ezop byl przeciez ,,Urodzenia niewolnego /
A rozumu S$lachetnego” 18, | Gruby a sprosny” Marcholt zapedza w kozi
rég medrca Salomona, a jego przechwalki: ,,ukazal mi sie Bég i napelnil
mnie madrodcia” — komentuje sarkastycznie: ,,Ten ci wydaje sie madry,
ktéry samego siebie uwaza za glupca” 19, Réwniez i czytelnicy Pochwaly
glupoty doszli do wniosku, ze ,madra glupota jest najwyzsza madros-
cig” 20, Krok stad do stwierdzenia, ze tylko blazen moze byé naprawde
madry, dla ,,przyrodzonej” madrosci i dlatego, ze on jeden ma §wiadomos$é
swego blazenstwa.

SowiZrzal krotofilny i §mieszny w wielu miejscach potwierdza te sady,
wzbogacajgc je nowymi eksplikacjami dotyczacymi samowiedzy blazna
- 0 jego zawodzie i roli oraz o stosunku do najblizszego otoczenia. Tak jest
np. w sprawie miedzy Sowizrzalem a lekarzem, ,ktéry o swej nauce
i madroséci barzo wiele trzymal, jakoby naden uczenszego nie bylo”. Moéwi
6w lekarz:

Btazni z blazny, a madrzy z madrymi majg byé, bo gdyby ksigzeta a pa-
nowie madre ludzi przy sobie chowali, tedy by sami rozumniejszy byli, A tak,
poniewaz blazny chowaja, a w nich sie barzo kochaja, tez od nich glupoSci
nabywaja.

Replikujg obroncy blaznéw:

I skad ci madrzy przyszli, ktorzy o magdrosci powiedajg? Wiemy i stychamy
dobrze, ze ich niemalo jest, ktorzy od blaznéw sg oszukani, i godzi sie ksigzetom
a panom mieé i chowaé lud rozmaity przy dworzech, bo kromie btaznéw pano-
wie zadnej krotochwile mieé nie moga, ci je obweselaja, a my$li i prace im
odeimuja. A gdziekolwiek sg panowie, tam tez blaZni radzi bywajg 22

Sowizdrzal przyprawia tez ustawicznie innym ,gebe” blazenska.
W ,,Majdeburku” zapowiedzial ,,z wieze sie spusci¢, a potym lecie¢” —

Ta rzecz wnet po wszytkim sie mieScie rozniosta, a ludzi barzo wiele ku wi-
dzeniu tej krotochwile przywiodla. Sowizrzal stojac w oknie wysokim podnibst
rece wzgore, jakoby wylecieé¢ chcial. Ludu wiele stalo patrzajac nan, co sie
mialo ulgc.

A Sowizrzat na gorze stojac w oknie §miat sie i rzecze wielkim glosem:

Mniematem zaprawde, zeby w $§wiecie zadnego wiecej btazna a szalonego
nad mie nie bylo, i bacze to dobrze, ze tu w tym mieScie teraz wszyscy sa
btazni. ByScie wy mnie powiedali, zeby ktory z was lataé miat, ja bym temu
byl nie uwierzyl, a wyscie sie mnie zwie$é dali jako blaznowi. Jakom ja mial

18 Biernat z Lublina, Opisanie krétkie zywota Ezopowego. W: Wybér
pism. Opracowal J. Ziomek. Wroctaw 1954, s. 3. BN I, 149,

19 Rozmowy, ktére miat krél Salomon madry [...], s. 102.

2% Barycz, wstep do: Erazm z Rotterdamu, op. cit, s. LXXXI.

2 Sowiérzal krotofilny i §mieszny, hist. 15.



KONFRONTACJE I PROWOKACJE SOWIZDRZALSKIE 59

lecie¢, gdym ani gesig, ani zZadnym ptakiem? Tez zadnych skrzydel ani pior
nie mam, kromia ktorych trudno lataé. Juz sami znacie, zeScie zblaznieni 2,

Blazenstwo jest zawodem, dajagcym wszakze szczegélne uprawnienia.
Blazen jest ukrytym medrcem. Aby to ujawnié¢, musi udowodnié glupote
zawodowym medrcom i tym, ktérym ,,rozum” daje ich pozycja i majatek.
Przekonanie, Ze jedynie blazen-prostak jest naprawde madry, nalezy do
podstawowych paradokséw romansu blazenskiego, biografij trojki wielkich
blaznéw — bohateréw literatury ludowej $redniowiecza i renesansu. Ale
jest zarazem nobilitacjg plebejusza. W karierach Ezopa, Marcholta i So-
wizdrzala ujawnialy sie ambicje plebejusza i jego krytyczny stosunek wo-
bec porzadku i autorytetéw feudalnych. Ujawnialy sie wreszcie poglosy
wielkich rozrachunkéw i antynomii spolecznych, o ktérych wspomina Ju-
lian Krzyzanowski charakteryzujac ,,sukcesy” Eulenspiegla-Sowizdrzala:

Dokucza on, jak sie rzeklo, kazdemu, kogo spotka, potentatom swieckim
i duchownym, o$miesza papieza, kréla, ksigcia, biskupa, opata, uczonych uni-
wersyteckich, lekarzy i plebanéw. Z taka samg pasja plata on dokuczliwe psoty
drobnym rzemie$lnikom miejskim i chlopom po wsiach, dajgc upust swej
»przyrodzonej zlo$ci”. Zuchwalstwo jednak, z jakim traktuje moznych §wiata
tego bezradnych wobec pomysiowego ,lotra”, mialo w sobie przez wieki co$
z zaczynu rewolucyjnego. Do Eulenspiegla wnikngé musialo co§ z nastrojéow,
ktére w czasie niedtugim po jego literackich narodzinach znalazly upust w woj-
nach chlopskich i fermencie ideologicznym nurtujgeym Niemcy w okresie Odro-
dzenia i reformacji. Pierwiastki te, ujete w sposdéb niezwykle prosty i wyra-
zisty, spotegowane domieszka komizmu, promieniowaly przez wieki z doweci-
péw Sowizrzala 24,

Pozycja blazna — ostatniego z aktoréw §wiata-teatru, fikajgcego kozly
i stajacego na glowie, jest pozycjg glupca, ktéry widzi wszystko na odwrét.
Ale gleboki paradoks owej sytuacji polega na tym, ze jest to widzenie
prawidlowe. Swiat, w ktérym jedynie blazen jest prawdziwym medrcem,
nie moze byé $wiatem rozumnym.

Ta prawda jest zrédlem postawy poetéw sowizdrzalskich i Zrédiem ich
poetyki 26,

Obserwowane czestokroé sprzecznodci pomiedzy wzniostymi nakazami
1 wezwaniami a prozaiczna praktyksa dnia codziennego upowaznialy sowi-
zdrzalskich ironistéw i protestujgcych rybaltéw do stwierdzenia absurdal-
nosci $wiata i panujacego porzadku. Objawy owej absurdalno$ci dostrzegali

2 Ibidem, hist. 14.

#Krzyzanowski, wstep do: Proza polska wczesnego Renesansu, s. 16.

% Nie wdajgc sie blizej w rozwazania nader obszernej i waznej problematyki
sowizdrzalskiego §wiata na opak, jego sensu ideowego i artystycznego, zatrzymaj-
my sie tylko nad niektérymi stwierdzeniami pisarzy sowizdrzalskich. Zmuszony
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oni, co prawda, w nader waskim kregu prywatno-$rodowiskowych intere-
séw i rzadko tylko umieli poza nie wykroczyé, totez daleko im bylo do
filozoficznych perspektyw blaznéw Szekspirowskich. Wszakze i te spostrze-
zenia mialy zapladniajacy wplyw na ich twoérczos$é, dostarczaly realnej
podpory ich metodzie. Uznanie absurdalnodci $wiata prostg droga pro-
wadzilo do preferencji absurdu w literaturze. W §wiecie, w kto-
rym rzeczywisto$§é uznana zostala za absurdalnsg,
absurd stal sie rzeczywistosdcig literacka. Taka wydaje
sie najwlasciwsza formula syntetyzujgca dorobek sowizdrzalski w zakresie
metody artystycznej. ,,Swiat [jest] opak wywrdcony” 27 — glosi tytul nie
dochowanego utworu autora Szkolnej mizeryi. Odzwierciedleniem takiego
$wiata, a raczej takiego widzenia §wiata, stala si¢ produkcja literacka fran-
tow i sowizdrzalow, tym tlumaczy sie charakterystyczna dla niej domi-
nacja ,,dziwow i absurdéw”.

Réwniez i autorom sowizdrzalskim nieobce byly préoby przyprawiania
blazenskiej ,,geby” innym, ale byly to préby nader nie$miale, ograniczo-
ne do malo odkrywczych stwierdzen: ,,Wiele blaznéw na $wiecie”,
a w najlepszym razie do satyrycznych wycieczek przeciwko ,,blaznom”-
-,,ostromendarzom”, autorom ,,meteorologicznych” przepowiedni kalenda-
rzowych, ktorzy ,,Ni ludziom, ni sobie / Poradzié¢” nie umiejg. To umiar-
kowanie, odbiegajace znacznie od tradycji, mialo glebokie korzenie socjolo-
giczne i1 ideowe. Prowadzilo tez pisarzy sowizdrzalskich do krytycznej
konfrontacji z postawami blazenskich patronéw w rodzaju Sowizdrzala,
w kontekicie wlasnych mozliwosei i sytuacji spolecznej, ktore Jan z Ki-
jan zamknal w melancholijnym stwierdzeniu:

do wyprawienia zoinierza na wojne, choé¢ ,tym sie nie éwiczel”, Pleban w gloénej
Wyprawie narzeka, parafrazujgc fragment Zgody Kochanowskiego:
I tg wyprawg naszg, watpie, by wskérali:
Szkoda tym styru zwierzaé¢, ktérzy nie plywali.
Sam Boég Gedeonowi kazal z wojska swego
Wytaczyé lud nikczemny, serca zajeczego.
Mity Boze, dzi§ sie za§ wszytko opak dzieje,
Z $wietckich ludzi stali sie mowni kaznodzieje,
Plebanije posiedli, zawarli koScioty,
W dworach pozaktadali kaznodziejskie szkoly.
A nam, chot-§my, jako zywo, tym sie nie éwiczeli,
Dobrze, ize wizdy wodzié rét nie poruczeli.
(Wyprawa plebanska, w. 93—102).

Dla glodujacych rybaltéw w Szkolnej mizeryi §wiat ,stanal wzgére nogami” —
,.Wwszytko opak” (w. 707), sprzeczne za$§ z gloszonymi zasadami postepowanie jezui-
téw okre§laja oni jako blazeristwo, co réwnoznaczne jest z dzialaniem na opak.

27 Szkolna mizeryja, w. 781,
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Nie mam uciechy na §wiecie, nie mam zabawy,
Przeto i rozumu nie masz, blazen-em prawy.
(Fraszki Sowirzata 2 (2), w. 43—44)

- Zgoda na status blazna nie jest jednak ani tu, ani w ogdle w przypad-
ku literatury sowizdrzalskiej tryumfalng i prowokacyjng manifestacja
warto$ci plebejskiego rozumu, nie prowadzi bowiem do wywyzszenia
blazna, do jego zwyciestwa, lecz do degradacji i ponizenia. Jest Zrodlem
nie tryumfu, lecz pesymizmu. Sytuacja blazna byla zawsze sytuacjg tra-
giczna. Aprobata dla wlasnego blazenstwa, swiadome ubranie sie w kaptur
blazenski, nie zapewniala mu pozycji materialnej ani moralnej. Zgoda na
pozycje blazna nie dawala poczucia wyzszo$ci, nawet iluzorycznej, sta-
nowila natomiast potwierdzenie nedzy losu, blazenskiej mizerii. Blazen-
skie zatrudnienia, traktowane jako $rodek zarobku, nie przynosily pozg-
danych rezultatéw, ale wrecz przeciwnie — stawaly sig Zrédlem nowych
utrapien:

Takiego teraz trzeba, co by robil cuda

Albo ludzi pomamil, by jaka obtuda.

A to dworstwo: kto komu sztucznie zto§é wyrzadzi,

Ale, jako postrzega, i do drzwi zabladzi.

I miedzy rzemie$lniki teraz trudno btaznié,

Wnet za wlosy wycudzg, szkoda dich i draznié,

Abo mu pod ratuszem nocleg nagotuja,

Az ty sobie rozmyS§lisz, wiereé nie zartuja.

Zartowaé przy biesiedzie, to tylko nie wadzi,

I to potrzeba patrzyé, jeSli temu radzi.

Ja teraz z swym frantostwem musze sie w kat schowaé,

Kiepstwo u mnie, nie chce sie czasem i blaznowaé.
(Nowy SowiZrzal 25, w. 15—26)

Czesty to zreszta motyw w biografii ,,nowego Sowizrzala”:

Kazano mi tez nieraz za§piewaé przed stotem,

To mie pieécig za szyje, azem lecial kolem.

A czesto mi sie takie kwesciki zrywaty,

Jeszcze chiopieta gorsze, kiedy mig dostaly.

Zgola sie ja miat dobrze u kréla Francuza,

Rzadko, gdym kijem nie wzigl abo na 1teb guza.
(Nowy Sowizrzat 2, w. 55—60)

Nauczki takie, a przede wszystkim Zzyciowe i spoleczne doswiadczenia
sowizdrzalskiej braci bynajmniej nie potwierdzaly optymizmu i sukcesow
patronéw blazenskich w rodzaju Sowizdrzala czy Marcholta, do ktérych
twdércy literatury plebejskiej tak chetnie sie odwolywali, We wczesnym
okresie odrodzenia, kiedy to wierzono w postep wiedzy i rozumu, boha-
terem literatury plebejskiej stawal sie ludowy wesolek czy madry blazen;
zdobywal on niekiedy powszechne uznanie, a dzieki sprytowi i inteligencji
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réowniez awans do warstwy rzadzgcej, lub przynajmniej platal moznym
zlodliwe figle, niejako w odwecie za ponizenie swych wspoélbraci. Juz jed-
nak nastepcy Sowizdrzala i Marcholta takich perspektyw i takich mozli-
wosci nie mieli. Samo zycie nie dostarczalo rybaltom wzoru pozytywnego
bohatera, stad tez nie znaja go ich teksty.

W poczynaniach polskich sowizdrzaléw nie ma juz tego rozmachu, to-
talnej blazenady, obracajgcej caly §wiat w zbiorowisko glupcéw, ktorg od-
najdujemy w biografiach Ezopa, Marcholta i Sowizdrzala. Pozostala jedy-
nie zlo§liwo$¢ — forma odwetu i protestu. ,,Nowy Sowizrzal”, osiadlszy
»ha kantoryi” jal sie bawié¢ przy szkole ,myslistwem” — mianowicie
,myslil, gdzie komu zlos¢ i sztuke wyprawic¢”. Totez nie patrzy on na
$wiat ,,jako sowy” (sowa byla uosobieniem madrosci; Eulenspiegel = So-
wie Zwierciadlo), ale ,,jako bazyliszek, co zabija wzrokiem”.

Zlodliwosé jest takze wyrazem i $wiadectwem bezsilnosci. Autorzy so-
wizdrzalscy musieli bowiem w pelni liczyé sie z rzeczywistymi warunka-
mi i rzeczywistymi mozliwosciami wlasnymi i spolecznosci plebejskiej. Za~
ostrzalo to niewatpliwie ich pesymistyczng ocene swiata, ale tez umozli-
wialo krytyczne spojrzenie na sukcesy protoplasty blaznéw i sowizdrza~
16w, patrona frantowskiej braci — Eulenspiegla. Legenda literacka spryt-
nego wesolka, oémieszajgcego moznych i znakomitych, nie wytrzymywala
konfrontacji z rzeczywistosciag. Dlatego ,,nowy Sowizrzal” z niejaky dez-
aprobatg i brakiem szacunku odnosi sie do swego mistrza — ,,starego So-
wizrzala”:

Nie umialby$ teraz nic, stary ancykryscie,

Nie stalby$ i za fige, bacze ja to czyScie.

Moébglby§ w on czas byé nad mie troche foremniejszy, .
Ale teraz tych czaséw bylby$§ prawie mniejszy.

Ale tu u nas, w Polszcze, niegodzien by§ strawy —

To nawietsze misterstwo, ize§ byt plugawy.

I toé by teraz nie szlo, to¢ by tez odjeto,

Predko by$ teraz wisial abo by cie Scieto,

Juz teraz sg daleko przedniejsi blaznowie,

A nie tylko chlopieta, ale i panowie.
(Nowy Sowizrzalt 25, w. 1—10)

Plebejscy ,literaci” postugujac si¢ niekiedy imieniem Sowizdrzala jako
pseudonimem lub umieszczajac je w tytutach wielu utworéw, réwnoczes-
nie wyraznie odcinajg sie, przynajmniej w teorii, od konceptow ,starego
Sowizrzala”. Zarzucaja mu oni nie tylko jednostronne upodobanie do
cuchnacych dowcipéw (,,To nawietsze misterstwo, ize§ byl plugawy”), ale
i brak zyciowego realizmu, widoczny w jego kawalach oraz w poczyna-
niach Ezopa czy Marcholta.

Do$wiadczenia osobiste i spoleczne braci rybaltowskiej wplynely wigc
na zgola wstrzemiezliwy i krytyczny stosunek do tradyecji niemieckiego
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Eulenspiegla. Ré6wnoczesnie za§ w slowach autora Nowego SowiZrzala za-

warty zostal wymowny manifest realizmu — zaréwno zyciowego jak
i literackiego — obowiazujacego w praktyce tworczej polskich sowi-
zdrzaléw.

Stad tez rady, jakie daje ,czeladnikom” frantowskiego cechu Jan
Dzwonowski, zaiste daleko odbiegaja od nauk starego mistrza — Sowi-
zdrzala: .

Blaznuj, jak chcesz, ja tobie radze, jako moge.
Naprzéd patrz na osobeg i w czyim-e§ domu,
By$ mégt wszytkim dogodzié, a wiedz, jako komu.
Z ksiezg trzeba ostroznie, z szlachta wedlug czasu,
Aby$§ miasto korzySci nie odniést niewczasu.
Z ksiedza, z mnicha nie zartuj, radzeé¢ z kazdej miary,
Bo ci i diabta sttukg, choé to wisiec stary.
Z pana swego nie blaznuj, zwlaszcza gdy sg goscie,
Pamietaj, ze¢ stad klopot niemaly urosScie.
Oprécez gosci, to mozesz z nim figlowaé skrycie,
Bo jako sie postrzeze, odda-¢é to sowicie.
(Statut, w. 70—80)

3. Plebejskie interpretacje

Konfrontacja mitu i rzeczywistosci, od ktérej nie uchroniono nawet le-
gendy wlasnego patrona, jakby na dowod, ze dla blaznéw nie ma rzeczy
Swietych — jest podstawowsg metodg postepowania artystycznego w lite-
raturze sowizdrzalskiej, metoda o uniwersalnym charakterze i nader roz-
leglych zastosowaniach. Konfrontacja stanowi zasadniczy element zarow-
no w strukturze plebejskiej interpretacji mitow feudalnych, jak i w so-
wizdrzalskich prowokacjach, parodiach i §wiecie na opak. Wszystkie jej
odmiany i wcielenia Igczy wspoélna tendencja sprowadzania abstrakeyj-
nych idealéw, ogélnikéw i nakazéw moralnych do wymiaréw najprost-
szych, materialnych i konkretnych 28,

Opozycja miedzy kultura ludows a oficjalng ujawnia wielki spér mie-
dzy aspiracjami ducha a potrzebami ciala, praktyczna za§ madro$é prosta-
kow, zwigzana z do$wiadczeniami zyciowymi spolecznosci plebejskiej,
przeciwstawia sie ogoélnikom i mitom rzecznikéw oficjalnej madrosei
i obowigzujacego autorytetu: przekladajgc je na jezyk spraw przyziemnych
i degradujac w ten sposéb ich wartosé. Dosé tu przypomnieé, jako cha-
rakterystyczne dla tej tendencji, Rozmowy Salomona z Marcholtem, w kto-
rych ,wiecej niz polowa replik Marcholta zmierza do tego, by abstrak-
cyjne]j, nieuzytecznej madrosci kréla przeciwstawi¢ madrosé zyciows, ply-

2 Zob. M. BaxTun, Teopvecmeo ®pancya Pabae u HApOOHAs KyAbmypa CpeoHeseKogba
u peneccanca. MockBa 1965, s. 25.
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nacg z praktyki” 2. A takze Zywot Lazika z Tormesu, w ktérym potoczne
do$wiadczenia glodujacego wléczegi przeciwstawiono idealnym i goérno-
lotnym maksymom jego prawodawcy:

[Pan] ObzZeranie sie jest tylko wlaSciwo$cig wieprzéw, a ludzie porzadni
powinni je§¢ umiarkowanie.

[Lazik] ,Rozumiem cie doskonale — pomy$lalem sobie. — Lecz niech be-
dzie przekleta ta cnota, przez ktérg u wszystkich moich gospodarzy zdycham
z glodu”.

[Pan] O! Gdyby$ ty wiedzial, chlopcze, co to za rzecz! Nie ma na §wiecie
tyle zlota, za ile oddalbym jg. Zadna szpada ze wszystkich, jakie zrobil mistrz
Antonio, nie posiada tak znakomitej stali jak ta oto. — I wyciggnawszy ja
z pochwy, a dotykajac palcami, méwil: — Zobacz no to. Zareczam, Ze przetne
nig kiak welny w powietrzu..

[Eazik] ,,A ja zareczam, ze swymi zebami, choé¢ nie sa ze stali, przegryze
czterofuntowy bochenek” — pomy$latem sobie 39,

Ten ostatni przyklad szczegolnie dobitnie poucza, iz zrédel konfron-
tacji jako postawy wobec $wiata i jako metody literackiej szuka¢ trzeba
w kregu potocznych doéwiadczen plebejskich. Autor Zywota Lazika
z Tormesu, a takze polscy pisarze sowizdrzalscy umiejetnie spozytkowali
obserwacje na temat wlasciwosci ludowego jezyka i ludowego stosunku
do rzeczywistosci, niechetnego abstrakcji i sprowadzajacego ogélniki do
wymiaréw najprostszych, dostepnych plebejskim do$wiadczeniom i mie-
szczacych sie w okreslonych przez te doswiadczenia horyzontach myslo-
wych.

Zasada ta wyjasnia charakter i geneze sowizdrzalskich sporéw i pole-
mik ideowych. Konfrontacja postaw i pogladéw prowadzi w literaturze
sowizdrzalskiej do krytycznej oceny rzeczywistoSci i feudalnych stosun-
koéw spolecznych oraz feudalno-koscielnych mitéw $wiadomoéci i obiego-
wych banaléw moralnych. Przebiega ona na dwdch plaszczyznach: po-
waznej polemiki ideowej i humorystycznej drwiny, przy czym granice po-
miedzy nimi sg plynne i wzajemnie si¢ na siebie nakladajg. Umozliwia
to nieoczekiwang zmiane plaszczyzn konfrontacji, a takze ich ljczenie.
Kryje sie w tym niewsgtpliwie jedna z osobliwosci poetyki sowizdrzal-
skiej.

Krytyka porzadku feudalnego w perspektywie doSwiadczen i dazen
plebejskich przybiera, czestg w dawnej kulturze i wlasciwg jej nurtom
opozycyjnym, forme ludowej interpretacji Pisma Swietego, a takze anga-
zowania jego autorytetu dla obrony godnoSci i intereséw spolecznosci

2 K. Budzyk, ,,Marcholt” Jana z Koszyczek. W zbiorze: Ze studiéw nad lite-
raturq staropolskq. Wrocltaw 1957, s. 87.

3 Zywot Lazika z Tormesu. Przelozyl i opracowal M. M ann., Warszawa 1959,
s. 57, 61.
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plebejskiej 3. Dochodzi ona do glosu poprzez konfrontacje tekstu Pisma
Swietego i Zzyciowych doswiadczen autoréw i bohateréw literatury so-
wizdrzalskiej, do$§wiadczen calkowicie rozbieznych z obowigzujacymi
przeciez spoleczenstwo chrzescijanskie nakazami i naukami Pisma. Przy-
mierza do nich sytuacje spoleczng plebejusza najglebszy z pisarzy so-
wizdrzalskich — Jan z Kijan, opierajac na tej konfrontacji wlasna, pesy-
mistyczng filozofie zyciows:

Moéwi Pismo: ,,Uczynil B6g czlowieka panem,

By to wszytko, co On stworzyl, byto poddanem”.

Wszytkie [ziemie] czlowiekowi poddal pod nogi,

Znaé, ize tam zaden nie byl czlowiek ubogi.

A my teraz nic nie mamy na koncu §wiata;

CzySmy sie zli porodzili, czy gorsze lata?

(Fraszki Sowirzaia 2 (2), w. 11—~16)

Watpliwej wartosSci pocieszenie znajduje Jan z Kijan w na poly iro-
nicznie wyzyskanej ewangelicznej przypowiesci o talentach:

Patrze ja tez, jesli co Bég dla mnie zostawil,

Co bym sie byl batamuty tymi nie bawil.

Bo nie mam nic, nizlim przyszed!, wszytko rozdano,

Mniej bede mial oddawaé, gdy mi mniej zlecono.
(Fraszki Sowirzala 2 (2), w. 17—19, 37—38)

. Do tekstu Pisma Swigtego siggali autorzy rybaltowscy niejednokrot-
nie po argumenty w sporze z duchownymi pracodawcami. Synod klechow
podgérskich otwierajg wersety z Ksiegi powtérzonego prawa, zabrania-
jace zatrzymywania zaplaty ubogim pracownikom, do ktorych zaliczali
sie oczywiscie wiejscy bakalarze i stuzba ko$cielna. Profesjonalnie obyeci
z Pismem $wietym, postugiwali sie oni cytatem biblijnym, protestujac
przeciwko przymusowi pracy w plebanskim gospodarstwie:

W szkole nas wiec uczono takowej laciny:
Fecit Deus alios prophetas, doctores,

31 Zob. Cz. Hernas, W kalinowym lesie. T. 1. Warszawa 1965, s. 100. —
Pisarze rybaltowscy posiadajag pod tym wzgledem wcale znakomitych poprzedni-
kéw w literaturze powszechnej. Nalezy do nich np. F. Villon (Wielki Testament.
Przelozyl i wstepem opatrzyl T. Boy-Zelenski. Warszawa 1954, s. 60):

— Méwie to w JEZUSOWYM duchu,
Ktéry polozyt Bogatego

‘W ogniu, nie wcale w mietkim puchu,
Za$§ Tredowatych wyzej niego.

Ba, gdyby palec Lazarzowy

Takoz byl zarty od ptomienia,

Nie bylby 6w, kornemi stowy,

U niego zebral ochlodzenia.

§ — Pamietnik Literacki 1969, z. 3
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Zak-e$, pilnujze szkoly, a wolom pokéj daj,

A w cudzg sie robote, péki§ zyw, nie wtracaj,
Nawet i sam ksigdz pleban, gdy kazanie miewal,
Czestokroé o rézno$ciach one piosnke §piewat:
Fecit Deus alios prophetas, doctores,

Alios tez jezyk6w interpretatores.

Teraz nas za$ sam zréwnal w robocie z chlopami,
Gdy do stodoly kaze na ml6ébe z cepami.

(Szkolna mizeryja, w. 411—420)

W Pismie $wietym znajdowali tez usprawiedliwienie dla zgola niepo-
boznych i niemoralnych upodoban:

Trudne to na was prawo: biesiady hamowaé,
Czyje ekscesy sadzié, zycia poprawowaé,
Sam Pan nie przyszedl na §wiat wzywaé sprawieliwych,
Ale przyszed? dla grzesznych, lotréw osobliwych,
Miedzy lotry na krzyzu tez byl zawieszony,
Do piekla zstgpil, zeby wywiédt lotry ony,
I cze$ciej miedzy totry nagorszymi siadal,
A wizdy na nich nijakiej winy nie ukladat,
Jako wy to co$§ chcecie postepowaé z nami,
Toé bedziemy mnichami i jezuitami.
(Synod klechéw podgérskich, w. 682—691)

Przy tak przewrotnej interpretacji latwo o efekty po prostu humory-
styczne i odwracajace po sowizdrzalsku sens Pisma. W tymze Synodzie
klechéw podgorskich oskarzono ksiezy, ze ulatwiaja swemu, nieprawemu,
potomstwu uzyskiwanie rozmaitych korzysci materialnych, nie dopuszcza-
jac do nich klechéw i ich rodzin:

Nuz kto klechg — syn ksiezy, drugi arenduje

Plebanijg, a trzeci mu mszej ministruje.

W plebanijej pueri na piecu §piewaja,

Wolno im, bo intraty do siedmi set maja.

Wiec z oftarza gomotki ofiarne tapajs,

Naszym dziatkom zlo§é czynia, ba i nam nalaja.

A my swoje dziateczki za cnotliwsze mamy,

Bo z zonami §lubnymi do §mierci mieszkamy.

Ps(almus): Generatio rectorum benedicetur,

Blogostawiony to pléd, co rozmnozy rektor. {w. 260—269]

Cytat jest dokladny — tlumaczenie przewrotne. Zamiast ,,R6d prawych
bedzie blogostawiony” mamy ,,Blogoslawiony to p!6d, co rozmnozy rek-
tor”: w sowizdrzalskiej interpretacji potraktowano po prostu forme ,,rec-
torum” jako dopelniacz 1. mn. od ,,rector” ‘klecha’, zamiast od ,rectus”
‘prawy’.

Przyklad ten najlepiej poucza, jak cienka jest granica miedzy wpisy-
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waniem tresci plebejskich w formule religijng a humorystycznag drwing
z tej formuly i wszelkiego autorytetu. Wyrazem pierwszej tendencji jest
sowizdrzalska trawestacja Credo, przymierzona do sytuacji zyciowej ubo-
giego plebejusza (Minucje Sowifrzalowe — B). Druga ilustruje fraszka
Jana z Kijan Ptaszkowie niebiescy nie siejq ani orzq:

Trafito sie, ksigdz jeden méwil na kazaniu,

Ze nam, ludziom, nic po tym usilnym staraniu,

Gdyz ptaszkowie niebiescy nie siejg ni orza,

A wzdy sie dobrze majg za pomocg Bozg.

Chlop, to styszac, zawola: ,Przetoé diabta maja,

By tez nie nasze brogi, z ktérych wymykaja”.

(Fraszki Sowirzata 7 (8))

Ujawnia ona ,,charakterystyczng sprzeczno$¢ miedzy teoretyczng inten-
cja prawd koscielnych a sensualizmem i konkretnodciag chlopskiego my-
§lenia” 32,

Obydwie wzmiankowane tendencje laczy PrzezZegnanie stolu z Fraszek
Sowirzala nowego, i to w sposéb doskonale odbijajgcy niedole i zrodzone
z nich obsesje braci rybaltowskiej:

Ktorys raczyt zgromadzié nas do stotu,

Blogoslaw, co z korzeniem i co do rosotu.

Ktéry$ z ni-z-czego stworzyl niedostepne sklepy,’

Blogostaw i pieczenig, i to migso z rzepy.

Mila §wieta Helzbieto z mila §wieta Anng,

Przezegnaj nam i kiszki po spolu z brytwanng.

Mily Swiety Adamie z malzonkg twa, Ewa,

Blogostaw to, co z cukrem, i to, co z podlewa.

Wszytkie smaczne potrawy, ba i to, co z chrzanem,

Racz, Panie, blogostawié, rzeczmy wszyscy: ,,Amen”.
(Fraszki Sowirzata 10 (1‘2))

W podobny sposéb obeszli sie sowizdrzalowie z motywami historii
Swietej, poszukujgc w Pi$mie §wietym — traktowanym z nadmierng za-
pewne poufaloscig i brakiem dystansu — tradycji i genealogii dla plebej-
skich obyczajéw... pijackich 33,

Plebejska ,,nieche¢ do formul abstrakcyjnych, niesprawdzalnych” 34, so-
wizdrzalska konfrontacja obowigzujacych prawd i mitéw w kontekscie zy-
ciowego doSwiadczenia prowadzi najczeSciej do odmieszenia schematow
mys$lowych i autorytetu banatu.

[Blazen-sowizdrzal] demaskuje jako watpliwe to, co uchodzi za najbardziej
niewzruszone, ujawnia sprzeczno$ci tego, co wydaje sie naoczne i bezsporne,
wystawia na poSmiewisko oczywistoSci zdrowego rozsadku i dopatruje sie racji
w absurdach.

2 Hermas, op. cit., s. 100,
3 Zob. S. Grzeszczuk, Nazewnictwo sowisrzalskie. Krakéw 1966, s. 77.
% Hernas, op. cit.,, s. 100.
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Sens artystyczny i ideowy Wyprawy plebaniskiej po najwiekszej czesci
polega na doprowadzeniu do absurdu obiegowych banaléw moralnych
i utrwalonych pojeé oraz podaniu w watpliwos¢ ich sensownos$ci i przy-
datnosci spolecznej poprzez sprawdzenie ich w praktyce i doslowne zreali-
zowanie.

,,Oczywistosei zdrowego rozsagdku” autor Wyprawy nieustannie ,,wysta-
wia na po$miewisko”, kazac swemu Plebanowi dokonywa¢ zakupéw cal-
kowicie absurdalnych — przeciez gleboko przy tym uzasadnionych. Zaczy-
na te zakupy Pleban od ostrég, za ktére placi pigé szelagéw, i jest ogrom-
nie uradowany z taniosci zakupu. Na uwage Albertusa, ze Wendetarz ,,nie
mial sie tez z czym drozyé¢, bodZca polamane”, odpowiada: ,, Tym lepsze,
nie trzeba sie ba¢.w boku o rane” (w. 127—128). W podobny sposéb tlu-
maczy uzyteczno$¢ ciezkiego oburecznego miecza, odwolujac sie do ludo-
wej madrosei: ,,Swietaz to, gdy dwie rece pomagaja sobie”, i bojows przy-
datno$é¢ starej, zdychajgcej szkapy. Pleban, uzasadniajac swe stanowisko
przykladem i autorytetem starozytnych, nie chce kupié¢ Albertusowi mlo-
dego konia, bo tego trzeba by dopiero uczyé¢, ,kiedy jechaé¢ w droge” wy-
pada. Domaga sie (w. 299—300) ,statecznego” i ,letniejszego, co ma
wprawng noge’’:

kon letni nalepszy. Jeszczem ja to wiedziat
W szkole, gdy Bucefala Aleksandrowego
‘Wychwalano nad insze dla dzielno$ci jego,
Ktérej za laty doszedi. Bo nie w pigtym roku
Przypigl mu Aleksander ostroge do boku,
Ale tychze lat byt kon, ktérych jego jezdzica —
Nie dziw, ze tez przebywal na nim trudne miejsca.
Fraszkaé¢ mtlodzik! Toé to kon, ktéry doSwiadezony
I jest w leciech dojirzalych dobrze stanowiony. [w. 306—314]

Motywacja tych i innych zakupéw plebanskich jest niczym innym jak
tylko urealnieniem, dostownym, sowizdrzalskim wykonaniem pewnych
obiegowych prawd moralnych oraz przekonan utartych w literaturze i sa-
dach potocznych. Argumentacja pozytkéw plynacych z kupowania i uzyt-
kowania starzyzny posiada wszelkie cechy drwigcego sprawdzania sche-
matéw moralnych i sowizdrzalskiej kompromitacji tych schematow.

Kult tradycji nalezal do podstawowych dogmatéw szlacheckiego swia-
topogladu i zajmowal poczesne miejsce w arsenale srodkéw sejmowej czy
publicystycznej dyskusji. Przyklad przodkéw, na ktéry sie powszechnie
i demagogicznie powolywano, bywal wazkim, acz sluzgcym réznorodnym
interesom, argumentem ideologicznym, maskujgcym najczesciej szlachecki
konserwatyzm. Moraliéci staropolscy do zludzenia, przy kazdej okazji, a bez
proby minimalnie poglebionego spojrzenia na te sprawy, slawili dawny
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obyczaj, rycerskosé i poboznosé przodkéw, ich prostote i szlachetno$é; ze-
psuciu czaséw i ludzi wspdlczesnych przeciwstawiali blizej nie okreslony
zloty wiek obyczajow staropolskich. Tak np. wyobrazal go sobie Lukasz
Opalinski w pierwszej polowie XVII stulecia:

Zgola u nich bylo przy niewinno$ci wszystkich cnét zachowanie, wstrze-
miezliwo§¢ i bez zadnego zbytku zycie, pobozno$§é, z ktérej kosztowne i bogate
fundacyje, wielkie ko§cioly, a zas w malych i niskich domach wspaniate serca,
dostatek dla dobroczynno$ci, mestwo i dzielno§é rycerska, zdrowia i dostatkow’
dla mitej ojczyzny, odwaga, chciwo§¢ dobrej stawy, a nie proznej chwatly,
ktéra teraz wyniostoscig jednamy sobie 3,

Komentowal takie przekonanie w perspektywie plebejskirh do$wiad-
czen autor Synodu klechéw podgorskich:

Styszalem o tym, czytelniku mity,
Ze przedtym w cnote Zyzne lata byty,
Kiedy ko$cioly w Polszcze budowano,
Przy nich kaptanom grunty nadawano,

- Izeby Boga chwalili w dostatku.
Tylko sie tego na samym ostatku
Nie domysSlili, ze tez bylo trzeba
Ko$cielnym slugom, dla zywnosci, chleba.
Wiec jednym mato, drugim wiecej dali,
Na ostatnie sie nic nie ogladali. {w. 1—10]

Inny, humorystyczny spos6b konfrontacji mitu i rzeczywistosci propo-
nuje Wyprawa plebariska. W ekwipunku (,,wyprawie”) dla Albertusa znaj-
duje sie m. in. siodlo — zabytek zamierzchlej przeszlosci, jakiego nikt juz
nie uzywa ani nawet nazwy nie pamieta:

PLE[BAN]

Ale powiedz wprzéd, jak to siodlo przezywaja.

WEN[DETARZ]

Nie wiem sam, bowiem takich dzi§ sie nie trzymaja.
Przedtym to w takich wszytko na wojne jezdzano,
Dlatego je blachami zewszad okowano.

PLE[BAN]

Tymci przodkowie naszy bitwy wygrywalli,
Bo nie strojnie, ale sie meskie wyprawiali,
[w. 135—140]

Pleban jest, jak widaé, pojetnym uczniem moralistéw, bo ci mit ,,przod-
kéw naszych” nie strojem, ozdobg i bogactwem, lecz wlasnym mestwem
utwierdzajacych potege Rzeczypospolitej — uznali za jedno z podstawo-

% F., Opalinski, Rozmowa Plebana z Ziemianinem. W: Wybér pism. Opra-
cowal S. Grzeszczuk, Wroclaw 1959, s. 4. BN I, 172.
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wych narzedzi argumentacji moralnej. Pochwala przodkéw stuzyla naj-
czesciej krytyce wspdlczesnych, i to w calej literaturze staropolskiej, od
Kochanowskiego do Naruszewicza. Wystarczg nam przeto dwa urywki,
wlasnie z wymienionych autoréw:

Prawda, ze zlota waszy przodkowie nie mieli,
A malo bych tak nie rzekl, ze go ani chcieli,
Jednak za swoim mestwem wielkie panstwa brali
I bogatym ksigzetom prawa ustawiali 3.

Byly pod ich szabliskiem nietkniete granice,
Kiedy zgodni, porzadni, twardo wychowani,
Milo$nicy swych kréléw i wierni poddani,

Bez §lifow i oliwek, choé w prostym paklaku,
Panowali od zrz6édet Dniepru do Krepaku %7,

Albertusowy Pleban o$mielit sie poda¢ w watpliwo$¢ obiegowe mnie-
mania i mity — przez ich doslowne zrealizowanie. Jedli ,,przodkowie na-
szy” mestwem, a nie picknym ubiorem, potrafili pokona¢ wrogéw, to Al-
bertus, ubrany na modle przodkéw, podobnych czynéw dokonaé powinien,
zwlaszeza Ze i na ,,mestwie” mu nie zbywa, ,,gdy w $wieto w dzwon
wielki dzwoni na pacierze” (w. 45—46). W ten sposéb Pleban — pojetny
uczen moralistéw, kompromituje nie tylko samego siebie, ale réwniez idee
swoich nauczycieli.

4. Mitologia i realizm

Feudalna mitologia jest uogdlnieniem sytuacji spolecznej, politycznej,
materialnej i moralnej stanu szlacheckiego, ktéry w wyniku przemian
politycznych i ekonomicznych uzyskal! dominujgca pozycje w panstwie
i utrwalil swojg przewage nad innymi stanami. Jest rownocze$nie wyra-
zem aprobaty dla tej sytuacji, Srodkiem jej uwiecznienia i u$wiecenia,
proba upowszechnienia systemu wartosci dogodnego dla szlachty i przez
nig stworzonego.

Atrakcyjnosé stanu szlacheckiego prowokowala plebejuszy do przekra-
czania, wszelkimi mozliwymi sposobami, barier stanowych — pomnikiem
tych usilowan jest Liber chamorum; byla ona takze zZrédlem uznania dla
wielu postaw i idealéw szlacheckich ze strony pisarzy krytycznie skad-
inad do szlachty ustosunkowanych. Nalezg tu m. in. marzenia o wlasnym
folwarku, wspélne mieszczafiskim i szlacheckim ,,chudym literatom”, wy-

3% Kochanowski, Satyr albo Dziki mqz, w. 73—76.
3A. S. Naruszewicz Satyry. Opracowal S. Grzeszczuk. Wroctaw
1962, s. 87. BN I, 179.
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razajace ,,nie tylko dazenie do dostatku, ale tez do uzyskania wewnetrznej
niezaleznoscei [...]” 3.

W kierunku zgola przeciwnym zmierzali sowizdrzalscy humorysci. Nie
adaptowali szlacheckich mitéw, lecz je demistyfikowali i kompromitowali
poprzez zestawienie z nagg realno$cig, odzierajac z urokéw niezwyklosci,
piekna i godno$ci — przymierzajgc legende ziemianskiego bytowania do
realnych wymiaréw codzienno$ci. To pierwszy kierunek sowizdrzalskiej
konfrontacji. Drugi za$ polegal na ograniczaniu mitéw do ich wlasciwych,
klasowych wymiaréw, traktowaniu nie jako powszechnego systemu war-
tosci, ktorych posiadanie wynosi szlachte ziemianska ponad inne stany,
lecz jako wartosci waznych jedynie dla szlacheckich posiadaczy.

Konfrontacja plebejskich, sowizdrzalskich postaw i feudalnej mitologii
zrodzila sie z odmiennoSci warunkéw bytowania i sytuacji spolecznej:
_ mitotwércéw z jednej strony, a demistyfikatoréw z drugiej. Z natural-
nosci tego zderzenia autorzy sowizdrzalscy w pelni zdawali sobie sprawe.
Zgodnie zreszta z pouczeniami Marcholta —

Salomon: Nasycenichmy, podziekujmyz Panu Bogu.

Marcholt: Spiewa drozd, a sojka $wiegoce: niejednako $piewa syty z tym,
ktéremu sie je§é chce 39,

W tej perspektywie i w tej tradycji tatwiej zrozumieé niektére postawy
sowizdrzaléw, sprawdzajacych feudalne idealy z pozycji plebejskiego wlo-
czegi i blazna. Sposréd szlacheckich idealéw najmocniej zawazyl na obli-
czu kultury staropolskiej program i mit ziemianskiej szczesliwo$ci. Uksztal-
towaly go rozmaite, na ogél dobrze znane, czynniki polityczne i ekono-
miczne, gléwnie rozwdj i sukcesy gospodarki folwarcznej oraz spoleczno-
-polityczna dominacja Sredniej szlachty w owoczesnej Rzeczypospolitej.
Warunkiem podstawowym ,ziemianskiej szczesliwosci” byto posiadanie
folwarku, niewielkiego, za to jednak samodzielnego; zapewnial on wlasci-
cielowi niezaleznos$¢ materialng i moralna, dostatek bez ludzkiej krzywdy
i nadmiernego wysitku oraz poczucie spokoju, stabilizacji i bezpieczen-
stwa. O idealnym ziemianinie pisal Jakub Ponetowski:

Nie chce, by mial nasz szlachcic wigcej, tylko jedne wie§, a dobra: sto
w niej kmieci, a rzadnych, na dziedzinie urodzonych, wiec na rolach zakup-
nych, k temu ograniczona. Ko§ciét w niej murowany, pewnym platem nadany,
swym tylko ludziom fare. Miyn trzema kot, tuz przy wsi, we mliwie ustawicz-
nym. Na tym koncu wsi folwark z dawna sporzadzony, przy onym karczem
para na krzyzowym goSciicu. Browar blizej od dwora, co by raz wraz zawa-
rzal. Nuz przy browarze drewnik, a w tyle k temu chmielnik, Ogréd przy
tym za kuchniag. Gumno zawsze jako gaj, obora jako natknal. Niech obejdg
dziedzine mytne lasy po dwu stron, spustne stawy po trzeciej, a laki z jedne.

3 Hernas, op. cit,, s. 19.
39 Rozmowy, ktére miat krél Salomon madry [...], s. 95.
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Wkoto niech ma pasze przestrone, pastewnik dobrej trawy. Kraj zyzny, wiec
spokojny, grunt pewny, wode dobra, drewno blisko. W mili, a choé¢ i dalej,
niech bedzie spustna rzeka, miasto nad nig skladowe, bogate, rzadne, zgodne,
w nim niech ma kamienice i o swych rzeczach handel. A poty wloSci jego niech
granica bedzie 4,

Ideowy i kulturowy sens powyzszych postulatéw wyjasnié mozna naj-
lepiej za posrednictwem celnej formuly Czeslawa Hernasa; odnosi sie ona
do genezy mitu ,,wsi spokojnej, wsi wesolej”, w pelni za§ przystaje do
programu Ponetowskiego:

[Sytuacja ekonomiczna] szlachcica siedzgcego ,na stu chlopach” i racjo-
nalnie zagospodarowanej wio§ci [..] tworzyla perspektywe najwlasciwszg dla
pelnego rozsmakowania sie w urokach wsi. Nie ma w niej miejsca na troski

szlachecica-goloty, . nie ma tez miejsca na ,klopoty bogactwa” — pélpankéw
i magnatéw 41,

Poetycki wyklad mitu ziemianskiej szcze§liwos$ci przynosi Pie$h Swie-
tojaniska o Sobdtce 42. Rezygnujac z jego szczeg6lowej analizy, zatrzymamy
si¢ jedynie nad elementami, wobec ktérych autorzy sowizdrzalscy usto-
sunkowali sie polemicznie. Oto one:

Oracz plugiem zarinie w ziemig;
Stad i siebie, i swe plemie,

Stad roczng czeladz i wszytek
Opatruje swo6j dobytek.

Jemu sady obradzajsg,

Jemu pszczoly miéd dawaja:
Nan przychodzi z owiec welna

I zagroda jagnigt peina.

On 13ki, on pola kosi,
A do gumna wszytko nosi. [XII, w. 17—26]

Prawde o szlacheckim dostatku i dobrobycie potwierdzajg ironicznie
autorzy sowizdrzalscy. Sowizdrzalskie ,,credo” w Minucjach B zawiera ta-
kie oto, nawigzujace do tekstu Ewangelii, wyznanie:

Wierze i to, e sie do Smierci dobrze nie bede mial. A dlategom stracit
nadzieje, ze nie orze ani sieje [1].

Natomiast

panom szcze§liwie sie [...] wszytko powiedzie, bo o co jedno poddanych prosié
bedg (kijem poglaskujagc), wszytko z checig dla nich uczynia.

— choé tez

9 J Ponetowski, Ziemianin. W: S. Kot, Urok wsi i 2ycia ziemianskiego
w poezji staropolskiej. Warszawa 1937, s. 70—71.

41 Hernas, op. cit., s. 18.

42 Zob. Kot, op. cit.,, s. 11—12, — M. Piszczkowski, Wie§ w literaturze
polskiego Renesansu. Krakéw 1959, s. 66—70.
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sprawy panskie niejednako péjdg, bo kto mozniejszy i bogatszy, ten lepiej
swoje rzeczy przewiedzie [...].
4

Najostrzejszy akcent polemiczny wobec idealéw szcze§liwo$ci ziemian-
skiej odnajdujemy wszakze w wierszu Jana z Kijan Co ludzie robig na
$wiecie?; parafrazujac tekst Kochanowskiego, poeta plebejski ukazal kla-
sowe i ekonomiczne podstawy szlacheckiego mitu — obcego ubogim ple-
bejuszom:

Nieraz widze stada, idg barany, woly,

Widze gumna nawiezione, pelne stodoty,

Widze sady obrodzone, w nich pszczoly roje,

Niemniej sie ja tym nie ciesze, gdy to nie moje.
(Fraszki Sowirzala 2 (2), w. 39—42)

W idealizacji ziemianskiej szczeSliwosci donioslg role odgrywa moment
spokoju, uczciwosci i dostojenstwa pracy ziemianina.

Czlowiek w twej pieczy uczciwie
Bez wszelakiej lichwy zywie;
Pobozine jego staranie

I bezpieczne nabywanie 43,

Nasz ziemianski dobry byt jako subtelno$ci nie zdola, tak by zadng nie-
miarg obklada¢ sie nie mial. Dosi¢, aby ziemianin §rzodkiem powinnym sobie
zyl, szptacheé rzadny aby mial, wiec aby dobrze mieszkal, W zyciu chcialbym
takiego, co by ani z wolej czlowieka, ani z reku fortuny jego umysl dzierzal
sig, a ktéry wiernie z Bogiem, we czci z krdlem a szczerze
z ludZmi zywie. Ma zdrowie dobre, sumnienie pewne, zone uczciwa, wedle
my$li, k temu potomstwo ucieszne, przyjaciela wiernego, stuge dobrego, sa-
siada zgodnego, k temu czasu, ile chce, a dobrze nim szafuje. Nie takom, nie
furiat, tymze mniej sykofanta. Nie dluzen, nie pozycza, prawa nie wiedzie,
stuzbg nie zawigzan, nie ulata gromadzie, nie goni tez jednego. Na $§wiecie
nie go$ciem, w Ojczyznie nie cudzoziemcem, u przyjaciela nie ostem, u goscia
nie karczmarzem, u czeladzi nie sedzim. Nie walczy, wiec zgryzle nie rachuje,
nie buduje, nie kupuje, nie przedawa, nie wléczy sie, nie mysliw, §wiata sobie
nie stawi, i owszem ojczyznie z miarg swej sluzac %.

Przeciwstawiaja mu autorzy sowizdrzalscy nerwows pogon za pienig-
dzem:

Jaki taki idzie sobie na swoje pole

Abo sobie terminuje kredka na stole:
Wiele sie mu urodzielo, wiele namlécit,
Wiele przedal i po czemu i gdzie obrécil.
Drugi rejestra rachuje, liczy dziesigtki

Abo tkaczom rozdaje, co naprzedly przadki.
A drugi po pasternikach Zrzebieta liczy,
Drugi tez rad, kiedy mu co w oborze ryczy,

B8 Kochanowski, Pie§n Swietojariska o Sobdtce, XII, w. 5—8.
4 Ponetowski, op. cit., s. 70.
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Patrzy, jes$li co przybylo w ktérym folwarku,
Drugi towary prowadzi gdzie do jarmarku.
(Fraszki Sowirzala 2 <2>, w. 19—28)

— i chciwosé, ktérej ofiarg padaja wprawdzie ubodzy, ale wcale nie przy-
bywa dostatku bogaczom, postepujacym wbrew tak czestym w pismach
moralistéw szlacheckich i mieszczanskich zaleceniom miernoseci:

niejednako Bég rozdat wszytkim,
Pomieszal nam fantazyje rzadko z pozytkiem.
Jednych $cisngt, ledwo sie manng zywia Boza,
Drugim nazbyt, aze zboze do Gdanska wozg,
Dat Bog dosyé, jeszcze czego$§ przecie szukaja,
Nikt nie rzecze, ze juz dosyé¢, choé¢ wszytko maja.
(Fraszki Sowirzata 2 (2), w. 3—8)

Kiz wam diabel? Chociaze$cie gospodarze tedzy,
Widy sie odjgé nie mozecie niecnotliwej nedzy.
Wszytkiego przecie nie staje, wszytko pozyczacie,
Odjeliscie chleb ubogim, sami go nie macie.
(Nowy Sowiirzal 65, w. 17—20)

Tak wyglada odwrotno$¢ mitycznego dostatku, szczegdlnie -cenionego
przez szlacheckich posiadaczy. Dostatek i lad ziemianskiego bytowania
ukazujg autorzy w karykaturalnym odwréceniu, z msciwa zlosliwoscig
opisujac nieporzadek domowy i niegodne ubodstwo szlachcica-goloty
w wierszu Ktéry pan portki lata a suknie nicuje, na tym kazdy pacholek
mato wystuguje:

W kuchni nie masz nic, poludnie nadchodzi,
Diablu sie godzi.

Kucharz sie gniewa, chodzi kolo kuchnie,
Coraz to dmuchnie.

Nie moze sie mu roztopié¢ i masto,
Wszytko pogasto.

Jarzyny widze, ze nie barzo ttuste,
Ognisko puste.

Paniej w garnuszku troche piwa zgrzano,
I to rozlano.

Do stotu kazg w potudnie gotowaé,
By postnikowaé.

Wnet na pétmisku przyniosg gorczyce
Do polowice.

K temu jeczmienia, serwatczana kasza
Pociecha nasza.

Chlopie przed panem w odrapanej barwie,
Jako lotr prawie.

Wysechl jak szczepa, ledwie zyw od glodu,
Dobrego rodu.
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A pan go przecie zlodziejem nazywa,
Tak ci to bywa.
Skapego kradng, zginie tyle czworo,
Wszedy niesporo.
(Nowy Sowizrzal 58, w. 9—16,
21—24, 2932, 43—50)

Ostro$é tej drwiny ujawnia sie dobitnie na tle pospolitych przekonan
0 ,,niegodno$ci” ubostwa. Godno$é szlachecka opierala sie na dostatku, po-
siadaniu. Obraz przedstawiony przez Jana z Kijan jest wyraznym zaprze-
czeniem idealu, plebejskim o$mieszeniem rzekomej wyzszosci stanow
»sWyzszych”.

Gwarantem i wspdltwéreg szlacheckiego dostatku jest dobra Zona.

Zona uczciwa ozdoba mezowi

I napewniejsza podpora domowi;

Na niej rzad wszytek; swego meza ona
Glowy korona.

Zatym sprzetna gospodyni
O wieczerzej pilno$é czyni,
Majac doma ten dostatek,
Ze sie obejdzie bez jatek.

Ona sama bydlo liczy,
Kiedy z pola idac ryczy,
Ona i spuszczaé pomoze;
Meza wzmaga, jako moze %5,

Nieomalze jak parodia ,,sprzetnej” gospodyni z poezji ziemianskiej wy-
glada w wierszu Jana z Kijan Na lakomych chciwa szlachcianka sprzeda-
jaca masto i maslanke na rynku miejskim:

Najdzie teraz i szlachecianke, co przedaje miarka,

Coraz do miasta wlecze pospotu z kucharka.

Mastlo tyzkami przedaje, garnuskiem mas$lanke,

Gomé6iki serwatczane, to pannie na tkanke.

Piwa we dworze nawarzg, gorzaltki z po$ladu,

Nic tam, tylko za gotowe przedaja, jak jadu 4.
(Nowy Sowisrzal 65, w. 5—10)

Fundamentem szcze§liwosci ziemianskiej jest cnota:

Cnota skarb wieczny, cnota klejnot drogi;
Tego¢ nie wydrze nieprzyjaciel srogi,

Nie spali ogien, nie zabierze woda:

Nad wszystkim inszym panuje przygoda 4.

% Kochanowski, Pieéni II, 10, w. 9—12; Pie$ri §wietojanska o Sobétce XII,
w. 45—52,

4% Zob, tez E. Otwinowski, Opisanie pobozinej i statecznej zony i dobrej
gospodyni. W: Kot, op. cit., s. 133.

" Kochanowski, Pieéni II, 3, w. 21—24.
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Jej Zrédlem zas — dostatek i niezalezno$é, nie godzi sie ona z ubd-
stwem:

Ubébstwo, hanba wielka, kaze czlowiekowi
Czynié i cierpieé¢ wszystko; juz on i wstydowi
Mir dawno wypowiedzial, i cnocie, niedbatly,
PoSwieconej nie my§li dostepowaé skatly 4,

Dlatego tez charakteryzujgc postawy moralne frantowskiej spoleczno-
$ci i miejskich metéw Sebastian Klonowic dowodzil:

Nie ustyszysz tam nigdy, by chwalono cnote
Abo sprawe uczciwg, bo tam trudno o te.
Ale chwalg szalbierstwo, tez i oszukanie,
Do niecnoty podniate i tez ponukanie 49,

Pisarze sowizdrzalscy odpowiadali na podobne oskarzenia, demaskujac
zarazem obiegowe pojecie cnoty i dowodzac jej znikomej wartosci w §wie-
cie rzgdzonym przez pienigdz:

Choéby$ byl najcnotliwszym, coé po twojej cnocie,

Je$li nie masz pieniedzy abo co we zlocie.
(Nowy Sowizrzal 49, w. 23—24)

Doswiadczenie uczy tez, ze ,,nie poznaé¢ szalbierza miedzy cnotliwemi’”
i ze w ,,Polszcze / Pozywi sie szalbierstwem jeszcze, kiedy kto chce” 50,
»Wszak dzi§ cnota nie poplaca” 51 — konstatuje ironicznie Jan Dzwonow-
ski. Bylo to zresztg przekonanie powszechne, cynicznie wykorzystywane
nie tylko przez sowizdrzaléw, ale i przez moralistow w rodzaju Krzysztofa
Opalinskiego, ktory w licie do brata Lukasza pisal:

Okoto przysziego Trybunalu chodzié pilnie trzeba i rzeczy disponere. Tymi
laty stysze (ba, i samem testis), nic sie¢ bez ujmowania i praktykowania nie
sprawi w tym milym sadzie, a tez grzechu nie masz w tym, widzgc tak cor-
ruptos mores 52,

Cnota, spokéj sumienia, uczciwosé i prawosé wywodzg sie z poprzesta-
wania na malym, z , miernosci”.

Niewzruszone niemal podstawy skromnego dobrobytu byly podlozem ulat-
wiajacym w stuleciu XVI recepcje idealéw zlotej miernosci (aurea mediocri-
tas), ktérg pisarze nasi wielbig, a Piotr Zbylitowski wynosi pod niebiosy w in-

4 Ibidem, I, 1, w. 37—40.

9 S, F. Klonowic, Worek Judaszéw. Opracowali K. Budzyk, A. Ob-
rebska-Jablonska. Komentarz prawniczy przygotowal Z, Zdréjkowski.
Wroclaw 1960, s. 8. BPP, seria B, nr 10.

50 Peregrynacja dziadowska, w. 724—1726.

51 Statut, w. 482.

52 Listy Krzysztofa Opaliniskiego do brata Eukasza. 1641—1653. Pod redakcja
i ze wstepem R. Pollaka. Tekst przygotowal M. Petczynski. Komentarz
opracowali M. Pelczynski i A. Sajkowski Wroctaw 1957, s. 206.
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wokacji poprzedzajacej Schadzke ziemianiskq: ,Mierno$ci, cnoto §wieta, cnoto

ulubiona” %,

I znowu mozna by z poezji Kochanowskiego i innych pisarzy ziemian-
skich ulozyé antologie pochwal owej miernosci, poprzestawania na malym,
na wlasnym. Nalezy ona réwniez do pozytywnych idealéw mieszczanskich.
Stad w antologii tej niemalo miejsca zajeliby np. Biernat z Lublina czy
autor Dialogu Palinura z Karonem 5. O cnocie miernosci méwi sie m. in.
w zakonczeniu Pie$ni Swietojanskiej:

A niedoro$li wnukowie,

Chylac sie ku starszej glowie,

Wykng przestawaé na male,

Wstyd i cnote chowaé w cale. [XII, w. 53—56]

Do tego wlasnie fragmentu nawigzal Klonowic — na co wskazuje po-
dobienistwo pary rymowej — pouczajac frantéw:

A tak z mlodu przywykaj przestawaé na male,
Kochaj sie w dobrej stawie, zachowaj ja w cale?%,

O ile geneze sowizdrzalskich niecn6t umial burmistrz lubelski trafnie
zaobserwowaé, o tyle jego rady byly zupelnie nie na czasie. ,,Cnote”
i ,,miernoé¢” warunkowalo przeciez posiadanie — ,,cnotliwe” i ,,mierne”,
ale posiadanie. Jednakze dla spoleczno$ci plebejskiej, ktérej poglady wy-
razajg autorzy sowizdrzalscy, pojecie cnoty wigzaé sie moglo jedynie
z calkowitym podporzadkowaniem sie woli panskiej; jej poczucie godnosci
ustawicznie bylo naruszane, a minimum egzystencji zapewnialy czestokro¢
nieuczciwe zrédla dochodéw. W plebejskiej perspektywie zaré6wno miesz-
czanskie jak i ziemianskie idealy mierno$ci byly najzupelniej bezwarto-
Sciowe. Dlatego tez przyjmowali je z drwing, po swojemu doprowadzajac
do absurdu.

I tak we frantowskim Kryminale o cudzoldstwo, odwracajgcym zasady
obyczajowe i moralne, znajdujemy tez samg pare rymowa Kochanowskiego
w zartobliwym nawigzaniu do Pieéni $wietojariskiej, a zarazem i do Wor-
ka Judaszowego:

Kiedy by kto cudzg zone
Uwiédl gdzie w dalekg strone,
Uczynek to miltosierny,

Znaé, ze to przyjaciel wierny.
L. .« .« + . . . 1]

% M. Piszczkowski, Literatura staropolska jako twoérczo$é warstwy po-
siadajacej. ,,Pamigtnik Literacki” 1934, s. 4.

% W sprawie autorstwa Dialogu Palinura z Karonem zob. S. Grzeszec zuk,
Sporne i niesporne problemy bibliografii Biernata z Lublina. W: Ksiega pamigtkowa
ku czci Stanistawa Pigonia. Krakéw 1961, s. 148—152. — J. Starnawski, rec.:

Pi$miennictwo staropolskie. ,Nowy Korbut”. ,Pamietnik Literacki” 1967, z. 1,
s. 250—251,

%% Klonowic, op. cit., s. 41.
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On musi i dzieci chowaé,

Z pietnascie lat pokutowaé,

A wzdy jednak czasu swego

Przyjdziesz ty do gotowego.

Zona-¢ nigdy mie uleci,

Przywiezie-¢ dwa wozy dzieci,

Co$§ ty przestawal na male,

To bedziesz mial swoje w cale.
(Statut, w. 359—362, 375—382)

Przy wyborze konia chlebodawca Albertusa w Wyprawie plebaniskiej
kierowal sie drwigco zastosowang zasadg ,,miernosci’”’; wyprowadzil on
zgola absurdalne wnioski z obiegowych banaléw, powolujac je w nader
nieoczekiwanym i nieodpowiednim kontekscie:

ALB[ERTUS]
Widze ondzie rostego i niezadnej sierci,
Zda sie co§ chodziwego, bo ogonem wierci,

PLE[BAN]

O Alberte! Alberte! toze§ barzo glupi,
Chyba furman sél wozié¢ takg szkape kupi.
Zawrécit ci by sie leb, a jakby spadl z niego,
Pewnie by szyje zlomil z szkapy tak wielkiego.
Siedzialby na nim wtasnie jak wro6bl na stodole,
Nie trzebaé by po guzy jezdzié na Podole.
Nie méglby niebezpieczniej siedzieé i w potrzebie,
Wszyscy by, jak w jaki cel, strzelali do ciebie.
Miare trzymaj we wszytkim, i kon miernie rosty
Lepszy niz barzo drobny i nazbyt wynioslty. [w. 257—268]

Réwniez w tym humorystycznym potraktowaniu mitéw $wiadomosci
sowizdrzalowie pozostali wierni sobie, przechodzac od powaznej polemiki
ideowej do zartobliwych blazenskich konceptéw, gwoli uciesze czytelni-
kéw, przy czym owe igraszki dowcipu — podobnie jak i powazne dysku-
sje — spelnialy funkcje konfrontacji postaw i pogladéw.

5. ,,Nauki potrzebne do rzemiosla”

Nie da sie przeprowadzié wyraznej granicy pomiedzy rozmaitymi od-
mianami plebejskich konfrontacji a sowizdrzalskimi prowokacjami. Kon-
frontacja w samej swej strukturze — sprawdzania obowigzujgcych idea-
16w i znizania ich do wymiaréw materialnych i konkretnych, dostepnych
plebejskiemu doswiadczeniu, w konsekwencji za$ i odmieszania ich — ma,
czgsciowo przynajmniej, charakter prowokacyjny, zawsze za$ o prowokacje
sie ociera.

Prowokacja jest niewgtpliwie zasadniczym elementem sowizdrzalskiej
postawy wobec §wiata, wobec oficjalnej moralistyki i panujacego porzadku
prawnego, obyczajowego i spolecznego. Jest zarazem metoda postepowania
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artystycznego, a takze sposobem oceny rzeczywistosci feudalnej. U Zrddet
prowokacji lezg glebokie sprzecznosci pomiedzy kulturg ludows i kulturg
oficjalng, widoczne zaréwno w upodobaniach estetycznych jak w posta-
wach etycznych i §wiatopogladowych; sprzecznosci owe w ostatecznej in-
stancji sprowadzaja sie do antynomii spolecznych, klasowych. Prowokacja
jest w tym kontekscie swoistg formg plebejskiej opozycji, w ktérej totalna
negacja panujacego porzadku, obowigzujgcego systemu wartosci i norm
spolecznych laczy sie z brakiem perspektyw na jakakolwiek ich zmiane.
Rezygnujac z formulowania programu pozytywnego, autorzy sowizdrzalscy
poprzestawali na prostym odwréceniu hierarchii wazno$ei i wartosci,
norm moralnych i ocen spolecznych. W ich pismach sprawy i postawy
powszechnie ganione, nawet pietnowane, spotykaly sie z uznaniem, za$
Swietnosci i Swigtosci feudalne sprowadzane byly do wymiaréw karyka-
turalnych, pospolitowane i o$mieszane.

Prowokacyjny ze wszech miar jest juz wybor patrona literackiego —
Sowizdrzala, oraz aprobata dla ptynacych z jego biografii nauk i wzoréw
postepowania. Przygody Sowizdrzala-Eulenspiegla cieszyly sie niebywalg
popularnoscia wsréd plebejskich czytelnikow, totez nie bez przyczyny
uchodzily w oczach moralistéw i teoretykéw literatury oficjalnej za syno-
nim gminnego, plebejskiego, ergo zlego smaku.

Negatywnie tez oceniano w dworskiej kulturze renesansowej i porene-
sansowej igraszki blaznéw. Calkowicie jest im przeciwstawna dworska
koncepcja zartu, wylozona w Dworzaninie polskim Lukasza Gérnickiego:

Do [..] [pirwszego sposobu dworowania] przylacza sie baczne kontrefeto-
wanie a pokazowanie czyich obyczajéw abo przyrodzonych miedostatkéw, jako
pan Gabryjel nasz Grabowiecki w tym jest osobny, bo kiedy Niemca Polakiem
czyni, trudno ma byé co trefniejszego, zwlaszcza iz on w tym zachowuje uczci-
wof¢ przystojng §lachcicewi, a je§li co tak troszke przyswobodniejszym powie,
tedy w to pieknie ugodzi, iz sie niczyje uszy nie obrazg, gdzie wielki rozum jego,
acz w innych powaznych rzeczach, ale i w tym znaé barzo dobrze., Abowiem kto
by chciat tak kontrefetowaé ludzie jako guzman z rozdzieraniem geby, zwysz-
czynianiem jezyka, nie uszediby tez za inego, jedno za guzmana a bodaj nie
gorzej; bo wdy guzmanowi, iz to jest jego rzemiesto, takowy spos6b trefnowania
przystoi, ale dworzanin barzo by sie tym oszpecit, bo jemu te rzeczy od guzma-
néw foremnie kra§é przydzie a ludziom je tak podawaé, izby ten, kto sie onemu.
przypatruje, jeszcze wiecej rozumial, niz styszy abo widzi, a we wszytkim aby
zachowan byt wstyd i §lacheckie przystojenstwo. Tego tez doloze, iz w tym
przydrzeZnianiu abo pokazowaniu czyjej postawy madrze sie sprawowaé trzeba,
aby z zartu nie wyszlo a w nieprzyjazn sie nie obrécito. K temu ma to obaczyé
dworzanin, ktérego czasu, na ktérym miejscu i przed kim kogo z czego sztrofu-
je, by zasie tego nie kontrefetowal w towarzyszu, co w panie jest dobrze lepiej
godniejsze Smiechu %,

% F. Gornicki, Pisma. Opracowal R. Pollak, T. 1. Warszawa 1961,
s. 211—212,
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Wiele podobnych elementéw mozna znalezé w blisko sto lat pdzniej-
szych Regulach dla przestrogi do dworstwa nalezqcych, pomieszczonych na
wstepie zbioru facecji pt. Co nowego abo Dwdr. Zashugujg one na uwage
z tego jeszeze wzgledu, iz zwracaja sie bezposrednio przeciw Sowizdrzalo-
wej (ale r6wniez i sowizdrzalskiej!) koncepcji humoru.

Madra konstytucja starych dworzan godna jest, zeby i u mlodszych abo no-
wo dworujgcych byla zachowana, to jest, aby Zarty nie bolaty, nie $mierdzialy,
nie szkodzily. Zeby te madre zdrowe rady, a raczej dekreta starszych miaty
skuteczng egzekucyja, ma sie staraé grzeczny dworzanin i piekny polityk, aby
nierzkac zarty jego nie §mierdzialy jako SowiZrzalowe, ale raczej rozumem pa-
chnely, nierzkac kogo nie bolaly, ale kazdemu si¢ podobaly i cieszyly, nierzkac
komu nie szkodzily na uczeiwym i pozytycznym, ale sobie i drugim laske jedna-
1y a pozytek w rozmowie i sprawach czynily 7.

,Ma sie staraé¢ grzeczny dworzanin {..], aby nierzkac Zarty jego nie
$mierdzialy jako Sowizrzalowe”. Pozornie w tym samym kierunku zmie-
rzala krytyka ,starego Sowizrzala” w wierszu Jana Kijan. Pozornie, bo
nie tyle chodzilo o ,,$mierdzace” koncepty Sowizdrzala, od ktérych bynaj-
mniej nie stronili spadkobiercy jego tradycji, ile o nieprzydatnos¢ jego
wzoru we wspolczesnych warunkach (,,Zeby sie mial przed panem blazen
uplugawié, / Wziglby kijem” %8), Rowniez zalecenia dworskiego facecjoni-
sty, aby ,zarty nie bolaly” i ,nie szkodzily”, ale czynily przyjemnos¢
i ,,pozytek”, odczytaé¢ mozna jako riposte na bazyliszkowe % spojrzenie
,howego Sowizrzala”, ktéry idge Scisle w §lady swego protoplasty, usta-
wicznie ,,myslil, gdzie komu zloéé i sztuke wyprawic” 60,

W nastepnym stuleciu z dezaprobatg odnosit sie do konceptéw Sowi-
zdrzalowych Mitzler de Kolof w oméwieniu komediofarsy Slepak widzgcy,
ktérg Teatr Narodowy wystawil w roku 1774. Zdaniem recenzenta, Slepak
widzqey ,,wszystkie prawidla uczciwosci przestapil”, gorszac ,,tylu godnych
i rzadnych spektatorow” publicznym Scigganiem butéw, czego ,,delikatniej-
szy gust nie znosi”, a takze brakiem wlasciwej tendencji moralnej. W tea-
trze ,,cnoty [nagrode] i wystepki hanbe i kare odnosi¢ powinny”. Tym-
czasem w Slepaku ,cieszy sie $lepy, iz zdrady jego i oszukania jemu sie

57 Co nowego abo Dwér. Wydat A. Briickner. Krakéow 1903, s. 9—10. BPP
48.
58 Nowy Sowiérzal 25, w. 13—14.
5 Zob. wiersz na k. tyt. Nowego Sowiérzata:
Nie patrzeé¢ ja jako sowy,
Dosy¢ ja tez pieknie patrze swoim $licznym okiem,
Wtlasnie jako bazyliszek, co zabija wzrokiem.
60 Nowy Sowisrzal 2, w. 64.
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udaly. Dobre do cnoty zachecenie!” 81 — komentuje sarkastycznie Mitzler.
W tym kontek$cie nabiera wyrazniejszej wymowy wzmianka o Sowi-
zdrzale zestawionym z ,, komediami wyprawowanymi w miasteczkach nie-
mieckich od wléczacych sie szarlatanéw”:

Czytalem dla ciekawosci malego gminu ksigzke podobno Sowizrzalem na-
zwang, ktérag z wielkim smakiem pospblstwo wySlepia, i w niej nic nie znala-
zlem oprécz podobnych niesmakéw, grubo$ci i nieprzystojnoSci, zbiér niczym
nie zwigzany i bez sensu 2,

Jeszcze ostrzej potraktowany zostal SowiZrzal w pismach staropolskich
moralistéw. Imieniem jego poslugiwano sie w polemikach religijnych jak
obelga; z Marcholtem i Sowizdrzalem zestawiali katolicy protestantéw,
a protestanci katolikéw, zarzucajgc sobie wzajemnie glupote i brak zasad
moralnych, czego uosobieniem miala byé wlasnie ta para blazeriska. Jan
Jurkowski w Poselstwie z Dzikich P6l uznal jg nadto za wodzéw ,,Jadnie
niecnotliwego pokolenia malodobrych, niepowS$ciaggliwych, kosteréw, pija-
nic, gach6w”, heretykéw, zydéw i zdrajeéw, lichwiarzy, szalbierzy, oszu-
stéw, lupigroszéw, zlodziejow — twéreéw ,,inszej rzeczypospolitej, ojczyz-
ny swawolnej” 63 i obcigzy! odpowiedzialno$cig za wszystko zlo szerzace
sie w Polsce.

Jan z Kijan replikowal na te podobne insynuacje: ,,Nie wszystkoSmy
zlodzieje”, dowodzac nie§mialo: ,, Tytul, by byl najszpetniejszy, przecie czci
nie traci” 64. Bardziej jednak decydujace znaczenie ma fakt, ze wobec tych
negatywnych opinii na temat Sowizdrzala — przyjecie przez plebejskich
autoré6w owego patrona frantéw i lotrzykéw za patrona literackiego jest
prowokacja, zrozumiala dopiero na tle wlasciwosci i struktury kultury
ludowej oraz zadan stawianych twoérczosei literackiej przez plebejskich
humorystéw i ich czytelnikéw.

Prowokacyjnosé tej decyzji wzmacnia jeszcze aprobata dla ,,nauk so-
wizrzalskich”, plyngcych z biografii niemieckiego wesolka, ale nade
wszystko z do$wiadczen i upodoban plebejskich. Zestawil je Jan z Kijan
w wierszu Nauki potrzebne do rzemiosta:

Kto by sie cheial na §wiecie rzemiostem zabawié,
Masz to sobie w warstacie z tablicg postawié

Nauki sowizrzalskie, jak sie masz sprawowaé:
Nigdziej miejsca ani zagrzaé, ustawnie wedrowaé;

61 Cyt. za: Teatr Narodowy. 1765—1794. Warszawa 1967, s. 151—152. Brak w , Mo-
nitorze” (1774, nr 88, s. 634) wyrazu ujetego tu W cytacie klamrg wynikl najpew-
niej z pomylki drukarskiej, kt6érej nie sprostowano w dotychczasowych przedru-
kach (zob. tez S. Ozimek, Udziat ,Monitora” w ksztaltowaniu teatru narodowego.
1765—1785. Wroctaw 1957, s. 184).

62 Cyt. jw., s. 152.

8 Jurkowski, Poselstwo z Dzikich Pdl, s. 6, 14.

8¢ Nowy Sowiirzal 75, w. 60; 53, w. 3.

6 — Pamietnik Literacki 1969, z. 3
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A gdzie siedziesz u mistrza, tak sie cicho sprawuj,
Péki cie mie zrozumie, w niecnoty sie wprawuj,
Lez aze do poludnia, ani sie daj budzié,
Musi-é pan przy$é do ciebie, za leb cie wycudzié.
Wstawszy nie umywaj sie ani tez czesz glowy,
Nie bedzieé¢ nic od tego, choé cie gromiag stowy.
Drew ci nie kazg rabaé, nie chodz tez po wode,
Je$lié po wode kazg, uczynze ty szkode.
A boty niechaj beda opatrzone biotem,
Powiedz panu, ze sie to samo wytrze potem.
Gdy pan zupan polozy, to w kiesieni macaj,
Naczynie na warstacie opak powywracaj,
Pamietaj zawsze zelga¢, gdy cie po§lg kedy,
Panu dla uczciwo$ci ukradni co wszedy.
Co zarobisz, to przepij abo przegraj w karty,
Nie dbaj, gdy cnota cata, choé zupan podarty,
Nie daj sobie nic méwié, kiedyé kto co rzecze,
Pie§cig zaraz w paszczeke, jeslié nie uciecze.
{Nowy Sowiérzat 50, w. 1—18, 23—26)

N

Nie odbiegaja od nich daleko zalecenia pomieszczone w Statucie Jana
Dzwonowskiego, wywodzgce sie z Frantowych praw, a odzwierciedla-
jace z wlasciwg sowizdrzalom autoironia nedze plebejskiego bytowania:

Na koniec macie wiedzie¢, panowie cechowie:

Karczmy zadnej ni wiechy przy drodze nie mijag¢,

Piwo, choéby nagorsze, i gorzatke pija¢,

Bez poécieli sie ukladé, ba i bez wieczerzy,

Tak sie miernie sprawowaé, jak tego bieg biezy.

Pozyczaé na gorzatke, na piwo, na karty,

Boso chodzié, bez pasa, zupan mieé podarty,

CzeSciej §wiecié niz posci¢, muzyka sie bawié.

Gdyé kto czego pozyczy, cnote mu zastawié —

Nawet i glupia §winia madrych ludzi zwadzi,

Leda o co bogacze gniewajg sie radzi,

Przeto lepiej nic nie mieé, jako méwie, w domu,

Tobie sie nikt nie przyda, a ty tez nikomu.

Roboty sie ciezkiej chron, folguj swemu zdrowiu,

Dla diuznikéw miej nogi zawsze pogotowiu,

Na noc drzwi nie zawieraj, niech otworem stoi,

Jak zamkniesz, o pukajg, tak sie kazdy boi,

Mniema, by$ stat za drzwiami [z] zelaznym kosturem,

Tak mozesz bezpieczen byé jak zbrojny za murem.
(Statut, w. 269, 277—284, 291—300)

1 jedne, i drugie stanowig podobng w tresci, lecz calkowicie odmienng
w intencjach, bo aprobatywng wobec opisywanych postaw i obyczajow,
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replike na sarkastyczne ucinki Jurkowskiego, ktéry w cytowanym juz
Poselstwie wlozyl w usta Sowizdrzala nastepujacg ,,instrukcje” dla wy-
prawionego po ,nardéd swowolny” Marchulta:

Pijakom chwal gorzatke, midéd, wino, mazyja,

Tam morzem, ladem wozng, w tym pewnie utyja.
Kosterom za§ wolno krasé¢, zdradzaé¢ w kazdej mierze,

Kto gra w karty najlepiej, tam zold wiekszy bierze.
A gachom w ich swej woli 1 nago rej wodzi¢,

Zaleca¢ sie, spaé¢, gdzie chcie¢, po adamsku chodzié .,

Aprobata w miejsce negacji, odwrécenie kierunku satyry i stepienie
jej ostrza, konfrontacja wreszcie nakazow moralistycznych i doswiadczen
blazenskich — nie wyczerpuja bynajmniej sensu sowizdrzalskiej pro-
wokacji ani tez nie tlumacza w pelni jej genezy w odniesieniu do Nauk
potrzebnych do rzemiosla. Blizsi bedziemy wlaSciwego rozumienia jego
sensu ideowego i artystycznego, gdy dodamy, ze wiersz Jana z Kijan,
uogélniajac niewagtpliwie i sumujac postepki Sowizdrzala-Eulenspiegla,
jest przede wszystkim parodiag utworu mieszczanina krakowskiego, Fran-
ciszka Smiadeckiego, pt. Stuga abo uczen co powinien panu swemu w rze-
miesle. Aby sie o tym przekonaé, dos¢ zestawié¢ miejsca cytowane wyzej
z nastepujacymi fragmentami wiersza Smiadeckié¢go:

Kiedyé¢ kazg rano wsta¢ abo gdy cie budza,
Wstan zaraz, nie czekajae, az cie za leb wszcudza.
Ubierz si¢ i ochedoz, a potym do tego

Biez, co by w izbie bylo niepoprzatnionego,
Postawiaj na swe miejsca, a z ochotg precej
Miejze sie do wszystkiego jako nagorecej.

Szaty z prochu i z pierza ochedoz, a potym

Czyn rzadnie sobie, aby$§ nie byl za klopotem.

W warstacie miej ochedostwo w pilno§ci wielkiej,
O to cie pilnie prosze, bez wymoéowki wszelkiej.

Nie masz sromoty zadnej po wode dobiezeé,
Drew urgbié [...]

Nim sie péjdziesz polozyé, trzewiki pan
Z pantoflami, a zaraz i towarzyszowe
Wychedoz z swoimi. [...]

Miejze to naprzéd, aby§ wiernym byl we wszytkim,
Co¢ polecg, bowiem falsz czleka czyni brzydkim.
Nie tylko to nie ruszaé, czego§ nie potoiyt,

I nieprawdy w mowie strzez, zeby$§ nie przylozyl.
A jefli jaki twéj pan nieznofny byl tobie,

owe

% Jurkowski, Poselstwo z Dzikich Pdl, s. 16.
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Przecie skromnie cierp, a miej za pokute sobie.
Nie wadzi to czasem skromnemu mtodziencowi,
Iz pokornie cierpi a postuszny mistrzowi ,

Prowokacyjne odwrocenie zalecern mieszczariskiego moralisty prowadzi
do parodii literackiej, zarazem za$§ konstytuuje blazenski swiat na opak.
Jego zwigzek z realnym doswiadczeniem plebejskim jest zadziwiajaco
bliski. Pozwala’to ujawnié¢ spoleczne korzenie poetyki i sowizdrzalskiego
Swiatopogladu. Totez geneza Nauk potrzebnych do rzemiosla nie jest by-
najmniej wylacznie literacka. Nie tylko bowiem Sowizdrzal, ,,powolny
pacholek”, ,.zawsze swojg robote opak wywracal” 67, ale tak tez czynili
zli i leniwi czeladnicy, przed ktérymi przestrzegal mistrz kuzniczy Wa-
lenty Rozdzienski, jako ze u nich ,,wszytko opak chodzi” ¢8. W jego Offi-
cinie znajdujemy ,konterfekt” czeladnika-sowizdrzala:

Bo tez sy miedzy nimi oszustowie sztuczni,

Zawzdy na oszukanie pana swego }uczni.
Bedzie drugi jakoby Barnadyn pokorny,

A wewnatrz totr wyrudny i matacz wyborny.
Wziaglby wiee, by mu jeno daé chcial, i na szyje,

A niedbalec roboty w lesie nie pilnuje.
Przeto go mieé na wodzy trzeba i pilnowaé,

Nie daé mu (niechaj robi z drugimi) proznowaé.
Takze i ¢ci w tym cechu sa, co sie smykaja

Po kuznicach, a nigdzie diugo nie mieszkaja,
Bo takiemu kazdemu ciezko robié bywa,

Przeto tez wiele panéw wiee do roku miewa.
Sa tez drudzy lotrowie, co ten zwyczaj maja,

Ze umy$lnie zle wegle tak migzsze dzialajg
Dla tego, ize zawzdy takiego miazszego

Wegla mniej sie do kosza wlozy nizeli drobnego.
Godni z takim kurzeniem wegla szubienice

Tacy zdradni weglarze, abo od kuznice
Odkazania, by drudzy nimi sie karali

I takiego szkodnego wegla nie dzialali.
Ktore namniej nie grzejg w piecu, tylko pata

Jako drwa przesuszone. Zaczyna sie niemalta
Szkoda dzieje w kuznicy i wielki ustepek,

Zginie¢ prace twojej zysk i zarobek wszytek 69,

6 Cyt. za:.L. S. Korotynski, Z 2ycia cechowego w dawnych wiekach.
,»Wista” 1897, s. 228—229.

67 Sowisrzal krotofilny i $mieszny, hist. 60. Zob. Krzyzanowski: Polska
bajka ludowa w ukladzie systematycznym, t. 2, s. 9, T 1000; Stownik folkloru pol-
skiego. Warszawa 1965, s. 457. .

68 W. Rotdzieniski, Officina ferraria dbo Hutd i wdrstit z kuinidmi
szldchetnego dzietd seldznego. Opracowali R. Pollak, M. Radwan i S. Ros-
pond, Wroclaw 1962, k. I;v (s. 144—145).

6 Ibidem, k. K,r—v (s. 158—161).
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Dbaly o dobro warsztatu, jego sprawna organizacje i efekty ekono-
miczne, kuznik Rozdzienski ustawicznie przestrzega pracodawcéw przed
chytroscig czeladnikéw, ich zlodziejstwem i lenistwem oraz zlym przykia-
dem plynacym z ich postepkéw. Przedrzeznia te i podobne narzekania
Jan z Kijan w pisanym rzekomo przez wlasciela warsztatu rzemie$lniczego,
parodystycznym Li$cie wolnym od rzemiosta, powiadamiajagcym ,,Wszyt-
kich wobec, komu sie jedno wiedzieé¢ godzi” o wygnaniu tej ,nikczemnej
S§wini”, czeladnika, ktéry

Kedy bedgc, nigdziej sie dobrze nie zachowal,

U mnie za kilka niedziel maczynia popsowal.
Ukradszy kes rzemiosla, wedruje po §wiatu,
Niegodzien, tylko wisie¢ abo w rece katu,
Obtudny, chytry, glupi, zgnity {i] leniwy,
Zto§¢é kazdemu wyrzadzié, zdrajca niecnotliwy,
Obezrze sie jak §winia ustawnie, az bluje,
Kiedy pocznie co robié, kazdg rzecz zepsuje.
Dlategom mu naczynia nie dal wiecej psowaé,
Bo ukradnie, gdzie moze, szkoda go i chowaé.
I kazdemu nie radze puszczaé¢ go do domu,
Bo rzadko gdzie niecnoty nie wyrzadzi komu.
Bogdaj zaden cnotliwy nie miewal z nim sprawy,
Bo na wszytkim niecnota, niegodzien i strawy.

(Nowy Sowiérzat 51, w. 5—6, 13—24)

Odtworzenie takiego postepowania i prowokacyjna dlan aprobata wig-
ze sie wiec z realistyczng obserwacjg obyczajow plebejskich, a poprzez
parodystyczne odwroécenie nakazéw moralistow i1 upomnien satyrykéw
konstytuuje sowizdrzalski Swiat na opak — prowokacyjny i parody-
styczny zarazem. Odwolywanie sie autoréw sowizdrzalskich do doswiad-
czen wlasnego S$rodowiska, do upodoban nie mieszczgcych sie w na-
kazach moralistéw i propagowanych przez nich wzorach zachowan
spolecznych, a nawet jaskrawo im przeciwstawnych — pozwala na prze-
wrotng nobilitacje literacka lotrzykéw i frantéw, jawnie uragajaca wiel-
kosciom swiata feudalnego i jego porzgdkom.

6. Polemiki i parodie

Z tych zrédel i z ludowego konkretyzmu wywodzi sie sowizdrzalska
drwina z moralnych pouczen i ich parodia. Parodia jest w tym kontekscie
konfrontacjg odmiennych postaw wobec $wiata i obowigzujacych norm
moralnych, zarazem jest konfrontacjg réznych jezykéw: jezyka morali-
stow oraz jezyka gorszycieli i blaznéw, jezyka waznych sentencji i po-
uczen moralnych oraz jezyka frywolnych konceptéw i obscenicznych ka-
waléw. Wlasciwosici te zaosberwowaé mozna w sowizdrzalskich ,,wier-
szach Katonowych”.
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Przez cale wieki $rednie, a nawet jeszcze w czasach nowszych, prawie az
do wieku XIX, bardzo by! popularny zbiér zdanh moralnych w jezyku lacin-
skim, tzw. Catonis disticha. Ksigzka ta uzywana byla w szkotach, stuigc nie-
jako za katechizm i za gramatyke. Wierszy tych uczono sie bowiem na pamiegé¢
dla ich tre$ci moralnej, przekladano je na rézne jezyki, ksztalcono si¢ na nich
w- jezyku lacidskim, ukladano wedlug nich wiersze i nawet je trawestowano,
tak ze ,,Kato” stusznie moze uchodzié¢ za jeden z najdawniejszych i najbardziej
uzywanych podrecznikéw szkolnych 7,

Znajdowal sie 6w tomik m. in. w ,,bibliotece” klechy Albertusa, ktorag
ten, wyjezdzajac na wojne, zostawil pod opieka Plebana:

Niech tu przy was me rzeczy beda, ksze pralacie,
Za mi ich do przyjazdu mego dochowacie:
Dwoje ksiag, Proverbia Salomonis w skorze,
Katon z polskim pisany, we pstrej kompaturze,
Kalamarz, a w nim rastrum, dwie nowe linije,
Ale nabarziej prosze o responsoryje.

(Wyprawa plebanska, w. 461-—466)

,,Katon z polskim pisany” to zapewne ktéres z licznych XVI-wiecz-
nych wydan lacinskiego oryginalu wraz z réwnoleglym przekladem
Franciszka Mymera, a moze nawet i Sebastiana Klonowica, ktérege
wersja Catonowych wierszy podwéjnych ukazala sie w roku 1588. Ona
to wlasnie nastreczyla sowizdrzalskiemu humoryscie okazje do parody-
stycznej konfrontacji, poSredniczac pomiedzy lacinskim Catonem i ,,zfo$-
liwg parafrazg” " Jana z Kijan. ,,Przeklad” w Nowym SowiZrzale jest
parodia podwdjng: o$miesza jalowy dydaktyzm szkolny oryginalu i pol-
skich tlumaczen, godzi réwnoczeénie i w lacinskie moraly pseudo-Katona,
i w Klonowica ,,przestrogi do naprawy obyczajow”.

Dilige sic alios, ut sit tibi carus amicus,
Sic bonus esto bonis, ne te damna mala sequantur.
Mitujesz li zonke komu,
Folgujze wzdy swojej w domu.
A tak i owej dogodzisz,
I swej nic nie zaszkodzisz.
(Nowy SowiZrzal 55, w. 16—21)

Tak insze mituj, coby$
Sam sobie dogodzil,
Dobrym dobrze czyn, cobys$
‘Sobie zty nie szkodzil 72,

7 J. Bystron, Katonowe wiersze (Catonis disticha) w przektadach polskich
wieku XVI Franciszka Mymerusa (Mymera) i Sebastiana Klonowica. Krakéw 1894.

7 Cz. Hernas, Tropami Jana z Kijan. ,Pamietnik Literacki” 1953, z 1,
s. 132.

72 [S. F. Klonowic], Katonowe wiersze podwdéjne. [Po r. 1588], k. A; (egz.
Bibl., Ossolineum, sygn. XVII—7501—1II).
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Drwina z nauk moralistéw w parodystycznej wersji ,,wierszy Kato-
nowych” polega jednak nie tylko ,,na podsuwaniu pod ogélnoludzkie
formuly konkretnych sprawek erotycznych” 7, jak w cytowanych frag-
mentach, ale i na odwracaniu sensu moratu:

Ne cures, si quis tacito sermone loquatur,
Conscius ipse sibi, qui putat de se omnia dici.
Gdyé sobie cicho gadaja,
Ozwi sie, tobie¢ to taja.
Otruja cie, a co wiedzieé,
Dlategoé¢ nie cheg powiedzieé.
(Nowy SowiZrzal 55, w. 28—33)
Nie dbaj, gdy kto z drugim co
Poszeptem rokuje,
Ten mniema, by o nim rzecz,
Kto na sie co czuje .
— oraz na prowokowaniu klimatem moralnym S$rodowiska opryszkéw
i hultajow czy» skandalami towarzysko-rodzinnymi klechéw i kantoréw.
Sowizdrzalska prowokacja i blazenska drwina ,,demaskuje jako wat-
pliwe to, co uchodzi za najbardziej niewzruszone”. Godny jest tu szcze-
gélnej uwagi racjonalizm sowizdrzalski, ujawniajacy sie zwlaszcza w ne-
gacji zakorzenionych i usankcjonowanych przesadow. Wywodzi sie¢ on
zresztg z tych samych Zrédel co parodia i plebejska konfrontacja, a mia-
nowicie z ludowego konkretyzmu i nader bliskiego zwigzku z przyroda
oraz z obserwacji porzadku natury 5. Znakomitego przykladu dostarcza
w tym wzgledzie Ostromendryja sowiirzalska Jana z Kijan, sprawdza-
jaca ogdélnikowe przepowiednie astrologéw-ostromendarzy w podkrakow-
skich wioskach.
Wiec chlopi narzekajs, widyé pogode ktadlo,
Wej, jako nas zdradzilo, bogdaj diabla zjadlo.
Nuz gdy sie spodziewamy miesigca mokrego,
Tu dobrze i z chalupg nie spali drugiego.
Wiec, by na zlos§¢, nanoszg na pytel do mlyna,
Az my tydzien bez chleba, wszak to nie nowina.
Juz by mi temu nie zal, gdyby to trafili,
Co bedzie na tym miejscu, gdzie w niebo patrzyli.
Patrzcie pilno, a trafcie nad samym Krakowem:
O zaklad, ze chybicie, i to jednym slowem.
(Nowy Sowiérzal 26, w. 13—18, 31-—34)

Jan z Kijan o$miesza ‘nie tylko przepowiednie ,,meteorologlczne” ale
i inne ,,artykuly” prognostykarskie:

B Hernas, Tropami Jana z Kijan, s. 132.
™ [Klonowic}, Katonowe wiersze podwdéjne, k. A;.
% Zob. Biernat z Lublina, op. cit,, s. 33—34.
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Miala by¢ wiosna mokra, ali¢ mokre lato,

Na wiosne wszytko wyschlo, nuz mu diabla za fo.

Nuz napisal choroby, toé¢ wzdy bede dzwonit,

Bo beda mrzeé; a zelgal, bogdaj szyje ztomil.

Gdzie piszg o pokoju, tu sie za by wodza,

Gdzie za$§ pisza o wojnie, tam spokojem siedzg.
(Nowy SowiZrzal 26, w. 25—30)

Z tych do$wiadczen wyrosly satyryczne i humorystyczne kalendarze
sowizdrzalskie, najwcze$niejsze, zachowane we fragmentach — Minucje
Sowisrzalowe (A i B), Kalendarz wieczny Jana Zabczyca i Minucje no-
we SowizZrzalowe. Spo$réd nich zwlaszcza Minucje Sowiérzalowe — B
na r. 1606 nasycone sg zjadliwymi aluzjami o charakterze spolecznym
oraz realiami z zycia spolecznosci plebejskiej. Sprowadzajg one do co-
dziennych klopotow 1 najzwyklejszych spraw Zyciowych ,,powazne’”
przepowiednie kalendarzowe, przez co parodiujg ich strukture i os$mie-
szaja zawarto$¢. -,,Prognostyki” sowizdrzalskie stanowia humorystyczna
odmiane rozpowszechnionych woéwczas rozmaitych Przepowiedni wszela-
kich przygéd z biegéw mniebieskich statecznie wyrozumianych czy Prze-
strég wszelkich przypadkéw z nauki gwiazd i obrotow niebieskich.

Poprzestanmy na kilku, przygodnie dobranych, przykladach ilustru-
jacych kierunki parodii i mechanizm sowizdrzalskiego humoru kalenda-
rzowego. Do konfrontacji postuzymy sie Przestrogq Jana Latosa na
r. 1599 i Przestrogq Jana Tenacjusza na r. 1592 z jednej, a Minucjami
SowiZrzatowymi — B z drugiej strony.

Choroby albo powietrze [..]. A tak figure dorocznig do zaémienia przeszle-
go stosujac, to sie pokazuje, iz zlo§liwy Saturnus barzo grozi morowym po-
wietrzem [..]. Na wiosne kaszlem, duszno$cig w piersiach, zazigbieniem bedzie
sie Saturnus starym ludziom uprzykrzal, a inszy ludzie glownych choréb do-
statkiem zazyjag .

Choroby. Rad bym was pozdrowil wszytkich, moi namilszy kichaczkowie,
co czesto kichacie, ale wam jakosi Saturnus miotlg grozi. Obleczcie sie kazdy
w kozuch kozi, niechaj was po cmyntarzu nie wozi. A tak kazdy zdréw po-
kichni, a drugi méw: ,Bodaj zdr6w”, a dobre to stowo i przy kuflu lepsze
nizli zelazny pilatyk, od ktérego czesto zawracanie gtowy bywa. Tego roku od
kija, choé drewniany, wiele ludzi chorowaé bedzie, a nie tak sige drugi stowem
przykrym obrazi, jako gdy go leda szabliskiem tnie, ze drugi rozgniewawszy
sie i zdechnie, nie jednajac sie. [...]

Ludziom ubogim i na piecu zimno bedzie, jeszcze jako z pieca spadnie,
bedzie pod nalepg na dnie; nie glebokoé, ale ubogiemu i z lawy spa$¢ — &mier-
telna choroba, panu nie tak. '

Dziadowie jarmarcznikowie tego roku leda gdzie przy goScincu haniebnie:
stekaé beda, a nabarziej na odpustach, w polu i w lesie nie tak. [Minucje
Sowizrzatowe — B, 5]

% J, Tenacjusz, Przestroga wszelakich przypadkéw z nauki gwiazd i obro-
téow niebieskich na Rok Panski 1592. B. m., k. Byv.
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Urodzaj. [...] Dla tego roku urodzaju spodziewaé si¢ mamy niepo$ledniego,.
wszakze nie nader bardzo dobrego, takze i zlego, wszakzie wigcej dobrego nizeli
ztego. Na miejscach gorzystych obfito§¢ wietsza i plenniejsza, nie tak na
miejscach niskich. Wszakze na obojgu nie omyli nadzieja oracza w jarzynach,
tylko pilnosci niech przyklada. [..] Zyta z przodku przestraszg oracza, a to
dla niesposobnego nieba postanowienia, wszakze potym nie zasmecg, bo urodzaj,
niepofledni ukaze sig, i cena jego niemala. [..] Owsa i tego dostatek niebo
obiecuje, w nizinach go siaé [...]. Prosa okazg sie dobre w réwnych polach, go6-
rzyste nie tak, cena jego miepo$lednia. Grochu, bobu nadzieja oraczéw nie stra-
ci, bo i dobrze sie zarodzi, i pienigzki niezle za to weizmie 7,

Urodzaj. O urodzaju niepewnie trzymam, bo rok mokry nazbyt, nie barzo-
zyzny bedzie. Gorzaltka i piwo zrodzi sie¢ dobrze i smaczne bedzie, by jedno-
deszczowy wodg nie barzo przesadzali.

Chleba tez dosyé bedzie, bo leda mlynek swym f{rybem polezie, ale naj-
lepszy bedzie pieczony.

Wszytkie jarzyny w garncach zrodzg sie dobrze i niezle z mastem beds,
aprécz pokrzyw. [...]

Myszy, muchy, pchly, wszy, gnidy, pluskwy i inne Zwierzeta Zle sie zrodza,
ale jednak niedrogie bedg.

Chrzgszezéw, mrowek — i tych malo widaé bedzie, jednak ceny nie pod-
niosa. [Minucje Sowisrzatowe — B, 6]

Sens dowcipéw sowizdrzalskich oraz !adunek krytycyzmu i racjona--
lizmu tkwigcy w humorystyce prognostykarskiej rysujg sie ostrzej, gdy
sie pamieta o powodzeniu ostawionych kalendarzy Stanislawa Dunczew-
skiego w XVIII stuleciu, zawierajacych m. in. identyczne jak w XVI-
i XVII-wiecznych Przestrogach ,przepowiednie”. Prognostyki i zabo-
bony kalendarzowe byly czestym tematem satyry i komedii o$wiecenio-
wej. Np. Adam Naruszewicz oSmieszal ,,chudego literata” poszukujacego
na straganie jedynie kalendarza, co by

Uczyl, czy beda u nas, i jakie, choroby
W tym roku, je§li pokéj, czy bedziem mieé wojne,
Czy gi6d, czy urodzaje obaczemy hojne... 78

Plebejscy autorzy z poczatku XVII wieku byli wiec pod tym wzgle-
dem poprzednikami os$wieconych. Wystawia to ludowym wesotkom.
i twércom jarmacznej humorystyki nader chlubne swiadectwo.

Rozwazane podobienstwa majg charakter ogdlniejszy, wspolny jest.
bowiem sowizdrzalom i ideologom wieku o$wieconego krytycyzm wobec
obowigzujacych ,prawd” i autorytetu bzdury. Ujawnia to szczegélnie
wyraznie stosunek sowizdrzalskich humorystéw do czaré6w i czarownic.
Nie rozwazali oni oczywiscie tej sprawy w sposob dyskursywny, lecz
zbywali drwigcym konceptem, odwracajacym uswiecone tradycjg i nauka.
,Kosciola poglady i normy prawne i moralne:

" J. Latos, Przestroga rozmaitych przypadkéw 2z nauki gwiazd i obrotéur

niebieskich na Rok Panski 1599. B. m., k. Dgv—Dyv.
" Naruszewicz, op. cit, s. 4.
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Gdyby kto przez czary jakie

Zgromadzil dobra wszelkie

Badz handle jakie prowadzit

I dobrze o sobie radzil —

Nie ma byé o to karany,

Ale za dobrego miany,

Ani go potrzeba sadzié,

Znaé, ize sie ten chce rzadzié

Lepiej niz 6w, co utraca:

Wszak dzi§ cnota nie poplaca!

Za to sie nikt niech nie wstyda,

Rychlej sie ten komu przyda,

Tak ludziom, jako i Bogu,

Gdy ma w komorze i w brogu.
(Statut, w. 473—486)

Prowokacyjny sens wystgpienia Jana Dzwonowskiego z poczatkéw
XVII w. rysuje sie ostrzej, gdy pamietamy, Ze jeszcze pisarze o$wiecenio-
wi musieli zwalczaé ponury zabobon, gleboko zakorzeniony w $wiado-
modei ludzkiej. Sarkazm Naruszewicza atakujgcego w drugiej polowie
stulecia XVIII ,sarmatyzmu dziwy” i bezprawie zwigzane z tym prze-
sadem — mial nader realne odniesienia. Autor Satyr méwil z glebokim
oburzeniem o hipokrycie:

Utopit dwie czarownic a wierzy w upiory,
Gmin mu za zycia §wietych wyrzadza honory

i 0 moznym panu, ktéry
pelen sentymentéw o wiare gorliwych,
Wiasnym spalil dekretem pieé czarownic zywych,
A drugich pieé, mniej winnych, utopiwszy w rzyce,
Na pamigtke swych czynéw wystawit kaplice 7.

Naruszewicz byl niewatpliwie kontynuatorem tradycji Krzysztofa
Opalinskiego, ktéry jako jeden z nielicznych w XVII w. podjal dyskusje
nad zagadnieniem istoty ,,czaréw’ i odpowiedzialnoscig za same procesy
obcigzyl wlascicieli ziemskich:

Kaza tedy niewinnaga babe wzigé i meezyé.
A baba dziw, Zze pana z panig nie powola,
Ktérych by raczej spalié¢ za to, ze niewinnie

Meczyé i traci¢ kazg swoich bez przyczyny?,

Pozycja Opalinskiego wsréd obroricéw niewinnie meczonych ludzi jest

" Ibidem, s. 89, 54.

80 K, Opalinski, Satyry. Opracowal L. Eustachiewicz Wroclaw
1953, s. 25—26. BN I, 147. Zob. S. Grzeszczuk, O ,Satyrach” Krzysztofa Opa-
linskiego. Préba syntezy. Wroctaw 1961, s. 184—188.
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o tyle szczegélna, ze gdy np. Daniel Wisner 8 czy autor Czarownicy po-
wolanej zalecali ostroznosé i tfagodnosé w procesach o czary:

Lepiej dziesieciom winnym pofolgowaé, anizeliby dziesigty bezwinny mial
z nimi marnie i niewinnie zgingé.

Boég i prawo rozkazuje czary karaé, ale nie zawsze i nie kaidego poméwio-
nego, chyba kiedy sg dowody tego pewne i dostateczne 82, -

— Opalinski zakwestionowal w ogéle sluszno$é samej zasady; wskazywal
na wylacznie naturalne przyczyny zjawisk, w ktérych doszukiwano sie
dzialalno$ci diabla, i apriorycznie uznawal wszystkie torturowane kobie-
ty za niewinne, nie wdajac sie w rozwazania na temat dowodow tej nie-
winnos$ci. O takich jak on ludziach pisal z gtebokim oburzeniem tlumacz
ostawionego Mlota na czarownice — Stanistaw Zambkowic, ,,sekretarz
Ksiecia Jego Mosci Ostrowskiego, kasztelana krakowskiego”:

Jesli ktéry blad z umystéw ludzkich wykorzeniaé barziej potrzeba [...],
osobliwie ten, ktéry twierdzi, ze czary nic nie sg, i przez nie ludzie zadnej
szkody popadaé nie moga. Szerzac sie abowiem to omylne mniemanie w ser-
cach ludzkich, sprawuje, ze urzad (ktéremu wszelkie zbrodnie karaé nalezy) do
karania czarowniczej bezbozno$ci ozigblym sie stawa, a ona dla niekarnosci,
w zwyczaj zlych ludzi wchodzac, co dzien wietsze a wietsze pomnozenie bierze.
Za czym dwie szkodzie nieoszacowane we $wiat przypadaja. Pierwsza gniew
Boga wszechmocnego [..]. Druga przypadki, ktére za sprawg szatanskag a do-
puszczeniem Bozym, przez czarownice, tak w zdrowiu ludzkim, jako i majet-
noSci przypadajg 8.

W kontekscie podobnych autorytatywnych wypowiedzi o czarowni-
cach i ich zaslugujacej na stos wspélpracy z diablami, na tle proceséw
o czary, zrozumie¢ mozna sens sowizdrzalskiego dowcipu. Jan Dzwonow-
ski, poszukujac ,racji w absurdach” — a zgodnie z przekonaniami za-
réwno Zambkowica jak tez humanitarnych obroricéw czarownic absur-
dalna jest niewiara w czary, w diabelskg ingerencje w sprawy ludzi
i przyrody — znalazl sie¢ w jednym szeregu z Opalinskim i pisarzami
o$wieceniowymi, choé¢ postepowal inaczej niz oni, po sowizdrzalsku od-
wracajac zastany porzadek Swiata. O$mieszal przy tym nie tylko nauki
oficjalne, lecz takze ludowe zabobony. W dalszym ciggu omawianego
utworu, podrwiwajac sobie z nauki o mocy i obyczajach czarownic,
przedstawial je w sposéb typowy dla wyobrazni i wierzen ludowych. So-
wizdrzalski $wiat na opak autora Statutu ujawnia plebejskie obsesje
i plebejski krag do$wiadczen pisarza — dowodzi zarazem, ze w ludowym

81 W dzielku dedykowanym K. i E. Opaliiskim, pt. Tractatus brevis de extra-
magis lamiis, veneficis allisque malefactoribus (Posnaniae 1639).

8 Czarownica powolana albo Krdétka mauka i przestroga 2z strony czarownic.
Poznan 1639, s. 56, 7.

8 Milot mna czarownice. [Przeklad] S. Zambkowica. Krakéw 1614, s. [III—
1V].
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konkretyzmie szukaé nalezy genezy zdrowego rozsadku sowizdrzalskiego
prawodawcy. Oddajmy mu glos:

I to dobra gospodyni,

Co z wody mleko uczyni,

A z powroza go nadoi,

I niezle, gdy sie ustoi,

Potym go wleje w maS$lnice,

Az wnet masta polowice,

Po poéikach peilno madrzykéow

Dla domowych robotnikéw.

Tak z onej wielkiej pilnosci

Ma: dla siebie i dla gosci.

Gdy przydzie dzwonnik z kropidiem,

Da i kotacza z powidie[m],

Ba, i na Wielkg Noc nasze

Dostanie mleka na kasze,

Abo na stare zapusty

Zawsze tam najdzie ser tlusty.
(Statut, w. 487—502)

Sowizdrzalski autor drwil sobie najbezwstydniej ze spraw, ktére bu-
dzily groze powaznych teologéw i o ktérych opowiadal Mlot na czarow-
nice, uwazany powszechnie ,,za kodeks prawny w procesach o czary” 8.

Nie zdolaly tez zmitygowaé sowizdrzala przestrogi znawcéw spraw
diabelskich:

Choroby [...] cielesnej nie masz zadnej, ktérej by czarownice za Boiym
dopuszczeniem sprawié nie mogly, bagdzby to trad, badz kaduk, badz tez insza
gléwna choroba byta 8.
mogg [czarownice] pomocg czartowska na powietrzu i morzu uczyni¢ burze,
grady, pioruny, grzmoty, wiatry, wichry i nimi ludziom szkodzi¢, wywracaé
drzewa, lasy, siewy psowaé, domy obalaé, bydto zarazaé %.
nie masz prawie tej wioski, gdzie by czarownice niewiasty bydlo nie zarazaly,
mleka nie odejmowaly i podczas zabijaly 7.

Nie przestraszyly go nawet opowiesci o tym, jak to czarownice dzigki
pomocy szatanskiej lata¢é mogg w powietrzu. Zambkowic opisuje nawet
sposéb ,,przenaszania ich”:

Ma$é z czlonkéw dziatek przede krztem od nich zabitych robia, wedlug
nauki szatanskiej, ktéra zamazuja stolek jaki abo drewno, co uczyniwszy zaraz
bywajg na powietrze porywane %,

8 Zob. J. Tuwim, Czary i czarty polskie oraz wypisy czarnoksieskie, War-
szawa 1924, s. 31.

85 Mlot ma czarownice, s. 120.

88 Czarownica powotana [...], s. 35.

87 Mtot na czarownice, s. 151.

8 Ibidem, s. 60.
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Sowizdrzalski humorysta nie tylko nie uznal, ze te diabelskie sprawki
godne s3 stosu, ale co gorsza, prowokacyjnie odwracajac system wartosSci
moralnych, dopatrzyl sie w nich... pozytku — czarownice chwalil i drwig-
co zalecal ostroine i ludzkie z nimi postepowanie, by je sobie pozyskaé
i w ten sposob uchronié sie przed potegg tych tak moznych istot.

Kiedy na ozogu jedzie,

Wielki pozytek przywiedzie.
. 1 tak onym swym pozytkiem
Moze nam dogodzi¢ wszytkim:
Gdzie chce, choroby nabawi,
Komu chce, zdrowie naprawi,
Komu chce, naczyni zloci,
Pozbawi go majetnoSci.
A kto sie tez z nig zachowa,
Wielka podpora domowa:
Namniej w tym domu nie szkodzi,
Prézno drugi diabat chodzi.
Przetoz tych przy calym prawie
Zostawuje, a laskawie
Radze sie z nimi zachowaé,
Kto nie chce na czym szkodowaé.

(Statut, w. 509—524)

Statut Jana Dzwonowskiego, to jest artykuly prawne, jako sqdzié
lotry i kuglarze jawne pokpiwa sobie najwyrazniej z feudalnego prawo-
dawstwa i koScielnej moralistyki. Poszczegélne ,kryminaly gléwne” —
,,ha mezobdjce”, ,,0 pozar”, ,,0 cudzoléstwo”, ,,0 zlodziejstwo”, ,,0 konie”,
,,0 pienigdze” i inne — parodiujg ustawy owoczesnego ,kodeksu karne-
go”; ich odpowiedniki, mniej lub bardziej dokladne, znalezé mozna
w ksiggach prawniczych, np. w niezwykle popularnych dzielach Bartlo-
mieja Groickiego. Wolno je wiec traktowaé jako sowizdrzalskg parodie
obowigzujacych praw, jako antymoralistyczng prowokacje, zachwalajgca
czyny naganne i Scigane przez prawo.

Za$§ gdy komu szczeScie padnie,
I trzos pieniedzy ukradnie,
Jakby mu to spadlo z nieba,
Tego¢ ubogiemu trzeba.
Rychlej ten da w imie Boze,
Ba, i uczestowaé moze.

A 6w, co lakomo zbieral,

I glodu sie naprzymieral,

W imie Panskie nigdy nie dat

I z lichwy sie nie spowiedal,

A tak dla swego lakomstwa
Nie ucieszy i potomstwa, :
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Blizniego o grzech przyprawi
1 dzieciom nic nie zostawi.
Skapemu nigdy niesporo,
Ukradng mu tyle czworo.

(Statut, w, 417—432)

Kryje sie wszakze w Statucie co$ wiecej, a mianowicie plebejski pro-

test przeciw okrucienstwu praw feudalnych i sgdownictwa miejskiego,
przeciw przewadze bogaczy — wystepujac w roli sedziéw, $cigali oni bez
lito$ci wystepki, zaréwno wielkie jak i male, ludzi ubogich.

Choé dla biednej jatowice

Nie zastuzyl szubienice,

A wzdy mu tg $miercig groza,

Po kilkakro¢ kata woza.

On podjgl pracej niemalo,

Zaczym sie mu to dostalo,

W nocy sie naponiewieral —

Ten winien, co zle zawieral;

Stuszniej by obiesi¢ tego,

Czemu nie przygladat swego.
(Statut, w. 403—412)

Totez doskonaly komentarz do licznych ,artykuléw” Statutu, ktére

pomniejszaly znaczenie rozmaitych przestepstw ,kryminalnych”, znalezé
mozna w pracy Bohdana Baranowskiego O hultajach, wiedZmiach i wsze-
tecznicach, traktujgcej o sprawach i sprawkach kujawskiej biedoty.

w

wielu miejscach przystaje ta praca wprost do problematyki spotecznej

pism sowizdrzalskich. Do zagadnien, ktére tu rozwazamy, odnosi sie np.
taki jej fragment:

Obowigzujagce w miastach prawo niemieckie nie odznaczalo sie lagodno$cia.
Za kazde prawie przestepstwo przewidywalo ono kare Smierci, Za kradziez
grozila szubienica, za zlamanie széstego przykazania miecz katowski. Nic wiec
dziwnego, ze przy specjalnym nastawieniu kompletu sedziowskiego drobna na
pozér sprawa, oddana w rece ,miejskiej sprawiedliwo$ci”, mogta sie skonczyé
wyrokiem gardiowym. Tu tez lezalo wielkie pole do naduzyé.

Sady miejskie, w ktérych zasiadali przewaznie przedstawiciele zamoznego
miejscowego mieszezanstwa, zupelnie inaczej odnosity sie do os6b z tego same-
go §rodowiska spolecznego, a inaczej do biedoty miejskiej i ludzi luznych. Je$li
nawet syn ktérego§ z zamozniejszych i bardziej wplywowych mieszczan po-
pelnit jaki§ czyn zaslugujacy wedlug obowigzujgcych przepiséw prawa miej-
skiego na surowg kare, to sedziowie starali sie braé pod uwage wszelkiego
rodzaju okoliczno§ci lagodzace, a wydajae wyrok ograniczali sie przewainie
do kary pienieznej i publicznej pokuty. [...]

Inne jednak bylo oblicze sgdu wobec biedoty miejskiej, chlopéw z oko-
licznych wsi lub ludzi luznych. Powolujgc sie na groznie brzmiace przepisy tak
zwanego ,Krwawego Saksona” czy ,,Caroliny”, zgodnie z obowiazujgcqg w da-
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nym miasteczku tradycja, wydawali sedziowie okrutne nieraz wyroki, ktérymi

miano odstraszyé innych od tego rodzaju ,uczynkéw Bogu i prawu niemi-
tych” 89,

Problemy i zjawiska, ktérymi dotad zajmowaliSmy sie, nie wyczerpu-
ja bynajmniej katalogu sowizdrzalskich prowokacji. Konfrontacja postaw
i pogladéw, krytyczna w intencji wobec panujgcego porzadku, o$miesza-
jaca feudalne wielkosSci i Swietosci, ma w pismach sowizdrzalskich za-
sieg powszechny i obejmuje dalsze jeszcze, pominiete przez nas obszary.
Nalezg tu zwlaszcza: struktura sowizdrzalskiego §wiata na opak — $wiata
ogladanego w blazenskim zwierciadle drwiny i karykatury, oraz morfo-
logia plebejskiego ,,antybohatera” — parodystycznej odwrotnosci szla-
checko-rycerskich idealow. Szczegélows ich charakterystyke i interpre-

tacje odlozy¢é musimy jednak do innej okazji i osobnych studiéw, na kto-
re w pelni zastuguja.

8% B. Baranowski, O hultajach, wied2mach i wszetecznicach. Szkice z oby-
czajow XVII i XVIII wieku. L6dz 1963, s, 42—44,



