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FRANCISZEK PEPLOWSKI

O FUNKCJACH PARTYKULY -¢ W UTWORACH REJA

1

Czytelnicy i badacze literatury XVI w. zdawali sobie od dawna spra-
we z tego, ze utwory Mikolaja Reja wyrdzniaja sie na tle twoérezosei li-
terackiej epoki Odrodzenia swoistymi wlasciwosciami jezykowo-styli-
stycznymi. Liczne i ciekawe sformulowania dotyczace tego zagadnienia
znajdujemy w bogatej bibliografii Rejowej, w opracowaniach zaréwno hi-
storykow literatury jak jezyka. Szczegélnie owocna takze i w tym zakre-
sie okazala sie zorganizowana w 1953 r. Sesja Naukowa PAN, ktérej ma-
terialy ogloszono w 5 tomach pod wspdlnym tytulem Odrodzenie
w Polsce. Dla omawianej tu problematyki wiele ciekawego materialu
przynosi przede wszystkim tom 3 (cz. 1—2, 1960—1962), poS§wiecony hi-
storii jezyka.

Jedng ze specyficznych wlasciwosci jezykowo-stylistycznych utworow
Reja jest bogactwo i réznorodno§é partykul. Przejawia sie to nie tylko
w ich ilodci, ale takze w wielkiej powtarzalnosci, ktéora jest szczegdlnie
charakterystyczna dla tego pisarzal. Zwigzang z partykulami problema-
tyke jezykowo-stylistyczng sprobuje przedstawi¢ na przykladzie -¢é jako
najbardziej reprezentatywnym w Kkategorii partykul uwydatniajacych 2,
zwanych tez partykulami ekspresywno-emfatycznymi ? albo afektantami 4.

1 Zwrécit juz na to uwage W. Kuraszkiewicz w rozprawie Szkice
o jezyku Mikolaja Reja (w zbiorze: Odrodzenie w Polsce. Materialy Sesji Nau-
kowej PAN, 25—30 paZdziernika 1953 roku. T. 3, cz. 1. Pod redakcjag M. R. May e-
nowej i Z. Klemensiewicza. Warszawa 1960, s. 358) oraz we wstgpie
do: M. Rej, Postylla. Opracowali K. Gorski, W, Kuraszkiewicz. Cz 1.
Wroclaw 1965, s. 78, 135, 136. BPP seria B, nr 14.

27 Klemensiewicz Podstawowe wiadomosci z gramatyki jezyka pol-
skiego. Wyd. 2. Warszawa 1960, s. 66.

3 A, Mirowicz, Pojecie modalnodei gramatycznej a kwestia partykul. ,Biu-
letyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” t. 15 (1956), s. 81—92.

18 Jodlowski, O przystéwkach, partykulach i im pokrewnych czeSciach
mowy. ,,Jezyk Polski” 1949, z. 3, s. 105.
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Uzytkownicy Slownika polszczyzny XVI wieku podczas lektury inte-

resujgcego nas hasla -¢ (w t. 4) z latwosmq zauwaza przynajmniej naste-
pujace charakterystyczne zjawiska:

1. Bardzo wysoka liczbe frekwentacyjng (7646) 5.

2. Wystepowanie -¢ w takich kontekstach i funkcjach, w jakich nie
mogloby ono wystepowaé we wspodlczesnej polszezyZnie kulturalnej. Oto
kilka typowych przykladow z Reja:

Nie z dowecipué, to mi wierz, to sie z nami dzieje [RejZwierz 123]6
Rzekt milodzieniec: ,Swiadomciem juz tego chlopiecia” [RejWiz 68}
Porzuconci tez byt Moizesz na brzegu maltym dziecigtkiem [RejPos 280v]

Ba, namci Bég moze zdarzyé,
Ale¢ sie tobie przyskwarzyé [RejKup v7]

Za naszejct pamieci ty kstalty nie byly [RejWiz 51v]
A tak wzajemci sie ty kobylki czeszg [RejZwierc 39]

3. Nieréwnomierne nasycenie tekstow partykulg -é nie tylko u roz-
nych pisarzy, ale nawet w utworach tego samego autora. Obserwacje te
mozna usci$li¢ dzieki indeksowi frekwentacyjnemu oraz poprzez oblicze-
nie stosunku zachodzgcego w poszczegélnych tekstach miedzy iloscig uzyé
partykuly -¢ a mierzong w iloSci znakéw drukarskich objetoscig tego
tekstu. Istniejace tu dysproporcje sa widoczne bardzo wyraznie przy ze-
stawieniu kilku tekstéw tego samego autora. Tak np. w BielSpr jedno
-¢ przypada na 36 000 znak6éw, natomiast w BielKom tylko na 1260 zna-
kéw; w SarnStat jedno -¢ przypada na 450 000 znakéw, ale u tegoz auto-
ra w SarnUzn juz tylko na 2000 znakéw; podobne zréznicowanie wyste-
puje takze u Reja, dla ktorego np. w RejKup jedno -é powtarza sie co
730 znakéw, w RejPs za$ co 36 440 znakow.

4. Laczliwo$é -¢ ze wszystkimi czeSciami mowy, w tym nawet z li-
czebnikami i przyimkami, z ktérymi w zasadzie inne partykuly sie nie
wigza. Np.: .

Jedenci nic, wzdy¢ nas sze§¢ zdrowo k tobie przyszli [RejJoz B4v]
nie sied mkroéci to septem psalméw méwié [RejPos 327v]

A przeciwkoé¢ to temu fundamentowi tak mocnie zalozonemu zadne brany
piekielne [...] nie moga nic [RejPos 301]

5 Liczba frekwentacyjna nie obejmuje zrostéw ze spo6jnikami ® partykutami
typu aboé, juzci, ktére wystepuja w Stowniku polszezyzny XVI wieku jako samo-
dzielne hasta, a ktdre powiekszajg ilo§¢ uzyé -é okoto 75%.

6 W zasadzie nie wymieniam nazwisk autoréw i tytuléw utworéw, lecz postu-
guje sie skrotami Stownika polszczyzny XVI wieku. Z kartotek tegoz Slownika
podaje materiaty zrodlowe.
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Powyzsze obserwacje upowazniajg do wysuniecia kilku wstepnych hi-
potez, ktore znajdg rozwiniecie i uzasadnienie w toku dalszych rozwazan:

1. Partykula -é nalezy do grupy wyrazdéw bardzo czesto uzywanych
w jezyku XVI wieku.

2. O wprowadzaniu -¢é do tekstéw decyduja okre§lone normy, dopu-
szczajgce jej wystepowanie w jednych typach utwordéw, zas ograniczajace
lub calkowicie nie dopuszczajace w drugich. Inaczej méwige, mamy tu
do czynienia z dokonywanym s$wiadomie wyborem jezykowych $rodkéw
wyrazu, a wigec wchodzimy w dziedzine zagadnien typowych dla styli-
styki.

3. Wspomniane normy posiadajg charakter historyczny; w rozwoju
polszczyzny ulegaly one ograniczaniu i przewartoiciowywaniu, dzieki
czemu we wspolczesnej polszezyznie zakres uzycia partykuly -¢é zostal
przesuniety do mowy potocznej oraz do gwar 7.

Jest dzi§ rzecza niewatpliwag, ze dla ustalenia miejsca, ‘znaczenia
i funkcji jakiego$ elementu jezykowego nie wystarcza stwierdzenie jego
obecnosci albo nieobecnos$ci w badanym tekscie. Nie wyczerpuja tez za-
gadnienia ogdlnikowe okreslenia iloSciowe typu ,,bardzo czesto”, ,,czesto”,
,rzadko” itp. Konieczne tu jest podawanie stosunkéw iloSciowych, co
znalazlo juz duze zastosowanie w badaniach nad polszczyzng w. XVI,
m. in. w pracach Wiadystawa Kuraszkiewicza i Stanistawa Rosponda 3,
opartych na kartotekach i indeksach Slownika polszczyzny XVI wieku.
Oczywiscie stosunki podawane nawet w liczbach — wymagaja interpre-
tacji. Oto kilka przykladéw z frekwentacjg partykuly -¢é: BierRozm (38),
KochFr (19), KochOdpr (8), KochPs (20), LibMal (9), PatKaz II (38).
Stwierdzenie np., ze BierRozm i PatKaz II majg identyczng ilo§é uzyc
-¢é, KochFr i KochPs oraz KochOdpr i LibMal za§ prawie identyczna, jest
prawdziwe, ale niemniej przeto dalekie od wlasciwej wymowy podanych
liczb frekwentacyjnych. Informacja frekwentacyjna staje sie w pemi ko-
munikatywna dopiero po uwzglednieniu rozmiaréw badanych tekstow.
Liczba okreslajaca dlugosc¢ tekstu podzielona przez liczbe frekwentacyjna
badanego elementu daje iloraz, ktéry wyraza masycenie owego tekstu ba-
danym elementem. Dlugoéé tekstu mozna mierzy¢ réznymi sposobami,
np. poprzez ilos¢ stron, hasel, wyrazéw, znakéw. Przyjmuje tu za Stowni-
kiem polszczyzny XVI wieku ostatni sposob, a wiec mierzenie dlugosci

7 Zob. Stownik jezyka polskiego. Redaktor naczelny W. Doroszewski.
T. 1. Warszawa 1958. .

8 Kuraszkiewicz op. cit. (zob. przyp. 1). — S. Rospond: Jezyk rene-
sansu a $redniowiecza ma podstawie literatury psatterzowo-biblijnej. W: Odrodze-
nie w Polsce, t. 3, cz. 2 (Warszawa 1962); Jezyk i artyzm jezykowy Jana Kocha-
nowskiego. Wroclaw 1961.
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tekstu za pomoca iloSci wystepujacych w nim znakow drukarskich. Ta-
kie przeliczanie jest calkowicie pewne i niezawodne dla tekstow wyda-
wanych w tej samej konwencji graficzno-ortograficznej. Wystarcza ono
przeto w zupelnosci do przeliczania wiekszosci drukéw XVI wieku.
Pewne niedokladnosci powstaja dopiero przy poréwnywaniu rekopiséw
Sredniowiecznych i XVI-wiecznych oraz drukéw z poczatku XVI w.
z drukami drugiej polowy tego stulecia. Zabytki wczesniejsze, pisane
w innej konwencji graficzno-ortograficznej, z duzym udzialem tzw. pi-
sowni zloZonej, wyrazajacej czesé¢ fonemdéw za pomocg dwu- i trzyzna-
kéw (np. § = sy, ssy, sch, sz), posiadaja pewng nadwyzke znakéw w sto-
sunku do iloSci wyrazow i hasel. Mimo wszystko jest to obecnie, przy
braku indekséw hastowych dla poszczegdlnych zabytkéw, jedyny realny
sposob obliczania dlugosei tekstu.

Wracajac do przytoczonych wyzej przykladéw: po uwzglednieniu diu-
gosci tekst6w otrzymujemy nastepujgce zestawienie:

w znakach

. A jedno -é/ilosé¢
Zrbdlo flosé -¢ dlugoéé tekstu : znakéw
BierRozm 38 16 400 430
PatKaz II 38 95000 2500
KochFr 19 70000 3680
KochPs 20 169 000 8450
KochOdpr 8 18000 2300
LibMal 9 267 000 29660

Z podanych w 4 rubryce liczb wynika, ze najwieksze nasycenie tek-
stu partykula -¢é wystepuje w BierRozm, gdzie jedno uzycie przypada na
430 znakoéw, najmniejsze za$§ w LibMal: jedno -¢ na 29 660 znakéw. Pra-
wie identyczna ilo$é uzyé¢ -¢ w KochFr i KochPs daje zupelnie inng cze-
sto§¢ wystepowania tej partykuly: dla KochFr wynosi ono 3680, dla
KochPs za§ 8450 znakéw. W przeliczeniu na ciaggly tekst ,,Pamietnika Li-
terackiego” jedno uzycie -¢é przypadaloby dla BierRozm na kazde 8 wier-
szy druku, dla KochOdpr i PatKaz II na jedng strone, dla KochPs na
3,5 strony i wreszcie dla LibMal na 12,5 strony. Rzecz oczywista, ze zu-
pelnie inaczej funkcjonuje tekst, w ktorym znajdujemy jakis element je-
zykowy w co ésmym wierszu, a inaczej taki, ktéry powtarza sie raz na
3,5 strony czy tez raz na 12,5 strony.

2

Rozklad partykuly -é w utworach Reja uporzadkowanych chronolo-
gicznie przedstawia sie nastepujgco:
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diugosé tekstu jedno -¢/ilo§é

Zrodto- r. wyd. ilosé ¢ w znakach znakéw
RejLas 1541 1 2 600 2600
RejPs 1541 9 328 000 36 400
RejRozpr 1543 43 49 000 1040
RejJéz 1545 124 129 000 1040
RejRozm 1548-1551 13 8200 630
RejKup 1549 264 195 000 740
RejWiz 1560 196 493 000 2500
RejFig 1562 46 48 000 1040
RejZwierz 1562 127 223 000 T 1750
RejAp 1565 238 521 000 2130
RejPos 1566 396 2112 000 5330
RejPosWiecz, 1566 9 47 000 5220
RejPosWiecz; 1566 — 24 000 —
RejZwierc 1568 296 920 000 3100
RejPosRozpr 1571 4 38 000 9500
RejPosWstaw 1571 21 86 000 4090

Z dalszych rozwazan wylgczam RejlLas jako tekst zbyt maly do wnios-
kéw statystycznych oraz RejPosWieczy i RejPosWieczs, gdyz obie te Roz-
prawy o Wieczerzy Panskiej nie sg Rejowego autorstwa®. Pomijam tez
Rozprawe cudng a tych czaséw barzo potrzebng (RejPosRozpr), ktora zo-
stala dolaczona dopiero do wydania 4 Postylli (1571), a wiec juz po Smier-
ci Reja. O ile chodzi o Wtérqg rozprawe o Wieczerzy Pariskiej (RejPos-
-Wieczy), to zupelny brak w niej tak charakterystycznej dla Reja party-
kuly -é potwierdza jezykowe dowody Kuraszkiewicza, Ze tekst ten nie
wyszedl spod piora Reja 1%, Natomiast Trzecia rozprawa o Wieczerzy Pan-
skiej (RejPosWieczs) jest pod wzgledem czestosci wystepowania partykuty
~é bardzo zblizona do Postylli, gdyz jedno uzycie -¢é przypada w niej na
5220 znakéw, w Postylli za$ na 5330 znakéw. OczywiScie nie moze to byé¢
dowodem na Rejowe autorstwo, gdyz podobne nasycenie kazan partykula
-é mamy np. takze w WysKaz, gdzie wynosi ono 5100 znakéw. Za pomi-
nieciem Rozprawy cudnej poza tym, ze weszla ona do Postylli juz po
$mierci Reja, przemawia i to, iz odbiega ona bardzo pod wzgledem po-
wtarzalno$ci -¢ od pozostalych utworéw Reja, a zwlaszcza od samej Po-
stylli, w poréwnaniu z ktérg -¢é wystepuje tu prawie o polowe rzadzie]
(RejPos 5330 znakéw, RejPosRozpr 9500). Sprawa wymaga wiec dodatko-
wych badan jezykowo-stylistycznych.

9 Zob. Kuraszkiewicz, wstgp do: Rej, Postylle, s. 140—141.
10 Ibidem.
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Z przedstawionej tabelki widaé, ze czesto$¢ wystepowania partykuly
-¢ w poszczegolnych utworach jest bardzo zréznicowana. Porzadkujac
utwory wedlug malejacej frekwentacji -¢é, otrzymujemy takie oto grupy:

I II 111 v
RejRozm 630 RejZwierz 1750 RejPos 5330 RejPs 36400
RejKup 740  RejAp 2130
RejRozpr 1040 RejWiz 2500
RejJoz 1040 RejZwierc 3100
RejFig 1040

Interpretacja tego zestawienia nasuwa wiele trudno$ci. Poniewaz dzia-
lalno$¢ pisarska Reja obejmuje okres 28 lat (1541—1568), mozna by do-
patrywac¢ sie pewnej ewolucji w miare dojrzewania pisarza i udoskonala-
nia sie jego Srodkéw wyrazania, tak jezykowych jak i stylistycznych.
Przypuszczenie to jednak odpada, bo w tych samych okresach twoérczosei
znajdujemy teksty bardzo zréznicowane pod wzgledem powtarzalnosci
w nich partykuly -é. Np. w poczatkowym okresie w RejPs jedno -é przy-
pada na 36 400 znakéw, w RejKup za$ na 740, w RejRozpr i w RejJoz na
1040 znak6éw. Podobnie ma sie sprawa z tekstami z drugiego okresu, przy-
padajacego na lata szescdziesiate; dla RejWiz wspomniany wskaznik wy-
nosi 2500, dla RejFig 1040, dla RejZwierz 1700, a dla RejPos 5330. Po-
wstaje wiec nastepne pytanie: a moze granica przebiega miedzy twoérczo-
§cig wierszowang i prozaiczng? Pozornie przemawia za taks interpreta-
cja przeciwstawienie grupy I, w ktérej mamy tylko utwory wierszowane,
grupie IIT i IV, reprezentowanej przez dwa duze utwory prozaiczne: Rej-
Pos i RejPs. Interpretacji tej zaprzecza jednak grupa II, w ktérej obok
duzych utworéw wierszowanych, RejWiz i RejZwierz, sa tez dwa duze
teksty prozaiczne RejAp i RejZwierc!l, o zblizonej powtarzalnosci -é.
Szczegolnie znaczace jest tu por6wnanie RejAp i RejWiz, majacych po-
dobng czestos¢ wystepowania -é (2130 i 2500).

Wyjasnienia trzeba zatem szuka¢ w samej strukturze analizowanych
utworow. Nie jest rzeczg przypadkowa, ze w grupie I pierwsze cztery
teksty, tj. RejRozm, RejKup, RejRozpr i RejJoz, sg dialogami i ze to
wlasnie one wyrézniajg sie spoérod tworczoSci Reja najwiekszym nasy-
ceniem partykulg -¢. Poniewaz podobne zjawisko bardzo czestego wprowa-
dzania -¢ do tekstéw dialogowych spotykamy i u innych XVI-wiecznych
autoréw — o czym jeszcze bede dalej pisal — mozna wiec z calg pewno-
Scig stwierdzi¢, ze jest to jedna z charakterystycznych cech tego typu

11 RejZwierc jest tekstem mieszanym, w ktérym jednak zdecydowanie prze-
waza proza nad wierszem.
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tworczoSei, dla samej za§ partykuly -é wystepowanie w dramatach
i utworach dialogowych jest jej podstawows i zasadnicza funkcja, rzutu-.
jaca takze na funkcjonowanie tej partykuly w innych, niedialogowych
typach tekstow.

Z istoty dialogu wynika, ze zawiera on szereg kolejnych, wzajemnie
powiagzanych wypowiedzi dwu lub wiecej oséb; wypowiedzi te sg zawsze
sformulowane w postaci mowy niezaleznej, co sie okaze séczegélnie do-
nioste w toku dalszych rozwazan. Obecnos$¢ nadawcy i odbiorcy wypo-
wiedzi narzuca jej pewne wlasciwosci, znajdujgce wyraz w strukturze
jezykowej i stylistycznej. Otéz jedna z takich specyficznych wlasciwosci
charakteryzujacych jezyk dialogéw Reja i wspolczesnych mu autoréw jest
bardzo czeste postugiwanie sie partykulg -é. Jak dalece u Reja w utwo-
rach dialogowych -¢ wiaze sie z wypowiedziag w mowie niezaleznej, Swiad-
czy poréwnanie tekstu dialogowego z tekstem pobocznym dramatu. Di-
daskalia wprowadza Rej tylko do RejJoz i RejKup. W RejJoz wszystkie
uzycia -é w liczbie 124 wystepujg wylacznie w dialogach. W RejKup na-
tomiast na 264 cytaty z partykula -¢é 263 pojawiajg sie w dialogach,
a tylko 1 w tekscie pobocznym dramatu:

Chrystus na‘te pierwszg powie§é dekret uczynié. [RejKup z6v]

Nie ulega watpliwosei, ze drukarz po prostu opuscit tu czasownik
w 3 os. typu kaZe, rozkaZe. Przemawiaja za tym przyklady z sasiednich
didaskaliéw:

Chrystus za dekretem kaze odpowiedaé. [RejKup z2]
Chrystus na te drugg przykazal dekret czynié. [RejKup Aa]

W ten sposob odpada jedyne odstepstwo od normy, gdyz znajdujemy
tu nie polaczenie -¢é z formg 3 os. uczyni, lecz forme bezokolicznika.

Pozostaje do wyjasnienia obecno$¢ — i to w niektérych wypadkach
bardzo liczna — partykuly -é w innych, niedialogowych utworach Reja.
Szczegolnie interesujace sg tu ogloszone w 1562 r. Przypowiesci przypadle,
zwane potocznie pod zmienionym w wydaniu 2 (1574) tytulem Figlikami.
Maja one identyczny stopien nasycenia tekstu partykuly -¢ jak wyzej
omoéwione utwory dialogowe; jedno -¢ przypada na 1040 znakéw. Spra-
wa jest bardzo prosta. Okazuje sie, ze prawie wszystkie uzycia -é pocho-
dzg z przytoczen wypowiedzi oséb w mowie niezaleznej. Wprowadza je
Rej zwykle po verba dicendi, wérdéd ktérych przewaza czasownik rzec.
Czesto tez niektére figliki posiadaja forme krétkich dialogow poprze-
dzonych tekstem wprowadzajacym i polaczonych za pomocg wspomnia-
nych verba dicendi. Np.:

SLEPEGO NARZEKANIE

Slepy na swa §lepote okrutnie narzekat:
,»Nie chciatl tego mily B6g, bych byl §wiata nie znal.
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A snadzby lepiej §mieré mieé, niz tak Slepo chodzié”.

Jeden rzek!: ,,Przecz nie umrzesz? Facnoé w to ugodzié”.

Slepy rzekl: ,Eacnoé tobie, ize widzisz wszedy,

A ja bych sie musial tluc tedy i owedy”. [RejFig Dd; podobnie Aa3,
Aa8, Bb3 itp.]

Tak wigc bardzo duza i identyczna z RejRozpr i RejJéz powtarzal-
nos¢ -¢ w RejFig wynika niewatpliwie z ich dialogowej struktury, a za-
tem ma wspolng geneze z wymienionymi wyzej utworami dramatycz-
nymi. Uzyskujemy w ten sposéb dodatkowe dowody na slusznoéé tezy
o zwigzku partykuly -¢é ze strukturg wypowiedzi dialogowej.

Nastepnym z kolei utworem zajmujacym pod wzgledem powtarzal-
nosci -é posrednie miejsce miedzy RejFig i RejAp jest RejZwierz, w kto-
rym jedno uzycie -¢ przypada na 1750 znakéw, co w stosunku do Rej-
Rozpr, RejJ6z i RejFig oznacza spadek o 59%. Zwierzyniec jest zbio-
rem 8-wierszowych epigramatéw, podzielonym na 4 rozdzialy zréznico-
wane tematycznie. Ma on wiec forme wiersza identyczng z Figlikami,
ktore roznig sie od Zwierzyrnca Zartobliwym charakterem. Figliki byly
pomyslane jako dalszy ciag Zwierzyrica !2, o czym takze $wiadczy laczne
wydanie obu zbioréw w latach 1562 i 1574. Wobec tego ze stanowiska
interesujgcej nas problematyki wymaga wyjasnienia, z jednej strony, sto-
sunkowo duza frekwentacja -¢ w Zwierzyiicu, z drugiej za§ — znaczny
jej spadek w poréwnaniu z Figlikami. Podana wyzej ogélna powtarzalnosé
-¢ w RejZwierz wykazuje znaczne odchylenia w poszczegélnych rozdzia-
tach. Przedstawia to ponizsze zestawienie (bez czeSci wstepnej, liczacej
okolo 34 000 znakéw, na ktdére przypada 10 uzyé -é):

. ., dlugoé¢ tekstu o jedno -¢/ilo§é
Rozdzialy ilos¢ -¢ w znakach ilo§¢ apoftegmatéw znakéw
1 39 69500 236 1530
2 19 52600 174 2700
3 13 20000 74 1500
4 64 47000 165 1030

Rozdzialy 1 i 3 majg prawie identyczng powtarzalno§é¢ -¢é, ktéra nie
odbiega bardzo od obliczonej dla catego tekstu; najrzadziej -¢é wystepuje
w rozdziale 2, gdzie powtarzalnos$¢ jest mniejsza niz w RejAp i RejWiz,
natomiast w rozdziale 4 ilo§é¢ uzy¢ -¢ gwaltownie wzrasta i pokrywa sie
prawie z przecigetng obliczong dla RejFig. Oczywiscie nie moga to by¢
sprawy przypadkowe. Gdybysmy nawet uwzglednili zastrzezenie, ze roz-
dzial 3 jest zbyt maly do obliczen statystycznych, to i tak pozostajg wiel-

12 Zob, J. Krzyzanowski, Historig literatury polskiej. Warszawa 1953,
s. 128.
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kie dysproporcje miedzy rozdzialami 1 i 2 a 4, nie réznigcymi si¢ prze-
ciez tak bardzo dlugo$cig. Nadzwyczaj wymowne jest tu zestawienie zbli-
zonych co do dtugosci rozdzialéw 2 i 4 (52 000 i 47 000 znakéw, czemu od-
powiada kolejno.174 i 165 apoftegmatéw), w ktorych réznica w powta-
rzalnoséci -¢ wyraza sie stosunkiem 1:27.

Wyjadnienia trzeba wiec szuka¢ w tematyce i strukturze jezykowej
poszczegdlnych rozdzialéw 13, Rozdzial 1 zawiera zbiér umoralniajacych
apoftegmatow o slawnych ludziach, rozdzial 2 za§ to miniaturowy herbarz.
Bardziej zréznicowany jest rozdzial 3, ktéry przynosi wiersze po$wigcone
dostojnikom i urzednikom $§wieckim, stanowi duchownemu oraz urzedom
i stosunkom koScielnym; w jego zakonczeniu mamy 26 apoftegmatow,
niejednolitych tematycznie, poprzedzonych wspélnym tytulem A tu juz
idg rézne przypadki Swiata tego (108). Oprbécz wierszy po$wieconych
owczesnym instytucjom znajduja sie tu apoftegmaty zwigzane ze sto-
sunkami spolecznymi, obyczajowymi, politycznymi itp. Urozmaicony te-
matycznie jest rowniez rozdzial 4. Obok wierszy dydaktycznych, umoral-
niajacych wprowadzil tu Rej przerobione bajki Ezopowe, przepisy gospo-
darcze, a nawet i wskazowki higieniczne, podane czesto dowcipnie
i w ujeciu satyrycznym 4. Dzieki temu znaczna ilo§¢ apoftegmatéw tego
rozdzialu tematem i sposobem ujecia zbliza sie do Figlikéw, z ktérymi
tez wykazuje niemal identyczne nasycenie partykulg -¢. Zbiezno$ci tema-
tyczne sg tu wazne, ale nie wyjasniaja wszystkiego. Wiemy juz, ze w Fi-
glikach duza powtarzalnoéé -é pozostaje w bezposrednim zwigzku z ich
formg podawcza, w ktorej powazng role odgrywa dialog oraz przytacza-
nie wypowiedzi oséb w mowie niezaleznej. Przypatrzmy sie pod tym ka-
tem poszczegélnym rozdzialom Zwierzynca. Otéz w najbardziej odbiega-
jacym od przecietnej rozdziale 2 poza jednym wierszem napisanym w for-
mie przytoczenia wypowiedzi postaci tytulowej (76v) nie znajdujemy wcale
apoftegmatéw z fragmentami mowy niezaleznej. Natomiast w innych roz-
dzialach mowa niezalezna jest wprowadzana czesto, przy czym niekiedy
przybiera ona, podobnie jak w Figlikach, forme krétkich dialogow.
W rozdziale 1 na 236 apoftegmatéw w 140 wystepuje mowa niezalezna,
w rozdziale 3, liczacym 74 apoftegmaty, trafia ona do 14 i wreszcie
w rozdziale 4 na 165 apoftegmatéw mowe niezalezng znajdujemy w 28.
Podaje¢ po jednym przykladzie na apoftegmaty dialogowe i z przytoczona
wypowiedzig w mowie niezaleznej:

GIERALDUS, HETMAN HISZPANSKI

Ten, kiedy byl poiman od kréla Ruffina,
Rzekl: ,,Z nieszczeSciaé przypadla na mie ta przyczyna,

13 Zob. J. Starnawski, Temat i kompozycja ,Zwierzyhica” Mikotaja Reja.
»Pamietnik Literacki” 1966, z. 2.
4 Rrzyzanowski, op. cit.

10 — Pamietnik Literacki, 1969, z. 4
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Ale, bychei byl wolen, poznatby$§ Geralda”.
Krél rzekl: ,,Ba, wejze tego bespiecznego smarda”. [RejZwierz 19v]

woJT
,Bracia mila, zejdZmy sie, uczynimyz gromade.
Dobrzeé by nam o sobie wzdy mieé jaka rade!
Staroste nowotnego mamy i dziwaka
I pana nam juz zblaznil, wiere, nieboraka”.
Potem biezy do pana i wszystko mu powie,
Mowigce: ,,Panie! jaé bych dat za cie i swe zdrowie,
Aleé, wiere, w gromadzie jako$ utyskuija,
Kusz, Warchol, Stawinoga nawigcej harcujg”. [RejZwierz 138]

Podobny stan mamy takze w wielu innych apoftegmatach, w ktérych
powtarzalnosé¢ -¢ pozostaje w $cistej zalezno$ci od ilosci i dilugosci przy-
toczen mowy niezaleznej (np. 5, 10, 19, 22v, 115v).

Jednak za pomocg mowy niezaleznej nie mozna wyjasni¢ wszystkich
uzy¢ partykuly -é. Sg bowiem w Zwierzynicu liczne apoftegmaty, w kté-
rych mimo braku mowy niezaleznej znajdujemy licznie wprowadzane -¢.
Jak juz wykazalem, partykula -é jest u Reja $ciSle zwigzana ze strukturg
dialogu, ktéry zaklada bezposredni jezykowy kontakt nadawcy wypo-
wiedzi z jej odbiorca. Ot6z w omawianym utworze, a w pewnym stopniu
réwniez w Figlikach Rej wprowadza czesto innag forme bezposredniego
obcowania jezykowego z odbiorcag wypowiedzi. Mianowicie autor-narrator
ksztaltuje cate apoftegmaty lub ich fragmenty w 1 os. liczby pojedynczej
(niekiedy tez i mnogiej) i zwraca sie bezpoSrednio do odbiorcy-czytelnika,
ktorego milczgca obecno$é jest zaznaczona w kategoriach jezykowych ta-
kich, jak formy 2 os. albo rozkazniki czasownika, zaimki osobowe, wola-
cze itp. Jeden z wielu przykladéw tego typu:

NOGI
Céz wzdy czynisz, §winiarzu, z tymi szalawary?
Utrzy boty, boé zgnily i émierdzgé z nich spary.
Pociegni ich ku gbérze, na polyé spréchnialy,
Napietki podle nogi, przyszwy odpadaty.
Umyj szlapy, boé na nich blota pelno wszedy,
Zeby mogt rzepy nasiaé, podzialawszy grzedy. [RejZwierz 139v]

W tym krétkim wierszu, zalesajagcym mycie nég, wprowadzil Rej az
4 razy partykule -é (liczac zrost spéjnikowy boé). Podobng metode obser-
wujemy takze w innych apoftegmatach. Tak np. w koncowej czeSci roz-
dziatu 4, zatytulowanej Gospodarstwo (136), na 46 apoftegmatéow w 40
autor zwraca sie bezposrednio do czytelnika, w 5 za§ wprowadza przy-
toczenia mowy niezaleznej (137v—138). W wigkszosci tych apoftegmatéw
obecnos$¢ adresata wypowiedzi jest zasygnalizowana zwykle juz w poczat-
kowym wierszu. Obok czestych rozkaznikéw (9 razy) wprowadza réwniez
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Rej chetnie formy 2 os. (12) i wolacze (4); niekiedy formy te wystepuja
lgcznie, np. rozkaznik i wolacz (5), 2 os. i wolacz (3).

Tak wiec o niemal identycznym nasyceniu partykulg -¢é ostatniego
rozdzialu Zwierzynca i Figlikéw, poza podobienstwem tematycznym, zde-
cydowaly dwa czynniki lezagce w sferze form podawczych, a mianowicie
przytoczenia mowy niezaleznej oraz stala obecno$é¢ autora-narratora bez-
posrednio zwracajacego sie do czytelnika. Tym ostatnim czynnikiem ttu-
maczy sie tez obecno$§¢ partykuly -¢é w 2 rozdziale Zwierzyrnica, w ktorym
zupelnie brak przytoczen mowy niezaleznej. Wykorzystanie jednak w for-
mie podawczej tylko jednego z czynnikéw decydujacych o czesto$ci wy-
stepowania tej partykuly spowodowalo znaczny jej spadek w pordéwnaniu
z innymi rozdzialami utworu.

Analizie Zwierzynica poswiecilem celowo tyle miejsca, gdyz stwier-
dzone tu czynniki wplywajace na powtarzalnoéé -¢ odgrywajg decydujaca
role takze w pozostalych utworach Reja. Nie dotyczy to oczywiscie Psatl-
terza, ktory ze wzgledu ma wyjatkowo mala powtarzalno§é -é wymaga
osobnego omowienia.

Stosunkowo duze nagromadzenie partykuly -é w obszernym poemacie
alegorycznym, jakim jest Wizerunk, pozostaje. w $cistym zwigzku z jego
forma podawczg, ktérg Rej ksztaltuje na zasadzie przytaczania wypowie-
dzi poszczegdlnych postaci w mowie niezaleznej. Wynika to z ogdlnej
kompozycji utworu: gléwny bohater — Mlodzieniec — wedrujac po §wie-
cie w poszukiwaniu wiedzy o cnocie, spotyka réznych filozoféw, postaci
mitologiczne, biblijne i alegoryczne, z ktérymi przeprowadza rozmowy.
Obok wigc tekstu narracyjnego, wiazacego poszczegélne spotkania, ma-
my tu bardzo liczne wypowiedzi w 1 os. skierowane do 2 os. Pocigga to
za sobg konsekwencje w strukturze jezykowej, analogiczne do juz przed-
stawionych przy Zwierzyrnicu, w tym takze liczny udzial partykulty -é. Np.:

Rzektla pani: ,,Znamci ja, iz ty tak dokonasz” [RejWiz 27v]

Rzekt Racyjo: ,,Prawdaé jest, milo§ciwa pani,
Iz byla o tym wzminka”. [RejWiz 39v; podobnie 8, 9v, 20v itp.]

Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa z Apokalipsq, Postyllg
i Zwierciadlem, w ktérych podstawowym czynnikiem decydujacym
o wprowadzaniu partykuly -¢é jest stala obecnosé autora-narratora, prze-
mawiajgcego do czytelnika w 1 os. Temu sposobowi ksztaltowania formy
podawczej Rej poddaje sie bardzo czesto i chetnie. Stosuje go nie tylko
w kazaniach Postylli, ale réwniez w Zwierciedle oraz w Apokalipsie,
w ktorej uczone, utrzymane w duchu kalwinskim komentarze, stanowigce
okolo 9/, calego tekstu, rozpoczyna albo przerywa czesto bezposrednimi
zwrotami do czytelnika. Rzecz zrozumiala, ze tak uksztaltowanej formie
podawczej towarzyszy czesto interesujaca nas partykula -é:
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Bo stuchaj, komu ty drzwi Pan otworzone czynié raczy: nie bogaczomci,
nie mocarzomeci zuchwalym §wiata tego [RejAp 391

Podobnie w Postylli i Zwierciedle; w tym ostatnim zaréwno w prozie
jak i w wierszu:

Patrzajze, oczci idzie, pewnieé nie o zamek ani o wioske [RejPos A4v]

Bo uwaz sobie, o co tam idzie, jedno sobie pomy$l, ktoé sie zwierza
i czegoé sie zwierzaja. Boé sie zwierzajg oni zacni a powazni rycerscy sta-
nowie, zwierzajaé sie oni wdzieczni bracia a powinowaci twoi. Patrzze, czego¢
sie zwierzajg. Zwierzajaé sie praw a wolnosci swoich., Zwierzajaé¢ sie majet-
nosci a gardl swoich. [RejZwierc 36v]

Mijaj, bracie, ztaé tu sprawa,
Obiesza tu i bez prawa. [RejZwierc 237]

Obok tego w analizowanych utworach wystepuja przytoczenia wypo-
wiedzi w mowie niezaleznej, pociagajgce za sobag obecnosé¢ partykuly -¢.
Rej postuguje sie tu chetnie réwniez mowsg niezalezng, ale juz nie tak
czesto jak w utworach uprzednio rozpatrywanych. W tekstach zwigza-
nych z tematyksg religijng wiekszo$¢ przytoczen mowy niezaleznej po-
chodzi z cytatéow Pisma $wietego. Wystepujg one nie tylko w przekladzie
Apokalipsy i w perykopach Postylli, ale takze, i to bardzo czesto, w ko-
mentarzach i kazaniach 15, Jak to juz wykazal Konrad Goérski, wprowa-
dzone do Postylli fragmenty Pisma $wietego nie sg przekladem, lecz ty-
powa parafraza, pelng zmian, dodatkow, elementéw jezyka potocznego,
zdrobnieh itp. Ot6z i partykula -¢é przewaznie nie ma odpowiednika
w tekScie oryginalu i nalezy do uzupelnien dodanych przez Reja. Np.:

Rzek! mu Tomasz: ,,Panie, nie wiemyé my, gdzie ty idziesz, a jakoz mamy
wiedzie¢ droge?” Rzek! mu Pan Jezus: ,Jamci jest droga i prawda i zywot”.
(Ioann 14/5—86) [RejPos 291v]

Pan [..] powiedzie¢ mu raczyl: ,Nu, mily Abraamie, damci ja tobie wiele
ziemie posie$é, rozmnozeé ja jako gwiazdy potomstwo twoje”. (Gen 22/16—18)
[RejPos 297v]

O swobodnym stosunku Reja do biblijnych zrédel swiadczy tez naste-
pujacy przyklad, ktéry rownocze$nie pokazuje, jak u Reja forma ce-
lownika ci moze przeksztalcaé¢ sie w partykule. W perykopie z Luc 7/40
lacinskiemu tekstowi Wulgaty: ,habeo tibi aliquid dicere” odpowiada
u Reja forma celownika ci:

A odpowiedziawszy mu Pan Jezus rzekl! do niego: ,Symonie, mialcibych
nieco powiedzie¢”. [RejPos [308]]

15 Zob., K. Go6rski, ,Biblia” i sprawy biblijne w ,Postylli” Reja. ,Refor-
macja w Polsce” t. 12 (1953—1955), s. 119—120.
16 Ibidem, s. 92 n.
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Tymczasem w kazaniu zwigzanym z ta perykopa przytoczony wyzej
fragment ulega takiej modyfikacji, ze ci staje si¢ zaimkiem konwencjo-
nalnym 17, funkcjonujacym na prawach partykuly:

Symonie, wiemci ja, co ty myélisz, aleé dam na to stuszng odpowiedz.
[RejPos [310]v]

Poréwnanie cytatéw biblijnych z przytoczonymi wyzej z Figlikéw
i Zwierzynca przemawia wyraznie za tym, Ze Rej nie postugiwal sie par-
tykulag -¢é do indywidualizacji wypowiedzi postaci. Autor wprowadza ja
bez zréznicowania tak do wypowiedzi Pana Boga, Chrystusa i apostolow
jak chlopow oraz postaci, do ktérych ma negatywny stosunek. Wreszcie
za jej pomocg ksztaltuje tez wlasne, odautorskie wypowiedzi.

Sklonno$¢ Reja do poslugiwania sie mowsg niezalezng jest tak wielka,
ze nierzadko wklada jag w usta fikcyjnych postaci, by nastepnie z nimi
polemizowa¢. Stwarza to oczywiscie dodatkowe okazje do uzycia -é. Np.:

Bo tak pospolicie powiedaja: ,,0, sttuklci on mnie jednego, aleé mu ja
ich pewnie stluke trzech”. [RejZwierc 72v]

Aleby$ rzekl: ,Rozumiemci ja temu wszytkiemu, a céz gdy przyrodzenie
wytrwaé nie moze”. [RejZwierc 151]

W Zwierciedle, zwlaszcza w jego wierszowanej czesci, wprowadza
Rej, podobnie jak w Zwierzyncu i Figlikach, réwniez krotkie scenki dia-
logowe, ktére obficie nasyca partykulg -¢:

GOSPODARZ Z 2ZYDEM

Nie patrz, Zydku, iz tu graia,
Jeszczeé wzdy po trosze maja;
Tam wigc czasem ku wieczorowi
Rychlej sie Zydek oblowi.

Zydek

Panie, jakoé dalej zajda,

Pewnieé mie i doma znajda;

Chociaj im to barzo szkodzi,

Przedsie je diabel zawodzi. [236; podobnie [233], 234, 235v]

Z dokonanych analiz i rozwazan wynika, Ze obecnos¢ -¢é w poszcze-
golnych utworach Reja pozostaje w Scislej zalezno$ci od ich formy po-
dawczej. Znajdujemy ja wiec przede wszystkim w dialogach, w przyto-
czeniach mowy niezaleznej, w wypowiedziach autora zwracajacego sig
w formach 1 os. bezpo$rednio do czytelnika. Wydzielone grupy cechuje
jedna wspdlna i nadrzedna wlasciwosé, jest nig wypowiedz sformulowana
zawsze w 1 os. i skierowana do stale obecnego adresata, ktory albo na nig

17 Zob. H. Koneczna, O roli uczuciowej tzw, zaimkéw konwencjonalnych.
»Poradnik Jezykowy” 1948, z. 1,
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replikuje, jak to ma miejsce w dramatach i dialogach, albo tez pozostaje
jej milezacym odbiorca, co wystepuje tam, gdzie autor utozsamia sie
z narratorem i przemawia bezposrednio do czytelnika. Inaczej powie-
dziawszy, istnieje tu obecno$é odmian rozmowy, ktéra nalezy uznaé za
czynnik pierwszoplanowy, decydujacy nie tylko o samym wprowadzaniu
partykuly -¢ do utworéw, ale réwniez wplywajacy w zasadniczy sposéb
na jej powtarzalno$é w tych utworach. Im wiecej w tekscie replik, przy-
toczenn mowy niezaleznej i zwrotéw do czytelnika, tym czesciej pojawia
sie partykula -¢é. Stad tez, jak juz wiemy, najwickszg powtarzalnosé -¢ za-
wieraja utwory dialogowe (RejRozm, RejKup, RejRozpr, RejJo6z) oraz te,
do ktérych Rej wprowadza liczne przytoczenia mowy niezaleznej (Rej-
Fig, RejZwierz, RejWiz). Mniejsza i do§¢ przy tym zréznicowana powta-
rzalnoé¢ -¢ w RejAp, RejPos i RejZwierc tlumaczy sie po prostu nie-
liczng i jednoczesnie odmienng dla kazdego z tych tekstow iloscig wypo-
wiedzi w 1 os.

W dotychczasowych wywodach zmierzajacych do ustalenia czynnikéw
decydujacych o wystepowaniu i zréznicowaniu iloSciowym -¢é w utworach
Reja zwracalem tez uwage na towarzyszgce im zjawiska wtorne, ktére
znajduja wyraz w strukturze jezykowej. Tak wiec mowa niezalezna oraz
stala obecnosé autora w teks$cie — pociagnely za sobg koniecznosé ksztal-
towania zdan w 1 os. i wprowadzania wyznacznikéw jezykowych odbior-
cy w postaci licznych form 2 os., wolacza, rozkaznika i wykrzyknikéw.
Wtérny charakter maja réowniez czeste zaimki osobowe, wsrod ktorych
przewazajg bezpoSrednie polgczenia -¢é z zaimkjem 1 os. ja. Jest to wi-
doczne najbardziej w dramatach; np. w RejJéz na 32 wypadki docze-
pienia -¢ do zaimka osobowego 23 dotyczg zaimka ja (A5v, Dv, D6 n.),
podobnie w RejKup: na 32 polaczenia z zaimkiem osobowym 15 dotyczy
potaczenia jaé (c2v, h2, 16v n.). Sg to jednak, jak juz powiedzialem, zja-
wiska wtérne, pochodne, wynikajace z nadrzednej zasady decydujacej
o obecno$ci i rozmieszczeniu partykuly -é w poszezegélnych utworach.

Obok tego z funkcjonowaniem partykuly -é w utworach Reja laczy
sie jeszcze wiele zjawisk albo calkowicie nie uwarunkowanych mowa
zalezng, albo tez powigzanych z nig w mniejszym stopniu, nie tak bez-
posrednio jak owe wlasciwos$ci wtérne. Partykula -¢é wykracza tu poza
specyficzng dla niej funkcje charakteryzowania dialogu-rozmowy i wyste-
puje w nowych funkcjach. Niekiedy nakladajg sie one na funkcje podsta-
wowa, tzn. sg w zdaniach podanych w mowie niezaleznej, ale bardzo
czesto pojawiajg sie samodzielnie, poza mowa niezalezng. Do najbardziej
charakterystycznych i odznaczajacych sie wielka powtarzalno$cia naleza
nastepujace zjawiska:

1. Bardzo czesto wykorzystuje Rej partykule -¢ w charakterze czyn-
nika podkreSlajgcego przy powtarzaniu wyrazéw, ktére uprzednio wy-
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mienil, a na ktére w dalszych wywodach chce zwrécié szczegélng uwa-
ge czytelnika. Poza funkcjg podkres§lajacag mozna tu dopatrywaé sie do-
datkowej funkcji nawigzujacej. Np.: -

Abowiem co u $wiata niepodobno, to zawzdy podobno u Pana tego. Nie-
podobnoé tez bylo onym opuchlym, onym paraliZem zarazonym [..] pomodc
sobie jakimi lekarstwy §wiata tego, a widy byli uzdrowieni z milosierdzia
Panskiego. [RejPos 257]

A kto sie cnota paral, wszedy stawny kazidy.

Stawnyé tez Katylina, Helijogabalus,

A c6z jego za stawa, iz zawzdy byl malus. [RejWiz 99v; podobnie
RejAp 91, RejZwierc 107v, 128v, 136 itp.]

2. Zblizong funkcje pelni partykula -¢é przy powtérzeniach szerego-
wych, gdzie Rej wymieniajgc kilkakrotnie jeden wyraz doczepia do niego
stale -é. Dotyczy to zarédwno .stosunkdéw w granicach jednego zdania jak
i miedzyzdaniowych. Np.:

Bo dobreé jest bogactwo i poéciwe, dobraé jest uroda, dobreé sg kstalty,
ubiory i ine przypadki wedle §wiata tego, ale gdzie to wszytko rozumem

a cnotg nie bedzie ozdobiono, tedy to wszytko jest jako malowana 16dz

[RejZwierc 68; podobnie 36v, 39, Tlv, RejWiz 152v, 154, 154v, RejPos 48,

51, 86 itp.]

Czesto powtarzane i podkreslane za pomoca -¢ wyrazy nie wyste-
puja w bezposrednio ze sobg powigzanych zdaniach. lecz sg oddzielone
dluzszymi fragmentami tekstu. W takich wypadkach powtarzany z przy-
czepiong partykula wyraz zawsze jest umieszczany na poczgtku zdania.
Takze i tu do podstawowej funkcji podkreslajacej dolgcza sie dodatkows
funkcja nawigzujaca. Np.:

Bylci tez Dawid krélem [...]. Bylci tez bogaty Salomon [..]. Bylci tez

bogaty Abraam [..]. Bylci tez bogaty Jop [RejPos 264v; podobnie 280v, 284,

RejWiz 41v, 150—154 itp.]

3. Analogiczng funkcje do wyzej wymienionych spelnia tez u Reja
-¢ przy wyliczaniu jednorodnych syntaktycznie skladnikéw zdania. Np.:
Wiedzialaé ona o tym, czytalaé i slychalaé to mocno od przodkéw swoich

[RejPos 271v; podobnie 355v, RejZwierc 150v, 162, 166 itp.]

4. Jedng z bardziej charakterystycznych funkcji partykuty -é w utwo-
rach Reja sa jej zwigzki z przystowiami, sentencjami, porzekadlami oraz
z utartymi i potocznymi jednostkami frazeologicznymi. Np.:

Trudnoé¢ wilka oweg uszczwaé [RejRozpr E4]

Ale c6z temu mamy rzec,
Trudnoé suche tyka odrzeé¢ [RejRozpr G2v]

Po diableé sie snaé naucze,
Chotci tego wieprza tucze. [RejKup h8v]
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Ledwaé na swych nogach stoje [RejKup z 3Vv]

Abowiem lacnoé bujaé cudzymi skrzydiami [RejZwierz 235}
Przygodyé po ludziech chodza, jako sami wiecie [RejJoz 06]
Bo miedzy fijotkami i pokrzywaé ziele. [RejZwierz 143v]

5. Chetnie tez wprowadza Rej -é do zdan imiennych oraz do oznaj-
mien. Jest to zjawisko tak czeste i charakterystyczne, Zze nie moze byé
uwazane za przypadkowe. Dotyczy to zwlaszcza laczliwosci. -é z przy-
miotnikami, ktore razem z -é wystepujg prawie bezwyjgtkowo w funkcji
orzecznika, a tylko niezmiernie rzadko w funkcji przydawki. Tak np.
w RejKup na 15 polaczen przymiotnik + -é 14 spelnia funkcje orzecz-
nika, a tylko 1 przydawki (r3v). Podobnie w RejWiz tylko jedno pola-
czenie -é z przymiotnikiem funkcjonuje jako przydawka (27v), pozostale
10 wystepuja zas jako orzeczniki. Jeszcze dalej ta zaleznosé jest posunieta
w RejAp i RejZwierc, gdzie wszystkie omawiane polaczenia sa orzecz-
nikami (kolejno 7 i 14 uzy¢). Obowigzuje tu przewaznie staly szyk: przy-
dawka + -¢é + rzeczownik. Np.:

Wietszeé tam byly ofiary [RejRozpr B2v]

Dawnyé to jest zwyczaj Ducha Swietego [RejAp 3; podobnie 24v, 28v,
106, 133v, 176]

Bo zalosnaé to jest rzecz [RejPos Qo002; podobnie 67v, 238v, 270v, RejZwierc
21v, 68, T1v itp.]

Szczegolnie obficie wprowadza Rej partykule -¢ do wypowiedzen
z elipsa spojki; jest to zjawisko tak czeste — glownie w twodrczosci wier-
szowanej — ze -¢ mozna tu uznaé¢ za dodatkowg ceche charakteryzujgcy
oznajmienia. Oto w RejKup na 15 orzecznikéw przymiotnikowych z par-
tykula -¢ az 10 wystepuje w oznajmieniach. Podobnie w tymze utworze
na 58 polaczen -é z przystéwkami 20 wystepuje w oznajmieniach. Analo-
gicznie w pozostalych utworach stosunek ten wyraza sie liczbami: RejJéz
18:10, RejFig 9:6, RejZwierc 42:20. Rzecz jasna, ze partykula -¢é lgczy
sie W oznajmieniach takze z innymi cze§ciami mowy. Np.:

A tak nie Boégcei nam krzyw, nie poganinci nam krzyw, alechmy sami sobie
krzywi [RejZwierc 262; podobnie 107v, 256v, RejKup 18v, z5, aabv itp.]

A tak zewszad prostym gorze
Glebokieé lakomstwo morze [RejRozpr E2v; podobnie f7v, k5, n7,
RejJéz G7, M4v, N6, RejWiz 27v, 50v, 68v, RejZwierz 62v, 70v, 80v, itp.]

Mity ksieze, dobrzeé by tak,

Lecz podobno czciesz czasem wspak [RejRozpr A4; podobnie G3v,
RejJéz B7, D5, D7, RejKup c7v, edv, e6 itp.; por. tez cytaty w punk-
cie 4.]
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6. Bardzo znamienng wilasciwoscia partykuly -é jest jej pozycja
w zdaniu. Z przytoczonych wyzej przykladéw wynika, ze nalezy ona do
kategorii partykul postpozycyjnych. Poza tym wykazuje zdecydowang
tendencje do wystepowania przy poczatkowych wyrazach zaréwno w zda-
niach jak i w oznajmieniach 18, O rozmiarach tej tendencji §wiadczy fakt,
ze np. prawie we wszystkich utworach Reja polgczenia -¢ z przystowka-
mi wystepuja w zdaniach na pierwszej pozycji. Wyjatek stanowi jedynie
RejZwierc, w ktérym na 42 polgczenia -é z przysléwkiem 4 znajdujg sie
na dalszej pozycji w zdaniu (69, 104v, 116v, [227]). Zaznaczam, Ze nie
mozna tego uznaé za zjawisko przypadkowe, gdyz u Reja, jak $wiadczy
ponizsze zestawienie, 1gczliwosé -¢é z przysiéwkami jest bardzo duza: Rej-
Rozpr — 9, RejJéz — 18, RejKup — 58, RejWiz — 32, RejFig — 9, Rej-
Zwierz — 18 itp. Na podobng prawidlowo$é przy polaczeniu partykuly -¢
z przymiotnikami zwracalem juz uwage w punkcie 5. Zjawisko to obser-
wujemy roéowniez bardzo czesto przy czasownikach, co moze by¢ cieka-
wym przyczynkiem do toczacej sie dyskusji w sprawie szyku orzeczenia
w polszczyznie XVI wieku 1. W takich utworach, jak RejJoz (22 razy),
RejZwierz (29), RejFig (6), czasownik polaczony z -é zajmuje zawsze
pierwsza pozycje w zdaniu, w pozostalych utworach zdarzaja sie tylko
nieliczne odstepstwa od tej zasady, np. w RejAp (2:21), RejPos (4:72),
RejZwierc (4:72) 20,

3

Funkcje wszelkich zjawisk jezykowo-stylistycznych trzeba, o ile to
mozliwe, rozpatrywaé na szerokim tle poréwnawczym, tak synchronicz-
nym jak i diachronicznym. Dotyczy to w réwnej mierze spraw ogélnych
jak szczegdélowych, i to nawet tych najdrobniejszych, do ktérych nalezy
partykula -é. Sprobujmy wiec charakterystyczne dla Reja wyzej przed-
stawione obserwacje i wnioski poréwnaé¢ chocby szkicowo z owczesnymi
normami i zwyczajami. Wiemy juz z przedstawionych uprzednio zesta-
wien, ze nie tylko u Reja, ale takze i u innych autoréw XVI w. wystepuje
duze zroznicowanie powtarzalno$ci -é w poszczegolnych utworach. Warto
zatem podjgé probe wyjasnienia tego stanu i uwypukli¢ obowigzujgce tu
normy oraz tendencje rozwojowe. Dla oszczedno$ci miejsca i przejrzysto-

18 Przez wyraz poczatkowy rozumiem skladnik nalezgcy do struktury zdania.
Nie uwzgledniam sp6jnik6w, wolaczy i partykuly nie, ktéra traktuje lgeznie z na-
stepujacym po niej sktadnikiem.

19 Zob. A. Wierzbicka, System skladniowo-stylistyczny prozy polskiego
renesansu (wspélwydane z: W. Go6rny, Skiadnia przytoczenia w jezyku polskim).
Warszawa 1966, s. 66—170.

20 Liczba pierwsza oznacza pozycje w S$rodku zdania, druga pozycje Ppo-
czgtkowa. )
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$ci wywodéw nasycenie tekstéw partykula -¢ bede dalej w zasadzie
okreslal w liczbach podajacych ilo§é¢ znakéw przypadajacych na jedno -¢.

W liczacym ponad 200 pozycji kanonie Slownike polszczyzny XVI
wieku znajdujemy 35 tekstéw, do ktoérych nie wchodzi omawiana par-
tykula 2!, Obok utworéw bardzo drobnych, o rozmiarach ponizej 10 000
znakéw, jak np. kilkanascie wierszy Kochanowskiego (KochCn, KochZg
itp.), sa tu réwniez teksty diuzsze, przekraczajace nawet 100 000 znakow
(GostGosp, UstPraw i ZapKoscier). Poniewaz teksty te sa zréznicowane
nie tylko autorsko, ale takze terytorialnie i chronologicznie, trzeba nie-
obecno$¢é w nich partykuly -¢é tlumaczyé obowigzujagcymi wdéwezas nor-
mami, ktére nie dopuszczaly jej do pewnych typéw tekstow. Nie maja
wiec -é niektére stowniki, jak Murm, Mymer, Calep, co sie tlumaczy
brakiem w nich wyjasnien w pelnych zdaniach. Natomiast w Macz, gdzie
obok materialu wyrazowego znajduja sie tez liczne zdania polskie, poja-
wia sie i partykula -¢é (31 razy).

Oweczesne normy jezykowo-stylistyczne nie dopuszczaly partykuly -¢é
przede wszystkim do tekstow prawniczych o charakterze normatywnym.
Brak wiec -¢ w pochodzacych z 1561 r. UstPraw (122000 znakéw),
a w innych spotykamy jg tylko wyjatkowo, np. w wydanym w 1559 r.
GroicPorz jedno -¢é przypada na 76 000 znakéw (tylko 3 uzycia -¢é przy
dlugo$ci tekstu 230 000 znakdéw), w pochodzacych za§ z 1594 r. SarnStat
jedno -¢ powtarza sie co 450 000 znakéw (zaledwie 4 uzycia -¢é przy diu-
gosci tekstu 1800000 znakéw). Rygory te obowigzuja takie w reko-
piSmiennych zrédlach zwigzanych z dzialalnoScig sgdowa, administra-
cyjng i parlamentarng. Nie wystepuje zupelnie -¢ w ZapKoscier (141 000
znakéw) oraz w mniejszych tego typu Zrédlach, w ComCrac i ConPiotr,
do innych natomiast przenika bardzo rzadko, np. w ZapWar jedno -¢
przypada na 103 000 znakéw; powyzej 20 000 znakéw na jedno -¢ majag
tez MetrKor (45 000), Diar (30000), LibMal (29 660), LibLeg (23 000).
Wieksze nasycenie w tej grupie tekstow posiada jedynie ActReg (13 660
mnakéw na jedno -€), a bardzo duze — DiarDop, w ktorym jedno -¢é
przypada na 3200 znakdéw, co jest bliskie stanowi panujgcemu w Rej-
Zwierc (3100). Rzecz oczywista, ze w XVI w. nie bylo przepisow sty-
listycznych o charakterze normatywnym zabraniajgcych lub ogranicza-
jacych wprowadzanie -¢ do tej kategorii tekstéw. Natomiast istniala nie-
watpliwie tradycja oraz pewme wzory, ktoére decydoWaly o sposobie
ksztaltowania struktury jezykowej przepiséw prawnych, diariuszy sej-
mowych, zapisek sadowych, réznigcych sie tak wyraznie od pozostalych
tekstow. O ile chodzi o interesujacg nas partykule, to jej mieobecnosé
lub rzadko§¢ wystepowania w omawianych zrédlach wyjasnia si¢ catko-

21 Nalezy ponownie przypomnieé, ze postuguje sie stale materialem bez zrostow
sp6inikowych, ktére wymagajg osobnego opracowania.
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wicie brakiem ewentualnie niewielkg ilo§cig wypowiedzi w mowie nie-
zaleznej. Owczesne przepisy prawne nie wymagaly sformulowan zwra-
cajacych si¢ bezposrednio do.czytelnika, a zapiskom sadowym i diariu-
szom sejmowym nie stawiano w zasadzie obowigzku doslownego proto-
kolowania wypowiedzi os6b zeznajacych albo przemawiajacych w mowie
niezaleznej. Pisarz ograniczal sie zwykle do streszczenia wypowiedzi, do
podania jej merytorycznej dla sprawy tresci, nie przywiazujae wagi do
formy jezykowej, ktorg w duzym stopniu ksztaltowal sam. Znajduje to
wyraz w formulach typu ,zeznala, iz"”, ,powiedzial, iz” itp. (np. Lib-
Mal 1551/161v, 162). Jezeli jednak jakiekolwiek wzgledy zdecydowaly
o potrzebie przytoczenia wypowiedzi w mowie niezaleznej, wowczas
w zapiskach sadowych i w diariuszach pojawia sie — i to bardzo licznie
— partykula -¢. Przedstawie to na przykladzie LibMal i DiarDop.
W pierwszym ze zrédel, liczagcym 267 000 znakéw, a wiec dluzszym
od RejZwierz o 44 000 znakéw, mamy zaledwie 9 uzy¢ -¢, co daje wspol-
czynnik 29 660 znakéw na jedno -é. Ot6z wszystkie uzycia tej partykuly
pochodzg z zeznann w mowie niezaleznej, w tym 5 z zeznan $wiadkéw
w rozprawie przeciwko niejakiemu Michalowi, szewcowi poznanskiemu,
oskarzonemu o bluZnierstwo, wyrazone m. in. w stowach:

A on powiedzial: ,Kiepstwoé jest Credo”. [LibMal 1554/189v, 189; podob-
nie 1554/79v, 88v, 194v]

Mozliwe, ze o potrzebie dostownego zapisu zdecydowala tu doniostosé
sprawy. Identyczne sytuacje stwierdzamy tez w ZapWar (1535 nr 2413,
1551 nr 2684) oraz w ZapMaz (II G 78/407), gdzie po dwa razy wprowa-
dzona partykula -¢ zawsze wystepuje w przytoczeniach wypowiedzi
w mowie niezaleznej. ObecnoScig lub brakiem mowy niezaleznej tlu-
maczy sie tez duza dysproporcja w powtarzalnosci -¢ w Diar i w Diar-
Dop. O ile w samym Diariuszu jedno -¢é przypada na 30 000 znakdéw, to
w dodatku do niego wspéleczynnik ten jest prawie 10 razy mniejszy i wy-
nosi 3200 znakéw, Wynika to stad, ze w Diar mamy przewaznie bezosobo-
wa relacje, z rzadka tylko przeplatang przytoczeniami mowy niezaleznej,
DiarDop za$ przynosi cale przeméwienia podane dostownie.

Nastepng godng uwagi grupe tekstow stanowi literatura uzytkowa
o charakterze podrecznikowym, bardzo zréznicowana pod wzgledem trak-
towania partykuly -é. Znajdujemy tu kilka tekstéw o powtarzalnosci -¢é
utrzymujacej si¢ na poziomie, jaki reprezentuje Rej. Nalezg do nich:
GliczKsiaz (1558), SienLek (1564), LeovPrzep (1565) i Strum (1573), w kté-
rych jedno -¢ przypada kolejno na 960, 2730, 1900 i 3000 znakéw., Wy-
jasnienie tak duzej powtarzalno$ci jest proste: autorzy podobnie jak Rej
formulujg swe zalecenia i wskazowki praktyczne w 1 os., zwracajac sie
bezposrednio do czytelnika, ktérego obecno$é stale sygnalizuja znane nam
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juz S$rodki (formy 2 os., rozkazniki, wolacze itp.). Jeden z wielu przykla-
dow:
Po najedzeniu weczesnym zjedz pie¢ listkéw szalwiej z solg, toé twierdzi
glowe i zolgdek. [SienLek 54v]

Obok tego mamy jednak w grupie podrecznikéw teksty zupelnie nie
wprowadzajace ~¢, jak np. KlosAlg (1538), Goski (1563) i GostGosp (1588),
dalej takie, do ktérych wchodzi ono bardzo rzadko, np. FalZiol (1534),
GladGab (1535), KwiatKsigz (1564) i BielSpr (1569), gdzie jedno -¢ przy-
pada kolejno na 83 000, 61 300, 43000 i 36 000 znakéw, wreszcie teksty
o nieco wiekszej powtarzalno$ci, daleko jednak odbiegajacej od tej, jaka
jest w podrecznikach typu SienLek, a wiec GrzeGeom (1566) i Oczko
(1578), dla ktorych wspélezynnik wynosi 17 500 i 14 400 znakéw. Wiaze
si¢ to $ciSle ze sposobem ksztaltowania formy podawczej, ktéra po prostu
nie zawiera wypowiedzi w mowie niezaleznej. Dotyczy to przede wszy-
stkim GostGosp, gdzie przepisy gospodarcze sg formulowane bezosobowo,
z licznymi orzeczeniami bez formy czasownikowej, w czym Halina Sa-
farewiczowa widzi bliskie zwigzki z jezykiem potocznym, a nawet gwa-
rowym 22, Autor nie zaznacza tu swojej obecnosci Srodkami jezykowymi,
a tak czeste w innych podrecznikach zwracanie sie do 2 os. trafia sie
u niego wyjatkowo. Oto prébki stylu Gostomskiego:

Obora — pierwszy fundament gospodarstwa ziemianinowi albo oraczowi
rzadnemu. [GostGosp 6]

Nowych powrozéw nie kupowaé, az stare oddadzg gospodarze szkutni.
[GostGosp 90]

Podobnie tez calkowitg nieobecnoscia autora lub tylko sporadycznym
jej sygnalizowaniem w formie 1 os. tlumaczy sie zupelny brak ewen-
tualnie mala powtarzalno$é -¢é w takich podrecznikach, jak KlosAlg, Fal-
Ziol, BielSpr itp. Warto tu zaznaczyé, ze w niektérych z omawianych
tekstéow reguly, zalecenia i wskazéwki sa bardzo czesto ksztaltowane
w formach 2 os. trybu oznajmujgcego albo rozkazujacego. Nie ujawniona
jednak w 1 os. obecnos¢ autora nie dopuszcza partykuly -é. Dotyczy to
np. KlosAlg 23:

MNOZENIE Z DZIELENIEM
Mnéz jedne liczbe przez drugg, polozywszy jedne na linijach a drugs
napisawszy. A ono, co przydzie z mnozenia, dziel przez jedne z nich. [D4]

22 H. Safarewiczowa, Niektére cechy jezyka potocznego w XVI wieku na
przykladzie tekstu ,Gospodarstwa” A. Gostomskiego. W: Odrodzenie w Polsce,
t. 3, cz. 2,

23 Ksztaltowanie sie struktury jezykowo-stylistycznej 6wczesnych podreczni-
kéw nasuwa wiele ciekawych zagadnien, ktére wymagajg szczegblowego opraco-
wania. Pewne z nich dotyczg réwniez funkcjonowania omawianej partiykutly.
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W innych typach tekstéw nie zwigzanych bezposrednio z dzialalno$cig
uzytkowsa ograniczam sie do wykazania zachodzacej w nich zalezno$ci
miedzy powtarzalnoscig -¢é a ich rodzajami i gatunkami oraz do uwypu-
klenia wyraznie narastajacej w XVI w. ewolucji.

Analogicznie do stanu przedstawionego u Reja — takze w innych
utworach XVI w. stopienn nasycenia tekstu partykulg -¢ zalezy przede
wszystkim od formy podawczej. A wiec i tutaj najwiekszg powtarzalnosé
majg utwory dramatyczne i dialogi. Ukazuje to nastgepujgca tabelka:

diugosé tekstu jedno -6&/ilo§e
Zrédlo r. wyd. ilo§é -¢é ugo jedno -¢/ilo§é

w znakach znakéw
dramaty
BielKom 1557 49 64 000 1210
KochOdpr 1578 8 18 400 2 300
MWilkHist [1580] 58 49 300 850
ZawlJeft 1587 3 36 400 12180
GérnTroas - 1589 7 89 000 12710
WyprPleb 1590 57 74 000 1300
CiekPotr 1597 32 86 000 21700
GostCast 1597 28 87 000 3100
PaxLiz 1597 19 39 500 2070
dialogi
BierRozm [1536] 38 16 400 430
KromRozm I 1551 102 88 000 860
KromRozm II 1552 59 110 000 1 860
KromRozm III 1553 38 170 000 5150
OrzRozm 1563 60 160 000 2660
OrzQuin 1564 64 170 000 2 650
GérnDworz 1566 44 490 000 11130
WujJud 1570 173 368 000 2130
CzechRozm 1575 90 845 000 9390
BielRozm 1587 13 33000 2540
GérnRozm [1587] 36 190 000 5260

Wprawdzie tlo poréwnawcze z powodu zupelnego prawie braku utwo-
réw dialogowych z pierwszej polowy wieku nie jest calkowicie wystar-
czajace, ale mimo to pozwala na ogélny' wniosek, ze Rejowskie dialogi
i dramaty mieszczg sie w Owczesnej normie, ktérg tu reprezentuja naj-
blizsze chronologicznie BierRozm, KromRozm I i BielKom. Rej — z wla-
Sciwg mu dla tej grupy utworéw powtarzalnoscig jedno .-¢é na 630—1040
znakéw — zajmuje posrednie miejsce miedzy BierRozm i BielKom. Zesta-
wienia liczbowe wskazuja na nieznaczng ewolucje zmierzajaca do ogra-
niczania -é. Tendencja ta nasila sie wyraZnie w drugiej polowie wieku.
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W grupie dialogéw przelom wiaze sie z Dworzaninem Gornickiego, ktéry
reprezentuje nowe normy, powaznie ograniczajgce udzial partykuly -¢é
nawet w wypowiedziach ksztaltowanych w mowie niezaleznej. O ile
jeszcze u Orzechowskiego, Bielskiego i Wujka jedno -¢é przypada na
2130—2660 znakow, to dla Gornickiego ten wspélezynnik wynosi 11 130
znakéw, a wiec ponad czterokrotnie mniej. Podobng ewolucje widzimy
réwniez w grupie dramatéw, cho¢ dokonuje sie w nich juz wyraZne
zréznicowanie gatunkowe. Wychodzac od Odprewy Kochanowskiego, kto-
ra ma powtarzalno$¢ zblizong do dialogéw Orzechowskiego, a ktorag tu
przyjmujemy umownie za przecietng, stwierdzamy ksztaltowanie sie no-
wych norm ograniczajacych naplyw -é do tragedii (ZawJeft i GoérnTroas),
lecz zachowujacych mu swobodny dostep do komedii. W obrebie tej ostat-
niej nastepuje dalsze zr6znicowanie; stan zblizony do Rejowego zachowuje
jedynie misterium wielkanocne Mikolaja z Wilkowiecka oraz Wyprawa
plebanska, a zatem utwory, ktorym sig¢ przypisuje duzy udzial elementow
jezyka potocznego. Pozostale komedie z powtarzalno$cig jedno -é na
2070-—3100 znakéw reprezentujg stan zblizony do Odprawy Kochanow-
skiego. Tak wiec to, co jeszcze w latach siedemdziesigtych bylo nawet dla
Kochanowskiego normg obowigzujgca w tragedii, w ostatnim dziesiecio-
leciu XVI w. obowigzuje juz tylko w komedii. A w komedii znow, jeze-
li mozna wnioskowaé¢ na podstawie dwu utworéw, powtarzalnosé -¢é zale-
zy od artyzmu autora, od jego wyrobienia kulturalnego i jezykowego.
Z tego wlasnie powodu wigksza powtarzalno$¢ -¢é ma plebejusz Paxil-
lus 2¢ reprezentujacy nizsza klase jezyka literackiego niz wychowany
w wyzsze] kulturze Piotr Cieklinski, sekretarz krolewski i dworzanin Za-
moyskiego 25.

Podkresli¢ nalezy, ze podobnie jak u Reja takze w obu komediach -é
jeszcze nie jest wykorzystywane do indywidualizacji jezyka postaci, ktére
posluguja sie nim bez wzgledu na pochodzenie spoleczne i pozytywnie lub
negatywnie nakreslony ich charakter. W PaxLiz bowiem znajdujemy -¢é
nie tylko w wypowiedziach Dybidzbana i Lizyczopa, zwanych tu ,,ba-
chusami”, ale rowniez w kwestiach tytulowej bohaterki Lizydy, jej sta-
rosty Arazusa i astrologa Ostromadra. Wyro6znia sie pod tym wzgledem
jedynie wiersz dedykacyjny i Prolog (88 wierszy, 3270 znakéw), ktére
mimo wypowiedzi w 1 os. nie zawierajg ~é. Mozna by zatem uwazaé, ze

# Zob. S. Rospond: wstep do: A. Paxillus, Komedyja o Lizydzie.
Opracowali J. Krzyzanowski i S. Rospond. Wroctaw 1968, s. 27. BPP
seria B, nr 17; wstep do: P. Cieklinski, Potréjny z Plauta. Opracowali
J.Krzyianowski i S. Rospond. Wroclaw 1966, s. 23, BPP seria B, nr 16.

25 Warto podkreflié, ze dysproporcje te powiekszajg sie jeszcze bardziej po
uwzglednieniu zrostéw spéjnikowych z -6, gdyz woéwezas w PaxLiz jedno -¢
przypada na 740 znakéw, w CiekPotr za$§ na 2000 znakéw.
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w $wiadomosci autora partykula -¢ wigzala sie juz wylacznie z partiami
dialogowymi tekstu. Obserwacje te jednak oslabia Epilogus (26 wierszy),
w ktérym pojawia sie jedno uzycie -é:

I takci sie k $lubu namoéwili [PaxLiz E4v]

Podobnie w CiekPotr -¢é wystepuje tak w jezyku postaci pozytywnych
{Dobrochowski, Sedzistawski, Skarbek, Szczesny, Zlotogrodzki) jak i ne-
gatywnych (Pangracz, Wojtowic); nie odgrywa tu roli takze pochodzenie
spoleczne, gdyz -¢é wchodzi nie tylko do wypowiedzi stuzacego Wojto-
wica, ale i jego pana Pangracza 6.

Przedstawiona ewolucja, zmierzajaca do stopniowego eliminowania
w drugiej polowie XVI w. partykuly -é, mie ogramicza sie oczywiscie
wylacznie do tekstéw dialogowych. Podobne tendencje majg miejsce
rowniez w innych gatunkach literackich.

Nawigzujac do Rejowej Postylli, w ktérej jedno -¢ przypada na 5300
znakow, przedstawiam tabelke ilustrujgcg stan w innych kazaniach
XVI wieku: '

1 ¢ tekstu jedno -é/ilosé
Zrédto rowyd,  ilogs ¢  Otugostte jedno -é/ilosé

w znakach znakéw

PatKaz I [1525] —_ 26 000 -—

PatKaz II [1525] 38 95 000 2 500
PatKaz II1 [1525] -— 78 000 —

BialKaz 1574 27 68 000 7 000
WerKaz 1585 4 28 000 7000
WysKaz 1593 16 82 000 ' 5100
PowodPr 1595 21 157 000 7470
SkarKaz 1595 31 523 000 16 870
SkarKazSej 1597 6 168 000 28 000

Pomijam Kazania Paterka, ktore szczegélowo zanalizowala Maria Kar-
plukéwna, wyjasniajac brak partykuly -¢é w PatKaz I i III oraz jej liczng
obecnos¢ w PatKaz II wlasciwosciami mowy codziennej, stylu potoczno-
konwersacyjnego, ktére to zjawiska sa charakterystyczne dla tego ostat-
niego tekstu 27,

Od Paterka (PatKaz II), poprzez Reja az do Skargi, zmniejsza sie

% Pomingtem tu Go6rnRozm 2z nizszg o polowe powtarzalnosciag -¢é w zesta-
wieniu z GornDworz, gdyz tekst ten z powodu braku karty tytulowej, a wiec
takze wydawcy i roku wydania, wymaga dodatkowego zbadania i pordéwnania
z GérnDworz.

27 M. Karplukéwna, Zagadnienie autorstwa tzw, ,Kazan” Paterka. ,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego”, Filologia Polska, nr 4 (1958), s. 69—
70. I nadbitka. )
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gwaltownie obecno$¢ -¢é w jezyku kazan. Przelom w traktowaniu tej par-
tykuly wigze sie z wystapieniem Skargi, u ktérego widaé zresztg duze
réznice w powtarzalnosci, zalezne od adresata kazan. W pisanych z mys$la
o szerszym Kkregu odbiorcéw Kazaniach na niedziele i $wieta jedno -¢
przypada na 16 800 znakéw, co w poréwnaniu z Postyllg Reja oznacza
ponad trzykrotny spadek, w Kazaniach sejmowych za$, skierowanych do
odbiorcy elitarnego, wspomniany wspoélczynnik wynosi 28 300 znakow.

Podobng ewolucje w ograniczaniu -¢ wida¢ tez i w Zywotopisarstwie,
gdzie wyrazny przelom wigze sie réwniez ze Skarga (OpecZyw 2740, Biel-
Zyw 2800, SkarZyw 18 800 znak6w na jedno -¢).

Zjawisko to dotyczy takze twoérczosci wierszowanej, i to bez wzgledu
na jej tematyke i range artystyczna. O ile w RejFig jedno -¢ przypadalo
na 1040 znakéw, to w podobnych tematycznie i formalnie tekstach, ale
pézniejszych chronologicznie, jakimi sg KochFr (1584) i PudiFr (1586),
powtarzalno§é -¢ spada ponad dwukrotnie i wynosi kolejno 2450 i 2950
znakéw. Jeszcze wyrazniej tendencja ta rysuje sie w poezji religijnej:

diugosé tekstu edno c/lloéc

Zrodio r. wyd. ilosé -é w znakach znakow
LubPs 1558 139 500 000 [3 5501
KochPs 1579 20 169 000 8 450
GrabowSet 1590 7 150 000 21430
SzarzRyt 1601 1 29 200 29 200

Przy LubPs przeliczenia dotyczg calego tekstu, ktéory obok wierszo-
wanego przekladu ma liczne partie prozaiczne (marginesy, argumenty),
stanowigce okolo polowy calego tekstu. Poniewaz partykula -¢é wystepuje
prawie bezwyjatkowo tylko w wierszowanym przekladzie (w prozie sg
tylko 2 uzycia), wobec tego podany wspdlczynnik spada do okoto 2000
znakéw mna jedno -é, czyli ze wystepuje tu wieksza powtarzalno§¢ niz
w pochodzacym z 1522 r. OpecZyw. Zupelnie inny stan panuje juz
w przekladzie Kochanowskiego, ktory partykula -é posluguje si¢ bardzo
oszczednie 28, W poréwnaniu z Lubelczykiem obserwujemy prawie cztero-
krotny spadek powtarzalnosci. Proces ten jeszcze dalej posuwa sie w konh-
cu w. XVI, reprezentowany przez Grabowieckiego i Sepa-Szarzynskiego,
u ktérego w calych Rytmach pojawia sie tylko jedno -é. Ze wzgledu na
to, ze w tym ostatnim teksécie znajduje sie kilka parafraz z Psalterza,
mozna panujgcy w SzarzRyt stan uzna¢ za dodatkowy dowédd usuwania
-é w poetyckich tltumaczeniach psalméw. Przeklady tego tekstu sg szcze-
gélnie wazne dla omawianego zagadnienia, gdyz w Psalterzu wypowiedzi

2 Rospond, Jezyk i artyzm jezykowy Jana Kochanowskiego, s. 210.
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kierowane do Boga autor formuluje przewaznie w formach 1 os., co, jak
wiemy, stwarza sprzyjajace warunki do wprowadzania partykuly -é.

Podobne przesuniecia w obowigzujacych normach widaé réwniez w po-
zostatych ksiegach Pisma $wietego:

dlugosé tekstu jedno -é/ilo§é

Zroédlo  r. wyd. ilo§¢ -¢ 7 . ooh nakow
MurzNT 1551 137 95 000 690
Leop 1561 186 770 000 4140
BibRadz 1563 555 1020 000 1840
BudBib 1572 75 618 000 8240
BudNT 1574 . 12 147 000 12 250
WujNT 1593 745 - 1600 000 3150

Ewolucja mimo pewnych wahan jest oczywista i przebiega od Murz-
NT, ktéry ma powtarzalno$¢ zblizong do Biernata z Lublina i Reja (w jego
poczatkowych dramatach i dialogach), do Budnego, postugujgcego sie juz
partykula -é bardzo rzadko. Wbrew pozorom geneze -¢ w Biblii da sie
ustali¢ pewnie. Po prostu Pismo $wiete zawiera olbrzymiag ilo§¢ wypowie-
dzi w mowie niezaleznej, z ktéra nierozerwalnie, przynajmniej do pew-
nego okresu, jest zwigzane wystepowanie -é. Te wyrazng linie rozwojo-
wa burzy Wujek. Burzy ja jeszcze bardziej, niz to wynika z podanego
wspolczynnika 3150 znakéw na jedno -é, bowiem wspédlczynnik ten do-
tyczy catego Nowego Testamentu, lacznie z obszernym komentarzem,
zajmujgcym okolo polowy tekstu.

Poniewaz stosunek -¢ w przekladzie i komentarzu ma si¢ w przyblize-
niu tak jak 2:1, wobec tego dla wlasciwego tekstu NT uzyskujemy wspol-
czynnik okolo 1600 znakéw, a wiec zblizony do stanu panujacego w Bib-
Radz (1840 znakéw), ktéra poza tekstami marginesowymi nie zawiera
komentarzy. Powstaje zatem pozornie paradoksalna sytuacja: oto dwa
z najlepszych pod wzgledem jezykowym przekladéw Biblii zblizajg sie
pod wzgledem nasycenia partykulg -é do utworéw o charakterze kome-
diowym: WyprPleb (1300 znakéw) i PaxLiz (2070). A wigc w drugiej po- -
lowie wieku ani tlumaczom Biblii Radziwillowskiej, ani Wujkowi zupel-
nie nie przeszkadzalo, ze podawane przez nich w mowie niezaleznej wy-
powiedzi Pana Boga, Chrystusa, apostolow sa w podobny sposéb nace-
chowane stylistycznie jak prostackie nieraz wypowiedzi postaci kome-
diowych.

Mozna dla tego zjawiska podaé¢ kilka wyjasnien, ktére oczywiscie ma-
ja charakter hipotez, wymagajacych dodatkowych, szczegélowych badan
nad przekladami Biblii. Hipoteza pierwsza zaklada, ze w drugiej polowie
XVI w. partykula -¢ nie zawierala jeszcze ujemnego nacechowania; byla

11 — Pamietnik Literacki, 1969, z. 4
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po prostu jedng z charakterystycznych cech jezyka potocznego w jego
odmianie stylistycznej potoczno-konwersacyjnej 2. Dzieki temu mogla
byé swobodnie wprowadzana w przytoczeniach mowy niezaleznej i w bez-
posrednich zwrotach autora do czytelnika, tak w komediach i fraszkach
jak tez w parafrazach Psalterza i przekladach Pisma $wietego. A ponie-
waz tlumaczen Biblii réwniez dokonano z okreSlonym celem propagan-
dowym i co za tym idzie — byly skierowane mie do elitarnego odbiorcy,
ktory czytal Biblie w wersji lacinskiej albo greckiej, lecz do szerszego,
bardziej przecietnego kregu czytelnikéw, wobec tego nalezy przyjaé, ze
wprowadzenie wersji stylistycznej nawigzujacej do jezyka potocznego
bylo zabiegiem $§wiadomym i celowym. Miala ona zblizyé Biblie i zawar-
ta w niej problematyke teologiczng, elyczna i dydaktyczna do umysto-
wosci wiasnie tego przecietnego czytelnika 30, Chrystus przemawiajacy
w konwencji stylistyczno-jezykowej podobnej do tej, ktorg sie postugiwal
ledwie umiejacy czytac 3! szlachcic, mieszczanin czy chlop, stawal sie po-
stacig blizszg, wiecej swojska, bardziej zrozumiala.

Hipoteza druga zaklada, ze podobna powtarzalno$é -¢ we fraszkach,
komediach i w przekladach Biblii jest zbieznoScia przypadkowa, roézng
genetycznie i funkcjonalnie. Podtrzymujac wiec teze o zwigzku -¢ w tek-
stach pierwszego typu z jezykiem potocznym, dla tekstéw biblijnych na-
lezaloby przyjaé¢ inne wyjasnienie. W tym wypadku partykula -¢ bylaby
dowodem tradycji polskiego stylu biblijnego, zaswiadczonego fragmenta-
rycznie juz w Sredniowieczu. W drugiej polowie w. XVI, a szczegélnie
u jego schylku, funkcjonowalaby ona na prawach archaizmu, charaktery-
stycznego dla jednej z odmian tradycyjnego stylu biblijnego. Mieliby$my
tu wiec sytuacje analogiczng do tej, jaka wystepuje przy zbieznosci ar-
chaizmu i dialektyzmu. Przyjecie takiej interpretacji znajduje uzasad-
nienie w dotychczasowym stanie badan nad polskimi przekladami Biblii.
Wiadomo, ze kolejni XVI-wieczni ttumacze korzystali nie tylko z tekstow
swoich poprzednikéw z w. XVI, ale niektérzy z nich rozporzadzali takze
przekladem (ewentualnie przekladami)  $redniowiecznym 32, Korzystat
z niego Murzynowski %, przerabial go, jak sam pisze we wstepie do swej

2% Zob. M. R. Mayenowa, W sprawie problematyki stylistycznej staropolsz-
czyzny. W: Odrodzenie w Polsce, t. 3, cz. 2, s. 35, 42.

30 Na te funkcje partykuly -é w PatKaz II zwrécila uwage Karplukéwna
(op. cit.).

31 Pamigtaé trzeba, ze teksty biblijne byly tez przeznaczone do glos$nej lek-
tury, a wigc odbieraé je mogli i ludzie nie umiejgcy czytaé.

2 Zob, J. Janéw, wstep do: J. Sandecki Malecki, ,Ewangeliarz”
z poczqtku XVI w. i dwa péiniejsze druki polskie tegoz autora. Krakow 1947,
s. CIII n. BPP 87.

3 Zob. S. Rospond, Studia nad jezykiem polskim XVI wieku. Wroctaw
1949, s. 448.
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.

Biblii, Leopolita 3¢, Ten nie znany nam dzi$ przeklad Sredniowieczny wy-
warl tez duzy wplyw na inne tlumaczenia Nowego Testamentu
w w. XVI, w tym réwniez na wlasciwosci jezykowo-stylistyczne perykop
w Postylli Reja, co szczegolowo udowodnil! Konrad Gorskiss. Tak wiec
analiza funkcjonowania partykuly -¢é w réznych przekladach XVI-wiecz-
nych Biblii potwierdza te zalezno$Sci i wskazuje na istnienie pewnej tra-
dycji, ktéra wytworzyla sie juz w Sredniowieczu. Za taka interpretacjg
przemawiaja m. in. fragmenty Ewangelii w tzw. Rozmyslaniu przemy-
skim, gdzie -¢é poza duza powtarzalno$cig3® wystepuje bardzo czesto
w kontekstach i pozycjach powtarzajgcych sie w przekladach XVI-wiecz-
nych Nowego Testamentu. Oto poczatek rozdzialu 14 wedlug sw. Mateu-
sza z Rozmyslania:

[...] Herod [..] rzekl swym slugam: ,Toé jest ten Jan Krz[c]iciel wstat
smartwych a przeto sie w nim mocy ukazujg”. Bo Herod ten sie bal §wie-
tego Jana i wsadzil ji w ciemnice prze Herodyjade Zone brata swego Filipa,
bo jemu moéwil $§wiety Jan rzekac: ,,Niepodobnoé tobie mieé zone brata
twego’ %7,

Ten sam fragment u Wujka mimo zmienionej szaty jezykowej zacho-
wuje 2 razy partykule -é w tych samych pozycjach, co oczywiscie nie
moze by¢ rzecza przypadkowa, tym bardziej ze tekst Wulgaty nie zawie-
ra tu w ogole partykul ani spéjnikéw 38:

i rzekl stuzebnikom swoim: ,Tenci jest Jan Krzciciel: on zmartwychwstat
i dlatego cuda sie przezen dziejg”. Abowiem Herod poimawszy Jana zwigzal
go byl i wsadzil do ciemnice dla Herodyjady zony brata swego. Bo mu Jan
moéwil: ,Nie godzié¢ sie jej mieé tobie”. [WujNT Matth 14/1—4]

Taki sposéb ksztaltowania mowy niezaleznej z udzialem partykuly -¢é
stosuje tez Baltazar Opec, przytaczajac fragmenty Ewangelii w Zywocie
Pana Jezu Krysta (1522), ktéry to tekst w pewnych partiach zdradza wy-
razne zaleznosci od cytowanego wyzej Rozmyslania. Por6wnanie fragmen-
tow Ewangelii w OpecZyw z pézniejszymi jej przekladami $wiadczy, ze

3 Zob. K. Gérski, ,Nowy Testament” Scharffenbergera. 1556. W zbiorze:
»Pismo $wiete” w duszpasterstwie wspéiczesnym. Wyklady dla duchowienstwa
w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, 21-—23 sierpnia 1956 r. Lublin 1958,
s. 200—201, 215—220. — M. Kossowska, ,Biblia” w jezyku polskim. T. 1. Poz-
nan 1968, s. 205—217.

% Gorski, ,Biblia” i sprawy biblijne w ,Postylli” Reja, s. 63, 78 n.

38 W tekécie o dlugosci okoto 60000 znakéw (wedlug wyd.: Rozmyélanie o 2y-
wocie Pana Jezusa. Z rekopisu greckokatol. kapituly przemyskiej wydat
A. Briickner. Krakéow 1907, s. 166—220. BPP 54) -é (bez spéjnikdéw) wystepuje
30 razy, co daje przecietnie okoto 2000 znakéw na jedno -¢.

37 Rozmysélanie o zywocie Pana Jezusa, s. 205—206.

38  Hic est Ioannes Baptista [...]. Non licet tibi habere eam”.
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poszczegolni ttumacze wprowadzajac -é do mowy niezaleznej kierowali
sie zastang tradycjg, nawigzywali do pewnych juz ustalonych i przekazy-
wanych wZoréw. Zwiazki te przejawiaja sie nie tylko w zblizonej powta-
rzalno$ci -é w roznych przekladach, ale takze w sposobie wprowadzania
tej partykuly do mowy niezaleznej (np. pozycja w zdaniu, laczliwosé
"z pewnymi cze$ciami mowy i kategoriami gramatycznymi). Wytworzyly
sie tu okreSlone zasady repartycji -¢, powtarzajace sie wielokrotnie
w rozmaitych przekladach. Czesto dotyczy to tych samych fragmentéw
tekstu Ewangelii. Oto np. tekst z Matth 26/26: ,,deditque {panem] disci-
pulis suis et ait: Accipite et comedite: hoc est corpus meum’, poczyna-
jac od Opeca, poprzez Leopolite i Wujka, ma stale w interesujacym nas
szczegdle identyczny ksztalt 39: ,toé jest cialo moje”; podobnie toz samo
miejsce w Leop i WujNT Marci 14/22 i Luc 22/19.

Analogiczna zalezno$¢ miedzy OpecZyw i WujNT widoczna jest row-
niez w przekladzie Matth 14/27: ,Habete fiduciam: ego sum, nolite ti-
mere”’:

Miejcie wiare, jaciem jest, nie bojcie sie. [OpecZyw 54]

Miejcie ufnosé, jaciem jest, nie bojcie sie. [WujNT] %,

Zwigzki z Opecem, ktéry przeciez stanowi tylko posrednie ogniwo
omawianej tradycji, zauwazamy takze w BibRadz, gdzie znajdujemy po-
wtérzong formule: ,,Powiadamci wam” (OpecZyw [61], 98, BibRadz Luc
11/8, 13/24, 27, 17/34).

O tym, jak dalece ciazyla tu tradycja, jak bardzo jej wplywowi ule-
gali nawet tlumacze nalezacy do réznych obozéw religijnych, swiadczg
najlepiej te fragmenty tekstu, w ktérych tlumacze zmieniajac ksztalt je-
zykowo-stylistyczny przekladu zachowuja w nim partykule -é¢ w tej sa-
mej pozycji i funkcji. Tak ma sie rzecz np. z fragmentem wersetu z Ioann
1/26 ,,Ego baptizo in aqua”, ktéry w trzech tlumaczeniach wystepuje
w postaci ,,Jaé krzcze woda” (Murz %!, Leop, Wuj). Polagczenie jaé zacho-
wuje réwniez Budny, mimo ze ze wzgledéw ideowych podaje inng wer-
sje: ,,Jaé w wodzie norzam was”. Podobnych zaleznosci miedzy kilku
przekladami znajdujemy bardzo wiele. Wydaje sie zbedne. podawanie
dalszego materialu, gdyz wyzej przytoczony wystarczajaco dowodzi, ze
owczesni tlumacze Pisma $wietego wprowadzajac -¢ do mowy nieza-
leznej nawigzywali do od dawna uksztaltowanej tradycji przekladowej.

Mamy jednak w XVI w. proby przezwycieZenia tej tradycji, zmierza-
jace do powaznego ograniczenia czestosci wystepowania -¢ w przekladach

3% W przekladzie Wujka (1599) -é znika. Zob. s. 165—166.

1 Tego typu polgczenia -¢é z formg 1 os. powtarzaja sie czesto w éwczesnych
przekladach. Np. WujNT: Matth 28/7, Marci 1/8, 6/50, 13/23; BibRadz: Ioann 10/14.

41 Tu w postaci chrcze.
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biblijnych. Pierwsza taka prébg jest przeklad Budnego, ktory zrywa z do-
tychczasowg tradycja i tylko bardzo rzadko nasyca tekst omawiang par-
tykulag (w BudBib jedno -¢é przypada na 8240 znakéw, zas w BudNT na
12 250). Druga préba wiaze sie z cenzurg dokonang na przekladzie Wujka
przez komisje jezuicka, ktora weryfikujac jego tekst z Wulgatq, wprowa-
dzila liczne zmiany o charakterze jezykowo-stylistycznym 42. Poréwna-
nie wydania 1 Nowego Testamentu (1593) z poprawionym przez wspo-
mniang komisje tekstem, jaki wszedl do ogloszonego w 1599 r. catego
przekladu Pisma §wietego, dowodzi, ze dzialalnos¢ komisji odbila sie takze
na partykule -¢, kiéra w duzym stopniu pousuwano z Wujkowego prze-
ktadu. W rozmiarach tego zabiegu zorientuje nas nastepujgce zestawienie
dla kilku czesci mowy wykazujacych wiekszg laczliwo$é z -é43;

cze$ci mowy 1593 1599
rzeczownik 45 17
przymiotnik 18 3
zaimek osobowy 57 12
zaimek wskazujgcy 130 26
zaimek wzgledny 28 4
forma osobowa czasownika 161 26

W wielu wypadkach na usuniecie -é wplyngl brak odpowiednika
w Wulgacie. Jezeli natomiast Wulgata miala w danym miejscu jakis$
ekwiwalent (np. partykule, spojnik, zaimek), zostawiano w tekscie Wujka
-¢ tylko w tych wypadkach, gdy nie bylo w nim innej partykuly; gdy
za$ taka partykule Wujek wprowadzil, wéwczas -¢é systematycznie likwi-
dowano. Dotyczy to szczegdlnie stosunku miedzy partykulami quidem
i wprawdzie. Np.:

Filius quidem hominis vadit, sicut est scriptum de illo — Synci czlowieczy
idzie, jako napisano o nim [Matth 26/24; podobnie 17/11, 22/8, 26/41 itp.]

Messis quidem multa, operarii autem pauci — Zniwoé wprawdzie wielkie,
ale robotniké6w malo [Matth 9/37; podobnie Rom 2/25, 7/12 itp.]

Otéz komisja w wypadkach takich jak w pierwszym cytacie w zasa-
dzie -¢é pozostawiala, natomiast w analogicznych do drugiego prawie
zawsze usuwala. Poza tym zachowano pewng ilosé -¢é, cho¢ nie mialo ono
odpowiednikéw w Wulgacie. Wydaje mi sig, Zze niektére mozna wyjasnié¢

42 Zob. J. Golab, O ttumaczeniu ,Nowego Testamentu” przez ks. Jakuba
Wujka. ,Kwartalnik Teologiczny” 1903, z. 3—4; 1904, z. 1—4; 1905, z. 1—4.

43 Zestawienie dotyczy tylko tekstu samego przekladu, bez komentarza, w kto-
rym w zasadzie komisja pozostawila stan zgodny z wyd. 1. Nieliczne usunigcia
-é sg albo przypadkowe, albo tez zalezne od innych zmian, nie zwigzanych z oma-
wiang problematyks.
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omoéwiong juz przy tworczosci Reja wtérng funkceja tej partykuly. Naleza
tu m. in.: nawigzanie do wymienionego uprzednio wyrazu (Ioann 5/35),
wystepowanie przy powtorzeniach wyrazéw (Marci 9/12, 10/39) i w oznaj-
mieniach (Luc 17/4).

Stosunek do Wulgaty nie wyczerpuje wszystkich spraw dotyczacych
dzialalno$ci komisji. W wielu wypadkach komisja, a moze tylko niekto-
rzy jej czlonkowie, wyraZnie tepila pewne typy ljczliwosci -¢ bez wzgle-
du na tekst Wulgaty; rugowano np. niekiedy -¢é nawet w tych miejscach,
w ktérych odpowiadata mu w lacinie jaka$ partykula. Dotyczy to m. in.
tradycyjnego i czesto spotykanego w innych przekladach polaczenia jest-
ci. Na 37 polgczen komisja zlikwidowala -é az w 34 (pozostawiono tylko
w Matth 22/32, Luc 20/38, Ioann 5/17). Polaczenie to — prawdopodobnie
jako przestarzale — nie zachowalo sie w jezuickiej edycji nawet wow-
czas, gdy w Wulgacie obok est wystepowaly wyrazy quidem, autem, enim
(np. Tac 3/17). Podobny los spotkal -¢é przy formie 3 os. sq: na 8 uzy¢
w 7 wypadkach nie znajdujemy -é w wydaniu jezuickim (zostalo tylko
w Ioann 17/16). Prawdopodobnie tez na zasadzie eliminowania archaicz-
nych struktur usunieto zupelnie polaczenie jaciem jest, zastepujac je
przez jam jest (Matth 14/27, Marci 12/26; w sumie 15 razy). Tak wige
wyniki dzialalno$ci komisji przyniosty nam dodatkowe potwierdzenie dla
uprzednio juz formulowanej tezy o zmianie w koricu XVI w. norm styli-
stycznych, ograniczajacych wprowadzanie partykuly -é do pewnych ty-
pow tekstow.

4

Na zakonczenie wracam do pominietego Psalterza Reja, ktéry z po-
wtarzalno$cig jedno -¢é ma 36 400 znakéw wyroznia sie nie tylko spoéréd
pozostalych utworéw Reja, ale nie miesci sie tez w granicach powtarzal-
nosci obliczonej dla innych parafraz i przekladéw Pisma Swietego.

W Swietle dotychczasowych rozwazan o partykule -é w przekladach
biblijnych mozna zaproponowaé¢ nastepujace wyjasnienie. Juz w $rednio-
wieczu uksztaltowaly sie dwa sposoby tlumaczenia; jeden —— nawigzuja-
cy do jezyka potocznego, zaswiadezony m. in. w RozmyS$laniu przemy-
skim i kontynuowany az do Wujka — dopuszczal liczny udzial -é w przy-
toczeniach mowy niezaleznej; drugi — bardziej rygorystyczny, realizu-
jacy zasade doslownej wierno$ci wobec wzoru laciniskiego — partykule
tej jako elementowi jezyka potocznego zamykal dostep do przekladow
Biblii badz aprobowal jg tylko w minimalnym zakresie. Ten nurt repre-
zentuja Psalterz florianski, Psalterz pulawski oraz Biblia szaroszpatac-
ka %t Rej przystepujac u progu swej dzialalnosci literackiej do przekla-

#4 Zalezno§¢ w $redniowieczu repartycji partykul emfatycznych od rodzaju
i rangi artystycznej tekstow wykazal Rospond (Jezyk i artyzm jezykowy Jana



O FUNKCJACH PARTYKULY -¢ W UTWORACH REJA 167

du Psalterza mial wiec do wyboru dwie wersje stylistyczne. Dokonujac
wyboru nawigzal do tej, ktora ograniczala m. in. liczniejsz.y udzial -¢é
w przekladach Pisma $wietego. Pozniej, jak to juz widzieliSmy na przy-
ktadach z Apokalipsy i Postylli, nawiazal do drugiego nurtu, szeroko re-
prezentowanego w XVI wieku. Zerwanie z nurtem pierwszym bylo tak
radykalne, ze w pdzniejszych cytatach Psalterza w Postylli nie korzystatl
z wezesniejszego wlasnego przekladu tego tekstu, lecz dawal nowe prze-
klady, w ktérych juz znajdujemy partykule -¢ (np. RejPos 77v, 103,
112v, 147v) %,

Wydaje sig, ze na podstawie przeprowadzonych rozwazan znalazla po-
twierdzenie teza o przejSciowym charakterze tworczosci Reja, ktory
w stosowaniu jezykowo-stylistycznych §rodkéw wyrazu, przedstawionych
na przykladzie partykuly -¢é, stoi na przelomie dwoch epok — Srednio-
wiecza i renesansu. Znalazly tez potwierdzenie tezy ogdlniejsze, sformu-
lowane przez Mayenowsg, o oddalaniu sie u schylku XVI w. poetyckich
stylow pisanych od styléw potocznych konwersacyjnych oraz o zwigza-
nym z wystapieniem Skargi odchodzeniem od jezyka potocznego 4.

Kochanowskiego, s. 210). Wedlug tego badacza Biblia szaroszpatacka oraz psalterze
unikajg tych partykul, natomiast w innych utworach, szczegbélnie w poezji religij-
nej i §wieckiej, wystepuje ona czesto.

% Omawiajge -é u Reja pominaglem wspéifunkcyjng partykule -ciem, ktéra
jako relikt $redniowieczny ma w XVI w. ograniczony chronologicznie i stylistycz-
nie zakres wystepowania. Jak wynika z koncowej uwagi do tego hasia w Stow-
niku polszezyzny XVI wieku, -ciem, reprezentowane tylko 123 uzyciami, wycofuje
sie juz w pierwszej polowie wieku, a w drugiej stanowi archaizm, ktéry poza
SienLek (26 razy) pojawia sie jedynie 2 razy w wierszowanych utworach Reja
(RejWiz 144, RejZwierc 234v; takze raz w RejKup z4v). Oba hasta (-ciem i -¢)
opracowal w Stowniku Z. Zawadzki.

% Mayenowa, op. cit, s. 27, 42,



