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JULIUSZ NOWAK-DLUZEWSKI

POGLOSY ,,PRZEMOWY KROTKIEJ DO POCCIWEGO POLAKA
STANU RYCERSKIEGO” MIKOLAJA REJA
W LITERATURZE W. XVI I PIERWSZEJ POLOWY XVII

Aleksander Briickner w trakcie osobistego sprawdzania dorobku daw-
nej literatury polskiej pierwszy po Juszynskim, Wiszniewskim i Macie-
jowskim poznal bezpoSrednio tworczo$é drugorzednych poetéw konca
w. XVI i poczatku XVII. Pierwszy z nowszych historykéw literatury pol-
skiej odczytal na nowo poza czolowymi pisarzami tych czasé6w — Pio-
trem Kochanowskim, Stryjkowskim, Miaskowskim, Szymonowicem, Jur-
kowskim, Herburtem, Starowolskim — rdéwniez pisarzy drugorzednych
i trzeciorzednych, jak Bartoszewski, Baczalski, Blazewski, Bojanowski,
Chlebowski, Daniecki, Gorczyn, Krajewski, Kasper Twardowski, Eysy-
mont, Kmita, Rozniatowski, Slaski, Zabczyc, Witkowski, A Paszkowski
i wielu innych. Uczciwe i rzetelne sprawozdanie — jak to zawsze bywa
u niego — zlozyl z tego okresu swych badan w kroétkim, zwieztym, ale
informacyjnie bogatym przyczynku Studia nad literaturq wieku XVII.

Oszotamia nas wielka liczba literackich twoércéw tych czaséw. Byla to
rzeczywiscie jaka$§ niesamowita eksplozja twodrczosci narodowej, eksplo- ’
zja, ktéra obserwujemy w ciggu jakich$ lat dwudziestu, dotychczas na
taka skale w literaturze nie spotykana; na co§ podobnego trzeba czekaé
az do czaséw Sejmu Czteroletniego. Ta pozornie irracjonalna eksplozja
literacka staje si¢ dla Briicknera i dla nas jasna, kiedy wspomni on
o przyczynach historyczno-spolecznych, ktoére ja spowodowaly:

niektére wydarzenia poruszyly takg obfito§¢é piér najrozmaitszych, dziel proza,
a szczegdlniej (nieraz niemal wylacznie) wierszem, ze nie ma podobnego przy-
kladu w catej dawnej literaturze [..]. Wyprawa Dymitra i Mniszcha, rokosz
Zebrzydowskiego, wojna smolenska, Cecora i Chocim otoczyly sie takim wy-
sokim walem wierszowanym, ze niknie wobec tego wszelka inna epoka.
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Briickner wie dobrze, ze ma do czynienia z drobiazgiem literackim.
Brak wsrod nich wielkich talentéw — ,,ruszaja sie nadzwyczaj, ale sami
ludzie mali i dziela nie wieksze”, ,ludzie o najlepszych checiach, a naj-
stabszych silach”. Oddal sprawiedliwo$é¢ tym ludziom. Ba, znalaz! war-
tosci, ktérych sie na pierwszy rzut oka nie dostrzega u pisarzy niewyso-
kiej klasy literackiej:

ta ,dzika” poezja sili sie nie bez powodzenia na madro$é, [..] ozywiajg ja

i uwagi nieraz glebokie, i to $wiatlo, jakie sama rzuca na ludzi, kraj i czasy,

[...] czuje i wierzy gleboko i nieraz nalezycie wyrazié to potrafi, nawet [...]
$mieszy i bawi: jednym stowem, [...] nalezy rozréznia¢ zamiast potepiac!.

Nieocenione to uwagi glebokiego a wytrawnego znawcy dziel dawnej
literatury polskiej, sprawiedliwego, bo kompetentnego krytyka dawnej
plebejskie]j literatury, ktéry by — moéwige nawiasem — moégl sie sta¢ po-
zytecznym nauczycielem niejednego z dzisiejszych naszych historykéw
literatury, odwracajgcych sie z niesmakiem od twoércow dawnej literatu-
ry, co nie dociggajag do ich wybrednych, arystokratycznych wymagan
estetycznych. Briickner wie dobrze, ze pisarzy tych nalezy kwalifikowaé
wedle ich epoki, ,,wedle miary 6wczesnej”’, jak sam moéwi, a wiec wedle
wymagan historycznych, prawdziwie naukowych.

Pewna cze$¢ owej twoérczoSci odpowiada pisarstwu sowizdrzalskiemu,
i to nie tylko chronologicznie, ale takze mierng skalg talentéw literackich,
$rednia kulturg literacka i miewysokimi osiggnieciami literackimi. Daleko
im do sprawno$ci warsztatowej Piotra Kochanowskiego, Jurkowskiego czy
Herburta. Dzi§ — réwniez za Briicknerem — nie wyrzucimy tych drugo-
rzednych pisarzy za burte literacka, bo na to nie zasluzyli, nie bedziemy
ich jednak kwalifikowaé¢ zbyt wysoko, bo to réwniez nie byloby zgodne
Z ich pozycja historyczng w ewolucji dawnej naszej literatury ani z wy-
maganiami epoki, ktéra ich wydala. TrzezZwo i sprawiedliwie nalezy oce-
ni¢ tych pisarzy — pelnili oni swe obowiazki literackie w sposéb moze
nieefektowny, ale uczciwie. Tutaj trzeba stangé¢ twardo przeciwko zazna-
czajacym si¢ dzisiaj pewnym niewczesnym prébom rewizji stanowiska
Briicknera wobec tych tworcow.

Pisarze ci nalezg czgSciowo jeszcze do renesansu, nalezg do niego na-
wet charakterem swej humanistycznej kultury, zdobytej w kontakcie
z literaturg rzymsks. Trzeba jednak pamietaé, ze przynaleznosé ich do re-
nesansu jest przewazajgco formalna, zalezna od duzego zapasu stosowa-
nych przez nich przekazowych, topicznych chwytéw literackich natury
formalnej. Daloby sie o nich powiedzieé¢, co stwierdzal Briickner w zakon-
czeniu swego mniejszego studium o Reju z r. 1922, ze szli w swej twor-

1 A.Briickner, Studia nad literaturq wieku XVII. Cz. 1. Krakéw 1917, s. 2,
9, 10, 3.
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czoSci duktem literackim niewyszukanego, niewybrednego, nieraz nawet
prostackiego sarmatyzmu literackiego, ktory stanie sie wyznacznikiem na-
szej calej literatury XVII-wiecznej, ktory sie rozwinie i rozpowszechni na
calg Polske, nie tyle w glab, ile wszerz, na wszystkie jej dzielnice, krainy,
regiony, czesto jako wyraz dazen i aspiracji nie calego narodu, ale jego
dzielnic kulturalnych. Tracimy w owym stuleciu uniwersalizm literacki
wlasciwy renesansowi, schodzimy w zascianki. Nawet Potocki czy Ko-
chowski sa postaciami dzielnicowymi, choé oczywiscie nie tracg z oczu
calego narodu w wielu swych utworach (Wojna chocimska, liryki politycz-
ne Kochowskiego, jego Psalmodia).

Ta drobna w swych wymiarach czereda literacka, o ktorej mowa
w tym studium, zdawala sobie sprawe z dystansu, jaki ja dzielil od po-
tentatéw XVI-wiecznych, Reja i Kochanowskiego, szczegolnie od Kocha-
nowskiego, ktérego prymat powszechnie jest uznawany. Klasa literacka
Reja zawsze byla niZzsza w $wiadomoS$ci spolecznej, ale Rej trzyma sie
jednak mocno na tym samym, choéby nizszym, swym poziomie — az do
polowy w. XVII, kiedy o nim (poza Postyllg) zapomniano prawie calko-
wicie. Duzo mu wadzilo jego kalwinskie wyznanie. Z tej wlasnie przy-
czyny pomingl go Starowolski w swoim Hekatontas (choé, co juz dziwne
— nie zapomnial o luminarzu kalwinizmu, Trzecieskim). Byli i tacy, co
sie nie mogg pogodzi¢ ze sprzecznoscia, jaka zachodzi miedzy gérng mo-
ralistyka Reja a jego grzeszng praktyka zyciowa. Tak go szacuje Jan
z Woznik, a potem Jézef Wereszczynski, opat sieciechowski, w Gosciricu
niepomiernym moczygebom a obmierzlym wydmikuflom. Zawodowy pa-
negirysta XVI-wieczny Andrzej Trzecieski wypisal kilkanascie lacinskich
pochwal Reja we wstepnych poleceniach wydann Wizerunku, Apokalipsy
i Zwierciadla. Narwany jak i Trzecieski, Jan Szczesny Herburt chwali
Reja w podobnie hiperboliczny sposob (Polacy powinni go czcié jak Grecy
Hezjoda, a Rzymianie Enniusza). Dobrze wspomina Reja Joachim Bielski;
anonim-protestant (Erazm Otwinowski?) podnosi Reja, piszacego ,,madrze
.1 ozdobnie”. Adam Czahrowski na poczatku swych Trendéw oswiadcza:

Wiem, ze tego nie pisal Rej ni Kochanowski,
Lecz zolnierski pacholek, ja, Adam Czahrowski 2.

Najpowazniej chyba wypadla w w. XVI ocena Reja w tegim anoni-
mowym utworze Proteus abo Odmieniec. Ten mianuje Reja ,starszym
hetmanem pocztu zacnego poetéw polskich”, co

Wodza zadnego nie mial, a trefil do skaty,
Z ktérej plyng strumienie nieskofczonej chwaly 3.

2 A. Czahrowski, Treny i rzeczy rozmaite. (1597). Opracowal T. Mikul-
ski. Warszawa 1937, s. 1.

3 Proteus abo Odmieniec. Satyra z roku 1564. Wydat W. Wislocki. Krakéw
1890, s. 33. BPP 8.

15 — Pamietnik Literacki, 1969, z. 4
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Prawie tak samo jak w czternascie lat potem Kochanowski we wstepie
do Psatlterza “Dawidowego o wlasnej tworczosci. Owa wysoka literacka
pozycja Reja utrzymuje si¢ w wyznaniu poetéw (choé¢ nie w $wiadomosci
powszechnej spoleczenstwa): dwu Morsztynéw, Jana Andrzeja i Zbig-
niewa, oraz drugorzednego szaraka literackiego, Stanislawa Witkowskiego.
Jan Andrzej Morsztyn w Nagrobku JMci Walerianowi Otwinowskiemu
wymienia poczet znakomitych poetéw polskich:

Dwaj Kochanowsey, Morsztyn Jarosz, Naborowski,

Simon Simonides, Rej, Smolik, Karmanowski,
Orzelski, Zorawinski, Grodkowski [...] 4

Zbigniew Morsztyn w przedmowie do swojej Muzy domowej stawia
bardzo wysokie wymagania poetom nowszych czaséw (pisal to pod koniec
w. XVII). Jego wlasne wiersze to ,karazyja przy szkarlacie” Andrzeja.
Trudno dzi$§ pisa¢ —

nie tak, jako bylo za czas6w nieboszczyka starego Reja, kiedy: ,Panie stary —
porzué czary” uszlo za najwieksze acumen 5.

Cenniejsze dla nas, bo bezposredniejsze i szczersze, jest wyznanie
przedstawiciela szlachecko-plebejskiej poezji pierwszej polowy w. XVII,
Stanislawa Witkowskiego, we wstepie Pisorym do Muz w Zlotej wolnosci
koronnej (1609). Witkowski wyraZznie nawigzuje do stylizacji zastug Reja
w Proteusie, powtorzonej w dedykacji Psalterza Dawidowego.

Pierwszy Rej wdarl sie w las cnej Kaliopy,
Gdzie polskiej stopy
Przedtem nie bylo [...] &

Za nim dopiero, zgodnie z rzeczywistoscig historyczna, méwi o ,,dow-
cipie” i ,rymie zlotym” Jana Kochanowskiego, Zbylitowskiego, Klono-
wica, Simonidesa. Ci wszyscy tworza gromadke poetéw, jakimi sie Polska
moze poszczycié wéréd obcych, nawet wéréd Grekéw i Rzymian. Jakze
wobec nich skromnie przedstawia sie twoérezosé poetéw XVII-wiecznych,
w ktorych imieniu Witkowski o§wiadcza:

Sita nas takich, co rytmik piszemy,
Lecz wiersza madrze nigdy nie stawiemy,
My rymotéwcy, tamto poetowie,

Znaé ich po mowie.

Owo my zgota potwory, chwytamy
St6w u tych mezbéw, bo laski nie znamy
Waszej, o Panny [...]7

4J. A. Morsztyn, Poezje oryginalne i tlomaczone. Warszawa 1883, s. 177,
5Z. Morsztyn, Muza domowa. Opracowal J. Diirr-Durski. T. 1. War-
szawa 1954, s. 101.

§S. Witkowski, Ztota wolnosé koronna. Krakéw 1609, k. Alv.
7 Ibidem, k. A2v.



POGLOSY ,,PRZEMOWY KROTKIEJ” W LITERATURZE 227

Marcin Paszkowski, wspotczesny Witkowskiemu a bliski mu charakte-
rem swej okolicznoSciowej poezji politycznej, skuteczniej od niego do-
wiodl swej bliskoSci Rejowi. Spotkal sie z nim przede wszystkim na
gruncie wspdlnych zainteresowan Turcja. Zanim wydal Dzieje tureckie
i utarczki kozackie z Tatary w r. 1615, opublikowal juz w r. 1609 Minerwe
[...] z ligi chrzecijatiskiej zebrang w sprawie pogotowia $wiata chrzesci-
janskiego przeciw Turcji, Wizerunk wiecznej slawy Sauromatéw starych
(1613), potem za$, jeszcze przed Cecors, Podole utrapione i Rozmowe Ko-
zaka z Goncem. Jego tworczo$é nalezy do bardzo bogatej publicystyki
antytureckiej konca w. XVI i poczatk6w XVII. Nalezg do niej w w. XVI:
Stryjkowskiego Wolnosé polska, Wenecja Warszewickiego, Gwalt na po-
gany Bartosza Paprockiego, Pozar Klonowica, z retorycznych pism w pro-
zie — stynne Turcyki Warszewickiego oraz szereg pism Wereszczynskiego
i Grabowskiego. Z wieku XVII, jeszcze przed Cecorg, wymieAmy poza
szeregiem anonimowych liryk dume Gorczyna o Samuelu Koreckim, Zlo-
ta wolnos$¢ i Przestroge koronng Stanistawa Witkowskiego, Dialog o obro-
nie Ukrainy Kickiego, zwlaszcza za$§ szereg zwawo komponowanych tur-
cyk Wawrzynca Chlebowskiego (Historia i wyklad narodu cesarzéw tu-
reckich, Wolnos¢ polska, Ukraina od Tatar utrapiona, Trgba pobudki zie-
mie perskiej, Rokosz tatarski z Turkami, Posel nowy na sejm warszawski,
Chronologia turecka, Krwawy Mars narodu otomariskiego).

Dzieje tureckie Paszkowskiego maja bardzo dlugi dodatkowy tytul,
ktéry $wiadczy, ze mamy tu do czynienia z calym traktatem politycz-
nym o Turcji w przeszloSci i teraZniejszosci, o jej ustroju politycznym,
gospodarczym, wierze, kulturze zycia codziennego, nawet informacje o je-
zyku tureckim, do ktérych dodano stowniczek turecki®. Z tej racji trak-
tat Paszkowskiego wzbudzil zainteresowanie orientalistéw przed druga
wojng swiatowa.

Paszkowski, jezeli sadzi¢ z jego bezpo$rednich wypowiedzi autorskich,
byl uczciwie przygotowany do zabrania glosu w sprawach tureckich. Ze
wstepne] informacji dowiadujemy sie o jego koronnym zrddle, relacjach
»zoldaka szlachetnego Jakuba Kimikowskiego, ktéry w reku poganskich
byl w niewoli 9 lat i niemalo rzeczy godnych wiadomosci wybaczyl”
(s. 1). Pisze swéj utwor, co widaé, pod wrazeniem antytureckiej i anty- -
tatarskiej tworczosei poetyckiej Kochanowskiego — Apostrofa do mtodzi
rycerskiej (ks. I, rozdz. 9) jest parafrazg patriotycznych wyrzekan Ko-
chanowskiego (,,Skowaliémy przodkéw swych oreze na plugi”, w handel

8 M. Paszkowski, Dzieje tureckie i utarczki kozackie z Tatary. Tudziez
tez o mnarodzie, obrzedziech, gospodarstwie i rycerstwie tych pogan [..]. Przydany
jest do tego dykcjonarz jezyka tureckiego i dysputacja o wierze chrzescijariskiej
i zabobonach bisurmanskich. Krakéw 1615. Lokalizacje eytatéw czerpanych z tego
Zrédla podawane beda bezposrednio w tekscie.
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wkladamy wszystkie swe starania (s. 47)). Posepna filozofia zyciowa Ko-
chanowskiego z Wrézek legla ciezko na kolorycie uczuciowym Dziejow
tureckich. Powoluje sie autor na Wolnosé polskq Stryjkowskiego jako na
zrédlo swych wiadomosei o Tureji (Stryjkowski jest przy tym literackim
nauczycielem nie tylko Paszkowskiego, ale i calego szeregu innych wspol-
czesnych publicystéw politycznych). Od niego wie Paszkowski o podat-
kach nakladanych przez Turkéw ma ludno§¢ chrzeScijanska w podbitych
krajach, od niego réwniez wie o wielkiej cenie u Turkéw tworczej pracy
rzemie$§lnikéw i o spostponowaniu w Grecji kleru, ktéry musi cigzko
zarabiaé ma kawalek chleba. Wedle Stryjkowskiego formuluje sobie po-
glad na rzekomg moc wojenng Turkéw:

Zawojem tylko chce byé kozdy z nich straszliwy,
Straéze mu go, alié on nie wie, jesli zywy. [s. 57]

Rzeczowsg tkanke swych wywodéw podbudowal wiadomo$ciami z Pe-
regrynacji do Ziemi Swietej Krzysztofa Radziwilla ,,Sierotki” (opis galer
tureckich na podstawie autopsji Radziwilla). Korzystal chyba z opracowa-
nia Andrzeja Wargockiego: Peregrynacja abo pielgrzymowanie do Ziemie
Swiegtej Mikolaja Krzysztofa Radziwilla. Powoluje sie réowniez na infor-
macje pielgrzymki jerozolimskiej Bartlomieja Jurgiewicza, ktoérego czyni
uczestnikiem dyskusji w Warazdynie o wyzszo$ci chrystianizmu nad ma-
hometanizmem. W bardzo niedolezny pod wzgledem literackim sposéb do
swoich wierszy wprowadza dwu wspdlczesnych prawnikéw: Jakuba Za-
wisze, autora Wskrécenia procesu koronnego (1613), i Teodora Zawackiego,
autora Compendium, to jest krétkiego zebrania wszystkich praw i kon-
stytucji koronnych (1614).

Dzieje tureckie majg na celu ukazanie narodowi grozy przyszlego nie-
watpliwego najazdu tureckiego na Polske. Paszkowski chce natchnaé swaj
naréd wolg do prewencyjnego uderzenia na Turcje wraz z innymi chrze-
§cijanskimi narodami Europy, zanim bedzie za pézno. Jak i inni mu
wspolcze$ni, i XVI-wieczni autorzy turcyk — korzysta z pewnych sche-
matéw propagandowych, ktére sie czesto powtarzaja. Nalezy do nich wy-
stepujacy u Paszkowskiego argument, ze Turek nie jest w istocie grozny,
bo jego armia sklada sie w gruncie rzeczy z bezladnej zbieraniny réznych
narodéw. Drugim takim topicznym argumentem jest przekonanie o istocie
dyplomacji tureckiej, ktéra umie w pore zawiera¢ przymierza z groznym
przeciwnikiem, aby go rozbroi¢ moralnie i aby to przymierze zerwaé¢ przy
pierwszej nadarzajgcej sie sposobnosci. Ten literacki schemat mial jeszcze
$wiezo$¢ nowosci pod piérem Stanistawa Orzechowskiego w jego turcy-
kach z r. 1541 i 1544. Byl moze zywy jeszcze w slynnych retorycznych
turcykach Krzysztofa Warszewickiego z r. 1572, kiedy chodzilo o zerwa-
nie starego rozejmu Zygmunta Starego z Turcja w imie intereséw Habs-
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burgéw. Ale chyba juz spowszednial w Klonowicowskim Pozarze z konca
wieku., Tym samym ogranym juz argumentem operuje Paszkowski
w Dziejach tureckich, ostrzegajac przed najazdem Turczyna:

I nas zbawil Wolochow, na Podole godzi,

BadZcie, przeb6g, ostrozni, niechaj was nie zwodzi:

UmyS$lit was usidlié tym przymierzem zdradnym,
Nie wierzciez, prze mily Bég, jego listom zadnym. [k. (**) 3v]

Obracajgc sie w obrebie przekazowej topiki argumentacyjnej turcyk
w. XVI, zdolal powigkszyé ich zaséb i tym samym sile oddzialywania
swego utworu, za radg i przykladem Mikolaja Reja. Ten materie turecka
uczynil przedmiotem swej Przemowy krétkiej do poéciwego Polaka stanu
rycerskiego — czwartego czlonu swej oémioczlonowe]j calosci Zwierciadla.
A wykonal Paszkowski to zadanie literackie na drodze do$¢ osobliwej
i dziwnej — jak na nasze dzisiejsze wyobrazenia literackie i moralne —
po prostu na drodze zwykliego plagiatu literackiego.

JesteSmy teraz w czasach przemoznego panowania (tak to mozna
okresli¢) takiego rodzaju tworczosci literackiej, kiedy jeden pisarz, wi-
dzgc powodzenie innego, przepisuje oden — czesto nawet lacznie z tytu-
lem — jego utwor literacki z jakimis niewielkimi zmianami, bez zadnych
skrupuléw i ceremonii przywlaszcza go sobie, drukujac jako utwér wlasny.
Niedaleko szukajgc: sam Marcin Paszkowski stal sie ofiarg grabiezy li-
terackiej, i to bardzo niedawno, na rok przed wydaniem Dziejow turec-
kich. Oto Wawrzyniec Chlebowski przedrukowa! w r. 1614 jako wlasny
utwor caly duzy poemat polityczny Paszkowskiego, wydany w r. 1613 pt.
Wizerunk wiecznej slawy Sauromatéw starych pobudzajocy mlodz ry-
cerskq ku nasladowaniu spraw ich. Chlebowski przedrukowal go bez ze-
nady. Poemat musial mieé¢ powodzenie, jezeli sie znalazlo trzech jeszcze
,literatéw”, w niedlugi czas po Chlebowskim, ktérzy réwniez przedruko-
wali poemat Paszkowskiego pod wlasnym mazwiskiem {(Aleksander Z6-
rawski, Sebastian Aleksander Zakrzewski, Piotr z Bialej Napolski).

O tej bezceremonialnej formie ,,tworczosci” pisze sam Paszkowski
w Dziejach tureckich (ks. I, rozdz. 2), wystepujac energicznie przeciwko
tak zwanym przez niego samego ,fowiczom”, tj. pisarzom okradajacym
swych poprzednikéw. Nie bardzo nam sie¢ wprawdzie mieSci w glowie fakt,
ze tuz obok siebie, w tym samym utworze literackim, wspélwystepuja
uroczysta deklaracja Paszkowskiego przeciw rabunkowi cudzej wlasnosci
oraz bezceremonialnie przez niego samego dokonany plagiatorski rabu-
nek cudzej wlasnosci literackiej, w tym wypadku Reja.

Dzi§ widocznie nie rozumiemy tego, co sie dzialo trzysta piecdziesigt
lat temu, i to nie jako zjawisko sporadyczne, wyjatkowe, jako zbrodni-
cza ekstrawagancja, ale jako zjawisko czesto, jezeli nie stale w owym
czasie praktykowane i moze nawet moralnie dopuszczalne. Warto, aby sig
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zastanowil nad tym jakis historyk kultury przeszlosci, cho¢by nawet Ta-
deusz Kotarbinski, badacz ,,dobrej roboty”. Dzi§ takie wypadki sg nie
do pomyslenia, choé sie zdarzajg tu i 6wdzie. Sam czytalem z dziesigé
lat temu w polskiej naukowej prasie zagranicznej o podreczniku historii
literatury polskiej, napisanym, jak sie zdaje, w Ameryce, ogromnie blis-
kim wzorcowi dawnego bardzo popularnego podrecznika, a wigc plagiato-
wym. Pod koniec lat pieédziesigtych glo$ny byl réwniez wypadek plagia-
towego opracowania pewnej XVIII-wiecznej kwestii historycznej. Bylo,
przebrzmialo — juz sie¢ nie powtarza, przynajmniej nie w jakich§ wymia-
rach drastycznych.

Przyjrzyjmy sie blizej, jak wyglada plagiatorstwo Paszkowskiego,
uprawiane na wielkiej firmie literackiej, Mikolaju Reju.

Rej w swej turcyce Turczyn, wchodzacej w sklad Przemowy krét-
kiej do pocciwego Polaka stanu rycerskiego, positkuje sie rowniez prze-
kazowymi schematami zelaznego repertuaru turcyk polskich. Chegc una-
oczni¢ rodakom niebezpieczenstwa pokojowej penetracji tureckiej do Eu-
ropy, tak jak to czyni np. Orzechowski w swych turcykach z czaséw
Zygmunta Starego, tlumaczy podstepnosé dyplomacji tureckiej, ktéra
umie dla intereséw tureckich us$pié czujno§é¢ chrzedcijanska organizujac
tzw. rozejmy i traktaty przyjazni:

Patrzaj, jeSlize§ stychal albo czytal kedy,
Jakg oni chytro$cig posiadali wszedy.
Gdzie im trzeba przymierza, pilno sie staraja,
A pod ong pokrywka ine posiadaja.
A Kkiedy im nie trzeba, i przymierze tamig,
A na ten wrz6d juz z dawna wszyscy ludzie chramig. [s. 427] ?

Ale do ,tureckiej” lektury Reja nalezal réwniez Marcin Bielski ze
swoja Kronikq wszytkiego Swiata. Od niego dowiedzial sie Rej (wedle
wlasnego wstepnego wyznania w Przemowie krétkiej — pilny czytelnik
ksigzek uczonych), ze Turczyn jest wprawdzie chlopskiego pochodzenia
(co$§ jak zalozyciele starozytnego Rzymu: ,Pasterze, chlopi prosci w kupe
sie zebrali, / Otomana, tez chlopa, za kréla obrali” (s. 426)). Nic to jed-
nak nie przeszkodzilo Turkom przy organizowaniu panstwa rzgdnego,
sprawiedliwego, opartego na pozytecznej pracy calego spoleczenstwa dla
panstwa. Mieli do§¢ rozumu na to, zeby $ciggnaé do siebie zdolnych i uta-
lentowanych ludzi z calej chrze$cijanskiej Europy, ktorzy, dobrze trakto-
wani i dobrze oplacani, przyczyniali sie do pomys$lno$ci panstwa turec-
kiego. Turcy umieli réwniez stworzyé¢ dobrg armie, postrach catego swia-
ta, zasilang janczarami pochodzenia chrzescijanskiego. ,,Bowiem swoje

9 Cytujgec Przemowe krétkq [...], w ten spos6b odsylamy do wydania: M. Rej,
Pisma wierszem. (Wybér). Opracowal J. Krzyzanowski. Wroctaw 1954, BN I,
151,
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nikczemno$é sprawa pokrywaja, / A o rzeczach bojowych wszytke pilnosé
majg” (s. 426). Nic tez dziwnego, ze ,,prawie wszytki narody za nic sobie
majg” (s. 427). Konkluzja Reja jest zgola nieoczekiwana (jezeli rozpa-
trywaé jego stanowisko w stosunku do innych naszych turcyk):

Mogliby narodowie od nich braé przyktady,
Bo juz malo nie wszyscy maja je sasiady. [s. 428]

Poeta, dajac kolejne portrety Wlocha, Czecha, Niemca, Wegrzyna,
Turczyna, Moskwicina, Woloszyna, Tatarzyna, Szweda i Dunczyka, do-
chodzi do przekonania, ze Turczynowi nalezy sie pierwsze miejsce wirod
wszystkich narodéw Europy. Portrety te czyni tym wigcej sygestywnymi,
ze je tworzy malym nakladem $rodkéw literackich, budujac epigrama-
tyczne niemal w swej zwiezloSci charakterystyki narodéw (stusznie Rej
w Przemowie krétkiej podnosi znaczenie , kroétkich stéw” nie tylko w li-
teraturze, ale i w zyciu spolecznym).

Krzysztof Warszewicki i J6zef Wereszczynski uczyli swych literackich
spotkolegéw lekkiego traktowania slabego panstwa tureckiego i jego ne-
dznej armii chlopskiej. Rej odwraca te oceny diametralnie i udowadnia
swym rodakom, ze zwyciestwa i zabory tureckie to nie tyle skutek sklé-
cenia narodéw chrzescijanskiej Europy, ile wynik madrej tureckiej orga-
nizacji panstwowej i rzadnej gospodarki spotecznej.

Paszkowski, ktory sobie postanowil napisa¢ w Dziejach tureckich jesz-
cze jedng turcyke dla nauki rodakéw, idzie czesto — jak to juz widzie-
liSmy — w doborze argumentéw dyskusyjnych torami tradycji topicz-
nych chwytéw naszych XVI-wiecznych turcyk. Ale przy tym wszystkim
potrafil wyemancypowaé sie, jak rychlo w szczegélach zobaczymy, z szo-
winizmu ciasnych, jednostronnych pojeé o Turkach, a to dzieki Rejowi,
przejmujac od niego w zasadzie koncepcje rzadnego panstwa tureckiego;
w ktérym wbrew praktyce europejskiej, zwlaszcza za§ polskiej, interesy
prywatne podporzadkowano konsekwentnie potrzebom panstwowym. Do
tej koncepcji nie doszedl samodzielnie. Dzigki Rejowi dostrzegl réwniez
te osobliwos¢ ustroju spolecznego Turcji, gdzie sie szacuje ludzi wedle
sumy ich pozytecznej pracy dla ogdiu, nie wedlug urodzenia, bogactwa
czy klasy spolecznej. Dopiero w $wietle warto§ciowania ludzi wedle ich
waloréw osobistych i wynikajacych stad korzy$ci dla calego spoteczen-
stwa i panstwa staje sie zrozumiala koncepcja sprawiedliwosci u Reja.
Paszkowski za jego przykladem kladzie na réwny wymiar sprawiedliwosei
dla wszystkich niezaleznie od urodzenia i pozycji spolecznej specjalnie
duzy nacisk, co by wskazywalo na wielkg wage tego problemu w naszym
owczesnym zyciu politycznym. Rej nie zdazyl zreszta wylozyé tej spra-
wy w rozdziale Turczyn, do ktérego nalezala ona organicznie, i mu-
sial jg przenie$¢ do rozdzialu nastgpnego pt. Sprawiedliwosé,
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Oto jak wyglada sytuacja moralna panstwa tureckiego u Paszkowskie-
go w poréwnaniu z europejskim stanem rzeczy. Musimy z roznych wzgle-
déw przyjrzeé sie jej w dostownym wygladzie u samego Paszkowskiego,
tym bardziej ze jego utwor jest w Polsce prawie niedostepny.

W Turcech trzeZwo$§é i mierno$é, i porzadek pluzy,
A naszym Gula, Bachus i Wenera stuzy.

Widziemy, iz sie Polak strojem zbytnim bawi,

A Wegrzyn mestwa swego drapiestwem nadstawi,
Wtoch rozkoszy swych strzeze, Niemiec sie ozera,
Czech $pi, a Francuz skacze, Hiszpan tez odziera,
Angielczyk doma szkotem na frezie wywija,

Holander, Szwed z Duficzykiem szwaicbir sie napija,
Moskwicin w gestych lesiech nic nie my§lac siedzi,
Tylko uczy przy surmach tahcowaé niedzwiedzi.

Nie dziw tedy, iz wielu ci przezwyciezaja,

Co w rycerskim éwiczeniu ustawicznie trwaja,
Mierno$¢ we wszem chowajae, za czym rzad przychodzi
Dobry i sprawa dobra, ktére dzielno§é rodzi.

I z tej miary ten zly syn Agar niewolnice

Podbil wiasnego toza pod szable dziedzice,

1z dzi§ po ich ojczyznie srogo burzgc chodzi

A we krwi wiernych Panskich koniem po pas brodzi. [s. 109—110]

Jak widzimy, Paszkowski wzorem Reja daje galerie narodéw euro-
pejskich, poszerzajac ja o sylwetki Hiszpana i Francuza, ktérych u Reja
brak. Powtarza rowniez wiernie jego teze polityczng o przewadze Tur-
czyna nad wszystkimi spolecznosciami europejskimi. Juz na grunt calkiem
polski przenosi sie Paszkowski — réwniez za przykladem Reja — malu-
jac turecks sprawiedliwo$¢ na tle parodii polskiego wymiaru sprawie-
dliwosci. ’

Poganska sprawiedliwo$¢ tu opisujemy,

Ktbérg podobno lepsza niz u nas najdziemy.

Nie najdzie tam jurysty ni prokuratora,

Dzisia musisz zaplacié, co§ obiecat wcezora,

Nie wezmg tam na kwity ani pro maiori,

Niz apelacyjami biegaja za dwory.

Na wielkim tam baczeniu ta §wieta krélowa,
Sprawiedliwo$¢, co wszystkie stany réwno chowa. [s. 112}

U nas zgola inaczej:

Moéglby ja prawie nazwaé pajecza sie¢ prawie,
Z ktorej sie bgk wykreci, a uwieZnie mucha...
Prokuraci z stronami foremnie kuglujg.
Onymi wykretaty, onymi dekrety,

By$§ mial najsprawiedliwszg, a nie mia} kalety,
Albo lisa w zanadrzu, albo wuja w prawie,
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Wiere, confuse stanie chudzina w swej sprawie.

Bo gdy sie strony zetra z dowody prawnymi,

To tam drugi rozumie, ze cudzoziemskimi

Jezykami ca§ mowig, i tak obie strony,

Ten tego, ten owego odcina obrony.

Sedzia deliberujgc zazywa praktyki,

A ten, co ma przegrang, zasgdza charciki.

Tam nedzny nieboraczek, nizli dojdzie swego,

Musi wszystko utracié, i co miat wiasnego.

Wlbczecy sie po wiciach, biegajac za dworem,

Musi wszystko wysypaé, by tez miat i z worem.
Ano krzyk, narzekanie, ano sie izy leja,

A prokuraci patrzae, jawnie sie z nich $mieja. [s. 114—115]

Wlasciwe wyobrazenie o sztuce pisarskiej Paszkowskiego mozemy zdo-
by¢, kiedy zestawimy tok jego literackiej frazy z tokiem frazy Reja, cha-
rakteryzujacego polskg sprawiedliwosé. Oto potrzebny nam fragment
Rejowy:

A kto by chcial wypisa¢ koty w naszym prawie,

Mboéglby je wlasnie nazwaé pajecza sieé prawie,
Z ktorej sie bgk wybije, a uwigznie mucha,

Wierze, takie wykrety gdzie§ u ztego ducha.
Weimie sobie na kwity, wiec na munimenta,

Przyjdzie czas, az nie sadzg, bowiem zaszly Swieta;
A jeslize tez sadzi, wiec deliberuje,

Prokurator z nedznikiem, by z malpg, kugluje
Onymi wykretaly, onymi dekrety:

By mial nasprawiedliwszg, a nie ma kalety
Albo lisa w zanadrzu, albo uja w prawie,

Kazdy konfuze stanie w swojej kazdej sprawie.
A nedzny nieboraczek, nizli dojdzie swego,

Musi wszytko utracié i co mial wlasnego;
W16czecy sie po wiecach, biegajac za dworem,

Musi wszytko wysypaé, by wiec miat i worem.
Ano krzyk, narzekanie, ano sie 1zy leja,

A ci, co tym wtadajg, jeszcze sie z nich $mieja. [s. 432—433]

Konfrontacja Przemowy krétkiej Reja z Dziejami tureckimi Paszkow-
skiego pozwala na ustalenie sposobu wyzyskania tekstu Reja przez jego
nasladowce, przede wszystkim w stopniu i w charakterze plagiatorstwa
Paszkowskiego.

Nie cale oczywiscie Dzieje tureckie, jak to juz wida¢ z naszych do-
tychczasowych rozwazan, sg plagiatem. Jest to w pewnej mierze samo-
dzielne rozwijanie pomystéw Reja — albo za pomoca calkiem oryginalnych
partii stylowych (plagiat rzeczowy, ale juz nie stylowy), albo tez za po-
mocy parafrazowania Przemowy krétkiej na drodze mniejszych lub wigk-
szych zblizen Dziejéw do doslownego brzmienia utworu Reja. Otrzymu-
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jemy w rezultacie trzy formy plagiatu na gruncie utworu Paszkowskiego:
plagiatu pelnego, jakim jest doslowne przejecie tresci i formy cudzej wy-
powiedzi; plagiatu tylko rzeczowego, z zachowaniem samodzielnej formy
wyrazu literackiego; wreszcie za$§ plagiatu rzeczowo-stylistycznego, ktéry
polega na przejeciu pomystu literackiego wraz z czeSciowym przejeciem
wyrazu literackiego.

Cala partia Turczyna o polskim wymiarze sprawiedliwosci dostala sie
do Dziejow tureckich w ksztalcie nie zmienionym. To autentyczny plagiat
integralny (z drobna wymiang Rejowej ,,bacznosci” na Paszkowskiego
»baczenie”). Rzeczowym plagiatem jest wstep do ksiegi II, gdzie autor
po swojemu wyklada my$l Reja o chlopskim pochodzeniu Turkéw (,,Tur-
czyn to chlop nikczemny”). Do rzeczowych plagiatéw malezy cala partia
ksiegi III zawierajaca charakterystyke narodéw europejskich wedlug
wlasnych pomysiéw Paszkowskiego i za pomocg jego wlasnych $rodkéw
wyrazu. Dostal sie do Dziejéw w calych integralnych partiach wywaod
Reja o polskiej sprawiedliwosci w rozdziale Sprawiedliwo$é. To plagiat
integralny, z pewnymi jednak wymianami tekstu literackiego, co uznamy
za plagiat rzeczowy. Tak wiec sceneria daremnego poszukiwania spra-
wiedliwos$ci w polskim grodzie wyglada u Reja tak:

A rusza¢ przedsie wolno, by chcial i do piekla,
A taka sprawiedliwo$¢ chociajby sie wsciekla.

Bo cho¢ ledwe przed $miercia kto swego dozyszcze, +
Przedsie sie go u grodu pan diabel napiszcze.

Bo i tam sprawiedliwo§é barzo niebo mija,
Nizli przyjdzie do skutku pan Egzekucyja. [s. 433]

Caly ten passus zastepuje Paszkowski skrotem wlasnego ukladu, choé
kompozycyjnie nie bardzo jasnym i udanym:
Bo gdy sie strony zetrg z dowody prawnymi,
Co tam drugi rozumie, ze cudzoziemskimi

Jezykami co§ moéwi — i tak obie strony
Ten tego, ten owego odcina obrony.

Rezultaty plagiatu wypadly stanowczo gorzej stylistycznie od pierwo-
Wzoru.

Bardzo sg dla nas instruujgce starania Paszkowskiego o wygladzanie
stylistycznych niedociggnieé¢ Rejowych tekstéw, ktére przejmuje do swe-
go utworu. Rej mylil sie czesto jako stylista, bo pisal od reki, nie popra-
wiajac ani wygladzajge tekstu — raz rzuciwszy go na papier, odsylal
wprost do drukarni. Mozna by sie spieraé, czy Paszkowski jest stylistycz-
nie doskonalszy od Reja, zamieniajac jego ,,Z ktérej sie bak wybije” na
»Z ktorej sie bak wykreci”’, czy ,,Prokurator z nedznikiem, by z malpa,
kugluje” na ,,Prokuraci z stronami foremnie kuglujg”. Ale pewnie ma
racje zastepujac niepoprawne Rejowe ,,Kazdy konfuze stanie w swojej
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kazdej sprawie” na ,,Wiere, confuse stanie chudzina w swej sprawie”,
lub ,,A ci, co tym wladajg, jeszcze sie z nich $mieja” na ,,A prokuraci
patrzac, jawnie sie z nich $miejg”. Zmiany na ogé! trafnie koryguja nie-
dociggniecia Reja w zakresie stylu, cho¢ nie da sie tego powiedziel
o wszystkich wypadkach. Bo na pewno nie ma racji Paszkowski, kiedy np.
zdanie Reja: ,,Moglby je wlasnie nazwaé pajecza sieé prawie”, niezrecz-
nie przeksztalca: ,,Moégtby ja prawie nazwaé pajecza sie¢ prawie”.

2

Przemowa krétka do poéciwego Polaka stanu rycerskiego konczy sie
»upominaniem” skierowanym do ,,pczél polskich”, niepomnych ani na
matke, ani na ul, swoje siedlisko. Rej stawia sie w pozycji skromnego
ekscytarza-budzika, budziciela sumienia narodowego:

Jaciem jako ekscytarz, co brzgkam po stowie;
Ale wy wybijajcie, wieldzy zegarowie,
By wam marnie godzinki darmo nie schodzity,
Kt6re by wam k wieczoru potym zaszkodzity. [s. 459]

Trudno orzec, jakie to ,,wielkie zegary” mial na my$li: chyba juz nie
pisarzy, ale raczej osoby z wielkiej polityki, ,,$wieczniki” krajowe. Mogta
mu przyj$¢ do glowy ta zywa metafora ekscytarza-budzika, dzwonigcego
na trwoge, podczas jakiej§ bytnosci na zamku krakowskim (bywal tam
czesto na dworze), kiedy przechodzil kolo wiezy zegarowej. Ten wlasnie
, Zygmunt, dzwon zamku krakowskiego”, odzywa sie w Zwierzyricu jako
ekscytarz spoleczenstwa polskiego:

Dzwonze, mily Zygmuncie, tymi trzemi glosy
A niech twéj ohromny brzek bije ludziom w nosy,

Aby sie pobudzali i ku Panskiej chwale,
I w Rzeczy pospolitej zawzdy trwali stale 10,

Rej przygotowywal pod koniec zycia wydanie 2 Zwierzynica, ktérego
edycja 1, z r. 1562, rozeszla sie wsréd szlachty. Przygotowywal je, ale
nie zdazyl juz zrealizowaé. Wirzbieta z papieréw pozostalych po poecie
wydrukowa? je w roku 1574. Do wydania tego doszly pewne suplementy,
z ktérych nas tutaj interesuje przytyk do zawistnego zoila w Zamknieciu
rzeczy statecznych. Jest to przytyk — wzorowany na zacytowanym wyzej
zakonczeniu Przemowy krotkiej — w Zwierciadle:

Ja niech bede ekscytarzem, a ty badZ zegarem,
A nie kryj sie z swoim funtem i z swym Bozym darem !!,

1 M, Rej, Zwierzyniec. Wydal W, Bruchnalski. Krakéw 1895, s. 196.
BPP 30. '
It Ibidem, s. 295.
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Ten wlasnie ekscytarz Rejowy z Przemowy krotkiej, powtoérzony
w Zwierzyficu z r. 1574, spowodowal caly duzy utwér Jozefa Were-
szczynskiego, biskupa kijowskiego, pod charakterystycznym tytulem
Ekscytarz [...] do podniesienia wojny Swietej przeciwko Turkom i Tata-
rom.

Wereszezynski wystapil jako publicysta antyturecki w trzech kolej-
nych turcykach: Ekscytarz (1592), Pobudka (1594) i Votum (1597). Naj-
slabsza jest Pobudka, zmarnowana wskutek niefortunnego wprowadzenia
do niej skandalicznie slabego wiersza. Inaczej sprawa wyglada w pro-
zaicznych pismach, Ekscytarz i Votum, dobrych artystycznie utworach
publicystyki politycznej, utrzymanych w szlachetnej, bo prostej retoryce.
Szczegdlnie bliskie da sie tu zauwazyé pokrewienstwo stylowe miedzy
Wereszczynskim a Rejem. Napadl na Reja, na jego opilstwo i obzarstwo,
ktérym sie przyjrzal w domu swego ojca, podsedka chelmskiego, gdzie
Rej bywal dla myslistwa; napisal na Reja formalny pamflet pt. Gosciniec
pewny mniepomiernym moczygebom a obmierzlym wydmikuflom Swiata
tego (1585). Nie przeszkodzilo to ubraé tego utworu w kwiatki autentycz-
nego stylu Rejowego — wida¢ 6w styl nawet w stylizacji samego tytulu
dzietla.

Regula, to jest nauka albo postepek dobrego 2Zycia kréla chrzescijar-
skiego (1587), jeszcze jedno speculum, zwierciadlo XVI-wieczne doskona-
tego krola, w znacznym stopniu opiera sie na Zywocie czlowieka poczci-
wego. Wereszczynski przenosi do siebie bez zenady cale partie z Zywota,
nie cofajac sie przed najoczywistszymi plagiatami (rozdzialy: 3, 9, 11, 12,
15, 20, 23, 25 ksiegi II). Plagiatami sg cale opisy opilstwa i obzarstwa
szlacheckiego w Publice; charakterystyczny dla Reja obraz najazdu ta-
tarskiego na wie$ szlachecka, obserwowany przez ukrytego w ,,cirniach”
szlachcica, przeniesiony zostal przez Wereszezynskiego ze Spdlnego na-
rzekania wszej Korony na porzqdng niedbalo$é nasze.

Trzeba tu jednak dodaé, ze Wereszczynski tak sie wlozyl w sposdb
pisania Reja, w jego styl literacki, iz pisze na te samg modle — nawet
nie mySlac o- zadnych plagiatach — cale stronice, a nawet rozdzialy.
Przy lekturze ulega sie¢ czesto zludzeniu, ze si¢ ma przed sobg utwory
Reja, nie Wereszczynskiego. Poniewaz za§ mozemy je uwazaé¢ za udane
dziela sztuki literackiej, jego twoérczo§¢é domaga sie dzisiaj blizszego zba-
dania wla$nie pod wzgledem literackim, nie tylko publicystyczno-poli-
tycznym. Nie wystarcza juz, dobre na swoéj czas, studium Tarnowskiego
umieszczone w jego Pisarzach politycznych XVI wieku. W tej przyszlej
sylwetce literackiej Wereszczynskiego, ucznia i zdolnego nasladowcy Reja
w treSci i w formie jego utworéw, nie zapomnimy réwniez o tym, co
Wereszczynski zawdziecza Rejowi w zupelnie niezlym utworze literac-
kim Ekscytarz, ktéry juz na pierwszy rzut oka przypomina Reja (w réz-
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nych miejscach lokuje tam Wereszczynski sentencje z niego, choéby zna-
komitg makaroniczng z rozdzialu O prawym S$lachectwie w Apoftegma-
tach: ,,U poéciwego to jest wielkie festum /Mijaé¢ utile, a szukaé hone-
stum” (s. 322)). Ekscytarz pisany jest ze stanowiska biskupa kijowskie-
go, ktéry sie czuje odpowiedzialny za calo$é swej diecezji, wysunigte]j
niebezpiecznie na wschod. Jak ekscytarz-budzik — dzwoni na larum
wobec zagrozenia podwéjnego, choé¢ oczywiscie tatarskie i tureckie nie-
pomiernie géruje nad moskiewskim.

Wereszczynski powtarza w Ekscytarzu, co pisal we wczesniejszych
swych turcykach i co pisali jego poprzednicy w Polsce, m. in. réwniez
Marcin Paszkowski, jezeli chodzi o szczegélowe argumenty uzasadniajgce
konieczno$é prewencyjnej wojny z Turcja. W czesci 1 Ekscytarza wyste-
puje wiec jeszcze jeden w literaturze polskiej obraz ciezkiej niewoli
chrzescijan pod Turkiem, wraz z typowym wywodem o pochodzeniu Tur-
kéw i réwniez typowa lista podbitych przez nich pafstw chrzescijanskich
i z powtarzajgca sie czesto przepowiednia o upadku tureckiej potegi, byle
sie tylko ruszyla do boju chrze$cijaniska Europa. Nie jest réwniez no-
woscig obrazek niewoli kleru chrze$cijanskiego pod Turczynem, bardzo
zreszta zywo namalowany, moze nawet za przykladem Stryjkowskiego
(,,biskup drwa przedaje, wozac na oslicy”, ,,.kanonik musi robié¢, jesli chce
bule jes¢ otrebiang” (s. 95) 12).

Nowoscig jest natomiast u Wereszcezynskiego ogromnie skrupulatne,
ale nudne obliczenie kontyngentu wojsk, jakim mogg dysponowaé chrze-
Scijanie w przyszlej wojnie z Turcja (doliczy! sie 632 000 Zzolnierzy). No-
we s3 takze szczegély organizacyjne wyprawy, ktérej ciezar spadnie,
rzecz naturalna, gléwnie na papieza; ciekawe sg propozycje koncentracji
sit chrzeécijaniskich pod Andrynopolem (Adrianopolem). Wazne tu infor-
macje o wspélnej wyprawie Moskwy i Kozakéw na krymskich Tataréw
(,,to skrzydlo najprzod odcigé Turkowi” (s. 154)). Jest to zreszta powtd-
rzenie starych planéw Stefana Batorego.

Nas tu jednak interesuje przede wszystkim, czym sie utwér Were-
szczynskiego rozni od tradycyjnych turcyk. A rézni sie od nich pozycja-
mi swej treSci i formy, ktére zawdziecza Rejowi. Chodzi tu o owe pozy-
tywy organizacji panstwa i armii, jakimi Turcy goérujg nad Europa.
Punktem wyjscia Wereszczynskiego przy ustalaniu tych pozytywow jest
znana nam juz charakterystyka Rejowa narodow chrzeScijanskich. Takg
rowniez charakterystyke daje u siebie Wereszczynski, z tag wobec Reja
réznica, ze daje ja w bardzo krétkich zdaniach, i z tg jeszcze réznica, ze
opinie stawia dla Europy pozytywne — ze wzgledéw kompozycyjnych.

12 J Wereszczynski, Ekscytarz [..] do podniesienia wojny Swietej prze-
ciwko Turkom i Tatarom. Krakoéw 1592, Z tegoz Zrédla dalsze cytaty.
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Céz jest [..] nad Wegrzyna $mielszego? Co jest nad Niemca urodziwszego?
Co jest nad Francuza wzrostem wietszego? Co jest nad Hiszpana duiszego?
Co nad Wiocha przemyS$lniejszego? Co nad Polaka mocniejszego? Co nad
Moskwicina na zimna i na niewczasy wszelkie trwalszego? [...] [s. 74]

Ciekawa jest rowniez charakterystyka narodéw europejskich wedle
»darskosei umystu”:

co jest nad Wegrzyna na rany i na niebezpieczenistwa cierpliwszego? Co jest
nad Niemca spanialszego? Co jest nad Wlocha medrszego? I kto jest tak wy-
sokiej my§li jako Francuz? Co jest chytrszego niz Hiszpan? Co jest barziej
darskiego nad Polaka? Co jest do niewczas6w sposobniejszego nad Moskwicina,
ktérych kazda rzecz z osobna zwyciestwo moze daé abo do zwyciestwa poméc?
[s. 74]

Coz z tego, kiedy chrzescijanie marnujg nieprodukcyjnie swe piekne
zadatki, w przeciwstawieniu do Turkow, ktorzy, jak méwi Rej, ,,0 rze-
czach bojowych wszytke pilno$é maja”. Dos§¢ plastycznie, wecale nie gorzej
od Reja, umie Wereszczynski wyrazi¢é swe potepienie lekkomyslno$ei
chrzescijan:

[...] Turek wszystkie przywary swoje doma zostawia, a chrze$cijanin je
na wojne z sobg bierze. W oboziech tureckich nie masz zZadnych rozkoszy,
tylko zbroja i zywno$§é potrzebna, a w oboziech za§ chrzeScijaiskich zbytek
i wszelkie wszeteczenistwo, gdzie jest wietszy poczet kurew niz mezéw., Eo-
truje Wegrzyn, rozbija Hiszpan, pije Niemiec, Czech $pi, poziewa Polak, ku-
restwem si¢ bawi Wioch, Francuz §piewa, Anglik zbytkuje, Szot bankiet stroi,
Moskwicin gnuénieje, a ledwie jednego zolnierza najdzie, ktéry by obyczajami
swymi prawdziwym Zolnierzem byl. [s. 79—80]

Zapatrzeniu si¢ na rozdzial znany juz nam pt. Sprawiedliwo$é z Prze-
mowy krétkiej mozna by przypisaé¢ analogiczny fragment Ekscytarza
z wykretnymi ,,prokuratorami” (tj. adwokatami):

na prokuratory dobra swe wiecej przekladajg, a rycerski czlowiek u nich

nizacz, rzemie$nik nizacz, zacno§é¢ tez u nich nie wedlug godnoéci, jedno we-

dlug majetno$ci, a co gorszego, postuszefistwo zadne {..] nie jest miedzy nimi,
skadze niekarno$é, za tym morderstwo, zabijanie, gwaltly, zlodziejstwo i wiele

rzeczy zlych majg. [s. 82—83]

Ma to by¢ niby, wedle Wereszczynskiego, wyglaszana przez sultana
tureckiego surowa ocena spoleczenstw europejskich z czaséw Piusa II
(Eneasza Sylwiusza Piccolominiego), ale ,prokurator” ma bardzo juz
polskie, lokalne zabarwienie, jakie znamy od Reja. Mysle jednak, ze ry-
zykowne byloby wigzanie caloSci tego jedrnego ekskursu z sytuacjg ow-
czesnej Polski. Nieposluszenstwo, niekarno$é, ,,zabijanie” i ,gwalty” la-
two identyfikowaé¢ jako polskie wlasciwosci spoteczne i na podstawie pism
Reja (rozdzial Wojna w Przemowie), lecz calosé tej inwektywy w utwo-
rze Wereszczyniskiego moze mieé¢ raczej miedzynarodowy charakter euro-
pejski niz specyficznie polski.



